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Latar Belakang 

Perusahaan 

Mampu bertahan dan 
berkembang 
di kondisi pasar yang 
penuh ketidakpastian 

Investasi 
TI 

Eksternal 
Internal 

SUKSES 

GAGAL 
Karena: 
Perusahaan belum siap 
Biaya TI membengkak 

Menurut: Maizlish & Handler (2005) 

Pengeluaran 
u/ Bidang TI 

Banyak Perusahaan yang belum 
berani memutuskan untuk 
berinvestasi dalam jumlah yang 
BESAR 

Manajemen Portofolio 
Teknologi Informasi 

(MPTI) 



Latar Belakang (cont) 

Kenapa? 

MPTI 

Membantu perusahaan dalam  
hal infrastruktur TI, outsourching. 
Bonham (2005), Jefferey & Leliveld (2004) 

Berkembang 
atau 

Merosot 

Sebagai acuan dalam mengelola proyek TI dan investasi TI. 
McFarlan (1981) peneliti pertama yang mengusulkanpendekatan portofolio 
untuk mengelola proyek TI 
 
Menurut Verhoef (2002) :  
Saat investasi IT semakin berkembang menjadi aset strategis perusahaan,  
mengakibatkan adanya evolusi dari manajemen portofolio TI untuk semakin luas 

Kombinasi dari berbagai tool dan metode yang digunakan 
untuk mengukur, mengontrol, dan meningkatkann return dari 
investasi TI dan pengeluaran perusahaan pada umumnya 
untuk memenuhi tujuan-tujuan bisnis tanpa melebihi sumber 
daya yang telah tersedia atau melebihi batas lain 

Definisi: 



Latar Belakang (cont) 

Rasionalitas 
Pegambilan 
keputusan 

Perilaku Politik 

Kematangan 
MPTI 

Suatu tindakan 
yang diambil 
para pemegang 
peran penting 
 
Proses 
pengambilan 
keputusan ini 
membutuhkan 
banyak informasi 
yang mendukung 
dan dianjurkan 
diperoleh dari 
berbagai sisi 

Perilaku menurut 
kamus besar 
Indonesia yaitu 
tanggapan atau 
reaksi individu 
terhadap 
rangsangan atau 
lingkungan. Untuk 
pengertian perilaku 
politis yaitu 
tindakan dari 
individu atau 
kelompok yang 
didalamnya terdapat 
unsur politik. Hal ini 
biasanya terkait 
dengan kecurangan 
atau tindakan diluar 
peraturan yang telah 
ditentukan 
organisasi. 

BUDAYA 

Bapakism 
[Budaya Lokal] 



Perumusan Masalah 

Perumusan masalah dibagi menjadi beberapa pertanyaan 
penelitian yang dilakuan di organisasi profit (PT Telkom 
Indonesia) dan organisasi non-profit (Pemerintahan Kota 
Surabaya), yaitu: 

• Apakah kematangan Manajemen Portofolio TI (MPTI) 
mempengaruhi kinerja perusahaan? 

• Apakah budaya (bapakism) mempengaruhi kinerja 
perusahaan? 

 



Tujuan Penelitian 

Terdapat lima tujuan dari penelitian ini yang dapat digunakan perusahaan 
dalam menyelesaian permasalahan terkait investas TI, antara lain: 
1. Mengkaji pengaruh Manajemen Portofolio TI dalam pengambilan 

keputusan strategis TI dengan contoh kasus nyata di organisasi profit 
(PT Telkom Indonesia) dan organisasi non-profit (Pemerintahan Kota 
Surabaya) 

2. Mengetahui nilai maturity Manajemen Portofolio TI di organisasi profit 
(PT Telkom Indonesia) dan organisasi non-profit (Pemerintahan Kota 
Surabaya). 

3. Mengkaji rasionalitas dan perilaku politik pengambilan keputusan 
strategis investasi IT di organisasi profit (PT Telkom Indonesia) dan 
organisasi non-profit (Pemerintahan Kota Surabaya). 

4. Mengetahui kinerja organisasi sebelum dan setelah investasi IT dalam 
kurun waktu 2011-2013. 

5. Mengkaji pengaruh budaya (bapakism) dalam penentuan keputusan 
yang rasional dan pengaruh terhadap perilaku politis pada organisasi. 



Konseptual Model 

Keterangan rujukan kerangka konsep penelitian: 
1. Cooper et al. (1998), Maskendhal (2010), Cooper et al. (1998), Dawidson (2006), Gutiérrez (2011), Jeffery dan Leliveld (2004) dan Reyck et al. (2005), 

Diamantopoulos & Winklhofer (2001). 
2. Dean dan Sharfman (1993), Dean dan Sharfman (1996), Eisenhart & Zbaracki (1992). 
3. Dean dan Sharfman (1996), Eisenhart & Zbaracki (1992). 
4. Miller & Cardinal (1994), Schwenk & Shrader (1993), Eisenhardt & Bourgeois, 1989, Fredrickson & Mitchell, 1984. 
5. Patzelt, Lechner & Kaukien (2011), Eisenhardt & Zbaracki (1992), Pettigrew (1973), Pfeffer (1981, 1992). 
6. Gutiérrez & Magnusson (2014), March (1994), Eisenhart & Zbaracki (1992), Simon, (1979). 
7. Tsamenyi et. al (2008), Rademakers (1998), Eisenhardt & Zbaracki (1992). 



Indikator Penyusunan Instrumen Penelitian 

Dok. Halaman 50 



Hipotesis Penelitian 

Hipotesis 1 

• Kematangan MPTI 
mempengaruhi 
rasionalitas dalam 
membuat keputusan 
investasi TI 

Hipotesis 2 

• Kematangan MPTI  
berpengaruh terhadap 
tingkat perilaku politis 
organisasi. 

Hipotesis 3 

• Tingkat rasionalitas 
pengambilan keputusan 
mempengaruhi kinerja 
organisasi. 

Hipotesis 4 

• Perilaku politik internal 
organisasi mempunyai 
dampak pada kinerja 
organisasi. 

Hipotesis 5 

• Budaya (bapakism) pada 
organisasi mempunyai 
pengaruh terhadap 
rasionalitas dalam 
pengambilan keputusan 
dalam investasi TI. 

Hipotesis 6 

• Pengaruh nilai budaya 
(bapakism) pada 
organisasi terhadap 
perilaku politik 
organisasi. 



Gambaran Umum Obyek Penelitian 

Perusahaan 

Profit Non-Profit 

Pemerintahan Kota Surabaya 

Dinas Komunikasi dan Informatika 
Surabaya 

(wilayah Suramadu) 

Malang 
(wilayah Jawa Timur 

bag. Selatan) UPTSA 



Popuasi dan Sampel 

Perusahaan Profit Perusahaan Non-Profit 

PT. Telkom Indonesia 

 

Populasi: 

Total karyawan di Divisi Sisfo 
sejumlah 70 Karyawan. 

 

 

Sampel: 

Kuisioner yang layak dianalisis 
sebanyak 40 kuisioner atau 
57,14% dari populasi karyawan. 

Pemerintahan Kota Surabaya 

 

Populasi: 

Total karyawan Dinas 
Komunikasi dan Informatika, 
UPTSA sejumlah 50 Karyawan. 

 

Sampel: 

Kuisioner yang layak dianalisis 
sebanyak 41 kuisioner atau 
68,33% dari populasi karyawan. 



Penyusunan Instrumen Penelitian dan Pengukuran 

Dok. Halaman 57 & 64 

9 
indikator 

7 
indikator 

4 
indikator 

6 
indikator 

2 
indikator 

Skala pengukuran: 
1. Ad hoc 
2. Defined 
3. Managed dan  
4. Synshronised 

Skala Likert: 
1. Sangat Tidak Setuju 
2. Tidak Setuju 
3. Ragu-ragu 
4. Setuju 
5. Sangat setuju 



Uji Reliabilitas dan Validitas 

• Konfirmasi instrumen penelitian   
▫ Dari divisi TI PT. Telkom Indonesia dan Dinas 

Komunikasi dan Informatika. 
• Pengujian dengan SPSS for Windows ver 17 

▫ Dilakukan pada sampel awal sejumlah 30 responden. 
• Hasil Uji Reliabilitas: 

▫ Nilai Cronbach Alpha pada semua item indikator 
lebih dari 0,6 atau reliabel. 

• Hasil Uji Validitas: 
▫ Nilai pearson Correlation pada semua item indikator 

lebih dari 0,3 dan signifikan pada level α = 1% atau α = 
5% dinyatakan Valid. 
 
 



Uji Instrumen Penelitian 

Variabel 
Perusahaan  

Profit dan Non-Profit 

Reliabel Validitas 

Kematangan MPTI 

(X1) 

Rasionalitas Pengambilan 

Keputusan 

(Y1) 

Perilaku Politik 

(Y2)  

Budaya 

(X2) 

Kinerja Perusahaan 

(Z1) 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

√ 

Dok. Halaman 55 



Deskripsi Karakteristik Responden 



Analisis Statistik Deskriptif 

 Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk mendapatkan 
gambaran terkait persepsi responden terhadap pernyataan dari 
seluruh instrumen yang diteliti dalam penelitian. Menghitung rata-
rata (mean) dari jawaban responden yang terkumpul dari setiap item 
per indikator pada keseluruhan variabel penelitian merupakan cara 
menganalisis data. Terdapat lima deskripsi variabel yang akan 
dibahas, antara lain: 

• Deskripsi Kematangan MPTI (X1) 

• Deskripsi Rasionalitas Pengambilan Keputusan (Y1) 

• Deskripsi Perilaku Politik (Y2) 

• Deskripsi Bapakism (X2) 

• Deskripsi Kinerja Perusahaan (Z1) 



5.4.1 

Deskripsi Kematangan MPTI (X1) 



5.4.2 

Deskripsi Rasionalitas Pengambilan Keputusan (Y1) 



5.4.3 

Deskripsi Perilaku Politik (Y2) 



5.4.4 

Deskripsi Bapakis (X2) 



5.4.5 

Deskripsi Kinerja Perusahaan (Z1) 



Uji Linieritas 

• Sebelum melakukan uji data pada GSCA, maka asumsi hubungan antar 
variabel dalam model diketahui dari uji linieritas. 

• Pengujian menggunakan SPSS for Widows versi 17, menggunakan metode 
Curve Estimation. 

• Hasil Uji Linieritas: 

 
Hubungan Antar Variabel Hasil Pengujian 

Kematangan MPTI Rasionaitas Pengambilan Keputusan Linier 

Kematangan MPTI Perilaku Politik Linier 

Bapakism Rasionaitas Pengambilan Keputusan Linier 

Bapakism Perilaku Politik Linier 

Rasionaitas Pengambilan Keputusan Kinerja Perusahaan Linier 

Perilaku Politik Kinerja Perusahaan Linier 



Penilaian Kesesuaian Model 

 Penilaian kesesuaian (Measure of Fit) model mengacu 
pada analisis hasil running pada perangkat lunak GSCA. 
Dimana didalamnya terdapat Measure of Fit Measurement  
Model dan Measure of Fit Structural Model.  

 Hasil dari Measure  of  Fit Measurement Model untuk 
mengetahui tingkat validitas dan reliabilitas dari setiap 
indikator pada variabel.  

 Sedangkan  Measure of Fit Structural Model dilakukan  
untuk mengetahui sebarapa besar hubungan antar variabel yang 
mampu dijelaskan oleh model yang diusulkan. 

 
[pembahasan] 

- Analisis Measure of Fit Measurement Model 

- Analisis Measure of Fit Structural Model 



Analisis Measure of Fit Measurement Model 

1. Model Pengukuran Variabel Kematangan MPTI (X1) 

2. Model Pengukuran Variabel Rasionalitas Pengambilan 
Keputusan (Y1) 

3. Model Pengukuran Variabel Perilaku Politik (Y2) 

4. Model Pengukuran Variabel Bapakism (X2) 

5. Model Pengukuran Variabel Kinerja Perusahaan (Z1) 



Model Pengukuran Variabel Kematangan 

MPTI (X1) 



Model Pengukuran Variabel Rasionalitas 

Pengambilan Keputusan (Y1) 



Model Pengukuran Variabel Perilaku Politik 

(Y2) 



Model Pengukuran Variabel Bapakism (X2) 



Model Pengukuran Variabel Kinerja 

Perusahaan (Z1) 



5.6.2 

Analisis Measure of Fit Structural Model 

Pengukuran goodness fit 
FIT 

AFIT 

Sisa 14,0% Sisa 59,7%  



5.7 

Pengujian Hipotesis 

 Hipotesis Korelasi antar Variabel 
Perusahaan 

Profit 

Perusahaan  

Non-Profit 

H1 
Kematangan MPTI->Rasionalitas 

Pengambilan Keputusan  
Diterima Ditolak 

H2 Kematangan MPTI->Perilaku Politik Ditolak Ditolak 

H3 
Rasionalitas Pengambilan 

Keputusan->Kinerja Perusahaan 
Diterima Ditolak 

H4 Perilaku Politik->Kinerja Perusahaan Ditolak Ditolak 

H5 
Bapakism->Rasionalitas 

Pengambilan Keputusan 
Diterima Diterima 

H6 Bapakism->Perilaku Politik Diterima Ditolak 

Penjelasan 



Perusahaan Profit 
Pengujian Hipotesis 

Sig. 



Perusahaan Profit (cont..) 

Pengujian Hipotesis 



Perusahaan Non-Profit 
Pengujian Hipotesis 

Sig. 



Perusahaan Non-Profit (cont..) 

Pengujian Hipotesis 



Kontribusi Variabel 

Pada perusahaan profit, variabel 
kematangan MPTI dan bapakism 
memberikan kontribusi yang mampu 
menjelaskan variabel rasionalitas 
pengambilan keputusan sebesar 98,0%, 
sisanya 2,0% dijelaskan oleh variabel lain. 
Variabel kematangan MPTI memberikan 
kontribusi yang mampu menjelaskan 
variabel perilaku politik sebesar 95,4%, 
sisanya 4,6% dijelaskan oleh variabel lain. 
Variabel rasionalitas pengambilan keputusan 
dan perilaku politik memberikan kontribusi 
yang mampu menjelaskan variabel kinerja 
perusahaan sebesar 94,8%, sisanya 5,2% 
dijelaskan oleh variabel lain. 

 

Pada perusahaan non-profit, variabel 
kematangan MPTI dan bapakism 
memberikan kontribusi yang mampu 
menjelaskan variabel rasionalitas 
pengambilan keputusan sebesar 35,8%, 
sisanya 64,2% dijelaskan oleh variabel lain. 
Variabel kematangan MPTI memberikan 
kontribusi yang mampu menjelaskan 
variabel perilaku politik sebesar 32,9%, 
sisanya 67,1% dijelaskan oleh variabel lain. 
Variabel rasionalitas pengambilan keputusan 
dan perilaku politik memberikan kontribusi 
yang mampu menjelaskan variabel kinerja 
perusahaan sebesar 12,3%, sisanya 87,7% 
dijelaskan oleh variabel lain. 



Pembahasan Penelitian 

1. Pengaruh Kematangan MPTI terhadap Rasionalitas Pengambilan 
Keputusan dan Perilaku Politik 

2. Pengaruh Rasionalitas Pengambilan Keputusan terhadap Kinerja 
Perusahaan 

3. Pengaruh Perilaku Politik terhadap Kinerja Perusahaan 

4. Pengaruh Bapakism terhadap Rasionalitas Pengambilan 
Keputusan dan Perilaku Politik 



1. Pengaruh Kematangan MPTI terhadap Rasionalitas 

Pengambilan Keputusan dan Perilaku Politik 
[Pembahasan Penelitian] 

Perusahaan Profit: 
• Penelitian ini menguji penelitian Oh, Loong-Tatt Ng, & Teo 

(2007) yang mengusulkan MPTI dapat mempengaruhi 
rasionalitas pengambilan keputusan dan perilaku politik. 

• Sembilan indikator dari variabel kematangan MPTI dapat 
diukur dengan baik dan diketahui nilai kontribusi indikator 
tersebut terhadap rasionalitas pengambilan keputusan dan 
perilaku politik. Semakin tinggi kematangan MPTI semakin 
meningkatkan rasionalitas karyawan dalam mengambil 
keputusan dalam melakukan investasi TI. 

• Penelitian ini mendukung penelitian Jeffery & Leliveld, 
(2004) diharapkan komunikasi internal organisasi antara unit 
bisnis dan TI dapat berkembang dan searah dengan tujuan 
perusahaan. 
 
 



1. Pengaruh Kematangan MPTI terhadap Rasionalitas 

Pengambilan Keputusan dan Perilaku Politik (cont..) 

[Pembahasan Penelitian] 

Perusahaan Non-Profit: 

• Variabel kematangan MPTI tidak mendukung rasionalitas pengambilan 
keputusan dan perilaku politik di perusahaan.  

• Hal ini menunjukkan bahwa pengaruh kematangan MPTI di perusahaan 
tersebut tidak mampu meningkatkan rasionalitas pengambilan keputusan 
investasi TI dan meminimalisir perilaku politik di perusahaan. 

• Jika dicermati lebih dalam faktor yang mempengaruhi kurangnya hubungan 
antara kematangan MPTI dengan rasionalitas pengambilan keputusan di 
perusahaan non-profit ialah indikator analisis resiko, optimasi dan software 
khusus. 

• Analisis resiko yang dilakukan perusahaan non-profit telah dilakukan dengan 
baik oleh manajemen puncak. Namun beberapa responden mencoba 
mengungkap kondisi bahwa analis resiko lebih fokus pada keuntungan dan 
kerugian perusahaan dalam hal finansial. 

• Terdapat responden yang mengungkapkan bahwa proses optimasi portfolio 
perusahaan hanya memerlukan sedikit usaha/proses dalam waktu yang singkat. 

kualitatif 



2. Pengaruh Rasionalitas Pengambilan Keputusan 

terhadap Kinerja Perusahaan 
[Pembahasan Penelitian] 

Perusahaan Profit 
• Rasionalitas pengambilan keputusan sangat mempengaruhi variabel 

kinerja perusahaan dan memberi dampak langsung saat investasi TI 
perusahaan diimplementasikan secara langsung di perusahaan profit sesuai 
dengan penelitian Oh, Loong-Tatt Ng, & Teo (2007). 

Perusahaan Non-Profit 
• Rasionalitas pengambilan keputusan tidak terbukti berpengaruh terhadap 

kinerja perusahaan 
• Jika dicermati penyebab tidak signifikannya hubungan antara rasionalitas 

pengambilan keputusan dan kinerja perusahaan terdapat indikator dari 
variabel rasionalitas pengambilan keputusan yang mempunyai nilai yang 
rendah, yakni indikator metode kuantitatif dan indikator penggunaan 
analisis. 

• Keputusan perusahaan dikatakan tidak layak jika berdasarkan pengalaman 
pribadi dari karyawan, karena regulasi atau ―aturan main‖ dapat saja 
berubah (Forbes, 2007).  
Pentingnya penggunaan analisis dan metode kuantitatif pada perusahaan 
dengan mempertimbangkan kondisi atau peraturan terbaru. 



3. Pengaruh Perilaku Politik terhadap Kinerja Perusahaan 
[Pembahasan Penelitian] 

• Penelitian ini membuktikan bahwa perilaku politik tidak berpengaruh pada kinerja 
perusahaan.  

• Jika ditinjau dari masing-masing perusahaan terdapat indikator-indikator yang mempunyai 
pengaruh terhadap kondisi politik di suatu perusahaan, antara lain indikator tujuan individu-
organisasi, terbuka pada preferensi, penggunaan negosiasi, dan penggunaan kekuatan.  

• Pada kedua perusahaan tersebut memiliki perbedaan tingkat nilai indikator yang berpengaruh 
pada pengukuran variabel perilaku politik. Pada hasil yang telah dirangkum sebelumnya 
terlihat bahwa pada perusahaan non-profit nilai pada indikator ‗terbuka pada prefrensi‘ 
masing-masing karyawan sangat tinggi dibandingkan di perusahaan profit. 

• Kekuatan politik perusahaan biasanya tergantung juga pada karakter individu dari masing-
masing perusahaan, seperti besar-kecilnya koalisi orang-orang yang mungkin bertentangan 
tujuan atau bersaing kepentingan (Eisenhardt & Bourgeois, 1989).  

Hasil dari wawancara yang dilakukan terhadap 
manajemen perusahaan menyatakan bahwa politik pasti 
ada diseluruh perusahaan, namun yang menjadikan 
pembeda adalah besar kecilnya pengaruh politik tersebut 
terhadap perusahaan. 

kualitatif 



4. Pengaruh Bapakism terhadap Rasionalitas Pengambilan 

Keputusan dan Perilaku Politik 
[Pembahasan Penelitian] 

 Pada perusahaan profit dan non-profit, menunjukkan bahwa 
hubungan antara bapakism dengan rasionalitas pengambilan keputusan 
mempunyai korelasi positif dan signifikan. Begitu pula hubungan bapakism 
dengan perilaku politik di perusahaan profit, menunjukkan hasil yang 
signifikan dengan mayoritas indikator yang dapat diukur keberadaannya. 
Namun berbeda dengan hasil perusahaan non-profit dimana bapakism tidak 
berpengaruh signifikan terhadap perilaku politik. 
 Bapakism merupakan bentuk budaya yang mencerminkan karakter 
dari seseorang atau kelompok yang diturunkan dari kebiasaan peninggalan 
nenek moyang. Bapakism termasuk variabel yang ―abu-abu‖, dimana hal 
tersebut dapat berdampak positif atau negatif tergantung sudut pandang 
pelaku di dalamnya. Secara teoritis, bapakism merupakan paham atau patern 
yang menjunjung tinggi seorang bapak. Sesuai penelitian Mulder (1989) 
bahwa bapak membuat semua keputusan penting dan semua karyawan harus 
mematuhi keputusan tersebut: bapak. 
 Sehingga karakter perusahaan dapat dibangun kearah positif atau 
negatif, dengan perilaku politik yang kuat atau rendah, semua tergantung 
pada sosok bapak yang dijadikan pemimpin. 



4. Pengaruh Bapakism terhadap Rasionalitas Pengambilan 

Keputusan dan Perilaku Politik (cont..) 
[Pembahasan Penelitian] 

 Dalam perusahaan, manajemen puncak yang mempunyai posisi sebagai bapak di 
perusahaan. Manajemen puncak dapat mengarahkan karyawan dalam mempertimbangkan 
keputusan perusahaan dalam berinvestasi TI yang sesuai dengan target dan sasaran 
perusahaan. Rasionalitas dalam pengambilan keputusan di perusahaan muncul bukan 
semata-mata karena bakat atau pengalaman karyawan tersebut dalam menggali informasi 
yang relavan saja. Namun peran manajemen puncaklah yang mampu memaksimalkan 
tingkat rasionalitas tersebut.  Manajemen puncak juga mengatur perilaku politik yang 
berlangsung di perusahaan, semakin lemah prosedur perusahaan yang dibuat maka semakin 
tinggi perilaku politik di perusahaan. Manajemen puncak harus mempunyai strategi untuk 
menghalangi terwujudnya upaya golek urip kepenak bareng (mencari hidup yang enak 
bersama) atau kecurangan kerja yang timbul di lingkungan perusahaan.  

Perusahaaan Profit: 

- Unsur ‗pemimpin (bapak)‘ mempunyai pengaruh tertinggi, secara positif dan signifikan. 

- Pemimpin menjadi panutan para karyawannya, sehingga pengaruh pemimpin sangat 
mendominasi perusahaan dalam proses pengambilan keputusan terkait investasi TI.  

Perusahaan Non-Profit: 

- Unsur loyalitas menjadi pengaruh tertinggi dalam lingkungan karyawan.  

- Karyawan yang memiliki loyalitas yang tinggi akan menjadi nilai tambah jika ada 
hubugan antar karyawan dan dalam hal menjaga nama baik perusahaan, namun bukan 
berarti karyawan tersebut harus diam atau menyembunyikan informasi negatif yang ada 
di lingkungan perusahaan. Hal seperti ini mampu menyebabkan tingginya perilaku politik 
di perusahaan. 



Kontribusi Penelitian 
Kontribusi Teoritis 

• Penelitian ini mendukung teori Kaplan (2005)  

• Penelitian ini merespon dan sedikit meyanggah penelitian Oh, Loong-Tatt 
Ng, & Teo (2007)  

• Hasil penelitian membuktikan analisis Miller & Cardinal (1994) dan 
Schwenk & Shrader (1993)  

• Penelitian ini menyanggah Dean & Sharfman (1996) 

• Budaya bapakism dapat diukur menggunakan enam faktor yang telah 
disetarakan dengan grand teori mengenai budaya organisasi milik Hofstede 
(1991) dan Quinn & Cameron (1983). 



Kontribusi Penelitian 
Kontribusi Praktis 

 Penelitian ini mempunyai kontribusi praktis bagi perusahaan 
profit dan non-profit. Berikut kontribusi praktis yang diperoleh dari 
penelitian ini: 
• Penelitian ini membuktikan bahwa terdapat temuan unik mengenai 

kematangan MPTI di perusahaan non-profit. Kematangan MPTI 
belum mampu mengontrol terbentuknya keputusan yang rasional 
dan kematangan MPTI juga belum mampu meminimalisir perilaku 
politik di perusahaan. 

• Adanya mismanagement pada perusahaan non- profit terkait 
investasi TI, pengalihan atau pengadaan TI bukan semata-mata 
untuk kepentingan mencapai kinerja perusahaan yang maksimal, 
seperti penggunaan anggaran belanja TI dengan maksimal sesuai 
dengan jumlah yang ada atau menjaga image. 

• Patern bapakism mempunyai pengaruh yang signifikan di kedua 
perusahaan. Budaya tidak dapat disalahkan, namun budaya wajib 
dikelola oleh perusahaan. 
 
 



Keterbatasan Penelitian 
Beberapa keterbatasan yang telah diidentifikasi dari penelitian ini, antara lain: 
1. Studi kasus yang dipilih dalam penelitian ini, berada di PT. Telkom Indonesia dan 

Pemerintahan Kota Surabaya, dalam penelitian ini dirasa belum cukup untuk mewakili 
perusahaan profit dan non-profit secara umum. Penelitian ini mengacu pada kondisi di 
satu provinsi di Pulau Jawa, sampel yang didapat dirasa masih belum cukup 
menggambarkan pengaruh budaya bapakism terhadap kinerja perusahaan di Indonesia. 

2. Untuk sampel penelitian, meskipun  sudah  cukup  untuk  dilakukan  pengujian model  
dalam  penelitian ini,  namun  dapat  dipertimbangkan  terkait  jumlah  sampel  yang  
bisa  lebih banyak  lagi  untuk  mendapatkan  hasil  yang  lebih  komperehensif  dalam 
penelitian selanjutnya. 

3. Penelitian bersifat kuantitatif yang didukung pengumpulan data primer dan sekunder 
sesuai kebutuhan penelitian. Pengumpulan data yang sifatnya kuantitatif dilakukan 
hanya satu kali dalam waktu yang terbatas dan pada jumlah sampel yang tidak besar 
namun memenuhi jumlah minimal sampel. Data sekunder didapat dari data yang 
dipublikasi pada halaman website kantor pusat perusahaan dalam rentang waktu 1 
tahun untuk perusahaan non-profit. 



Bab VI 

Kesimpulan dan Saran 
6.1 Kesimpulan 

6.2 Saran 



Kesimpulan 

Berdasarkan uraian dari hasil analisis dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Kematangan MPTI di perusahaan profit dalam penelitian ini terbukti memberikan 
pengaruh terhadap rasionalitas pengambilan keputusan investasi TI. Manfaat 
tersebut mampu meningkatkan tingkat rasionalitas manajemen puncak dalam 
mengambil keputusan. 

2. Rasionalitas pengambilan keputusan untuk melakukan investasi TI yang ada pada 
perusahaan profit berpengaruh terhadap pencapaian kinerja perusahaan. 
Penggunaan analisis dan dilakukannya metode kuantitatif merupakan faktor 
dominan dalam pembuatan keputusan. Keputusan yang rasional memberikan 
kontribusi yang signifikan pada kinerja market share dan operasional perusahaan. 

3. Bapakism (budaya lokal) terbukti berpengaruh pada variabel rasionalitas 
pengambilan keputusan. Sifat pemimpin (kebapakan) dari manajemen puncak 
yang didukung loyaitas karyawan terhadap manajemen puncak, mempercepat 
terkumpulnya analisis informasi relevan yang berguna dalam pembuatan 
keputusan yang cepat dan berkualitas sebelum melakukan investasi TI. Kondisi 
ini berlaku pada perusahaan profit dan non-profit. 



Kesimpulan (cont..) 

4. Hubungan bapakism (budaya lokal) terhadap variabel perilaku politik pada 
perusahaan profit memiliki pengaruh yang positif signifikan. Tingginya loyalitas 
dan kebiasaan rukun mampu memunculkan indikasi munculnya perilaku politik. 
Budaya pada suatu lokasi dipengaruhi oleh peran dan sikap manajemen puncak 
dalam kesehariannya, jika pihak manajemen mencontohkan perilaku politik di 
perusahaan maka karyawan juga melakukan hal yang sama atau sebaliknya. 

5. Kematangan MPTI pada perusahaan non-profit tidak memberikan perngaruh 
secara nyata terhadap rasionalitas pengambilan keputusan. Kurangnya kegiatan 
analisis resiko, optimasi dan ketersediaan software khusus untuk mengelola 
portfolio perusahaan dapat mengakibat kurangnya tingkat rasionalitas keputusan 
untuk melakukan investasi TI. 

6. Kematangan MPTI pada perusahaan profit dan non-profit tidak mempengaruhi 
perilaku politik karyawan. Perilaku politik belum bisa diminimalisir, meskipun 
perusahaan tersebut telah melakukan manajemen portfolio TI. 

7. Rasionalitas pengambilan keputusan pada perusahaan non-profit tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja market shared dan operasional 
perusahaan. Pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan informasi yang ada, 
tanpa perlu mengkaji kelayakan informasi tersebut. Kinerja perusahaan dapat tetap 
berjalan, meskipun kualitas keputusan masih kurang. 



Kesimpulan (cont..) 

8. Perilaku politik pada perusahaan profit dan non-profit tidak berpengaruh pada kinerja 
perusahaan. Indikasi terhadai tujuan individu, terbuka pada preferensi, penggunaan 
negosiasi, dan penggunaan kekuatan terkait perilaku politik perlu diwaspadai 
manajemen puncak. Karena di masing-masing perusahaan memiliki perilaku politik yang 
berbeda yang berdampak negatif terhadap kinerja perusahaan. 

9. Bapakism pada perusahaan non-profit tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
perilaku politik. Tingginya sifat profesionalis karyawan dengan penjelasan kurangnya 
indikator rukun, sentralisasi, dan perayaan mempengaruhi sedikitnya unsur bapakism di 
perusahaan tersebut. 

10. Kematangan MPTI tidak dapat dijadikan landasan semua perusahaan untuk 
menghasilkan kinerja perusahaan baik. Hanya perusahaan tertentu yang mampu 
mengaplikasikan MPTI sesuai dengan kebutuhan bisnis investasi TI. Kematangan MPTI 
untuk perusahaan profit mempunyai pengaruh yang sangat besar, yakni dengan 
rasionalitas pengambilan keputusan yang berkualitas tanpa melalaikan unsur bapakism 
didalam, maka kinerja perusahaan dapat berjalan dengan baik. Berbeda kondisi di 
perusahaan profit karena kematangan MPTI tidak berpengaruh secara langsung 
terhadap kinerja perusahaan. 

11. Bapakism mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kinerja perusahaan, budaya 
lokal ini cukup kental di masing-masing perusahaan sehingga kondisi tersebut 
mempengaruhi cara berpikir dari masing-masing karyawan dalam mengambil keputusan 
terkait investasi TI. 

 



Saran 

Beberapa saran yang dapat diberikan terkait dengan hasil penelitian ini 
adalah: 
1. Penelitian ini dilakukan pada banyak perusahaan, terutama pada 

pengumpulan data, sehingga hasil yang diperoleh dapat mengangkat 
budaya bapakism di suatu perusahaan. Saran untuk penelitian 
mendatang, yakni: (i) sampel pencarian data dilakukan pada perusahaan 
dengan tingkat budaya lokal yang tinggi, namun memiliki manajemen 
portfolio TI yang cukup matang dan kompleks, (ii) dalam pencarian 
sampel perusahaan melibatkan seluruh stakeholder atau departemen 
yang ada untuk dianalisis lebih lanjut. Dengan demikian hasil dari 
penelitian lebih fokus menceritakan kondisi keberadaan budaya 
bapakism di perusahaan tersebut. 

2. Penelitian saat ini mengesampingkan faktor usia perusahaan, besar 
perusahaan, pengadaan TI dan tingkat penggunaan TI dalam penentuan 
populasi dan sampel. Penelitian lanjutan disarankan dengan 
memasukkan tiga faktor tersebut sebagai bahan pertimbangan untuk 
memilah-milah klasifikasi perusahaan.  
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