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ABSTRAK

Setiap Pegawai pada kantor Pajak bekerja saling melengkapi dalam penyelesaian
berkas wajib pajak. Pada Tesis ini dibahas tentang Penentuan Pegawai Berkinerja
Terbaik di Kantor Pajak Pratama Manado menggunakan Metode PROMETHEE.
Selanjutnya hasil tersebut dibandingkan dengan Seleksi Pegawai Berkinerja
Terbaik Kantor Pajak Pratama Manado tahun 2013. Ada 7 Alternatif yang telah
ditentukan Kantor Pajak Pratama Manado yaitu : A selaku Kepala Seksi
Ekstensifikasi, B selaku Kepala Seksi Pengolahan data dan informasi, C selaku
Kepala Seksi pelayanan, D selaku Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2, E
selaku Kepala Seksi Penagihan, F selaku Kepala Sub Bagian Umum dan G selaku
Kepala Kantor Pelayanan Penyuluhan Konsultasi Perpajakan Tomohon. Ada 4
Kriteria yang telah ditentukan Kantor Pajak Pratama Manado: Capaian Kinerja
Pegawai, Multirater Survey, Disiplin Kehadiran dan Kemampuan Presentasi.
Setelah melakukan analisis diperoleh hasil sama pada urutan perangkingan jika
dibandingkan dengan hasil seleksi Pegawai Berkinerja Terbaik Kantor Pajak
Pratama Manado pada tahun 2013

Kata kunci: Metode PROMETHEE, kinerja terbaik
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ABSTRAK

Setiap Pegawai pada kantor Pajak bekerja saling melengkapi dalam penyelesaian
berkas wajib pajak. Pada Tesis ini dibahas tentang Penentuan Pegawai Berkinerja
Terbaik di Kantor Pajak Pratama Manado menggunakan Metode PROMETHEE.
Selanjutnya hasil tersebut dibandingkan dengan Seleksi Pegawai Berkinerja
Terbaik Kantor Pajak Pratama Manado tahun 2013. Ada 7 Alternatif yang telah
ditentukan Kantor Pajak Pratama Manado yaitu : A selaku Kepala Seksi
Ekstensifikasi, B selaku Kepala Seksi Pengolahan data dan informasi, C selaku
Kepala Seksi pelayanan, D selaku Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2, E
selaku Kepala Seksi Penagihan, F selaku Kepala Sub Bagian Umum dan G selaku
Kepala Kantor Pelayanan Penyuluhan Konsultasi Perpajakan Tomohon. Ada 4
Kriteria yang telah ditentukan Kantor Pajak Pratama Manado: Capaian Kinerja
Pegawai, Multirater Survey, Disiplin Kehadiran dan Kemampuan Presentasi.
Setelah melakukan analisis diperoleh hasil sama pada urutan perangkingan jika
dibandingkan dengan hasil seleksi Pegawai Berkinerja Terbaik Kantor Pajak
Pratama Manado pada tahun 2013
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ABSTRACT

Every employee at the tax office works complement eacah other in resolving taxpayer
files. In this thesis are discussed about the determination of the best performing
employees in Manado Pratama tax office using PROMETHEE method.The results
are then compared to the selection of the best performing employee of Manado
Pratamatax office in 2013. There are 7 predefined Alternative in Manado
Pratama tax office: A as Section chief of Extensification, B as Section chief of data
processing and information, Cas Section chief of service, D as Section chief
of supervision and Consultation Section 2, E as Section chief of billing, F as
the General Head of sub-divisionand Gas the head of the taxservice
Office Counselling Consultation Tomohon. There are 4 Criteria specified Manado
Pratama tax office : Employee Performance Outcomes, Multirater
Survey, Disciplined Presence and Presentation  Skills. After doing the analysis
of obtained results on the order of the same rank if it is compared to the results of
the selection of the best performing employee of Pratama tax office in Manado in
2013

Keywords: PROMETHEE Methods, best performance



BAB 1
PENDAHULUAN

1.1.Latar Belakang

Pajak merupakan sumber pendapatan Negara yang dimafaatkan untuk
pembiayaan semua sektor pembangunan diataranya pendidikan, kebudayaan,
kesehatan, pertahanan dan keamanan, perumahan rakyat, ketenagakerjaan, agama,
lingkungan hidup dan pengeluaran lainnya. Kepatuhan wajib pajak dalam membayar
pajak merupakan persoalan yang sudah ada sejak dulu di perpajakan. Rasio
kepatuhan wajib pajak dalam melaksanakan pemenuhan kewajiban perpajakannya
dari tahun ke tahun masih menunjukan persentase yang tidak mengalami peningkatan
berarti. Hal ini dilihat dari perbandingan jumlah wajib pajak yang memenuhi syarat
patuh di Indonesia sedikit sekali jika dibandingkan dengan jumlah total wajib pajak
terdaftar.

Permasalahan pajak terus berlangsung, padahal pajak merupakan suatu
kewajiban masyarakat sebagai warga negara. Jumlah wajib pajak di Manado dari
tahun ke tahun terus bertambah tetapi tidak diimbangi dengan kepatuhan wajib pajak
dalam membayar pajak, hal ini jelas merugikan negara. Rendahnya kepatuhan wajib
pajak dalam membayar pajak penyebabnya antara lain kurangnya sosialisasi
perpajakan yang diberikan kepada masyarakat dan kurangnya pelayanan petugas
pajak sehingga masyarakat mempersepsikan pajak sebagai pungutan wajib bukan
sebagai peran serta mereka karena mereka merasa belum melihat manfaat yang nyata
bagi negara dan masyarakat. Penyebab lain yaitu penyelesaian berkas di tiap seksi
yang memakan waktu lebih dari satu hari. Setelah berkas dilengkapi di tiap seksi
maka diperiksa ulang dan dikirim ke alamat wajib pajak apabila telah lengkap.
Mengingat pelayanan berkas di tiap seksi mempunyai peranan penting dalam
pelayanan berkas wajib pajak di Kantor Pajak Pratama maka perlu adanya pemilihan
pegawai berkinerja terbaik guna merangsang semangat kerja pegawai dalam melayani

wajib pajak sehingga memberikan kemudahan dan kenyamanan yang berdampak



pada peningkatan kesadaran wajib pajak membayar pajak. Adapun metode yang
digunakan untuk penentuan pegawai berkinerja terbaik adalah metode PROMETHEE
yang menerapkan perangkingan berdasarkan nilai dan indeks preferensi alternatif
berpasangan terhadap kriteria, kemudian dari indeks preferensi yang ada ditentukan
aliran outrangking positif, aliran outrangking negatif dan aliran outrangking net.
Selanjutnya alternatif yang memperoleh aliran outrangking net tertinggi adalah

alternatif terbaik.

1.1 Rumusan Masalah
Permasalahan yang dibahas dalam penelitian ini adalah:
Bagaimana penentuan Pegawai berkinerja terbaik menggunakan Metode
PROMETHEE berdasarkan kriteria yang ditetapkan Kantor Pajak Pratama
Manado pada SK Hasil Seleksi Pegawai berkinerja terbaik tahun 2013

1.2 Batasan Masalah
Untuk membatasi ruang lingkup penelitian maka digunakan beberapa batasan
sebagai berikut:
a. Study kasus dilakukan di Kantor Pajak Pratama Manado
b. Jumlah skenario ditentukan satu
c. Data yang digunakan adalah data hasil seleksi Pegawai Berkinerja Terbaik
KPP Manado 2013

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah:
Penentuan perangkingan pegawai berkinerja terbaik di kantor Pajak Pratama
Manado menggunakan Metode PROMETHEE berdasarkan Kriteria

1.2 Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diperoleh dari penelian ini adalah Membantu KPP Manado

dalam menentukan Pegawai Berkinerja Terbaik untuk tahun-tahun berikutnya.






BAB 2
KAJIAN PUSTAKA

2.1. PAJAK DAN SISTEM PELAYAN PAJAK

2.1.1  Pengetian

Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh pribadi
atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang, dengan tidak
mendapat imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara bagi
sebesar-besarnya kemakmuran rakyat.

Pajak adalah iuran rakyat kepada kas negara berdasarkan undang-undang
(yang dapat dipaksakan) dengan tiada mendapat jasa timbal (kontraprestasi) yang
langsung dapat ditunjukkan dan yang digunakan untuk membayar pengeluaran

umum.(Winerungan, 2013)

1.1.1  Sistem Pelayanan Pajak
Pelayanan Petugas Pajak

Pelayanan Petugas Pajak adalah cara petugas pajak dalam membantu,
mengurus, atau menyiapkan segala keperluan yang dibutuhkan seseorang yang

dalam hal ini adalah wajib pajak (Arum, 2012 dalam Winerungan, 2013).

(Rahayu,2010) menyatakan salah satu langkah penting yang harus
dilakukan pemerintah sebagai wujud nyata kepedulian pada pentingnya kualitas
pelayanan adalah memberikan pelayanan prima kepada wajib pajak dalam

mengoptimalkan penerimaan negara.

Fungsi Pajak
Pada halaman 26 dalam bukunya yang berjudul “Perpajakan Indonesia Konsep
dan Aspek Formal”, Rahayu mengemukakan Fungsi Pajak yaitu:
1. Fungi Budgetair
Fungi Budgetair merupakan fungsi utama pajak, atau fungsi fiskal (fiscal

function.



2. Fungsi Regulerend
Fungsi Regulerend disebut juga fungsi mengatur, yaitu pajak merupakan alat

kebijakan pemerintah untuk mencapai tujuan tertentu.

2.2. Permasalahan Multi Kriteria

Permasalahan Multi Kriteria (Brans dan Mareschal, 2005)

Permasalahan Multi kriteria selalu dijumpai pada Proses pengambilan keputusan
untuk menetapkan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif berdasarkan beberapa
kriteria tertentu.

Misal diberikan masalah multikriteria berikut:

max{g(a), g(a), ..., g; (@), ... g (a)]a € A}, 2.1

dengan A adalah himpunan berhingga dari {a4,a,,..,q; ...,a,} alternatif
yang mungkin dan {g;(.), g,(.), v G5 (s Gie (.)} adalah himpunan kriteria
evaluasi. Salah satu dari kriteria yang ada harus harus dimaksimalkan dan yang
lainnya harus diminimalkan sehingga pembuat keputusan dapat mengidentifikasi

pengoptimalan alternatif semua kriteria.

Jika dinyatakan dalam tabel evaluasi penentu keputusan maka bentuk dari

masalah multi kriteria 2.1 menjadi evaluasi masalah multikriteria pada tabel 2.1

Tabel 2.1 Evaluasi masalah multikriteria

a 91() 92(-) L 9;() L 9k ()
a; g1(a1) g2(ay) S gj(a1) S gir(ar)
a_z g1 (_az) 92 (_az) o 9j (_az) o Gk (_az)
i e@ @@ g - g
6 o) gla) - g - glay

Kita perhatikan contoh masalah dari seseorang yang ingin membeli

mobil. Tentu saja harga adalah hal penting yang harus diminimalkan. Tapi secara



umum orang tidak hanya mempertimbangkan harga dalam membeli sebuah mobil.
Tidak semua orang ingin mengemudi mobil termurah, Ada sebagian yang orang
ingin mengendarai mobil mewah atau mobil sport dengan harga yang mudah
dijangkau. Ternyata mereka mempertimbangkan banyak kriteria seperti harga,
gengsi, kenyamanan, kecepatan, kehandalan dan sebagainya. Karena sangat jelas
bahwa tidak mungkin satu mobil dapat mengoptimalkan semua kriteria pada saat
yang sama, solusi kompromi harus dipilih dalam banyak masalah pengambilan
keputusan yang memiliki sifat multikriteria.

Solusi dari masalah multikriteria tidak hanya bergantung pada data dasar
yang ada dalam tabel evaluasi tetapi juga pada si pembuat keputusan sendiri.
Semua individu tidak mungkin membeli mobil yang sama. Sehingga, tambahan
informasi yang mewakili preferensi diperlukan untuk pembuat keputusan.
Dominasi alami yang berhubungan erat dengan masalah multikriteria jenis (2.1)

didefinisikan sebagai berikut:

diberikan (a,b) € A
{Vj:gj (a) = g;(b)
3k: g;(a) > g; ()
v;:g;j(a) = g;(b) < alb, (2.2)

{Hs:gs(a) = gs(b)
ar: g,(a) > g.(b)

aPb,

< aRb,

di mana P,Idan R. masing-masing mewakili preferensi, indiferens dan
incomparability.

Definisi ini cukup jelas. Sebuah alternatif lebih baik daripada yang lain jika
setidaknya alternatif itu sama baiknya dengan yang lain pada semua kriteria. Jika
alternatif yang satu lebih baik pada kriteria s dan yang lain lebih baik pada kriteria
r adalah mustahil untuk menentukan yang terbaik tanpa informasi tambahan

untuk kedua alternatif itu.



2.3. Metode PROMETHEE

PROMETHEE ( Preference Rangking Organization Method for
Enrichment Evaluation ) adalah metode yang digunakan dalam pengambilan
keputusan Multi Kriteria yang menerapkan perangkingan berdasarkan nilai dan

indeks preferensi alternatif berpasangan terhadap kriteria.

a. Pemodelan Preferensi Informasi PROMETHEE
Pemodelan Preferensi Informasi PROMETHEE (Brans dan Mareschal, 2005)

Metode PROMETHEE dirancang untuk mengatasi masalah multikriteria dari
Jenis (2.1). Informasi tambahan yang diminta untuk menjalankan PROMETHEE
sangat jelas dan dapat dimengerti oleh para analis dan pengambil keputusan. Ini

terdiri dari:
1. Informasi antara Kriteria;
Tabel 2.2 harus diselesaikan, dengan pengertian bahwa himpunan

{Wj, j=12, k} merupakan bobot kepentingan relatif dari kriteria yang

berbeda. Bobot Ini adalah angka non-negatif, independen dari pengukuran unit

kriteria.
Tabel 2.2 Bobot kepentingan relatif
g1() 92() 9; () 9 ()
W1 Wy eee Wi eee Wy

Semakin tinggi bobot, semakin penting kriteria. Jumlah bobot dipertimbangkan

sebagai:

SEw =1 (2.3)



2. Informasi dalam setiap Kkriteria
Ekstensi Pemikiran Berdasarkan Kriteria (Brans dan Vincke, 1985)

Ekstensi ini berdasar pada pengenalan fungsi dan pemberian preferensi oleh
pengambil keputusan untuk alternatif a yang berkaitan dengan b. Fungsi ini akan
didefinisikan secara terpisah untuk masing-masing kriteria; nilainya di antara 0
dan 1. Semakin kecil fungsi, semakin besar pengabaian pengambil keputusan;

lebih dekat ke 1 semakin besar preferensinya.

Terkait preferensi fungsi P(a,b) disaat alternatif a berkaitan dengan b,

didefinisikan sebagai:

(0 jika f(@) < F(b)
P@O~{1 ), Fo0) Jike F0) = 1B) @4
dengan:
plf (@), FB)] = plf (@) — F(B)] 2.5)

yang tergantung pada perbedaan antara nilai-nilai f(a) dan f(b).

Untuk menunjukkan dengan jelas bidang indiferen di lingkungan f(a) dan f(b)

didefinisikan:

d= f(a) - f(b) (2.6)

dan representasi grafis fungsi P (d) adalah:

_ (P(a,b), d>0
P(d) = {P(b, a), d <0 27
Tipe I: Kriteria Biasa

_ (0 d<0
P@={; 953, 2.8)

P(d)= selisih kriteria antar alternatif

d = selisih nilai kriteria { d = f(a) — f(b)}

Pada kasus ini , tidak ada beda (sama penting) antara a dan b jika dan hanya jika

f(a) = f(b). Apabila nilai kriteria pada masing-masing alternatif memiliki nilai



berbeda, pembuat keputusan membuat preferensi mutlak untuk alternatif yang
memiliki nilai yang lebih baik.
Fungsi P(d) untuk fungsi preferensi ini disajikan pada Gambar 2.1
A
P

v

0 d
Gambar 2.1 Kriteria tipe I

Tipe II: Kriteria Quasi

0 d<q

P(d) = {1 i (2.9)

Keterangan:
1. P(d)= selisih kriteria antar alternatif
2. d=selisih nilai kriteria { d = f(a) — f(b)}

3. q: indifference thresholds

Seperti yang terlihat pada Gambar 2.2, dua alternatif memiliki preferensi yang
sama penting selama selisih atau nilai P(d) dari masing-masing alternatif untuk
kriteria tertentu tidak melebihi nilai q, dan apabila selisih hasil evaluasi untuk

masing-masing alternatif melebihi nilai q maka terjadi bentuk preferensi mutlak.

A

1—"_— ________

Qv

0 q
Gambar 2.2 Kiriteria tipe II



Tipe III: Kriteria dengan Preferensi Linear (V-Shape)
0, d<0
P(d) = % 0<d<p (2.10)
1, d>p

Keterangan:

1. P(d)= selisih kriteria antar alternatif
2. d = selisih nilai kriteria { d = f(a) — f(b)}
3. p : preference thresholds

Kiriteria preferensi linier dapat menjelaskan bahwa selama nilai selisih memiliki
nilai yang lebih rendah dari p, preferensi dari si pembuat keputusan meningkat
secara linier dengan nilai d. Jika nilai d lebih besar dibandingkan dengan nilai p,
maka terjadi preferensi mutlak .

Fungsi kriteria ini disajikan pada Gambar 2.3 Pada saat pembuat keputusan
mengidentifikasi beberapa kriteria untuk tipe ini, dia harus menetukan nilai dari
preference thresholds (nilai p). Dalam hal ini nilai d diatas p telah
dipertimbangkan akan memberikan preferensi mutlak dari suatu alternatif.

A
P
14+

v

0 p d
Gambar 2.3 Kriteria tipe II1



Tipe IV: Kriteria Level

0, d<q
P =143 q<d<p 2.11)
1, d>p

Keterangan :

1. P(d): fungsi selisih kriteria antara alternatif
2. d = selisih nilai kriteria { d = f(a) — f(b)}
3. p: preference thresholds

4. q: indifference thresholds

Dalam kasus ini, indifference thresholds q dan preference thresholds p adalah
ditentukan secara simultan. Jika d berada di antara nilai q dan p, hal ini berarti
situasi preferensi yang lemah (P(d)=0.5) .

Fungsi ini disajikan pada Gambar 2.4

A
P
1__ _____________ —
1
1
:
1
12— __ —
|
1
:
0 q P d

Gambar 2.4 Kriteria tipe [V

Tipe V: Kriteria Linear dengan indiferens area

0, d<q

P(d)= {52, q<d<p (2.12)
1, d>p

Keterangan:

1. P(d): fungsi selisih kriteria antara alternatif
2. d = selisih nilai kriteria { d = f(a) — f(b)}
3. p: preference thresholds



4. q: indifference thresholds

Pada kasus ini, pengambil keputusan mempertimbangkan peningkatan preferensi
secara linier dari tidak berbeda (sama penting) hingga preferensi mutlak dalam
area antara dua kecenderungan ¢ dan p. Dua parameter tersebut telah ditentukan.

Fungsi ini selanjutnya disajikan pada Gambar 2.5

0 q p d

Gambar 2.5 Kriteria tipe V

Tipe VI: Kriteria Gaussian

0 x<0
P(d) = { N (2.13)

1—e 2% x>0

Jika kriteria tertentu adalah dari jenis Gaussian, preferensi pengambil keputusan
tumbuh dengan deviasi d. Nilai mungkin dengan mudah diperbaiki sesuai dengan
Pengalaman yang diperoleh dengan Distribusi Normal dalam Statistik. P(x)
kemudian diberikan oleh Gambar 2.6

A

v

1
|
o 0 o

Gambar 2.6 Kriteria tipe VI



a. Perangkingan PROMETHEE I dan 11

Perangkingan PROMETHEE I dan II (Brans dan Mareschal, 2005)

Prosedur PROMETHEE didasarkan pada perbandingan berpasangan alternatif
terhadap kriteria, sehingga perlu didefinisikan indeks preferensi gabungan dan

aliran outranking

Indeks Preferensi Gabungan

Diberikan a, b € A, dan:

(2.14)

n(a, b) menyatakan bahwa derajat a lebih penting untuk b atas semua Kriteria
dan (b, a) bagaimana b lebih penting untuk a . Dalam sebagian besar kasus ada
kriteria dimana a lebih penting daripada b dan kriteria dimana b lebih penting
daripada a akibatnya m(a, b) dan (b, a) biasanya positif.

Sifat berikut berlaku untuk semua (a, b) € A

m(a,a) =0
0<m(ab)<1
0<n(ba)<1

0 <m(a,b) +m(b,a) <1

(2.15)

Jelas bahwa: Karena

{n(a, b)~ 0, menyatakan preferensi global yang lemah dari a atas b
n(a,b)~ 1, menyatakan preferensi global yang kuat dari a atas b



Jika m(a, b) dan (b, a) dihitung untuk setiap pasangan alternatif A maka grafik
outranking lengkap adalah dua busur antara setiap pasangan simpul, (lihat Gambar

2.7).

m(a, b) °
(b, a)
O.

Gambar 2.7. Grafik nilai outranking.

aliran outranking:
Setiap alternatif a saling berhubungan dengan (n — 1) alternatif lain dalam A
mengakibatkan aliran outrangking positif atau negatif. Sehingga didefinisikan dua

outranking flow berikut :

aliran outrangking Positif

1
¢*(a) = —ZH(a,x) (2.16)
n—1
xX€EA
aliran outrangking negatif
1
¢~ (a) = mz n(x,a) (2.17)
xX€EA

(a) ¢*(a) aliran outrangking (b) ¢~ (a) aliran outrangking

Gambar 2.8 PROMETHEE aliran outranking



PROMETHEE I Perankingan Parsial
PROMETHEE I perangkingan parsial P’,I' dan R’ diperoleh dari aliran

outranking positif dan aliran outranking negatif. Kedua aliran biasanya tidak
menginduksi peringkat yang sama. PROMETHEE 1 adalah simpangan dari
keduanya.
( ¢t(a) > pt(b)dan ¢~ (a) < ¢~ b,atau
aP'b jika dan hanya jika{ ¢*(a) = ¢ (b) dan ¢~ (a) < ¢~ b, atau
) ®" (@ > ¢*(b) dan ¢~(a) = &™b;

al'b jika dan hanya jika ¢*(a) = ¢*(b) dan ¢~ (a) = ¢~ b;
¢ (a) > ¢t (b) dan ¢~ (a) > ¢~ b,atau

¢*(a) < ¢™(b) dan ¢p~(a) < ¢~ b;

(2.18)

LaR’bjika dan hanya jika {

dimana P’,I' dan R! masing-masing mewakili preferensi, indiferen dan

incomparability.

PROMETHEE II Perangkingan Lengkap
PROMETHEE 1I terdiri dari (P, I'") perangkingan lengkap.Aliran

outranking net dinyatakan sebagai:

P(a) =¢™(a) — ¢~ (a) (2.19)

Ini adalah keseimbangan antara aliran outranking positif dan negatif. Jika

aliran net tinggi, alternatif menjadi lebih penting, sehingga:

i iy
{aP b jika dan hanya jika ¢(a) > ¢(b) (2.20)

al'b jika dan hanya jika ¢p(a) = ¢(b)
Sifat yang berlaku pada Promethee 11

—-1<¢(a) <1
z¢(a) -0 (2.21)

Ketika ¢(a)> 0, a lebih mengungguli semua alternatif pada semua kriteria,

ketika ¢(a) < 0 berlaku sebaliknya.



Metode PROMETHEE II dapat digambarkan dalam tujuh langkah
(Amaral dan Costa,2014)

Langkah 1 : Menormalkan matriks keputusan

Langkah 2: Mengevaluasi perbedaan dari alternatif ke- i terhadap yang lain. Ini

berarti bahwa perbedaan dalam nilai kriteria antara berbagai

alternatif harus ditentukan berpasangan.

Langkah3: Memilih dan menghitung fungsi preferensi, P (a,b) diantara 6

Preferensi yang ada

Langkah 4: Tentukan fungsi preferensi dikumpulkan menggabungkan bobot:

Langkah 5:

Langkah 6:

m(a,b) = ¥f_, P (a, b)w;

dimana w; adalah bobot kepentingan relatif dari kriteria ;.

Setiap alternatif saling berhubungan dengan (n — /) alternatif
mengakibatkan arus outranking positif atau negatif . Selanjutnya,
perlu untuk menghitung Aliran outrangking positif dan Aliran

outrangking negatif
Aliran outrangking positif
$*(@) = —Tream(@, %)
Aliran outrangking negatif
¢~ (@) = —Syeam(x,a)
di mana n adalah jumlah alternatif.

PROMETHEE II menyediakan preorder lengkap ditentukan oleh

keputusan alternatif aliran outranking net:

¢ (@)=¢"(a) —¢~(a)



Langkah 7: Tentukan peringkat aliran net outranking alternatif mengingat ¢ (a)

tertinggi merupakan alternatif terbaik.

Formula untuk normalisasi pada langkah 1 adalah sebagai berikut:

Xij . , ,
Max xg ,jika j adalah atribut keuntungan

,jika j adalah atribut biaya

i
Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Cij;
i=1,2,...,mdan j=1,2,....n

(Gerdon,2011)



BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

3. 1. Desain Penelitian

Desain penelitian adalah tahapan yang dilakukan untuk mempermudah
dalam melakukan penelitian. Desain penelitian yang digunakan pada pengambilan
keputusan multikriteria dengan menggunakan metode PROMETHEE dalam
penentuan pegawai berkinerja terbaik Kantor Pajak Pratama Manado sebagaimana

digambarkan pada gambar 3.1

Data yang diambil dari Kantor Pajak Pratama Manado adalah data hasil seleksi
pegawai berkinerja terbaik yang telah dilakukan pada tahun 2013. Pada Penelitian
ini, saya melakukan perhitungan ulang perangkingan pegawai berkinerja terbaik
pada Kantor Pajak Pratama Manado dengan menggunakan Metode
PROMETHEE.

Data yang diambil antara lain:

1. Data Capaian Kinerja Pegawai Tahun 2012, diambil pada Kasubag Umum
Kantor Pajak Pratama Manado

2. Data Multirater Survey Tahun 2013, diambil pada Kasubag Umum Kantor
Pajak Pratama Manado

3. Data Disiplin Kehadiran Tahun 2013, diambil pada Kasubag Umum Kantor
Pajak Pratama Manado

4. Data Kemapuan Presentasi Tahun 2013, diambil pada Kasubag Umum
Kantor Pajak Pratama Manado



Berikut ini adalah data hasil seleksi Pegawai dalam Jabatan berkinerja terbaik
Kantor Pajak Pratama Manado tahun 2013:

Tabel 3.1. Hasil Seleksi Pegawai dalam Jabatan Berkinerja Terbaik KPP Manado

tahun 2013
o . e Nilai

Nilai CKP Nilai Multirater Nilai lelplm Kemampuan o

Survey Kehadiran R Nilai

No. Peserta Presentasi .
Akhir

Al Bl | C1 A2 B2 c2 A3 B3 c3 A4 | B4 c4

1 B 100.00|40% |40.00|86.76 | 30%| 26.03 | 96.52/15% | 14.48 (31.11 15% | 4.67 | 85.17
2 F 102.46|40% |40.98/ 66.68 | 30%| 20.00 | 99.58 15% | 14.94 | 0.00 15% | 0.00 | 75.92
3 C 100.00|40% }40.00/68.12 | 30%| 20.43 | 99.99 15% | 15.00 | 0.00 15% | 0.00 | 75.43
4 E 100.00|40% 140.00/62.80 | 30%| 18.84 | 99.91/15% | 14.99 | 0.00 15% | 0.00 | 73.83
5 A 100.00|40% }40.00/60.44 | 30%| 18.13 | 99.58 15% | 14.94 | 0.00 15% | 0.00 | 73.07
6 D 100.00|40% |40.00/80.23 | 30%| 24.07 | 96.4715% | 14.47 |16.67]15% | 2.50 | 81.04
7 G 100.00|40% }40.00/75.12 | 30%| 22.54 | 100.00 15% | 15.00 (24.44{ 15% | 3.67 | 81.20

Sumber: data KPP Manado, 2013 (SK terlampir)

Keterangan:

Al= Nilai CKP sebelum pembobotan

B1= bobot CKP
C1= Nilai CKP setelah pembobotan

A2= Nilai Multirater Survey sebelum pembobotan
B2= bobot Multirater Survey
C2= Nilai Multirater Survey setelah pembobotan

A3= Nilai Disiplin Kehadiran sebelum pembobotan
B3= bobot Disiplin Kehadiran
C3= Nilai Disiplin Kehadiran setelah pembobotan
A4= Nilai Kemampuan Presentasi sebelum pembobotan
B4= bobot Kemampuan Presentasi
C4= Nilai Kemampuan Presentasi setelah pembobotan

A selaku Kepala Seksi Ekstensifikasi
B selaku Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi
C selaku Kepala Seksi Pelayanan
D selaku Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi2
E selaku Kepala Seksi Penagihan
F selaku Kasubag Umum
G selaku Kepala Kantor Pelayanan penyuluhan Konsultasi Perpajakan (KP2KP)

Tomohon




Adapun tahapan penelitian yang dilakukan adalah:

1. Study Literatur: mempelajari Metode PROMETHEE

2. Mengumpulkan data yang dibutuhkan dalam penelitian

3. Pengolahan Data menggunakan Metode PROMETHEE

4. Bandingkan dengan hasil Seleksi di Kantor Pajak Pratama Manado tahun
2013 tanpa metode PROMETHEE

Penarikan kesimpulan dari hasil penelitian

o

6. Penyusunan Laporan Tesis

7. Seminar Hasil dan Diseminasi

3.2. Gambar Desain Penelitian

Studi Literatur
Mempelajari metode
PROMETHEE

A

P lahan Dat
engolahan Data Pengumpulan Data:

Penggunaan metode
PROMETHEE dalam penentuan ) o
Pegawai Dalam Jabatan untuk setiap kriteria

berkinerja terbaik

A

Nilai masing?2 alternatif

Pengambilan data

Kesimpulan:

Hasil untuk Validasi: Kesimpulan hasil penelitian

\ 4

perangkingan Pegawai | ———p Data Hasil pemilihan

berkinerja terbaik Pegawai Dalam Jabatan
dengan PROMETHEE berkinerja terbaik tahun
2013 tanpa metode

Gambar 3.1. Desain Penelitian



Berikut ini adalah penjelasan mengenai tahapan desain pada gambar 3.1 :

Pada tahap awal penelitian langkah yang harus dilakukan, yaitu: studi
literatur. Tahap ini yang dilakukan adalah mencari literatur yang berhubungan
dengan masalah dalam penelitian sehingga dapat dijadikan referensi dan acuan
dalam penyelesaian, diantaranya adalah Metode PROMETHEE, Pajak dan Sistem
Pelayanan Pajak. Tahap pengambilan data dilakukan dalam rangka memenuhi
kebutuhan penelitian. Tahapan pengambilan data ini dilakukan dengan cara
langsung mendatangi KPP Manado dan mewawancarai Kasubag Umum KPP
Manado mengenai prosedur pemilihan Pegawai berkinerja terbaik. Setelah tahap
Studi Literatur dan tahap pengambilan data dilakukan masuklah ke tahap
penggunaan metode PROMETHEE. Selanjutnya hasilnya dibandingkan dengan
seleksi pegawai berkinerja terbaik KPP Manado tahun 2013.



BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang diolah pada penelitian ini adalah nilai masing-masing dari 7
alternatif, yaitu: A selaku Kasie Ekstensifikasi, B selaku Kasie Pengolahan Data
dan Informasi, C selaku Kasie Pelayanan, D selaku Kasie Pengawasan dan
Konsultasi 2 , selaku Kasie Penagihan, F selaku Kasubag Umum, G selaku
Kepala KP2KP Tomohon terhadap 4 Kriteria, diantaranya: Capaian Kinerja
Pegawai, Multirater Survey, Disiplin Kehadiran dan Kemampuan Presentasi,

selanjutnya jumlah Skenario di tentukan 1.

4.1 Pengolahan Data

4.1.1. Kriteria Capaian Kinerja Pegawai

a. Data Penilaian Capaian Kinerja Pegawai (bobot 40%o)

Pada Capaian Kinerja Pegawai nilai tertinggi diperoleh peserta F selaku Kasubag
Umum. Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.1

Tabel 4.1. Data Penilaian Capaian Kinerja Pegawai

Nilai
Nilai Capaian Capaian
Kinerja Pegawai Kinerja
No. | Peserta Jabatan (CKP) sebelum Pegawai
pembobotan (CKP)setelah
pembobotan
. e 100
1 A Kasie Ekstensifikasi 33.33
2 B Kasie Pengolahan_ 100 33.33
Data dan Informasi
. 100
3 C Kasie Pelayanan 33.33
Kasie Pengawasan 100
4 D dan Konsultasi 2 33.33
5 E Kasie penagihan 100 33.33
6 F Kasubag Umum 102.46 34.15
7 G Ka. KP2KP Tomohon 100 33.33

Sumber: data KPP Manado, 2012 (SK terlampir)



Keterangan:

1. Nilai 34.15 untuk alternatif F diperoleh dari 85.38 X % , sedangkan nilai

85.38 diperoleh dari % X 100. Karena nilai tertinggi untuk Capaian

Kinerja Pegawai adalah 120 sementara nilai tertinggi untuk pembobotan

adalah 40
2. Nilai 33.33 untuk alternatif A, B, C, D, E, G diperoleh dari 83.33 X % ,

sedangkan nilai 83.33 diperoleh dari % X 100. Karena nilai tertinggi

untuk Capaian Kinerja Pegawai adalah 120 sementara nilai tertinggi untuk
pembobotan adalah 40
(SK Nilai tertinggi Capaian Kinerja pegawai terlampir)

b. Uji Normalitas Data
Uji Normalitas Data menggunakan Uji Liliefors
Uji Liliefors dapat digunakan pada data dasar yang belum diolah dalam
tabel distribusi frekuensi. Data ditransformasikan dalam nilai Z untuk menghitung
luasan kurva normal sebagai probabilitas komutatif normal. Probabilitas tersebut
ditentukan selisihnya dengan probabilitas komulatif empiris. Selisih terbesar
dibandingkan dengan tabel Liliefors.
1. Syarat
a. Data berskala interval atau ratio
b. Data tunggal
c. Dapat untuk n besar maupun n kecil
2. Signifikansi
Segnifikansi uji, nilai |F(x) — S(x)| terbesar dibandingkan dengan nilai
tabel Liliefors.
Jika nilai |F(x) —S(x)| terbesar kurang dari tabel Liliefors, maka
H, diterima dan H; ditolak.
Jika nilai |F(x) — S(x)| terbesar lebih dari tabel Liliefors, maka H;

diterima dan H, ditolak



3. Penentuan Hy dan H;

Hpy : Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal

H; : Populasi nilai uji statistik tidak berdistribusi normal
4. Nilai a

Nilai a = Level Signifikansi

a=0.1
0.1 dipilih karena merupakan level signifikansi yang paling tinggi pada tabel
Liliefors
5. Nilai Tabel
No X; P - X F(x) S(x) |F(x) —S(x)|
SD
1 33.33 -0.41 0.3409 0.1429 0.1980
2 33.33 -0.41 0.3409 0.2857 0.0552
3 33.33 -0.41 0.3409 0.4286 —0.0877
4 33.33 -0.41 0.3409 0.5714 —0.2305
5 33.33 -0.41 0.3409 0.7143 —0.3734
6 33.33 -0.41 0.3409 0.8571 —0.5156
7 34.15 2.41 0.9920 1 —0.0080

Nilai |F(x) — S(x)| tertinggi = 0.1980
Nilai kuantil penguji Liliefors = 0.1 ; N =7 yaitu: 0.281
(tabel Liliefors dan tabel Z dilampirkan)
6. Daerah Penolakan
Menggunakan rumus:
0.1980 < 0.281 berarti Hy diterima, H; ditolak
7. Kesimpulan
Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal, sehingga kriteria Capaian
Kinerja Pegawai dapat di gunakan dalam penentuan pegawai berkinerja

terbaik dengan Metode PROMETHEE



4.1.2. Kriteria Multirater Survey
a. Data Penilaian Multirater Survey (bobot 30%0)

Pada Multirater Survey nilai tertinggi diperoleh peserta B selaku Kasie
Pengolahan Data dan Informasi sedangkan nilai terendah diperoleh peserta A

selaku Kasie Ekstensifikasi. Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.2

Tabel 4.2. Data Penilaian Multirater Survey

. . Nilai
N|Ia|Sll\J/IruVI(ta|rater Multirater
No. | Peserta Jabatan . y Survey
(nilai sebelum ilai lah
embobotan (nilai setelal
P pembobotan)
1 A Kasie Ekstensifikasi 60.44 18.13
5 B Kasie Pe_ngolahan Data dan 86.76 26.03
Informasi
3 C Kasie Pelayanan 68.12 20.43
4 D Kasie Pen_gawasan dan 8023 24.07
Konsultasi 2
5 E Kasie penagihan 62.80 18.84
6 F Kasubag Umum 66.68 20.00
7 G Ka. KP2KP Tomohon 75.12 22.54

Sumber: data KPP Manado, 2013 (SK terlampir)

Keterangan:
Nilai 18.13 untuk alternatif A diperoleh dari 60.44 X % karena nilai tertinggi

untuk Multirater Survey adalah 100 dan nilai tertinggi untuk pembobotan adalah

30. Untuk alternatif yang lain menggunakan cara yang sama

b. Uji Normalitas Data
Uji Normalitas Data menggunakan Uji Liliefors

Uji Liliefors dapat digunakan pada data dasar yang belum diolah dalam
tabel distribusi frekuensi. Data ditransformasikan dalam nilai Z untuk menghitung

luasan kurva normal sebagai probabilitas komutatif normal. Probabilitas tersebut



ditentukan selisihnya dengan probabilitas komulatif empiris. Selisih terbesar
dibandingkan dengan tabel Liliefors.
1. Syarat
a. Data berskala interval atau ratio
b. Data tunggal
c. Dapat untuk n besar maupun n kecil
2. Signifikansi
Segnifikansi uji, nilai |F(x) — S(x)| terbesar dibandingkan dengan nilai
tabel Liliefors.
Jika nilai |F(x) — S(x)| terbesar kurang dari tabel Liliefors, maka
H, diterima dan H; ditolak.
Jika nilai |F(x) —S(x)| terbesar lebih dari tabel Liliefors, maka H;
diterima dan Hoyditolak
3. Penentuan Hy dan H;
Hy : Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal
H, : Populasi nilai uji statistik tidak berdistribusi normal
4. Nilai a
Nilai a = Level Signifikansi
a=0.1
0.1 dipilih karena merupakan level signifikansi yang paling tinggi pada tabel

Liliefors
5. Nilai Tabel
No X; P —X F(x) S(x) |F(x) — S(x)|
SD

1 18.13 —1.24 0.1075 0.1429 —0.0354
2 18.84 —-0.97 0.1660 0.2857 —0.1197
3 20 —0.54 0.2946 0.4286 —0.1340
4 20.43 —0.37 0.3557 0.5714 —0.2357
5 22.54 0.42 0.6628 0.7143 —0.0515
6 24.07 0.99 0.8389 0.8571 —0.0182
7 26.03 1.72 0.9573 1 —0.0427




Nilai |F(x) — S(x)| tertinggi = —0.0182
Nilai kuantil penguji Liliefors « = 0, 1; N =7 yaitu: 0.281
(tabel Liliefors dan tabel Z dilampirkan)
6. Daerah Penolakan
Menggunakan rumus:
—0.0182 < 0.281 berarti Hy diterima, H; ditolak
7. Kesimpulan
Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal, sehingga Kriteria Multirater
Survey dapat di gunakan dalam penentuan pegawai berkinerja terbaik dengan

Metode PROMETHEE

4.1.3 Kiriteria Disiplin Kehadiran
a. Data Penilaian Disiplin Kehadiran (bobot 15%)

Pada Disiplin Kehadiran nilai tertinggi diperoleh peserta C selaku Kasie
Pelayanan dan Peserta G selaku Kepala KP2KP Tomohon sementara terendah
diperoleh oleh peserta D selaku Kasie Pengawasan dan Konsultasi 2.
Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.3

Tabel 4.3. Data Penilaian Disiplin Kehadiran

Nilai Disiplin _
Kehadiran Nilai
No. | Peserta Jabatan o Disiplin
(nilai sebelum .
Kehadiran
pembobotan)
1 A Kasie Ekstensifikasi 99.58 14.94
5 B Kasie Pengolahan. 96.52 14.48
Data dan Informasi
3 C Kasie Pelayanan 99.99 15.00
4 D Kasie Pengawa_san 96.47 14.47
dan Konsultasi 2
5 E Kasie penagihan 99.91 14.99
6 F Kasubag Umum 99.58 14.94
7 G Ka. KP2KP 100.00 15.00
Tomohon

Sumber: data KPP Manado, 2013 (SK terlampir)



Nilai 14.94 untuk alternatif A diperoleh dari 99.58 X % karena nilai tertinggi

untuk Disiplin Kehadiran adalah 100 dan nilai tertinggi untuk pembobotan adalah

15. Untuk alternatif yang lain menggunakan cara yang sama

b. Uji Normalitas Data
Uji Normalitas Data menggunakan Uji Liliefors
Uji Liliefors dapat digunakan pada data dasar yang belum diolah dalam
tabel distribusi frekuensi. Data ditransformasikan dalam nilai Z untuk menghitung
luasan kurva normal sebagai probabilitas komutatif normal. Probabilitas tersebut
ditentukan selisihnya dengan probabilitas komulatif empiris. Selisih terbesar
dibandingkan dengan tabel Liliefors.
1. Syarat
a. Data berskala interval atau ratio
b. Data tunggal
c. Dapat untuk n besar maupun n kecil
2. Signifikansi
Segnifikansi uji, nilai |F(x) — S(x)| terbesar dibandingkan dengan nilai
tabel Liliefors.
Jika nilai |F(x) — S(x)| terbesar kurang dari tabel Liliefors, maka
Hy diterima dan H, ditolak.
Jika nilai |F(x) —S(x)| terbesar lebih dari tabel Liliefors, maka H;
diterima dan Hyditolak
3. Penentuan Hy dan H;
Hy : Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal
H; : Populasi nilai uji statistik tidak berdistribusi normal
4. Nilai
Nilai a = Level Signifikansi
a=0.1
0.1 dipilih karena merupakan level signifikansi yang paling tinggi pada tabel

Liliefors



5. Nilai Tabel

No X; P — X F(x) S(x) |F(x) — S(x)|
SD
1 14.47 —1.57 0.0582 0.1429 —0.0847
2 14.48 —1.52 0.0643 0.2857 —0.2214
3 14.94 0.48 0.6844 0.4286 0.2558
4 14.94 0.48 0.6844 0.5714 0.1130
5 14.99 0.70 0.7580 0.7143 0.0437
6 15 0.74 0.7704 0.8571 —0.0867
7 15 0.74 0.7704 1 —0.2296
Nilai |F(x) — S(x)| tertinggi = 0.2558
Nilai kuantil penguji Liliefors = 0.1 ; N =7 yaitu: 0.281

(tabel Liliefors dan tabel Z dilampirkan)

Daerah Penolakan

Menggunakan rumus:

0.2556 < 0.281 berarti Hy diterima, H; ditolak

7. Kesimpulan

Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal, sehingga Kriteria Disiplin

Kehadiran dapat di gunakan dalam penentuan pegawai berkinerja terbaik

dengan Metode PROMETHEE



4.1.4. Kriteria Kemampuan Presentasi
a. Data Penilaian Kemampuan Presentasi (bobot 15%)

Pada Kemampuan Presentasi nilai tertinggi diperoleh peserta B selaku
Kasie Pengolahaa dan Informasin .Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.4

Tabel 4.4. Data Penilaian Kemampuan Presentasi

- Nilai
Nilai Kemampuan
Presentasi Kemampuan
No. | Peserta Jabatan o Presentasi
(nilai sebelum o
embobotan) (nilai setelah
P pembobotan)
Kasie 0.00
1 A Ekstensifikasi 0.00
Kasie
2 B Pengolahan Data 31.11 4.67
dan Informasi
3 C Kasie Pelayanan 0.00 0.00
Kasie
4 D Pengawasan dan 16.67 250
Konsultasi 2
5 E Kasie penagihan 0.00 0.00
6 F Kasubag Umum 0.00 0.00
7 G Ka. KP2KP 22 99 3.67
Tomohon

Sumber: data KPP Manado, 2013 (SK terlampir)

Nilai 4.67 untuk alternatif B diperoleh dari 31.11 X % karena nilai tertinggi

untuk Kemampuan Presentasi adalah 100 dan nilai tertinggi untuk pembobotan

adalah 15. Untuk alternatif yang lain menggunakan cara yang sama

b. Uji Normalitas Data
Uji Normalitas Data menggunakan Uji Liliefors

Uji Liliefors dapat digunakan pada data dasar yang belum diolah dalam
tabel distribusi frekuensi. Data ditransformasikan dalam nilai Z untuk menghitung
luasan kurva normal sebagai probabilitas komutatif normal. Probabilitas tersebut
ditentukan selisihnya dengan probabilitas komulatif empiris. Selisih terbesar

dibandingkan dengan tabel Liliefors.



1. Syarat
a. Data berskala interval atau ratio
b. Data tunggal
c. Dapat untuk n besar maupun n kecil

2. Signifikansi
Segnifikansi uji, nilai |F(x) — S(x)| terbesar dibandingkan dengan nilai
tabel Liliefors.
Jika nilai |F(x) —S(x)| terbesar kurang dari tabel Liliefors, maka
H, diterima dan H; ditolak.
Jika nilai |F(x) —S(x)| terbesar lebih dari tabel Liliefors, maka H;
diterima dan Hyditolak

2. Penentuan Hy dan H;
Hy : Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal
H; : Populasi nilai uji statistik tidak berdistribusi normal

4. Nilaia
Nilai @ = Level Signifikansi
a=0.1
0.1 dipilih karena merupakan level signifikansi yang paling tinggi pada tabel

Liliefors

5. Nilai Tabel
No X; P - X F(x) S(x) |F(x) — S(x)|

SD

1 0.00 —0.82 0.2061 0.1429 0.0632
2 0.00 —0.82 0.2061 0.2857 —0.0796
3 0.00 —0.82 0.2061 0.4286 —0.2225
4 0.00 —0.82 0.2061 0.5714 —0.3653
5 2.50 0.51 0.6950 0.7143 —0.0193
6 3.67 1.13 0.8708 0.8571 0.0137
7 4.67 1.66 0.9515 1 —0.0485

Nilai |F(x) — S(x)| tertinggi = 0.0632



Nilai kuantil penguji Liliefors = 0.1 ; N =7 yaitu: 0.281

(tabel Liliefors dan tabel Z dilampirkan)

6. Daerah Penolakan

Menggunakan rumus:

0.0632 < 0.281 berarti Hy diterima, H; ditolak

7. Kesimpulan

Populasi nilai uji statistik berdistribusi normal, sehingga Kriteria Kemampuan

Presentasi dapat di gunakan dalam penentuan pegawai berkinerja terbaik

dengan Metode PROMETHEE

Selanjutnya berdasarkan uji normalisasi pada setiap kriteria maka kriteria yang

dapat digunakan dalam penentuan pegawai berkinerja terbaik dengan Metode

PROMETHEE
adalah:

1. Kiriteria Capaian Kinerja Pegawai
. Kiriteria Multirater Survey

2
3. Kriteria Disiplin Kehadiran
4

. Kriteria Kemampuan Presentasi

tabel 4.5 data disusun berdasarkan Kriteria yang memenuhi Uji Normalisasi

Tabel 4.5. Penilaian alternatif berdasarkan Kriteria

\% A B C D E F G
Kriteria
Capaian Kinerja | 33.33 | 33.33 | 33.33 | 33.33 | 33.33 | 34.15| 33.33
Pegawai
Multirater 18.13 | 26.03 | 20.43 | 24.07 | 18.84 | 20.00 | 22.54
Survey
Disiplin 1494 | 1448 | 15.00 | 14.47 | 1499 | 14.94 | 15.00
Kehadiran
Kemampuan 0 4.67 0 2.50 0 0 3.67
Presentasi

Data pada tabel 4.5 dinormalisasikan, sehingga menghasilkan normalisasi matriks

keputusan pada tabel 4.6




Tabel 4.6. Normalisasi Matriks Keputusan

\% A B C D E F G
Kriteria
Capaian Kinerja 0.98 0.98 098 | 098 | 0.98 1.00 | 0.98
Pegawai
Multirater 0.70 1.00 | 0.78 | 092 | 0.72 | 0.77 0.87
Survey
Disiplin 1.00 | 0.97 1.00 | 096 | 1.00 | 1.00 1.00
Kehadiran
Kemampuan 0.00 1.00 0.00 | 0.54 | 0.00 | 0.00 0.79
Presentasi

Nilai 0.98 untuk alternatif A pada Capaian Kinerja Pegawai diperoleh dari:
33.33

34.15

Dengan menggunakan rumus:

__ Xy
Tij =
Max x;;

pada persamaan 2.22.
Selanjutnya, nilai alternatif A, B, C, D, D, F, G untuk kriteria Capaian Kinerja
Pegawai, Multirater Survey, Disiplin Kehadiran dan Kemampuan Presentasi juga

menggunakan rumus yang sama.

4.2. Membangun Data Analsis PROMETHEE
a. Kiriteria

Kriteria-kriteria yang dipilih dalam penentuan pegawai berkinerja
terbaik di Kantor Pajak Pratama Manado adalah sebagai berikut:

1. Capaian Kinerja Pegawai

2. Multirater Survey
3. Disiplin Kehadiran
4

. Kemampuan Presentasi



b. Alternatif
Sedangkan alternatif pegawai berkinerja terbaik di Kantor Pajak Pratama

Manado adalah sebagai berikut:

1. A selaku KASIE Ekstensifikasi
B selaku KASIE Pengolahan data dan informasi
C selaku KASIE Pelayanan
D selaku KASIE Pengawasan dan konsultasi 2
E selaku KASIE Penagihan
F selaku KASUBAG UMUM
G selaku Kepala KP2KP TOMOHON

N kW

Alasan pemilihan alternatif adalah:

No Memenuhi/Tidak Keteranaan
' Pejabat Eselon IV Memenuhi g
Persyaratan
Umum Peserta
1. | KASUBAG UMUM Memenuhi

Persyaratan Umum

Peserta.

2. | KASIE PENGOLAHAN Memenuhi
DATA DAN INFORMASI Persyaratan Umum

Peserta.

3. | KASIE PELAYANAN Memenuhi
Persyaratan Umum

Peserta.

4. | KASIE PENAGIHAN Memenuhi
Persyaratan Umum

Peserta.

5 | KASIE PENGAWASAN Tidak  Memenuhi | Masa Jabatan per 1 Januari
DAN KONSULTASI 1 Persyaratan Umum | 2013 adalah 6 bulan.

Peserta

6 | KASIE PENGAWASAN Memenuhi
DAN KONSULTASI 2 Persyaratan Umum




Peserta

7 | KASIE PENGAWASAN Tidak ~ Memenuhi | Masa Jabatan per 1 Januari
DAN KONSULTASI 3 Persyaratan Umum | 2013 adalah 8 bulan.

Peserta

8 | KASIE EKSTENSIFIKASI | Memenuhi
Persyaratan Umum

Peserta

9 | KASIE PENGAWASAN Tidak Memenuhi | Per 1 Januari 2013 belum
DAN KONSULTASI 4 Persyaratan Umum | diangkat sebagai Pejabat
Peserta Eselon IV

10 | Ka. KP2KP TOMOHON Memenuhi
Persyaratan Umum

Peserta

11 | KASIE PEMERIKSAAN Tidak  Memenuhi | Per 1 Januari 2013 belum
Persyaratan Umum | diangkat sebagai pejabat

Peserta Eselon IV

(SK terlampir)

Adapun alasan pemilihan alternatif yang lain adalah bahwa: Jabatan Kepala Seksi
Ekstensifikasi, Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi, Kepala Seksi
Pelayanan, Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2, Kepala Seksi Penagihan,

Kasubag Umum, dan Kepala KP2KP Tomohon adalah setara.

c. Tipe Preferensi pada masing-masing Kriteria:

Untuk kemudahan proses perhitungan penulis memilih tipe biasa (Tipe I) pada

semua Kriteria

1. Jika selisih antara Kriterianya kurang dari sama dengan 0 maka tidak ada beda
(sama penting) antara keduanya.

2. Jika selisih antara Kriterianya lebih dari 1 maka Presentasi dari Pegawai itu

dikatakan mutlak lebih baik



Berdasarkan data yang didapat dari Kantor Pajak Pratama Manado dan Uji

Normalitas Kriteria dapat dibangun data dasar analisis PROMETHEE pada Tabel

4.7.

Tabel 4.7. Data dasar analisis PROMETHEE

Min Alternatif Tipe
Kriteria Max A B C D E F G  |Preferensi preference
thresholds

Capaian Kinerja | Max 0.98 | 0.98 | 0.98 | 0.98 | 0.98 1.00 | 098 |1 -
Pegawai
Multirater Max 0.70 | 1.00 | 0.78 | 0.92 | 0.72 | 0.77 | 0.87 |1 -
Survey
Disiplin Max 1.00 | 0.97 | 1.00 | 0.96 | 1.00 | 1.00 1.00 | I -
Kehadiran
Nilai kemampuan| Max 0.00 | 1.00 | 0.00 | 0.54 | 0.00 | 0.00 0.79 |1 -
presentasi

4.3. Penentuan Bobot Kriteria

Metode Entropy

Metode Entropy dapat digunakan untuk penentuan suatu bobot. Entropy

menyelidiki keserasian dalam diskriminasi diantara sekumpulan data. Sekumpulan

data nilai alternatif pada kriteria tertentu digambarkan dalam Normalisasi Matriks

Keputusan.

Langkah-langkah:

a. Perhitungan Entropy

b. Perhitungan Bobot Entropy

a.  Perhitungan Entropy

Perhitungan Entropy untuk setiap bobot ke-i . Rumusnya adalah:

emax = InM

1
K =

emax

m

df df

e(kr;) = —KZ EIHE
k=1




dengan:

e(kr;) = entropy kriteria ke —i

m = jumlah alternatif

d¥ = nilai data yang telah diinormalisasi

D; =jumlah nilai data yang telah diinormalisasi
Berdasarkan data yang ada pada tabel 4.8 dan menggunakan rumus perhitungan
Entropy maka diperoleh:

€max = In7 = 194591

1
e~ Toagor 0013898

1. Nilai Entropy Capaian Kinerja Pegawai

098 098 098 098 098 0.98
e(CKP) = —0.513898 ( l

6.6 686 686586 686 "686
0.98 098 098 098 1 1 098 0.98)
686 686 686 686 686 686 686 686

e(CKP) = —0.513898((—0.277433) + (—0.277433) + (—0.277433)
+ (—0.277433) + (—0.280715) + (—1.92132)
+ (—0.277433))
e(CKP) = —0.513898(—1.945312) = 0.999692
2. Nilai Entropy Multirater Survey

070 070 1 1 078 0.78
e(MS)=—0.513898< l

576 576 T 576 576 T 5.76 "5.76

092 092 072 072 077 077 087 0.87)
576576 576 576 576 '5.76 576 576

e(MS) = —0.513898((—0.25536) + (—0.30389) + (—0.2715)
+ (—0.29357) + (—0.26052) + (—0.26862)
+ (—0.28477))
e(MS) = —0.513898(—1.93824) = 0.996059




3. Nilai Entropy Disiplin Kehadiran

(DK) = ~0.513898 ( i 2 20Ty
¢ - 692 7692 " 6927692 692 692

L09 09 101 1.1 1, 1)
692 692 692692 692 692 692 692

e(DK) = —0.513898((—0.27934) + (—0.27523) + (—0.27934)
+(—0.27383) + (—0.27934) + (—0.27934)
+(—0.27934))
e(DK) = —0.513898(—1.94578) = 0.999932

4. Nilai Entropy Kemampuan Presentasi

0 0 1 1 0 0
e(KP) = —0.513898 (2.32 ot 232232 Y 232232
054 054 0 0 0 0 079 0.79
o33 o3 M T2 M ase Taa 2.32>

e(KP) = —0.513898(0 + (—0.36274) + 0 + (—0.33837) + 0+ 0

+ (—0.36669))
e(KP) = —0.513898(—1.06781) = 0.548747

Setelah memperoleh nilai e(CKP), e(MS), e(DK) dan e(KP) maka dapat
ditentukan total entropinya, Berdasarkan rumus:

E= Y e(kn)

E=e(CKP) + e(MS) + e(DK) + e(KP)

E =0.999692 + 0.996059 + 0.999932 + 0.548747 = 3.54443

b.  Perhitungan Bobot Entropy

Perhitungan bobot entropy menggunakan rumus:
2 :fg[l —e(kr)],0< 1 <1
i=1 Z =1
Dengan n = banyaknya kriteria



Maka bobot entropy masing-masing kriteria adalah:

1. Bobot Entropy Capaian Kinerja Pegawai

A(MS)_4—3.54443 [1-0.999692] 0.45394

[0.000308]
Amsy = 2.195052[0.000308] = 0.000676

2. Bobot Entropy Multirater Survey

A(MS)_4—3.54443 [1-0.996059] 0.45557

[0.003941]

Amsy = 2.195052[0.003941] = 0.00865

3. Bobot Entropy Disiplin Kehadiran

1

5 ——__ 1 _ _ 1
Aoy = 5z [1 — 0.999932]

0.45557

[0.0000685]
Apky = 2.195052[0.0000685] = 0.00015

4. Bobot Entropy Kemampuan Presentasi

1
0.45557

1
AKP) = 73503 L1 — 0.548747] = [0.451253]

Akpy = 2.195052[0.451253] = 0.990524

Bobot awal tiap Kriteria yang telah ditentukan KPP Manado adalah:
Capaian Kinerja Pegawai 0.40

Multirater Survey bobotnya 0.30

Disiplin Kehadiran bobotnya 0.15

Kemampuan Presentasi bobotnya 0.15

Karena telah ada bobot awal untuk tiap kriteria yang ditetapkan oleh KPP
Manado, maka hasil bobot entropy yang sebenarnya untuk tiap kriteria akan
didapat dengan perhitungan berikut ini:

A X w;
A= noA X w;
i=1"4 i

dengan w; = bobot awal kriteria

1. Bobot entropy sebenarnya untuk Kriteria Capaian Kinerja Pegawai

N B 0.000676 X 0.40
(CKPY ™ °(0.000676 x 0.40) + (0.00865 X 0.30) + (0.00015 x 0.15) + (0.990524 x 0.15)

) _ 0.127040
(CKP) ™ (0.127040) + (0.259488) + (0.000023) + (0.247631)




. ~0.127040
(CKP) = 0.634182 ~

2. Bobot entropy sebenarnya untuk Kriteria Multirater Survey

0.20

0.00865 x 0.30

Aqus) = (0.000676 x 0.40) + (0.00865 x 0.30) + (0.00015 x 0.15) + (0.990524 x 0.15)
o 0.259488
(M$) ™ (0.127040) + (0.259488) + (0.000023) + (0.247631)
0.259488

A =———7—= 040
M5) ™ 0.634182
3. Bobot entropy sebenarnya untuk Kriteria Disiplin Kehadiran
0.00015 x 0.15

Awk) = (0.000676 x 0.40) + (0.00865 x 0.30) + (0.00015 x 0.15) + (0.990524 x 0.15)
0.000023
AwK) = (0.127040) + (0.259488) + (0.000023) + (0.247631)
0.000023

A =
(PKY ™ 0.634182
4. Bobot entropy sebenarnya untuk Kriteria Kemampuan Presentasi
0.990524 x 0.15

Aaer) = (0.000676 x 0.40) + (0.00865 x 0.30) + (0.00015 x 0.15) + (0.990524 x 0.15)
0.247631
Awp) = 10127040) + (0.259488) + (0.000023) + (0.247631)
0.247631 _

Adgpy = ————— = 0.39
&P) ™ 0.634182

Nilai bobot tiap kriteria yang digunakan adalah:
Capaian Kinerja Pegawai bobotnya 0.20
Multirater Survey bobotnya 0.40

Disiplin Kehadiran bobotnya 0.01

Kemampuan Presentasi bobotnya 0.39

4.4. Nilai Preferensi dan Indeks Preferensi

Untuk semua perhitungan alternatif berpasangan berlaku:

Semua Kriteria menggunakan preferensi Tipe I (biasa) karena tipe preferensi ini
mendukung nilai kepentingan mutlak untuk suatu kriteria. Bagi Pegawai, apabila

selisih nilai skala Capaian Kinerja Pegawai, Multirater Survey, Disiplin Kehadiran



dan Kemampuan Presentasi lebih besar dari 0 hal ini menunjukan bahwa Kriteria
tersebut mutlak lebih penting dan apabila selisih nilai skala kurang dari 0

menunjukkan bahwa Kriteria tersebut sama pentingnya.

Tujuan : Maksimasi
Tipe preferensi: tipe biasa

Syarat:

(0 d<o
p(d)_{1 d>0

a. Fungsi Preferensi Untuk Pasangan Alternatif
Berikut ini adalah perhitungan untuk alternatif berpasangan A dengan B
a. Kiriteria Capaian Kinerja Pegawai

1. d=098- 098=0

Sehingga diperoleh:P(4,B) =0

2. d=098-0.98=0

Sehingga diperoleh:P(B,A) =0
Karena selisih antara Kriterianya kurang dari sama dengan 0 maka A dan B
tidak ada beda (sama penting) antara keduanya

b. Kriteria Multirater Survey

1. d=070-1=-0.30
Sehingga diperoleh:P(4,B) =0
2. d=1-0.70 =0.30
Sehingga diperoleh:P(B, A)=1
P(B, A) lebih penting dari P(4, B)
c. Kriteria Disiplin Kehadiran
1. d=1- 0.97=0.03
Sehingga diperoleh: P(4,B) =1
2. d=097-1=-0.03
Sehingga diperoleh: P(B, A)=0
P(4A, B) lebih penting dari P(B, A)



d. Nilai Kemampuan Presentasi
. d=0-1=-1
Sehingga diperoleh: P(4,B) =0
2.d=1-0=1
Sehingga diperoleh:P(B, A) =1
P(B, A) lebih penting dari P(4, B)

Berdasarkan perhitungan Indeks Preferensi pada persamaan 2.14 maka Indeks
preferensi berpasangan A dan B adalah :
(A, B) = 0(0.20) + 0(0.40) + 1(0.01) + 0(0.39) = 0.01
n(B,A) = 0(0.20) + 1(0.40) + 0(0.01) + 1(0.39) = 0.79

Dengan menggunakan cara yang sama pada penentuan nilai Preferensi dan Indeks
Preferensi Untuk Pasangan Alternatif A dan B dapat pula ditentukan nilai
Preferensi dan Indeks Preferensi Untuk Pasangan Alternatif lain yang

selengkapnya bisa dilihat pada Tabel 4.8. dan 4.9

Tabel . 4.8 Fungsi Preferensi Untuk Pasangan Alternatif

Capaian Multirater Disiplin | Kemampuan

Kinerja Survey Kehadiran | Presentasi

Pegawai
P(A,B) 0 0 1 0
P(A,C) 0 0 0 0
P(A,D) 0 0 1 0
P(A.E) 0 1 0 0
P(AF) 0 0 0 0
P(A,G) 0 0 0 0
P(B,C) 0 1 0 1
P(B,D) 0 1 1 1




P(B.E)

P(B.F)

P(B,G)

P(C,D)

P(C,E)

P(C,F)

P(C,G)

P(D,E)

P(D,F)

P(D,G)

P(E,F)

P(E,G)

P(F,G)

P(B,A)

P(C,A)

P(D,A)

P(E,A)

P(F,A)

P(G,A)

P(C,B)

P(D,B)

P(E,B)

P(F,B)

P(G,B)




P(D,C) 0 1 0 1
P(E,C) 0 0 0 0
P(F,C) 1 0 0 0
P(G,C) 0 1 0 1
P(E,D) 0 0 1 0
P(F,D) 1 0 1 0
P(G,D) 0 0 1 1
P(F,E) 1 1 0 0
P(G,E) 0 1 1 1
P(G,F) 0 1 1 1

b. Indeks Preferensi Untuk Pasangan Alternatif
Tabel 4.9 Data Index Preferensi

A B C D E F G
A 0.01 0 0.01 0 0 0
B 0.79 0.79 0.8 0.79 0.79 0.79
C 0.4 0.01 0.01 0.4 0.4 0
D| 0.79 0 0.79 0.79 0.79 0.4
E 0.4 0.01 0 0.01 0 0
F 0.6 0.21 0.2 0.2 0.6 0.2
G| 0.79 0.01 0.79 0.4 0.79 0.79

Nilai 0.01 dan 0.79 diperoleh dari nilai Indeks Preferensi A dan B yang telah

dikerjakan sebelumnya, yaitu:

n(4,B) = 0(0.20) + 0(0.40) + 1(0.01) + 0(0.39) = 0.01
n(B,A) = 0(0.20) + 1(0.40) + 0(0.01) + 1(0.39) = 0.79

Kolom-kolom yang lain diisi dengan cara yang sama.



4.5.Perhitungan Nilai Aliran Outrangking Positif, Aliran Outrangking
Negatif dan Aliran Outrangking Net

Dari data analisis indeks preferensi selanjutnya dilakukan perhitungan untuk
menentukan nilai Aliran Outrangking Positif, Aliran Outrangking Negatif dan

Aliran Outrangking Net dengan menggunakan persamaan 2.16, 2.17 dan 2.19

1. Perhitungan untuk A selaku Kasie Ekstensifikasi

Aliran Outrangking Positif
1
Pt(A) = m(0.0l +0+4+0.01+0+0+0) = 0.0033
Aliran Outrangking Negatif

1
¢~(A) = 5= (0.79 + 0.4+ 0.79 + 0.4 + 0.6 + 0.79) = 0.6283

Aliran Outrangking Net
¢(A) = 0.0033 — 0.6283 = —0.6250

2. Perhitungan untuk B selaku Kasie Pengolahan Data dan Informasi

Aliran Outrangking Positif

1
$*(B) =-— (079 + 079 + 0.8 + 0.79 +0.79 +0.79) = 0.7917

Aliran Outrangking Negatif
1
¢ (B) = m(0.01 +0.01 + 0+ 0.01 + 0.21 + 0.01) = 0.0417

Aliran Outrangking Net
¢(B) = 0.7917 — 0.0417 = 0.7500

3. Perhitungan untuk C selaku Kasie Pelayanan

Aliran Outrangking Positif
1
Pt (C) = =71 (0.4+0.01+0.01 +0.4+ 0.4) = 0.2033

Aliran Outrangking Negatif
= (C) = % (0 +0.79 + 0.79 + 0 + 0.2 + 0.79) = 0.4283

Aliran Outrangking Net
¢(C) =0.2033 — 0.4283 = —0.2250



4. Perhitungan untuk D selaku Kasie Pengawasan dan Konsultasi 2

Aliran Outrangking Positif
¢t (D) = %(0.79 +0+0.79 +0.79 + 0.79 + 0.4) = 0.5933
Aliran Outrangking Negatif
¢~ (D) = 7T11 (0.014+0.8+0.01+0.01+4+ 0.2+ 0.4) = 0.2400

Aliran Outrangking Net
¢(D) = 0.5933 — 0.2400 = 0.3533
5. Perhitungan untuk E selaku Kasie Penagihan

Aliran Outrangking Positif

1
¢t(E) = m(o.zl +0.01+0+0.014+0+0) =0.0700

Aliran Outrangking Negatif
1
¢ (E) = 77 (04+0.794+ 0.4+ 0.79 + 0.6 + 0.79) = 0.5617

Aliran Outrangking Net
¢(E) =0.0700 — 0.5617 = —0.4917
6. Perhitungan untuk F selaku Kasubag Umum
Aliran Outrangking Positif
1
ot(F) = m(0.6 +0.214+ 0.2+ 0.2+ 0.6 + 0.2) = 0.3367
Aliran Outrangking Negatif

1
¢ (F)= m(o +0.79+04+0.79+ 0+ 0.79) = 0.4617

Aliran Outrangking Net
¢(F) =0.3367 — 0.4617 = —0.1250
7. Perhitungan G selaku kepala KP2KP
Aliran Outrangking Positif

1
dT(6) = m(0.79 +0.01+0.79+ 0.4 + 0.79 + 0.2779) = 0.5950

Aliran Outrangking Negatif

1
$7(6) =7—5(0+0.79+0+04+0+02) = 02317



Aliran Outrangking Net
#(G) = 0.5950 — 0.2317 = 0.3633

Berdasarkan perhitungan Aliran Outrangking Positif, Aliran Outrangking Negatif
dan Aliran Outrangking di atas maka dapat dibuat tabel 4.10

Tabel 4.10. Data Aliran Outrangking Positif, Aliran Outrangking Negatif dan

Aliran Outrangking Net
¢* ¢ ¢
A 0.0033 0.6283 -0.6250
B 0.7917 0.0417 0.7500
C 0.2033 0.4283 -0.2250
D 0.5933 0.2400 0.3533
E 0.0700 0.5617 -0.4917
F 0.3367 0.4617 -0.1250
G 0.5950 0.2317 0.3633

4.6. PROMETHEE II

Berdasarkan Tabel 4.10 dapat ditentukan Perangkingan Promethee II berdasarkan
Aliran Outrangking Net yang tampak pada Tabel 4.11

Tabel 4.11 Perangkingan Promethee II

Alternatif ) Rangking
A -0.6250 7
B 0.7500 1
C -0.2250 5
D 0.3533 3
E -0.4917 6
F -0.1250 4
G 0.3633 2

Pada PROMETHEE 11, perangkingan ditentukan secara lengkap menggunakan
Outrangking Net dengan nilai tertinggi dari Outrangking Net adalah peringkat

pertama dan seterusnya sampai pada nilai tertendah.



4.7. Penentuan Pegawai Berkinerja Terbaik KPP Manado dengan
menggunakan Visual PROMETHEE

4.7.1. Penentuan scenario, aksi, kriteria, preferensi, nilai kriteria

Skenario ditentukan 1, sedangkan aksi sama dengan alternatif dan
ditentukan 7, yaitu: A selaku Kasie Ekstensifikasi, B selaku Kasie Pengolahan
Data dan Informasi, C selaku Kasie Pelayanan, D selaku Kasie Pengawasan dan
Konsultasi 2, E selaku Kasie Penagihan , F selaku Kasubag Umum, G selaku
Kepala KP2Kp Tomohon. Kriteria ditentukan 4 yaitu: Capaian Kinerja Pegawai,
Multirater Survey, Disiplin Kehadiran dan Kemampuan Presentasi yang semuanya
menggunakan Tipe Preferensi Biasa(Usual). Adapun nilai kriteria berdasarkan
alternatif diambil berdasarkan data Normalisasi Matriks keputusan yang ada pada

Tabel 4.6. Berikut tampilannya pada Visual PROMETHEE

> Visual PROMETHEE Academic - FINAL AKHIR.vpg (saved) o] x|
File Edit Model Contrel PROMETHEE-GALA GDSS GIS Assistants  Snapshots  Options  Help
DSl D0 2R EB8RB Z7ELV S| ve¥T
He = #5 M@ EE S EShAn O ME| @25
2 2 2 v
@ Scenariol | ar | ms | ok | |
Unit: unit unit unit unit
Cluster /Group ‘ ’ ‘ ’
= Preferences
Min/Max s X max M
Weight 0,20 0,40 0,01 0,39
Preference Fn. Usual Usual Usual Usual
Thresholds absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa
- P Preference nfa nfa nfa nfa
- 5 Gaussian nfa nfa nfa nfa
= Statistics
Minimum 0,98 0,70 0,96 0,00
Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00
Average 0,98 0,82 0,99 0,33
Standard Dev, 0,01 0,10 0,02 0,40
= Evaluations

[v A O 0,98 0,70 1,00 0,00
[v B O 0,58 1,00 0,97 1,00
[v o O 0,98 0,78 1,00 0,00
[v D O 0,98 0,92 0,96 0,54
[v E O 0,98 0,72 1,00 0,00
v F O 1,00 0,77 1,00 0,00
v G O 0,88 0,87 1,00 0,72

Al ) Scenario1

Actions: 7 (7 active]  |Criteria: 4 (4 active) |Scenarios: 1 (1 active) |Locale: Belgium [£/,] |Saved

Gambar 4.1. Tampilan Visual PROMETHEE dalam penentuan Pegawai dalam
jabatan berkinerja terbaik KPP Manado



4.7.2 Tampilan PROMETHEE Il Perangkingan lengkap pada Visual
PROMETHEE

{=| PROMETHEE Rankings - 10| x|
I +1.0
0,7500 B
ﬂ 3533 |'_'| £33 I i~ D
EEEEY 0 == =
I 0.0
-0,1250 l F
-0,2250 I C
-0,4917 I E
-0,6250 A
-1.0
' PROMETHEE I Partial Ranking /, PROMETHEE II Complete Ranking /

Gambar 4.2. Tampilan PROMETHEE II pada Visual PROMETHEE

Pada gambar 4.2. Terlihat bahwa Perangkingan Lengkap untuk aliran outrangking
net adalah:
1. B selaku Kasie Pengolahan Data dan Informasi
G selaku Kepala KPK2 Tomohon
D selaku Kasie Waskon 2
F selaku Kasubag Umum
C selaku Kasie Pelayanan

E selaku Kasie Penagihan

A o

A selau Kasie Eksentifikasi



4.7.3. Profil tiap alternatif berdasarkan Kriteria pada Visual PROMETHEE
a. alternatif 1: A selaku Kepala Seksi Ekstensifikasi

'] Action profile -0 ﬂ

+1 +1

-1

|a | T oeni

Gambar 4.3. Profile A selaku Kepala Seksi Ekstensifikasi berdasarkan kriteria

Dari gambar terlihat jelas bahwa pada Kriteria Disiplin Kehadiran mencapai
angka positif sementara nilai negatif terkecil adalah Capaian Kinerja Pegawai dan

nilai negatif terbesar adalah Multirater Survey.

b. alternatif 2: B selaku Kepala Seksi Pengolahan dan dan Informasi

[+ Action profile -0 ﬁ

+1 +1

-1 -1

s | i

Gambar 4.4. Profile B selaku Kepala Seksi Pengolahan data & Informasi
berdasarlkan kriteria
Dari gambar terlihat jelas bahwa Multirater Survey dan Kemampuan Presentasi

mencapai angka 1 yaitu mutlak lebih penting dari yang lain sementara Capaian

Kinerja Pegawai dan Disiplin Kehadiran mencapai angka negatif.



c. alternatif 3: C selaku Kepala Seksi Pelayanan

| Action profile -0 ﬂ
+1 +1
CKP M5 KP
i ’

DK
-1 -1
Ic x| e

Gambar 4.5. Profile C selaku Kepala Seksi Pelayanan berdasarkan kriteria

Dari gambar ini terlihat jelas bahwa hanya Disiplin Kehadiran yang mencapai
angka positif, Multirater Survey tetap pada angka nol sementara Capaian Kinerja
Pegawai dan mencapai angka negatif tapi relatife kecil sedangkan angka negatif

terbesar adalah Kemampuan Presentasi

d. alternatif 4: D selaku Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2

[v| Action profile - |0 ﬂ

+1 +1

-1

[o = e

Gambar 4.6. Profile D selaku Kepala Seksi Pengawasan&Konsultasi2 berdasarkan
kriteria.

Dari gambar ini terlihat jelas bahwa Multirater Survey dan Kemampuan
Presentasi yang mencapai angka positif sementara Capaian Kinerja Pegawai
mencapai angka negatif tapi relatif kecil sedangkan angka negatif terbesar adalah

Disiplin Kehadiran.



e. alternatif 5: E selaku Kepala Seksi Penagihan
H Action profile ;IEI&

+1 +1

DK

-1 -1

| x| I phi

Gambar 4.7. Profile E selaku Kepala Seksi Penagihan berdasarkan kriteria

Dari gambar ini terlihat jelas bahwa hanya Disiplin Kehadiran yang mencapai
angka positif sementara sementara Capaian Kinerja Pegawai dan Kemampuan
Presentasi mencapai angka negatif tapi relatif kecil sedangkan angka negatif

terbesar adalah Multirater Survey

f. alternatif 6: F selaku Kasubag Umum

[+ Action profile - |0 ﬁ

+1 +1

|F ~| " oehi

Gambar 4.8. Profile F selaku Kasubag Umum berdasarkan kriteria

Dari gambar ini terlihat jelas bahwa Disiplin Kehadiran mencapai angka positif
dan angka positif terbesar adalah Capaian Kinerja Pegawai sementara Multirater
Survey mencapai angka negatif dan angka negatif terbesar adalah Kemampuan

Presentasi



g. alternatif 7: G selaku Kepala Kp2Kp Tomohon

[ Action profile - |O ﬂ
+1 +1
CKP
0 0
M3 DK KP
-1 -1
e | I eni

Gambar 4.9. Profile G selaku Kp2Kp Tomohon berdasarkan kriteria

Dari gambar ini terlihat jelas bahwa hanya Capaian Kinerja Pegawai mencapai
angka negatif tapi relatif kecil sementara Multirater Survey dan Disiplin
Kehadiran mencapai angka positif dan Kemampuan Presentasi mencapai angka

positif yang relatif besar.

4.7.4 Tabel Perangkingan Pegawai dalam Jabatan berkinerja terbaik dalam
Visual PROMETHEE

| PROMETHEE Flow Table — 0] x|
Rank action Phi Phi+ Phi-
1 B Il 0,7500 0,7317 0,0417
2 G |:| 0,3533 0,5950 0,2317
3 D |:| 0,3533 0,5933 0,2400
4 F |:| -0,1250 0,337 0,4017
5 C |:| -0,2250 0,2033 0,4283
6 E |:| -0,4917 0,0700 0,5017
7 A |:| -0,6250 0,0033 0,6283

Gambar 4.10. Tabel perangkingan Pegawai dalam Jabatan berkinerja terbaik
dalam Visual PROMETHEE



4.8. Perangkingan Pegawai berkinerja terbaik KPP Manado dengan
perhitungan menggunakan Metode PROMETHEE dan Visual
PROMETHEE

Berdasarkan Gambar 4.10, maka perangkingan Pegawai dalam Jabatan berkinerja

terbaik dalam Visual PROMETHEE adalah:

Peringkat 1:

jabatan:

Peringkat 2:

jabatan :

Peringkat 3:

jabatan:

Peringkat 4:

jabatan:

Peringkat 5:

jabatan:

Peringkat 6:

jabatan:

Peringkat 7:

jabatan:

B
Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi

dengan ¢ = 0.7500

G

Kepala KP2KP Tomohon
dengan ¢ = 0.3633

D

Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2
dengan ¢ = 0.3533

F

Kasubag Umum

dengan ¢ = —0.1250

C

Kepala Seksi Pelayanan
dengan ¢ = —0.2250
E

Kepala Seksi Penagihan
dengan ¢ = —0.4917
A

Kepala Seksi Ekstensifikasi
dengan ¢ = —0.6250



Berdasarkan Tabel 4.11, maka perangkingan Pegawai berkinerja terbaik

menggunakan perhitungan manual metode PROMETHEE adalah:

Peringkat 1:

jabatan:

Peringkat 2:

jabatan:

Peringkat 3:

jabatan:

Peringkat 4:

jabatan :

Peringkat 5:

jabatan:

Peringkat 6:

jabatan:

Peringkat 7:

jabatan:

B
Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi

dengan ¢ = 0.7500

G

Kepala KP2KP Tomohon
dengan ¢ = 0.3633

D

Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2
dengan ¢ = 0.3533

F

Kasubag Umum

dengan ¢ = —0.1250

C

Kepala Seksi Pelayanan
dengan ¢ = —0.2250
E

Kepala Seksi Penagihan
dengan ¢ = —0.4917
A

Kepala Seksi Ekstensifikasi
dengan ¢ = —0.6250



4.9. Perangkingan Pegawai berkinerja terbaik pada Kantor Pajak
Pratama Manado tanpa metode PROMETHEE

Berdasarkan Tabel 3.1. Hasil Seleksi Pegawai Berkinerja Terbaik KPP Manado
tahun 2013, terlihat bahwa :

Peringkat 1:

jabatan:

Peringkat 2:

jabatan:

Peringkat 3:

jabatan:

Peringkat 4:

jabatan:

Peringkat 5:

jabatan:

Peringkat 6:

jabatan:

Peringkat 7:

jabatan:

B

Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi
Dengan nilai akhir: 85.17
G

Kepala KP2KP Tomohon
Dengan nilai akhir: 81.20
D

Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2
Dengan nilai akhir: 81.04

F

Kasubag Umum

Dengan nilai akhir: 75.92
C

Kepala Seksi Pelayanan
Dengan nilai akhir: 75.43

E

Kepala Seksi Penagihan
Dengan nilai akhir: 73.83
A

Kepala Seksi Ekstensifikasi
Dengan nilai akhir: 73.07



4.10. Perbandingan Perangkingan Pegawai berkinerja terbaik pada Kantor

Pajak Pratama Manado metode PROMETHEE dan

Menggunakan Metode PROMETHE

tanpa

Perangkingan berdasarkan Tabel 3.1 Seleksi Pemilihan Pegawai Berkinerja

Terbaik Kantor Pajak Pratama Manado 2013 adalah sebagai berikut:

Peringkat 1:

A

Jabatan: Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi
Peringkat2: G

Jabatan: Kepala KP2KP Tomohon

Peringkat 3: D

Jabatan: Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2
Peringkat 4: F

Jabatan: Kasubag Umum

Peringkat 5: C

Jabatan: Kepala Seksi Pelayanan

Peringkat 6: E

Jabatan: Kepala Seksi Penagihan

Peringkat 7: A

Jabatan: Kepala Seksi Ekstensifikasi

Sementara perangkingan berdasarkan Tabel

4.11 Perangkingan Pegawai

Berkinerja Terbaik Kantor Pajak Pratama Manado dengan Metode PROMETHEE
dan gambar 4.10 Perangkingan Pegawai Berkinerja Terbaik Kantor Pajak Pratama

Manado dengan Visual PROMETHEE di dapatkan hasil , yaitu:

Peringkat 1:

A

Jabatan: Kepala Seksi Pengolahan Data dan Informasi
Peringkat2: G

Jabatan: Kepala KP2KP Tomohon

Peringkat3: D

Jabatan: Kepala Seksi Pengawasan dan Konsultasi 2



Peringkat4: F

Jabatan: Kasubag Umum
Peringkat 5: C

Jabatan: Kepala Seksi Pelayanan
Peringkat 6: E

Jabatan: Kepala Seksi Penagihan
Peringkat 7: A
Jabatan: Kepala Seksi Ekstensifikasi

Hal ini menunjukan bahwa terdapat hasil perangkingan yang sama antara
Perhitungan Ulang Penentuan Pegawai Berkinerja Terbaik KPP Manado
menggunakan Metode PROMETHEE dengan Hasil Seleksi Pegawai Berkinerja
Terbaik KPP Manado tahun 2013 tanpa Metode PROMETHEE



BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah dilakukan maka
dapat diperoleh kesimpulan dari penelitian ini sebagai berikut:
Perhitungan ulang yang dilakukan dengan Metode PROMETHEE dalam
penentuan Pegawai Berkinerja Terbaik di Kantor Pajak Pratama Manado
ternyata memberikan hasil perangkingan yang sama dengan hasil Seleksi
yang telah dilakukan pada Kantor Pajak Pratama Manado dalam rangka

Penentuan Pegawai Berkinerja Terbaik tahun 2013 (Lampiran 7).

5.2. Saran
Untuk penelitian selanjutnya Penggunaakan Metode PROMETHEE dapat
dikembangkan dengan menambah jumlah Skenarionya menjadi lebih dari
satu, Penentuan fungsi Preferinsinya bisa dikembangankan dengan

menggunakan Tipe Il, tipe IlI, tipe IV, tipe V atau tipe VI.






Lampiran 2: Berita acara Persyaratan Umum Peserta

PROGRAM PENGHARGAAN KINERJA PEGAWAI PADA JABATAN TERTENTU

DI LINGKUNGAN DIREKTORAT JENDERAL PAJAK TAHUN 2013

BERITA ACARA
PEJABAT ESELON IV YANG MEMENUHI PERSYARATAN UMUM PESERTA

KANTOR WILAYAH DJP SULAWESI UTARA, TENGAH, GORONTALO DAN MALUKU

UTARA

KANTOR PELAYANAN PAJAK PRATAMA MANADO

Pada hari ini Senin, tanggal 06 Mei 2013 Tim Seleksi telah melakukan identifikasi

dan verifikasi Persyaratan Umum Peserta dalam Seleksi Program Penghargaan Kinerja

Pegawai pada Jabatan Tertentu di Lingkungan Direktorat Jenderal Pajak Tahun 2013

dengan hasil sebagai berikut:

Nama/NIP

Memenuhi/Tidak

No. Pejabat Eselon IV Memenubhi Keterangan™)
Persyaratan Umum
Peserta
1. | KASUBAG UMUM Memenubhi Persyaratan
Umum Peserta.
2. | KASIEPENGOLAHAN DATA | Memenuhi Persyaratan
DAN INFORMASI Umum Peserta.
3. | KASIE PELAYANAN Memenuhi Persyaratan
Umum Peserta.
4. | KASIE PENAGIHAN Memenuhi Persyaratan
Umum Peserta.
5 | KASIE PENGAWASAN DAN | Tidak Memenuhi | Masa Jabatan per
KONSULTASI 1 Persyaratan Umum Peserta | Januari 2013 adalah
bulan.
6 | KASIE PENGAWASAN DAN | Memenubhi Persyaratan
KONSULTASI 2 Umum Peserta
7 | KASIE PENGAWASAN DAN | Tidak Memenuhi | Masa Jabatan per
KONSULTASI 3 Persyaratan Umum Peserta | Januari 2013 adalah

bulan.




KASIE EKSTENSIFIKASI

Memenubhi Persyaratan

Umum Peserta

9 KASIE PENGAWASAN DAN | Tidak Memenuhi | Per 1 Januari 2013 belum
KONSULTASI 4 Persyaratan Umum Peserta | diangkat sebagai Pejabat
Eselon IV
10 | KP2KP TOMOHON Memenuhi Persyaratan
Umum Peserta
11 | KASIE PEMERIKSAAN Tidak Memenuhi | Per 1 Januari 2013 belum

Persyaratan Umum Peserta

diangkat sebagai pejabat

Eselon IV

Demikian Berita Acara ini dibuat dengan sebenarnya.

Manado, 06 Mei 2013










HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

B Kasie Pengolahan Data dan Informasi
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
| ] [} v Vv z | ] ] v Vv z
a b c d e f
1 1 10 10 10 10 10 50 9 9 9 9 8 44 9
2 2 10 9 10 10 9 48 9 8 9 8 8 42 9
3 3 10 10 9 10 10 49 8 8 8 9 8 41 8
4 4 10 10 10 10 10 50 9 9 9 9 8 44 8
5 5 10 10 10 10 9 49 9 8 8 8 8 41 8
6 6 10 10 10 10 10 50 9 8 9 9 8 43 8
7 7 10 10 10 10 9 49 9 8 8 9 8 42 9
8 8 10 10 9 10 10 49 9 8 9 9 8 43 8
9 9 10 10 9 10 10 49 8 9 8 8 8 41 8
10 10 10 10 10 10 10 50 8 8 9 8 8 41 8
11 11 10 10 10 10 9 49 8 8 8 9 8 41 8
12 12 10 10 10 10 10 50 8 8 9 8 8 41 8
13 13 9 10 10 9 10 48 8 7 8 8 8 39 8
14 14 9 10 9 9 9 46 8 7 8 9 8 40 8
15 15 10 10 10 10 10 50 8 7 9 9 8 41 8
16 16 10 10 10 10 10 50 9 8 8 8 8 41 8
17 17 10 10 9 10 10 49 9 8 8 8 8 41 8
18 18 10 10 10 10 9 49 8 8 9 8 8 41 8
19 19 10 10 10 10 10 50 9 7 8 9 8 41 9
20 20 10 10 9 10 9 48 9 8 9 9 8 43 8
21 21 10 9 10 10 10 49 9 7 8 8 8 40 8
22 22 10 9 10 10 10 49 9 7 8 9 8 41 8
23 23 10 10 10 10 9 49 9 8 8 8 8 41 8
24 24 10 10 9 10 10 49 8 7 8 8 8 39 8
25 25 10 10 10 10 10 50 9 8 9 8 8 42 8
26 26 10 10 10 10 9 49 9 7 8 8 8 40 8
27 27 10 10 10 10 10 50 9 8 8 9 8 42 8
JUMLAH 268 267 263 268 261 1,327 | 233 | 211 | 227 | 229 | 216 | 1116 220

*) Tidak mengisi

Keterangan:

: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet

: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)

: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan

: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

: hasil isian survey oleh atasan langsung

Catatan:

1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan

2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel

- 0 Q060 T o




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

F KASUBAG Umum
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
| I 1l v \' 2 | 1l 1l v \' 2

a b c d e f h i j k | m n o

1 1 8 8 8 8 7 39 7 8 8 8 8 15 7
2 2 7 8 8 8 8 39 7 7 8 8 8 15 8
3 3 8 7 7 8 8 38 7 7 8 8 8 15 8
4 4 8 8 8 8 7 39 8 8 8 9 8 16 8
5 5 7 8 8 8 8 39 8 8 8 8 8 16 8
6 6 8 8 7 8 8 39 7 7 8 8 8 15 8
7 7 8 8 7 8 8 39 8 7 8 8 8 16 8
8 8 7 8 8 8 7 38 7 7 8 8 8 15 7
9 9 7 8 7 8 8 38 7 8 8 8 8 15 7
10 10 8 8 8 8 7 39 8 7 8 8 8 16 7
11 11 8 8 8 8 8 40 7 7 8 8 8 15 7
12 12 8 8 8 8 8 40 7 8 8 9 8 15 7
13 13 8 7 8 8 8 39 7 6 8 8 8 15 7
14 14 7 7 8 8 7 37 7 6 8 8 8 15 7
15 15 8 7 7 8 8 38 7 6 8 9 8 15 8
16 16 8 8 8 8 8 40 7 7 8 8 8 15 8
17 17 8 8 8 8 8 40 7 7 8 8 8 15 8
18 18 8 7 8 8 8 39 7 7 8 8 7 14 7
19 19 8 7 7 8 8 38 7 6 8 8 8 15 7
20 20 7 8 8 8 8 39 8 6 8 8 8 16 8
21 21 8 8 8 8 7 39 7 6 8 8 8 15 8
22 22 7 7 7 8 8 37 7 6 8 8 8 15 7
23 23 8 7 7 8 7 37 7 7 8 8 8 15 7
24 24 7 7 7 8 7 36 7 6 8 8 8 15 8
25 25 7 8 8 8 8 39 7 6 8 8 8 15 7
26 26 8 8 8 8 7 39 8 6 8 8 8 16 7
27 27 8 8 8 8 8 40 7 7 8 8 8 15 8

JUMLAH 207 | 207 | 207 | 216 | 207 1,044 | 195 | 184 | 216 | 219 | 215 | 410 202

*) Tidak mengisi
Keterangan:

= 0O Q 06 T o

Catatan:

1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan

: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet

: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)
: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan
: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja
: hasil isian survey oleh atasan langsung

2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK
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18 18 8 7 8 8 7 8 7 7 7 9 8 7 7 98 7 8 7 8 8 15 7
19 19 9 8 8 8 8 8 8 8 7 9 9 8 8 106 | 8 7 8 7 8 16 8
20 20 9 8 7 9 7 8 8 8 6 8 9 8 8 103 | 8 8 8 8 8 16 8
21 21 8 8 8 8 7 7 8 7 7 8 8 7 8 99 8 7 8 7 8 16 8
22 22 9 7 8 9 8 7 8 8 7 8 9 8 8 104 | 8 7 8 7 8 16 7
23 23 9 7 7 8 7 7 7 8 6 8 9 8 7 98 8 7 8 7 8 16 7
24 24 8 7 8 8 7 8 8 7 7 9 8 7 7 99 7 7 7 7 8 15 8
25 25 9 8 8 8 8 8 8 7 7 9 9 7 7 103 | 8 7 8 7 8 16 7
26 26 9 8 7 9 7 8 7 8 7 8 9 8 7 102 | 8 8 8 8 8 16 7
27 27 8 7 8 9 7 7 8 7 6 8 8 7 7 97 8 7 8 7 8 16 8
JUMLAH 234 | 199 | 204 | 228 | 198 | 202 | 206 | 204 | 184 | 224 | 236 | 204 | 198 | 2721 | 214 | 199 | 214 | 199 | 217 | 453 | 206

*) Tidak mengisi

Keterangan:

: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet
: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)

: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan

: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

a
b
c
d : hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
e
f

: hasil isian survey oleh atasan langsung

Catatan:

1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan
2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

E Kasie Penagihan
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
I ] ] z | ] [ v Vv z
a b c d h i j k | m n o
1 1 8 8 7 23 7 7 8 8 8 38 7
2 2 8 7 8 23 8 7 7 8 8 38 8
3 3 7 8 8 23 7 7 7 8 8 37 8
4 4 8 8 7 23 8 8 7 8 8 39 8
5 5 8 7 8 23 8 8 8 8 8 40 8
6 6 7 8 8 23 8 7 7 8 8 38 8
7 7 7 8 8 23 8 8 7 8 8 39 8
8 8 8 7 7 22 8 7 7 8 8 38 8
9 9 7 7 8 22 8 7 8 8 8 39 7
10 10 8 8 7 23 8 8 8 8 8 40 7
11 11 8 8 8 24 8 7 7 8 8 38 7
12 12 8 8 8 24 7 8 6 8 8 37 7
13 13 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 7
14 14 8 7 7 22 7 7 6 8 8 36 7
15 15 7 8 8 23 7 7 6 8 8 36 7
16 16 8 8 8 24 8 8 7 8 8 39 7
17 17 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 7
18 18 8 8 8 24 7 7 6 8 7 35 7
19 19 7 8 8 23 7 7 6 8 8 36 7
20 20 8 7 8 23 7 8 7 8 8 38 8
21 21 8 8 7 23 8 7 6 8 8 37 8
22 22 7 7 8 22 7 7 6 8 8 36 7
23 23 7 8 7 22 7 7 7 8 8 37 7
24 24 7 7 7 21 7 7 6 8 8 36 7
25 25 8 7 8 23 8 7 7 8 8 38 7
26 26 8 8 7 23 8 8 6 8 8 38 7
27 27 8 8 8 24 8 7 7 8 8 38 8
JUMLAH 207 | 207 | 207 621 203 197 | 182 | 216 215 1013 199
*) Tidak mengisi

Keterangan:

Q

- 0o Q 0o T

Catatan:
1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan
2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel

: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet
: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)
: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan
: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

: hasil isian survey oleh atasan langsung




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

A Kasie Ekstensifikasi
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
| I 1l v | Vv VI | vl | vl z | I n v Vv z
a b c d e f g h i j k | m n o p q
1 1 7 7 7 7 6 6 6 7 53 8 7 8 9 8 40 8
2 2 7 7 7 7 7 7 7 6 55 8 7 7 8 8 38 8
3 3 6 6 6 6 7 7 7 7 52 7 7 7 9 8 38 8
4 4 7 7 6 6 7 7 7 7 54 8 8 8 9 8 41 8
5 5 6 7 7 6 6 7 6 6 51 8 8 8 8 8 40 8
6 6 7 6 7 7 6 7 6 6 52 8 7 8 9 8 40 8
7 7 6 6 7 7 6 6 6 6 50 8 8 7 8 8 39 8
8 8 7 7 7 6 6 6 6 7 52 8 7 7 8 8 38 8
9 9 6 6 6 7 7 6 6 7 51 8 8 8 8 8 40 7
10 10 6 7 6 6 7 7 7 7 53 8 8 8 8 8 40 7
11 11 7 6 6 7 6 7 6 7 52 8 7 7 8 8 38 7
12 12 7 7 7 7 7 6 7 7 55 8 8 7 8 8 39 7
13 13 6 7 7 6 6 6 7 6 51 7 7 7 8 8 37 7
14 14 6 7 7 7 7 6 7 7 54 7 7 6 7 8 35 7
15 15 7 6 7 6 6 6 6 6 50 7 7 7 7 8 36 8
16 16 6 6 6 6 7 7 7 7 52 8 8 8 9 8 41 7
17 17 6 7 7 6 6 7 7 6 52 8 7 7 8 8 38 8
18 18 7 7 6 7 6 6 6 7 52 7 8 7 8 8 38 7
19 19 6 6 7 7 6 6 6 7 51 7 7 6 9 8 37 8
20 20 7 7 6 7 7 7 6 6 53 8 8 7 8 8 39 8
21 21 6 7 7 7 7 7 7 6 54 8 7 7 8 8 38 8
22 22 7 7 7 7 7 7 7 6 55 7 7 6 8 8 36 7
23 23 6 7 6 6 6 6 6 7 50 7 7 7 8 8 37 7
24 24 7 6 6 6 6 6 6 7 50 7 7 7 8 8 37 8
25 25 6 7 7 6 6 6 6 7 51 8 7 7 8 8 38 7
26 26 6 7 6 7 7 7 7 7 54 8 8 6 8 8 38 7
27 27 7 7 7 7 7 7 7 6 55 8 7 7 8 8 38 8
JUMLAH 175 | 180 | 178 | 177 | 175 | 176 | 175 | 178 1,414 207 | 199 | 192 | 220 | 216 | 1034 204

*) Tidak mengisi

Keterangan:
: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet

]

- 0 Q 0 T

: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)
: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan

: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

: hasil isian survey oleh atasan langsung

Catatan:
1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan
2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

D Kasie Waskon 2
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
| ] 1l v \' 2 | ] ] v \' Vi 2
a b c d e f h i j k | m n o p
1 1 9 9 8 8 8 42 8 7 8 8 8 8 47 8
2 2 9 9 8 7 8 41 8 7 8 9 8 8 48 8
3 3 9 9 8 9 8 43 8 7 7 8 8 8 46 8
4 4 10 10 9 8 7 a4 8 8 8 8 9 8 49 8
5 5 10 10 9 9 7 45 8 8 8 8 8 8 48 8
6 6 10 10 9 7 8 44 8 7 8 8 8 8 47 8
7 7 9 9 9 8 9 44 8 8 7 8 8 8 47 8
8 8 9 10 9 9 8 45 8 7 8 8 8 8 47 8
9 9 9 9 9 9 7 43 8 8 8 8 8 8 48 7
10 10 9 10 8 7 8 42 8 8 7 8 8 8 47 8
11 11 9 10 8 8 8 43 8 7 8 8 8 8 47 7
12 12 9 10 8 8 9 44 7 8 8 8 8 8 47 7
13 13 9 9 8 7 8 41 7 7 7 8 7 8 a4 7
14 14 10 8 8 8 43 7 7 7 8 8 8 45 7
15 15 10 8 7 8 42 7 7 7 8 8 8 45 8
16 16 9 10 8 8 7 42 8 8 8 8 8 8 48 8
17 17 10 8 9 8 44 7 7 7 8 8 8 45 8
18 18 9 10 8 8 8 43 7 8 7 8 8 8 46 8
19 19 10 10 8 7 9 44 7 7 6 8 8 7 43 8
20 20 10 10 9 9 8 46 8 8 7 8 8 8 47 8
21 21 10 9 9 8 8 44 7 7 7 8 8 8 45 8
22 22 9 9 9 8 7 42 8 7 7 8 8 8 46 7
23 23 9 10 9 7 8 43 8 7 7 8 8 8 46 8
24 24 9 10 8 7 7 41 8 7 7 8 8 8 46 8
25 25 9 9 9 8 8 43 8 7 7 8 8 8 46 8
26 26 9 10 8 8 8 43 8 8 7 8 8 8 47 8
27 27 9 10 8 7 8 42 8 8 8 8 9 7 48 8
JUMLAH 251 | 259 | 227 | 213 | 213 | 1,163 | 208 | 200 | 199 | 217 | 217 | 214 | 1255 | 210

*) Tidak mengisi
Keterangan:

a
b
c
d
e
f

: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet

: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)

: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan

: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

: hasil isian survey oleh atasan langsung

Catatan:

1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan

2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel




HASIL REKAPITULASI LEMBAR MULTIRATER SURVEY per KANDIDAT PEGAWAI TERBAIK

G Kepala KP2KP Tomohon
PERNYATAAN Bawahan Rekan Kerja (peers)
NO. Atasan
| ] 1l b3 | | ] v \'} 2
a b c d h i i k | m n o
1 1 8 8 8 24 7 7 7 8 8 37 7
2 2 7 7 7 21 7 7 6 8 7 35 8
3 3 8 8 8 24 7 6 6 8 8 35 8
4 4 8 8 8 24 6 7 7 8 9 37 8
5 5 8 8 8 24 6 7 7 8 8 36 8
6 6 7 7 7 21 6 7 6 8 8 35 8
7 7 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 7
8 8 8 8 8 24 7 6 7 8 8 36 7
9 9 9 9 9 27 7 6 7 8 8 36 7
10 10 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 7
11 11 8 8 8 24 7 6 6 8 9 36 7
12 12 9 9 9 27 6 6 6 8 8 34 7
13 13 7 7 7 21 6 7 6 8 8 35 7
14 14 7 7 7 21 6 7 6 8 8 35 7
15 15 8 8 8 24 6 7 6 8 7 34 8
16 16 8 8 8 24 7 6 6 8 8 35 8
17 17 8 8 8 24 6 7 6 8 8 35 8
18 18 9 9 9 27 7 6 6 8 8 35 7
19 19 8 8 8 24 7 7 6 8 7 35 7
20 20 8 8 8 24 6 8 6 8 8 36 8
21 21 8 8 8 24 7 6 6 8 7 34 7
22 22 8 8 8 24 7 7 6 8 7 35 7
23 23 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 7
24 24 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 8
25 25 8 8 8 24 8 7 6 8 8 37 7
26 26 8 8 8 24 7 7 6 8 7 35 7
27 27 8 8 8 24 7 7 6 8 8 36 8
JUMLAH 215 | 215 | 215 645 | 181 | 182 | 167 | 216 | 212 958 200

*) Tidak mengisi

Keterangan:
: merupakan nomor urut pernyataan dalam Lembar Multirater Sheet

a
b
c
d
e
f

: hasil isian survey oleh bawahan (kolom menyesuaikan dengan jumlah bawahan)

: hasil penjumlahan isian survey oleh bawahan
: hasil isian survey oleh rekan kerja (kolom menyesuaikan dengan jumlah rekan kerja)
: hasil penjumlahan isian survey oleh rekan kerja

: hasil isian survey oleh atasan langsung

Catatan:
1. Hasil rekapitulasi tersebut dapat diperbanyak sesuai dengan kebutuhan

2. Cek ulang kembali penjumlahan dan pemindahan angka-angka pada masing-masing tabel










REKAPITULASI KEHADIRAN PER KANDIDAT PEGAWAI DALAM JABATAN BERKINERJA TERBAIK 2013

B Kasie Pengolahan Data dan Informasi
Hari Kerja Efektif Akumulasi Ketidakhadiran Nilai Pengurang Akumulasi Ketidakhadiran
selama Tahun 2012 selama Tahun 2012 = selama Tahun 2012 (menit)
Bulan x 100
H:ri ZJam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d o f selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 -
Februari 21 157.5 9,450 - Nilai Pengurang = 3,849
x 100
Maret 21 157.5 9,450 - 110,700
April 20 150.0 9,000 - Nilai Pengurang= 0.03  x 100
Mei 21 157.5 9,450 450 Nilai Pengurang  , ;g
Juni 21 157.5 9,450 675
Juli 99 165.0 9,900 675 Nilai D.|S|pI|n 100 - Nilai
Kehadiran= Pengurang
Agustus 19 142.5 8,550 225 Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 3.48
Nilai Disiplin
September 20 150.0 9,000 2 ar isip 96.52
Kehadiran=
Oktober 22 165.0 9,900 458
November 20 150.0 9,000 900




Desember 18 135.0 8,100 464
Jumlah 246 1,845 110,700 3,849
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.
c: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).

d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.
e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.
f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.




REKAPITULASI KEHADIRAN PER KANDIDAT PEGAWAI DALAM JABATAN BERKINERJA TERBAIK 2013

F Kasubag Umum
Hari Kerja Efektif selama Tahun Akumulasi Ketidakhadiran Nilai Pengurang Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan 2012 selama Tahun 2012 = Tahun 2012 (menit) x 100
2 Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e P selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 -
Februari 21 157.5 9,450 - Nilai Pengurang = 470
x 100

Maret 21 157.5 9,450 - 110,700
April 20 150.0 9,000 - Nilai Pengurang = 0.004 X 100
Mei 21 157.5 9,450 4 Nilai Pengurang -, ,,
Juni 21 157.5 9,450 -

i s e s . 100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 - Nilai Disiplin Kehadiran=

Pengurang

Agustus 19 142.5 8,550 450 Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 0.42
September 20 150.0 9,000 - Nilai Disiplin Kehadiran= 99.58
Oktober 22 165.0 9,900 -
November 20 150.0 9,000 4




Desember 18 135.0 8,100 12
Jumlah 246 1,845 110,700 470
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.
c: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).
d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.

e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.
f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.




REKAPITULASI KEHADIRAN PER KANDIDAT PEGAWAI DALAM JABATAN BERKINERJA TERBAIK 2013

C Kasie Pelayanan
Hari Kerja Efektif selama Akumulasi Ketidakhadiran Nilai Pengurang Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan Tahun 2012 selama Tahun 2012 = Tahun 2012 (menit) x 100
Z Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e f selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 -
Februari 21 157.5 9,450 - Nilai Pengurang = 11
x 100

Maret 21 157.5 9,450 - 110,700
April 20 150.0 9,000 - Nilai Pengurang = 0.000 X 100
Mei 21 157.5 9,450 : Nilai Pengurang g )
Juni 21 157.5 9,450 -

; e e e . 100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 - Nilai Disiplin Kehadiran=

Pengurang

Agustus 19 142.5 8,550 11 Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 0.01
September 20 150.0 9,000 - Nilai Disiplin Kehadiran= 99.99
Oktober 22 165.0 9,900 -
November 20 150.0 9,000 -




Desember 18 135.0 8,100 -
Jumlah 246 1,845 110,700 11
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.

c¢: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).
d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.
e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.

f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.




REKAPITULASI KEHADIRAN PER KANDIDAT PEGAWAI DALAM JABATAN BERKINERJA TERBAIK 2013

E Kasie Penagihan
Hari Kerja Efektif selama Akumulasi Ketidakhadiran Nilai Pengurang = Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan Tahun 2012 selama Tahun 2012 Tahun 2012 (menit) x 100
2 Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e P selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 -
Februari 21 157.5 9,450 - E"a' ) 103
engurang = « 100
Maret 21 157.5 9,450 - 110,700
. Nilai
April 20 150.0 9,000 - 0.001 X 100
Pengurang =
Mei 21 157.5 9,450 : Nilai Pengurang 4 o
Juni 21 157.5 9,450 -
100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 - Nilai Disiplin Kehadiran=
Pengurang
Agustus 19 142.5 8,550 - Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 0.09
September 20 150.0 9,000 - Nilai Disiplin Kehadiran= 99.91
Oktober 22 165.0 9,900 -
November 20 150.0 9,000 -




Desember 18 135.0 8,100 103
Jumlah 246 1,845 110,700 103
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.

c¢: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).
d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.
e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.

f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.




REKAPITULASI KEHADIRAN PER KANDIDAT PEGAWAI DALAM JABATAN BERKINERJA TERBAIK 2013

A Kasie Ekstensifikasi
Hari Kerja Efektif selama Akumulasi Ketidakhadiran selama Nilai Pengurang = Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan Tahun 2012 Tahun 2012 Tahun 2012 (menit) 100
2 Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e f selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 450
Februari 21 157.5 9,450 - E‘"a' ) 463
engurang = « 100
Maret 21 157.5 9,450 - 110,700
. Nilai
April 20 150.0 9,000 - 0.004 X 100
Pengurang =

Mei 21 157.5 9,450 13 Nilai Pengurang  ,
Juni 21 157.5 9,450 -

100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 - Nilai Disiplin Kehadiran=

Pengurang
Agustus 19 142.5 8,550 - Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 0.42
September 20 150.0 9,000 - Nilai Disiplin Kehadiran= 99.58
Oktober 22 165.0 9,900 -
November 20 150.0 9,000 -




Desember 18 135.0 8,100 -
Jumlah 246 1,845 110,700 463
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.

c¢: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).
d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.
e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.
f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.
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D Kasie Pengawasan dan Konsultasi 2
Hari Kerja Efektif selama Akumulasi Ketidakhadiran A Nilai Pengurang Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan Tahun 2012 selama Tahun 2012 = Tahun 2012 (menit) x 100
Z Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e P selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 900
Februari 21 157.5 9,450 225 Nilai Pengurang = 3,904
x 100
Maret 21 157.5 9,450 1 110,700
April 20 150.0 9,000 - Nilai Pengurang = 0.035 X 100
Mei 21 157.5 9,450 450 Nilai Pengurang ;5
Juni 21 157.5 9,450 677
; s e s 1 . 100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 - Nilai Disiplin Kehadiran=
B. Pengurang
Agustus 19 142.5 8,550 301 Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 3.53
September 20 150.0 9,000 - Nilai Disiplin Kehadiran= 96.47
Oktober 22 165.0 9,900 225
November 20 150.0 9,000 225




Desember 18 135.0 8,100 900
Jumlah 246 1,845 110,700 3,904
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.

c: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).

d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.

e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini
tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.

f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.
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G Ka. KP2KP Tomohon
Hari Kerja Efektif selama Tahun Akumulasi Ketidakhadiran A Nilai Pengurang Akumulasi Ketidakhadiran selama
Bulan 2012 selama Tahun 2012 = Tahun 2012 (menit) 100
2 Hari Z Jam Z Menit Jam Menit Hari Kerja Efektif
a b c d e f selama Tahun 2012 (menit)
Januari 21 157.5 9,450 0:00 0
Februari 21 157.5 9,450 0:00 0 Nilai Pengurang = -
x 100

Maret 21 157.5 9,450 0:00 0 110,700
April 20 150.0 9,000 0:00 0 Nilai Pengurang = 0.00 X 100
Mei 21 157.5 9,450 0:00 0 Nilai Pengurang -, 5
Juni 21 157.5 9,450 0:00 0

i e e s . 100 - Nilai
Juli 22 165.0 9,900 0:00 0 | B. Nilai Disiplin Kehadiran=

Pengurang

Agustus 19 142.5 8,550 0:00 0 Nilai Disiplin Kehadiran=100 - 0.00
September 20 150.0 9,000 0:00 0 Nilai Disiplin Kehadiran= 100.00
Oktober 22 165.0 9,900 0:00 0
November 20 150.0 9,000 0:00 0




Desember 18 135.0 8,100 0:00
Jumlah 246 1,845 110,700
Keterangan:

a: cukup jelas

b: hari kerja efektif dalam bulan tersebut.
c: hari kerja efektif dalam satuan jam (1 hari kerja efektif = 7,5 jam).
d: merupakan hari kerja efektif dalam satuan menit.

e: merupakan akumulasi ketidakhadiran dalam bulan tersebut dimana izin dalam hal ini

tetap diperhitungkan sebagai ketidakhadiran.
f: akumulasi ketidakhadiran dalam satuan menit.
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PENGHITUNGAN NILAl KEMAMPUAN PRESENTASI
KANTOR PELAYANAN PAJAK PRATAMA MANADO

KANTOR WILAYAH DJP SULAWESI UTARA, TENGAH, GORONTALO, DAN MALUKU UTARA

Total _ Total _ Total _
Nilai % |k Nilai | i % | Nilai | \idi | % K Nilal NILAI
No. PesertalJabatan Materi Penilaian | Aspek ONVerst | Aspek ONVersl | Aspek onverstl AKHIR
a b c d e
E;ﬁfg:tta“on 3 30% 0.9 3 |30%| 09 3 [30%]| 09
Visual aids 3 20% 0.6 3 20% 0.6 3 20% 0.6
llustrasi pengisian: apabila
“ap pen"a' memberikan n||a| Performance 3 30% 09 3 30% 09 3 30% 09 100_00
uji presentasi maksimal (3
I'p (3) | General 3 20% 0.6 g 20% 0.6 3 20% 0.6
assessment
Lgt:\',g:f' 3.00 3.00 3.00
1 |c Presentation 0 30% 0 o | 30% 0 0 | 30% 0
content
Seksi Pelayanan Visual aids 0 20% 0 0 20% 0 0 20% 0 0.00
(Materi Tidak Disiapkan) Performance 0 30% 0 0 30% 0 0 30% 0




General

e ot 20% 0 20% 0 20% 0
posal Milat 0.00 0.00 0.00

A Eéﬁf;?tta“‘)” 30% 0 30% 0 30% 0

Seksi Ekstensifkasi Visual aids 20% 0 20% 0 20% 0

(Materi Tidak Disiapkan) Performance 30% 0 30% 0 30% 0 0.00
Ssesr;esrsar'nem 20% 0 20% 0 20% 0
Total 0.00 0.00 0.00

G Eéﬁf;:‘ttation 30% 0.7 30% 0 30% 0

Ka. KP2KP Tomohon Visual aids 20% 0.5 20% 0 20% 0

I([)Tr;dsaef];‘l%maka'ah' hanya | e formance 30% 0.6 30% 0 30% 0 24.44
aGsesr:airsaerent 20% 0.4 20% 0 20% 0
ol Nilai 2.20 0.00 0.00

B Eéf}f;:‘tta“"” 30% 0.9 30% 0 30% 0

Seksi Pengolahan data dan | vigiya) aids 20% | 06 20% | 0 20% | 0

g\é'g)ka'ah dan bahantayang | peormance 30% | 0.9 30%| 0 30%| 0 31.11
Ceneral 20% | 0.4 20% | 0 20% | 0
posal Milat 2.80 0.00 0.00

E Presentation 30% 0 30% 0 30% 0 0.00

content




Seksi Penagihan Visual aids 20% 0 20% 0 20% 0
(Tidak menyiapkan bahan Performance 30% 0 30% 0 30% 0
presentasi)
General o o o
smseront 20% 0 20% 0 20% 0
L°ta' Nilai 0.00 0.00 0.00
onversi
Presentation 0 0 0
F content 30% 0 30% 0 30% 0
Kasubag Umum Visual aids 20% 0 20% 0 20% 0
(Tidak menyiapkan bahan | o tomance 30% 0 30% 0 30% 0 0.00
presentasi)
General 20% 0 20% 0 20% 0
assessment
Total Nilai 0.00 0.00 0.00

Konversi
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