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ABSTRAK 

E-health merupakan salah satu sistem informasi saat ini mulai 

banyak dikembangkan oleh instansi kesehatan di Indonesia 

termasuk Kediri. E-health tersebut dinilai dapat mengefisiensi 

proses bisnis Rumah Sakit Umum Daerah Gambiran Kediri 

dikarenakan fungsinya yang mencakup pendaftaran online 

rumah sakit. Pendaftaran tersebut dapat dilakukan secara 

online baik lewat browser dalam laptop maupun smartphone 

mengingat jumlah pengguna smartphone yang tinggi. 

Berdasarkan fungsi tersebut, dapat dikatakan sistem ini akan 

memiliki user yang banyak dari berbagai kalangan masyarakat. 

Untuk itu diperlukan kualitas website yang benar-benar 

mencakup aspek usability yang baik. Oleh karena itu, dalam 

penelitian ini akan dilakukan evaluasi web usability pada 

modul ADORS e-health Rumah Sakit Umum Daerah Gambiran 

Kediri berdasarkan Nielsen Model dan teknik Heuristic 

Evaluation yang mencakup pengaksesan dengan browser pada 

laptop maupun pada smartphone. 

Evaluasi dilakukan dengan pengujian dengan sampel user yang 

hasilnya kemudian akan dilakukan verifikasi dan validasi 

dengan teknik Heurisic Evaluation yang melibatkan berbagai 
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experts dalam User Interface (UI). Dengan evaluasi tersebut, 

diharapkan akan ditemukan masalah-masalah terkait 

kekurangan dalam usability yang kemudian akan dijadikan 

acuan dalam penarikan rekomendasi untuk perbaikan kualitas 

modul tersebut. 

Kata Kunci: E-Health, ADORS, Evaluasi Web Usability, Web 

Usability Nielsen Model, User Testing, Heuristic Evaluation



  

 

vii 

 

WEB USABILITY EVALUATION OF A HOSPITAL 

ONLINE REGISTRATION USING USER TESTING 

METHOD BASED ON NIELSEN MODEL AND 

HEURISTIC EVALUATION TECHNIQUE (CASE 

STUDY: THE E-HEALTH GAMBIRAN PUBLIC 

HOSPITAL KEDIRI) 

 
Name : Fithrotu Khoirina 

NRP : 5212100701 

Department : Sistem Informasi FTIf – ITS 

Supervisor 1 : Tony Dwi S., S.T, M.T, Ph.D., 

ITIL 

Supervisor 2 : Anisah Herdiyanti, S.Kom, 

M.Sc, ITIL 

 

ABSTRACT 

E-health is one of information system that is recently developed 

by mostly health institution in Indonesia, including Kediri. 

ehealth is covsidered to be effective in increasing the efficiency 

of business process in Rumah Sakit Umum Daerah Gambiran 

Kediri because of the functions that ivclude online hospital visit 

registration. The registration can be conducted online using 

browser in laptop or smartphone due to the high smartphone 

users nowadays. Based on that function, it is believed that this 

system will have a great number of users from the society. 

Because of that, in this research, researcher will hold a web 

usability evaluation on ADORS Modul e-health RSUD 

Gambiran Kediri based on Nielsen Model and heuristic 

Evaluation technique including laptop access and smartphone 

access. 

The evaluation is held by doing user testing with some sample 

of users. The result then verified and validated using Heuristic 

Evaluation technique that involve some experts in user interface 

(UI). With the evaluation, it is expected that the problems 

dealing with usability will be found. Those problems will be 
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used as a reference in providing recommendation for the better 

quality of the modul. 

Keywords: E-Health, ADORS, Evaluasi Web Usability, Web 

Usability Nielsen Model, User Testing, Heuristic Evaluation  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai latar belakang 

masalah, rumusan masalah, batasan masalah dan tujuan 

penelitian yang mendasari penelitian tugas akhir. 

1.1. Latar Belakang Masalah 

E-health RSUD Gambiran Kediri merupakan sistem informasi 

kesehatan yang di dalamnya terdapat 3 modul, yaitu Aplikasi 

Daftar Online Rumah Sakit (ADORS), Aplikasi Daftar Online 

Pasien Rujuk (ADOPR), dan Aplikasi Pelaporan Informasi 

Kesehatan (APIK) yang akan dibuat dalam versi laptop/PC dan 

mobile friendly. Dalam penerapannya, ADORS merupakan 

modul yang akan secara langsung berinteraksi dengan pasien 

karena fungsinya yang mendukung pendaftaran pasien secara 

online. Modul ini dikhususkan untuk pasien non BPJS yang 

menurut pihak RSUD mencapai kurang lebih 9.504 orang setiap 

tahunnya. Pengembangan modul ini dilakukan mengingat 

kurang efisiennya antrian pada RSUD. Seperti yang banyak 

diketahui, banyak pasien harus datang sepagi mungkin untuk 

mendapatkan antrian. Dalam antrian tersebut, pasien juga 

diharuskan mengantri di loket untuk melakukan pendaftaran 

dan mendapatkan rekam medik namun diharuskan juga 

menunggu lama kemudian untuk pemeriksaan. Untuk karena itu 

dibangunlah modul ADORS. Dengan modul ini pasien tidak 

perlu datang sepagi mungkin hanya untuk mendapatkan antrian 

pendaftaran di loket dan menunggu lama untuk mendapatkan 

rekam medik. 

Mengingat interaksi langsung modul ADORS dengan user yang 

tentunya adalah masyarakat umum tersebut, dirasa perlu 

dilakukan pengendalian kualitas (Quality Control) dalam hal 

usability pada modul. Nielsen (1993) dalam bukunya 

menyebutkan usability merupakan salah satu aspek yang 

berperan penting dalam penerimaan suatu sistem sehingga 
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usability baiknya benar-benar diperhatikan dalam Software 

Quality Control. Semakin baik kualitas suatu sistem, semakin 

banyak dan sering sistem tersebut digunakan. Untuk itu perlu 

benar-benar dilakukan evaluasi kualitas usability sebelum 

modul tersebut benar-benar diimplementasikan. 

Evaluasi diharapkan benar-benar dilakukan dengan baik 

mengingat pentingnya usability. Hal tersebut dapat dilihat dari 

berbagai contoh penerapan aplikasi yang gagal karena 

kesalahan dalam hal usability. Beberapa contoh di antaranya 

adalah Windows 8.1 dan Hospital computerized physician 

order entry (CPOE) [1] [2]. Hospital computerized physician 

order entry (CPOE) memiliki desain yang buruk sehingga dapat 

terjadi kesalahan dalam pemberian resep obat pada pasien 

sedangkan Windows 8.1 harus ditarik dari pasaran karena 

beberapa kekurangan di beberapa bidang yang di antaranya 

adalah kekurangan informasi di dalamnya, memory overload, 

desain metro style, dan sebagainya. Hal tersebut menyebabkan 

kerugian dalam finansial yang lumayan besar.  

Untuk melakukan evaluasi kualitas modul tentunya harus 

dilakukan pengukuran ketercapaian kualitas. Kualitas harus 

diukur secara kuantitatif sehingga mudah untuk dipahami 

seberapa besar kelayakan penggunaannya. Untuk itu diperlukan 

berbagai atribut pengukuran [3]. Usability dapat digunakan 

dalam analisa kualitatif kemudahan user menggunakan user 

interface suatu software termasuk website [4]. Usability suatu 

software dapat ditentukan berdasarkan efektivitas, efisiensi, dan 

pemenuhan kebutuhan atau kepuasan user. Salah satu model 

yang dapat mendukung pengukuran usability adalah Nielsen 

Model. Model tersebut menjelaskan dengan detail faktor-faktor 

yang mendukung usability serta indikator pengukurannya. 

Selain itu, usability suatu software dapat juga didukung oleh 

penilaian user interface experts dengan metode yang disebut 

Heuristic Evaluation.  

Karena berbagai latar belakang tersebut, peneliti sebagai pihak 

eksternal implementasi e-health RSUD Gambiran Kediri dalam 

penelitian ini akan melakukan evaluasi web usability pada 

modul ADORS berdasarkan Nielsen Model dengan metode user 
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testing dan teknik Heuristic Evaluation yang mencakup akses 

baik dengan laptop maupun smartphone. Evaluasi dilakukan 

juga pada akses dengan smartphone dikarenakan sifat e-health 

yang dibuat mobile friendly mengingat jumlah pengguna 

smartphone yang tinggi (dinyatakan akan mencapai 100 juta 

jiwa pada tahun 2018 oleh Lembaga riset digital marketing 

Emarketer [5]). Dengan penelitian ini diharapkan nantinya 

diketahui kekurangan website baik dari akses laptop maupun 

smartphone dan didapatkan rekomendasi sesuai aspek usability 

sehingga kualitas website dapat ditingkatkan. 

1.2. Perumusan Masalah  

Berdasarkan penjelasan latar belakang di atas, rumusan masalah 

yang menjadi fokus utama dalam tugas akhir ini adalah: 

1. Apa saja hasil evaluasi web usability pada modul ADORS 

e-health Rumah Sakit Gambiran Kediri berdasarkan 

metode user testing dalam  aspek usability berdasarkan 

Nielsen Model dan teknik Heuristic Evaluation baik 

dengan akses web browser maupun mobile browser?  

2. Apa saja rekomendasi untuk meningkatkan web usability 

modul ADORS e-health Rumah Sakit Gambiran Kediri 

berdasarkan hasil evaluasi web usability baik dengan 

akses web browser maupun mobile browser? 

1.3. Batasan Masalah 

Dari permasalahan yang disebutkan di atas, batasan masalah 

dalam tugas akhir ini adalah: 

1. Evaluasi web usability yang dilakukan berfokus pada 

aspek Nielsen Model Usability dengan faktor 

learnability, efficiency, memorability, few error, dan 

user’s satisfaction. 

2. Bahan yang digunakan untuk user testing didapat dari 

test case berdasarkan daftar use case yang dibuat oleh 

pengembang sedangkan skenario yang memuat 

kemungkinan yang dapat terjadi dalam aspek usability 

website dibuat oleh penulis didasarkan atas indikator 

usability pada masing-masing faktor dalam Nielsen 

Model. 



4 

 

 

3. Penelitian ini dilakukan dengan penerapan kuisioner 

dengan sistem random sampling dengan responden 

pasien non-BPJS sebanyak minimal 100 orang. 

Penelitian ini juga melibatkan 3 orang yang memiliki 

keahlian dalam bidang User Interface (UI) untuk 

menunjang penerapan metode Heuristic Evaluation. 

4. Keluaran dari evaluasi website nantinya berupa 

perhitungan statistik deskriptif dan statistik inferensial. 

Statistik tersebut menginterpretasikan penilaian 

masing-masing faktor usability terhadap kualitas 

usability website, uji validitas dan reliabilitas data 

kuisioner, uji hipotesis, dan penarikan rekomendasi 

untuk perbaikan website kedepannya. 

5. Data dalam kuisioner bersifat ordinal (menggunakan 

skala likert) namun dalam hal ini akan diperlakukan 

sebagai data kontinu dan diolah menggunakan multiple 

regression biasa pada SPSS. 

6. Rekomendasi yang diberikan untuk perbaikan website 

merupakan rekomendasi yang didasarkan atas hasil uji 

coba penggunaan website baik dengan akses web 

browser maupun mobile browser dan rekomendasi dari 

para ahli User Interface (UI). 

1.4. Tujuan Tugas Akhir 

Dari rumusan masalah yang disebutkan sebelumnya, tujuan 

yang akan dicapai melalui tugas akhir ini adalah: 

1. Untuk mendapatkan hasil evaluasi web usability pada 

modul ADORS e-health Rumah Sakit Gambiran Kediri 

dalam bentuk penilaian kualitas kegunaan website 

berdasarkan faktor-faktor usability dalam Nielsen Model 

baik dengan akses web browser maupun mobile browser. 

2. Untuk menghasilkan rekomendasi yang tepat berdasarkan 

hasil evaluasi untuk perbaikan dalam pengembangan 

kualitas usability website pada modul ADORS e-health 

Rumah Sakit Gambiran Kediri baik dengan akses web 

browser maupun mobile browser. 
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1.5. Manfaat Tugas Akhir 

Melalui tugas akhir ini diharapkan dapat memberi manfaat 

yaitu: 

Bagi akademis: 

1. Memberikan pengetahuan terkait cara mengevaluasi 

website usability dengan menggunakan model 

tertentu untuk menjamin kualitas teknologi 

informasi. 

2. Memberikan pengalaman dalam penerapan 

teknologi informasi secara nyata dalam bidang 

kesehatan 

Bagi instansi: 

1. Memberikan gambaran mengenai kondisi terkini 

web usability pada website yang dievaluasi sehingga 

dapat dijadikan tolak ukur dalam peningkatan 

kualitas website. 

2. Memberikan rekomendasi yang tepat berdasarkan 

hasil penelitian untuk peningkatan kualitas website 

sehingga presentase kegagalan implementasi 

website menurun. 

1.6. Relevansi  

Tugas akhir ini memiliki relevansi dengan mata kuliah 

Manajemen Kualitas SI/TI. Hal ini dikarenakan penelitian ini 

mencakup quality control yang dipelajari dalam mata kuliah 

tersebut. Website yang telah selesai dikembangkan akan 

dipastikan kualitasnya dalam hal usability sehingga sesuai 

dengan sesuai dengan ekspektasi user.  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

Sebelum melakukan penelitian tugas akhir, dilakukan tinjauan 

pustaka terhadap tulisan dari beberapa referensi dan penelitian 

sebelumnya yang sesuai dengan topik penelitian tugas akhir. 

Hasil tinjauan tersebut adalah sebagai berikut. 

2.1. Quality Control 

Kualitas software merupakan hal yang dinilai penting dalam 

pembuatan software. Tanpa kualitas yang baik tentunya 

semakin kecil tingkat penerimaan software tersebut oleh user. 

Oleh karena itu dinilai penting untuk menerapkan Software 

Quality Control pada saat pembangunan suatu software. 

Software Quality Control merupakan prosedur-prosedur 

tertentu yang dilakukan oleh suatu organisasi untuk memastikan 

software yang dibuat telah  memenuhi standar kualitas  

sehingga akan memberikan value pada customer [6]. Secara 

umum, dalam Software Quality Control terdapat berbagai 

aktivitas yang akan dilakukan untuk mengevaluasi software 

sebelum software tersebut digunakan sehingga terjamin 

kualitasnya. Terdapat banyak versi tekait apa saja yang 

mempengaruhi kualitas software. Dalam Gambar 2.1, ISO/IEC 

1926  menyebutkan terdapat 6 faktor yang mempengaruhi 

kualitas software, yaitu [7]: 

 

Gambar 2. 1 ISO/IEC 9126 Quality Model 
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 Functionality, menunjukkan kemampuan 

software untuk menyediakan fungsi-fungsi 

yang sesuai dengan kebutuhan user pada saat 

software tersebut digunakan. 

 Reliability, mendeskripsikan kemampuan 

software dalam mempertahankan performanya 

dalam level tertentu sesuai dengan kebutuhan 

user. 

 Usability, mendeskripsikan kemampuan 

software untuk dipahami, dipelajari, dan 

bersifat atraktif pada user ketika software 

digunakan. 

 Efficiency, meliputi sejauh mana suatu 

software dapat memberikan performa yang 

tepat sesuai dengan resource yang digunakan. 

 Maintanability, biasa diartikan dengan 

kemampuan dan kemudahan software untuk 

dilakukan maintenance baik berupa perbaikan 

ketika terjadi error dalam software, 

pengembangan software, dan sebagainya. 

 Portability , merupakan kemampuan suatu 

software untuk diaplikasikan dalam berbagai 

platform atau environment. 

Berdasarkan deskripsi di atas, usability merupakan salah satu 

faktor penentu kualitas suatu software. McCall (2012) dalam 

model kualitasnya juga menyebutkan bahwa usability 

merupakan salah satu penentu kualitas software yang masuk 

dalam segi product operation. Usability dapat diartikan ukuran 

sejauh mana kemudahan yang dialami user dalam berinteraksi 

dengan software yang berhubungan erat dengan User Interface 

yang terdiri atas beberapa komponen [8]. Nielsen (1993) dalam 

bukunya juga menyebutkan usability merupakan salah satu 

aspek yang berperan penting dalam penerimaan suatu sistem 

sehingga usability software baiknya benar-benar diperhatikan 

dalam Software Quality Control. 
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2.2. E-Health RSUD Gambiran Kediri 

E-health merupakan suatu sistem informasi yang pada akhir-

akhir ini semakin banyak digunakan oleh instansi penyedia 

layanan kesehatan. Hal tersebut dipicu oleh besarnya proses 

bisnis yang dimiliki oleh instansi-instansi kesehatan tersebut 

serta kebutuhan akan pelayanan kesehatan oleh masyarakat 

yang terus ada. Inovasi e-health dimulai dengan adanya aplikasi 

medis termasuk digital telemedicine dan telehealth pada abad 

19. Digital telemedicine dan telehealth tersebut kemudian 

digabungkan dalam e-health setelah 25 tahun kemudian [9]. 

Penggabungan atau integrasi tersebut dimaksudkan untuk 

efektivitas biaya yang tinggi [10]. Dengan integrasi tersebut, e-

health dapat memudahkan instansi dalam hal pelayanan 

kesehatan baik dalam hal administrasi, pelayanan laboratorium, 

kerjasama dengan instansi lain, dan sebagainya.  

Berdasarkan International Telecommunication Union (2008), 

istilah e-health merupakan kepanjangan dari electronic health. 

Electronic dapat diartikan telah terkomputerisasi yang berarti 

dapat diakses secara online sedangkan health secara harfiah 

berarti kesehatan.  WHO sendiri mendefinisikan e-health 

sebagai bentuk pemanfaatan teknologi informasi untuk 

kesehatan yang sangat diharapkan untuk dapat diterapkan [11]. 

Harapan tersebut diwujudkan dalam resolusi WHO mengenai e-

health dengan nomor 58.28 tahun 2005. 

Dalam Indonesia sendiri, belakangan ini e-health sudah mulai 

diterapkan meskipun belum sepesat negara-negara di Eropa dan 

Amerika. Hal tersebut dibuktikan dengan kehadiran website-

website e-health yang di antaranya adalah 

http://www.idionline.org/, http://ehealth.surabaya.go.id/, dan 

berbagai website lainnya. Terlihat dari beberapa website 

tersebut, di antara domainnya adalah domain pemerintah. Hal 

tersebut mengisyaratkan bahwa pemerintah mulai sadar akan 

kebutuhan e-health untuk perkembangan dunia kesehatan di 

Indonesia. 

Kesadaran akan kebutuhan e-health tersebut juga dirasakan 

oleh pemerintah Kediri. Pemerintah daerah tersebut telah 

mewacanakan pembangunan e-health untuk Rumah Sakit 

http://www.idionline.org/
http://ehealth.surabaya.go.id/
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Umum Daerah mereka, yaitu Rumah Sakit Umum Daerah 

Gambiran yang terletak di Jl. Wachid Hasyim No. 64 Mojoroto 

Kota Kediri. Proyek e-health tersebut nantinya diwujudkan 

dalam website http://ehealth.kedirikota.go.id/ yang 

direncanakan dapat diakses dengan baik dengan browser yang 

terinstal pada laptop maupun smartphone. Dalam website 

tersebut terdapat 3 modul, yaitu Aplikasi Daftar Online Rumah 

Sakit (ADORS), Aplikasi Daftar Online Pasien Rujukan 

(ADOPR), dan Aplikasi Pelaporan Informasi Kesehatan 

(APIK). 

 

Gambar 2. 2 Halaman Utama E-Health Kediri 

ADORS, yang akan dilakukan evaluasi web usability dalam 

penelitian ini, mencakup pendaftaran pasien rumah sakit secara 

online yang dikhususkan untuk pasien non-BPJS/ bukan pasien 

rujukan. Pendaftaran tersebut dilakukan untuk meminimalisir 

antrian pada loket pendaftaran. Dengan modul tersebut, pasien 

baru diharuskan mengisi formulir pendaftaran untuk mendaftar. 

Setelah data terisi dan terdaftar, pasien kemudian memilih 

tanggal kedatangan untuk mendaftar hingga mendapatkan ID 

transaksi pendaftaran online. Di sisi lain, pasien yang sudah 

terdaftar (pasien lama) dan sudah memiliki rekam medik 

diharuskan melakukan verifikasi data dengan memasukkan 

nomor rekam medik. Jika data pasien sudah sesuai, pasien 

kemudian memilih tanggal kedatangan ke rumah sakit hingga 

mendapatkan ID transaksi. Tanggal kedatangan yang dapat 

dipilih baik pasien baru maupun pasien lama adalah 14 hari 

dihitung sejak pasien tanggal pengisian. Dapat dicontohkan jika 

seorang pasien mendaftarkan diri pada tanggal 17 Maret 2016 

maka pasien tersebut dapat memilih tanggal kedatangan antara 

17 Maret 2016 hingga 31 Maret 2016 (hanya hari kerja). 

http://ehealth.kedirikota.go.id/
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Start
Mengakses halaman 

utama
Klik MASUK pada 
gambar ADORS

Mengisi form 
pendaftaran pasien 

baru

Klik tombol 
“Mendaftarkan Diri”

Field dalam form 
sudah terisi 

semua?

Melakukan input 
tanggal kedatangan 

di RS

Klik “Daftar”
Nomor ID 
transaksi

End

Klik menu “Pasien 
Baru”

Sudah

Belum

 

Gambar 2. 3 Alur Pendaftaran Pasien Baru pada Website 
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Start
Mengakses halaman 

utama
Klik MASUK pada 
gambar ADORS

Klik menu “Pasien 
Lama”

Memasukan 
no.rekam medik 
pada field yang 

tersedia

Klik tombol 
“Verifikasi Data 

Pasien”

No.rekam medik 
terdaftar?

Pesan 
Kesalahan

Tidak

Cek kesesuaian data 
diri

Ya

Data Sesuai?
Melakukan input 

tanggal kedatangan 
di RS

Ya Klik “Daftar”

Nomor ID 
transaksi

End

Tidak
 

Gambar 2. 4 Alur Pendaftaran Pasien Lama pada Website 
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Pada hari kedatangan pasien ke rumah sakit, harus dipastikan 

pasien mengingat ID transaksi pendaftaran online yang telah 

didapatkan. ID tersebut kemudian di tukar pada loket khusus 

pendaftar online untuk mendapatkan rekam medik dan 

mendaftarkan ke poli. Berbeda dengan pasien lain yang harus 

menunggu lama proses pendaftaran karena harus mengisi 

formulir secara manual dan menunggu petugas mencari rekam 

medik secara manual, pendaftar online tidak perlu menunggu 

karena pendaftaran sudah dilakukan sejak awal dan rekam 

medik sudah dipersiapkan pasien terdaftar oleh petugas.  

Oleh karena fungsi modul ADORS tersebut, proses bisnis 

rumah sakit yang mencakup pendaftaran pasien dirasa lebih 

efisien dikarenakan jumlah dan waktu antrian yang lebih 

pendek. Pasien juga akan merasa dimudahkan karena tidak 

perlu menunggu antrian yang panjang di rumah sakit. 

 

Gambar 2. 5 Tampilan Halaman ADORS 

ADOPR sendiri merupakan modul untuk pendaftaran pasien 

rujukan dan pasien BPJS. Pendaftaran ini dilakukan oleh 

instansi yang memberikan rujukan pasien tersebut. Dengan 

adanya modul ini tentunya administrasi untuk pasien rujukan 

akan lebih efisien. Data medis terkait pasien tersebut juga dapat 

dengan mudah didapatkan. 
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Gambar 2. 6 Tampilan Halaman ADOPR 

Modul yang terakhir adalah APIK. Modul ini mencakup 

pelaporan informasi kesehatan di Kediri. Dengan modul ini 

persebaran penyakit dan pasien pada bulan dan tahun tertentu 

dapat diketahui dengan mudah. Modul ini diharapkan dapat 

membantu Dinas Kesehatan Kediri dalam mengetahui data 

kesehatan masyarakat. 

 

Gambar 2. 7 Tampilan Halaman APIK 

Pemerintah Kediri sangat mengharapkan keberhasilan 

implementasi e-health tersebut mengingat fungsinya yang dapat 

sangat berguna dalam proses bisnis rumah sakit. Untuk itu 

diperlukan jaminan kualitas yang baik dalam sistem tersebut. 
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2.3. Web Usability dan Aspek dalam Nielsen Model 

Layanan atau services dapat diartikan sebagai tindakan Jacob 

Nielsen (1993) dalam bukunya yang berjudul Usability 

Engineering mengemukakan bahwa usability merupakan salah 

satu aspek yang berperan penting dalam penerimaan suatu 

sistem.  Dalam buku tersebut dijelaskan bahwasanya dalam hal 

penerimaan sistem, terdapat dua aspek yang penting, yait Social 

Acceptability dan Practical Ability. Dalam Practical 

Acceptability sendiri faktor berpengaruh di antaranya adalah 

Usefulness. Usefulness memiliki dua aspek yang berpengaruh, 

yaitu Utility (kegunaan) dan Usability. Utility dimaksudkan 

sebagai peran sistem dalam suatu kegunaan sedangkan usability 

menggabungkan segala aspek sistem dalam berinteraksi dengan 

user.  

 
Gambar 2. 8 System Acceptability Nielsen Model [8] 

 

Usability berhubungan erat dengan User Interface yang terdiri 

atas beberapa komponen [8]. Komponen-komponen tersebut 

biasanya dikenali sebagai atribut usability. Sebagaimana yang 

tertera pada Gambar 2.8, secara umum terdapat 5 atribut dalam 

usability [12], yaitu: 

1. Learnability 

Dalam aspek ini, sistem harus dapat dengan mudah 

dipelajari oleh user. Hal ini akan berpengaruh pada 

kecepatan user dalam melakukan suatu task. Terdapat 

3 indikator dalam aspek ini, yaitu: 
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o Easy to understand  

User dapat dengan mudah memahami cara 

penggunaan website 

o Easy to look for spesific information 

User dapat dengan mudah memperoleh 

informasi yang dibutuhkannya dalam 

website 

o Easy to identify navigational mechanism 

User dapat dengan mudah memahami 

bagaimana mekanisme navigasi dalam 

website 

2. Efficiency 

Sistem seharusnya bersifat efisien pada saat digunakan. 

Dengan kata lain, ketika user sudah benar-benar 

memahami sistem, task yang dilakukan oleh user pasti 

akan benar-benar produktif [8]. Aspek ini didukung 

oleh 2 indikator, yaitu: 

o Easy to reach quickly 

User dapat mengenali fitur yang 

dibutuhkannya dan menyelesaikan  

pekerjaannya secara cepat. 

o Easy to navigate 

User dapat dengan mudah mengoperasikan 

navigasi dalam menjelajahi website 

3. Memorability 

Dalam pengoperasian susatu sistem, user seharusnya 

dapat dengan mudah memahami dan mengingat 

bagaimana cara menggunakan sistem tersebut. Hal 

tersebut dimaksudkan supaya user tidak harus kembali 

belajar menggunakan sistem tersebut berulang kali atau 

kembali membuka manual book sehingga task yang 

dikerjakan membutuhkan waktu yang lama. 

o Easy to remember 

Cara penggunaan website dapat dengan 

mudah diingat oleh pengguna. 
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o Easy to reestablish 

Website dapat dengan mudah diakses 

kembali oleh user dengan proses yang sama 

sebagaimana pengaksesan sebelumnya. 

4. Errors 

Sistem yang baik seharusnya memiliki tingkat error 

yang rendah sehingga user tidak akan membuat 

kesalahan pada saat menggunakan sistem sehingga 

mengganggu task yang dikerjakan. 

o Few numbers of error detected 

Hanya ditemukan sedikit error pada saat 

website digunakan oleh user 

o Easy to fix 

Error yang ditemukan pada website dapat 

dengan mudah diperbaiki. 

5. Satisfaction 

Kesenangan dan kenyamanan user terhadap suatu 

sistem akan mempengaruhi intensitas penggunaan 

sistem tersebut. Semakin user merasa senang dan 

nyaman terhadap suatu sistem, semakin sering sistem 

tersebut akan digunakan. 

o System pleasant to use 

User mendapatkan kesan menyenangkan 

pada saat menggunakan website. 

o Comfort to use 

User merasakan kenyamanan saat 

menggunakan website. 

Konsep usability tersebut dapat diterapkan dalam berbagai 

aplikasi yang di antaranya adalah website. Dalam keseharianya, 

website biasa digunakan user berbagai task yang di antaranya 

adalah pencarian informasi, pengunduhan file tertentu, jual beli, 

dan sebagainya. Berdasarkan ISO, usability dalam hal ini dapat 

diartikan sebagai kemampuan website dalam mendukung task 

yang biasa dilakukan oleh user dengan efektif, efisien, dan 

memuaskan. 
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2.4. Metode User Testing 

User testing merupakan suatu metode uji coba software oleh 

beberapa sampel user yang digunakan untuk mengetahui 

bagaimana behaviour software tersebut sebetulnya [8]. 

Berdasarkan Nielsen (1994), tujuan penggunaan metode ini 

adalah untuk mengevaluasi dan memberikan rekomendasi 

berdasarkan realita yang dialami oleh user. Metode pengujian 

ini biasanya digunakan untuk pengambilan data terkait user 

execution time, number of errors, dan user satisfaction. Data-

data yang diperoleh kemudian dianalisa untuk menetapkan 

seberapa bagus kualitas software dalam aspek usability. 

Usability testing biasa dilakukan untuk menganalisa bagaimana 

user melakukan interaksi dengan software ketika melakukan 

satu pekerjaan [13]. Dalam pengujian tersebut user akan 

diminta untuk melakukan beberapa pekerjaan menggunakan 

sistem yang diuji. Dari pengujian tersebut kemudian akan 

ditemukan berbagai masalah yang akan merujuk pada 

rekomendasi perbaikan kualitas software atau sistem tersebut. 

Hasil pengujian dengan beberapa user tersebut kemudian akan 

dianalisa secara statistik. Untuk memastikan tidak ada kesulitan 

dalam reliabilitas hasil pengujian tersebut, ada baiknya untuk 

memastikan desain pengujian benar-benar baik dan terencana. 

Berikut ini merupakan langkah-langkah yang harus dilakukan 

untuk memastikan pengujian berlangsung dengan baik [12]. 

1. Mendefinisikan tujuan dari pengujian dengan target 

yang jelas dan spesifik. 

2. Menentukan sampel user yang akan terlibat dalam 

pengujian. 

Dalam pengujian, jumlah sampel biasanya 

bergantung pada tujuan dari pengujian. Ada 

pendapat bahwasanya 50% masalah dalam usability 

dapat diidentifikasi dengan hanya 3 user dalam 

pengujian52 [14]. Berbagai pendapat lain 

menyatakan bahwa 90% masalah tersebut dapat 

diidentifikasi dengan melibatkan 5 user dalam 

pengujian. Dari sampel tersebut sebaiknya dipilih 
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user dengan kriteria: user experience, umur, 

frekuensi penggunaan sistem, dan sebagainya. 

3. Menentukan task atau pekerjaan yang akan 

dilakukan beserta skenarionya dalam pengujian. 

Task yang dipilih diharuskan benar-benar mewakili 

hal-hal yang tentunya akan dilakukan user dengan 

sistem tersebut di dunia nyata. Skenario yang dibuat 

sebaiknya ditentukan berdasarkan proses bisnis 

sistem tersebut. 

4. Menentukan cara perhitungan usability dalam 

sistem. 

Sebelum pengujian dilakukan, harus ditentukan 

parameter apa saja yang nantinya akan dijadikan 

tolak ukur dalam perhitungan usability. Beberapa 

parameter yang memungkinkan untuk dijadikan 

tolak ukur di antaranya adalah; kepuasan user, 

jumlah typology error yang dilakukan oleh user, 

waktu penyelesaikan task, dan sebagainya. 

5. Mempersiapkan segala kebutuhan untuk pengujian. 

Dalam pengujian tentunya dibutuhkan alat-alat 

seperti manual book, pensil, kertas, laptop/PC, dan 

sebagainya. Selain itu dibutuhkan video camera 

untuk merekam proses pengujian yang dilakukan 

oleh user. Kebutuhan akan alat-alat tersebut harus 

benar-benar terpenuhi sebelumnya sehingga tidak 

mengganggu proses pengujian. Dalam pengujian, 

biasa terdapat dokumen-dokumen pendukung yang 

di antaranya adalah [15]: 

- Software Test Plan, yang meliputi rencana-

rencana pengujian baik software apa yang 

nantinya akan diuji, scope dalam pengujian, 

siapa yang akan melakukan pengujian, jadwal 

pengujian, dan sebagainya. 

- Software Test Description, yang meliputi 

prosedur-prosedur dalam pengujian software. 

- Software Test Result, yang merupakan 

dokumentasi hasil dari pengujian. 
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2.5. Heuristic Evaluation 

Heuristic Evaluation merupakan salah satu cara dalam 

melakukan evaluasi usability. Evaluasi dilakukan dengan 

pengujian antarmuka (User Interface) [12].  Evaluator dalam 

hal ini merupakan experts dalam hal User Interface. Evaluator 

nantinya akan melakukan evaluasi dengan  mencari tahu 

bagaimana alur user interface dengan scope yang umum dalam 

sistem. Selanjutnya akan dilakukan evalusi desain User 

Interface dengan berbagai prinsip dalam Heuristic sehingga 

didapatkan masalah-masalah yang berkenaan dengan User 

Interface. 

Dalam Heuristic Evaluation terdapat dua teknik untuk 

mengevaluasi usability suatu website. Teknik tersebut adalah 

Cognitive Walkthrough dan Questionnaire. Teknik 

Questionnaire dilakukan dengan penyebaran kuisioner terkait 

penggunaan website sedangkan Cognitive Walkthrough 

dilakukan dengan evaluasi User Interface website secara 

subjektif dengan experts yang dapat dilakukan dengan cara 

wawancara. Dalam penelitian ini, peneliti akan menggunakan 

metode Cognitive Walkthrough untuk melakukan evaluasi 

modul ADORS dan ADOPR e-health Rumah Sakit Gambiran 

Kediri. Dalam evaluasi tersebut, experts akan melakukan 

evaluasi berdasarkan 10 prinsip usability dalam Heuristic 

Evaluation sesuai dengan versi Nielsen (1995) sebagaimana 

yang terdapat dalam Tabel 2.1. 

Tabel 2. 1 10 Prinsip Usability Dalam Heuristic Evaluation [16] 

No Prinsip Deskripsi 

1 Visibility of system 

status 

Sistem harus dapat memberikan 

informasi kepada user  setiap 

terdapat update melalui feedback 

dalam waktu yang tepat. 

2 Match between 

system and the real 

world 

Bahasa dalam sistem tergolong 

familiar dan logis untuk user. 

3 User control and 

freedom 

Sistem memberikan kebebasan 

bagi user untuk mengontrol 
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No Prinsip Deskripsi 

fungsi-fungsi dalam sistem 

tersebut. 

4 Consistency and 

standards 

Sistem harus dipastikan tidak 

membuat user bertanya-tanya 

apakah kata-kata, situasi, maupun 

tindakan yang berbeda-beda 

memiliki makna yang sama. 

 

5 Error prevention Sistem harus dipastikan memiliki 

desain yang meminimalisir 

kesalahan user dalam 

penggunaannya. 

6 Recognition rather 

than recall 

Sistem harus menyediakan objek 

sesuai tindakan yang diinginkan 

user sehingga meminimalisir load 

ke bagian lainnya dan tidak 

membebani memori. 

7 Flexibility and 

efficiency of use 

User dapat digunakan baik oleh 

pengguna yang expert maupun 

non-expert dan memungkinkan 

user untuk menyesuaikan tindakan 

yang akan diambil terhadap sistem. 

8 Aesthetic and 

minimalist design 

Sistem harus menampilkan 

informasi yang relevan dan sering 

dibutuhkan. Desain yang 

dibutuhkan juga tidak boleh 

berlebihan (harus sesuai 

kebutuhan). 

9 Help users 

recognize, 

diagnose, and 

recover from errors 

Segala pesan terkait error yang 

terjadi harus dalam bahasa yang 

dipahami user sehingga user dapat 

memahami pesan tersebut. 

10 Help and 

documentation 

Terdapat dokumentasi yang dapat 

membantu saat dibutuhkan dalam 

pengoperasian sistem. 

10 prinsip di atas nantinya akan dijadikan sebagai acuan 

pembuatan pertanyaan-pertanyaan untuk interview dengan para 

experts dalam Heuristic Evaluation. Proses tersebut akan 
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dilakukan setelah evaluasi dengan penggunaan Nielsen Model. 

Rekapitulasi kuisioner yang telah diolah nantinya akan 

dibandingkan dengan hasil Heuristic Evaluation oleh experts 

sehingga ditemukan masalah yang jelas dalam usability 

website. 

2.6. Sistem Pengelolaan Data dengan SPSS 

SPSS yang merupakan kepanjangan dari Statistical Product and 

Service Solution [17] merupakan suatu program yang 

digunakan untuk mengolah data statistik yang dipublikasikan 

oleh SPSS Inc yang saat ini telah diakuisi oleh perusahaan 

IBM.SPSS pertama kali dirilis oleh Norman Nie pada tahun 

1968. SPSS terus dikembangkan hingga pada tahun 1992 

tercipta SPSS untuk Windows. 

Dalam SPSS, langkah yang dilakukan dalam pengelolaan data 

tergolong sangat praktis. Software ini dapat mengurutkan data 

dari nilai terkecil ke nilai terbesar, menyajikan median dan 

rentangan, melakukan uji validitas, reliabilitas, linearitas, dan 

sebagainya. Kita hanya perlu menginputkan data yang akan 

diolah kemudian mencari tool untuk analisis data tersebut. 

Sistem akan dengan otomatis menganalisis data tersebut. Hal 

ini dinilai sangat praktis daripada harus menghitungnya dengan 

rumus-rumus statistika. Dengan otomatisasi yang dilakukan 

SPSS, proses pengolahan data dapat dilakukan dengan sangat 

cepat dan akurat. 

Dalam penelitian ini, SPSS dibutuhkan untuk pengolahan data 

statistik hasil pengujian dan penilaian e-health dalam modul 

ADORS dan ADOPR. SPSS akan digunakan dalam 

perhitungan validitas dan reliabilitas data rekapitulasi kuisioner 

penilaian usability dan pengukuran uji hipotesis. 

2.7. Pemetaan Nielsen Model dengan Heuristic Evaluatio 

Dalam penelitian  ini sebagaimana yang telah dijelaskan 

sebelumnya, evaluasi akan dilakukan dengan Nielsen Model 

dan teknik Heuristic Evaluation. Evaluasi dilaksanakan dengan 

pengujian yang didasarkan atas prinsip usability dalam Nielsen 

Model yang kemudian diverifikasi dan divalidasi menggunakan 
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teknik Heuristic Evaluastion.  Heuristic Evaluation merupakan 

teknik yang digunakan untuk evaluasi user interface dengan 

melibatkan experts di dalamnya. Untuk itu, diperlukan adanya 

pemetaan antara faktor dan indikator usability dalam Nielsen 

Model serta prinsip Heuristic Evaluation untuk menunjukkan 

korelasi kedua model dan teknik tersebut. Tabel 2.2 

menjelaskan terkait prinsip Heuristic Evaluation serta faktor 

dan indikator usability dalam Nielsen Model. 

Tabel 2. 2 Faktor dan Indikator Usability dalam Nielsen Model [12] 

No 
Faktor 

Usability 
Indikator Deskripsi 

1 Learnability Easy to 

understand 

 

 

User dapat dengan 

mudah memahami 

cara penggunaan 

website  

Easy to look for 

spesific 

information 

User dapat dengan 

mudah 

memperoleh 

informasi yang 

dibutuhkannya 

dalam website/ 

Easy to identify 

navigational 

mechanism 

User dapat dengan 

mudah memahami 

bagaimana 

mekanisme 

navigasi dalam 

website 

2 Efficiency Easy to reach 

quickly 

User dapat 

mengenali fitur 

yang 

dibutuhkannya 

dan 

menyelesaikan  

pekerjaannya 

secara cepat. 

Easy to navigate User dapat dengan 

mudah 

mengoperasikan 

navigasi dalam 
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No 
Faktor 

Usability 
Indikator Deskripsi 

menjelajahi 

website 

3 Memorability  Easy to remember Cara penggunaan 

website dapat 

dengan mudah 

diingat oleh 

pengguna. 

Easy to reestablish Website dapat 

dengan mudah 

diakses kembali 

oleh user dengan 

proses yang sama 

sebagaimana 

pengaksesan 

sebelumnya. 

4 Errors Few numbers of 

error detected 

Hanya ditemukan 

sedikit error pada 

saat website 

digunakan oleh 

user 

Easy to fix Error yang 

ditemukan pada 

website dapat 

dengan mudah 

diperbaiki. 

5 Satisfaction System pleasant to 

use 

User mendapatkan 

kesan 

menyenangkan 

pada saat 

menggunakan 

website. 

Comfort to use User merasakan 

kenyamanan saat 

menggunakan 

website. 
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Selain faktor dan indikator  dalam Nielsen Model di atas, dalam 

Tabel 2.3 juga tercantum 10 prinsip usability dalam yang 

nantinya dijadikan acuan dalam evaluasi website dalam 

Heuristic Evaluation. 

Tabel 2. 3 Prinsip Usability dalam Heuristic Evaluation [16] 

No Prinsip Deskripsi 

1 Visibility of system 

status 

Sistem harus dapat memberikan 

informasi kepada user  setiap 

terdapat update melalui feedback 

dalam waktu yang tepat. 

2 Match between 

system and the real 

world 

Bahasa dalam sistem tergolong 

familiar dan logis untuk user. 

3 User control and 

freedom 

Sistem memberikan kebebasan 

bagi user untuk mengontrol 

fungsi-fungsi dalam sistem 

tersebut. 

4 Consistency and 

standards 

Sistem harus dipastikan tidak 

membuat user bertanya-tanya 

apakah kata-kata, situasi, 

maupun tindakan yang berbeda-

beda memiliki makna yang sama. 

5 Error prevention Sistem harus dipastikan memiliki 

desain yang meminimalisir 

kesalahan user dalam 

penggunaannya. 

6 Recognition rather 

than recall 

Sistem harus menyediakan objek 

sesuai tindakan yang diinginkan 

user sehingga meminimalisir 

load ke bagian lainnya dan tidak 

membebani memori. 

7 Flexibility and 

efficiency of use 

User dapat digunakan baik oleh 

pengguna yang expert maupun 

non-expert dan memungkinkan 

user untuk menyesuaikan 

tindakan yang akan diambil 

terhadap sistem. 



26 

 

 

 

No Prinsip Deskripsi 

8 Aesthetic and 

minimalist design 

Sistem harus menampilkan 

informasi yang relevan dan 

sering dibutuhkan. Desain yang 

dibutuhkan juga tidak boleh 

berlebihan (harus sesuai 

kebutuhan). 

9 Help users recognize, 

diagnose, and 

recover from errors 

Segala pesan terkait error yang 

terjadi harus dalam bahasa yang 

dipahami user sehingga user 

dapat memahami pesan tersebut. 

10 Help and 

documentation 

Terdapat dokumentasi yang 

dapat membantu saat dibutuhkan 

dalam pengoperasian sistem. 

Berdasarkan faktor dan indikator usability dalam Nielsen Model 

dan prinsip usability dalam Heuristic Evaluation di atas, dapat 

dilakukan pemetaan sebagaimana Tabel 2.4. 
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Tabel 2. 4 Pemetaan Nielsen Model dan Heuristic Evaluation [18] 

No 

Faktor 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Indikator 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Prinsip 

Usability 

(Heuristic 

Evaluation) 

Definisi Prinsip 

1 Learnability Easy to 

understand 

Match between 

system and the 

real world 

Bahasa dalam sistem tergolong familiar dan 

logis untuk user sehingga website mudah 

dipahami oleh user. 

Consistency and 

standards 

Sistem harus dipastikan tidak membuat user 

bertanya-tanya apakah kata-kata, situasi, 

maupun tindakan yang berbeda-beda memiliki 

makna yang sama. 

Easy to look 

for spesific 

information 

Help and 

documentation 

Terdapat dokumentasi yang dapat membantu 

saat dibutuhkan dalam pengoperasian sistem 

sehingga informasi yang dicari oleh user dapat 

dengan mudah ditemukan 

Easy to 

identify 

navigational 

mechanism 

Help and 

documentation 

 

 

 

Terdapat dokumentasi yang dapat membantu 

saat dibutuhkan dalam pengoperasian sistem 

sehingga informasi yang dicari oleh user dapat 

dengan mudah ditemukan 
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No 

Faktor 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Indikator 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Prinsip 

Usability 

(Heuristic 

Evaluation) 

Definisi Prinsip 

2 Efficiency Easy to 

reach 

quickly 

Flexibility and 

efficiency of use 

User dapat digunakan baik oleh pengguna yang 

expert maupun non-expert dan memungkinkan 

user untuk menyesuaikan tindakan yang akan 

diambil terhadap sistem. 

Easy to 

navigate 

Help and 

documentation 

Terdapat dokumentasi yang dapat membantu 

saat dibutuhkan dalam pengoperasian sistem 

sehingga informasi yang dicari oleh user dapat 

dengan mudah ditemukan 

3 Memorability  Easy to 

remember 

Recognition 

rather than 

recall 

Sistem harus menyediakan objek sesuai 

tindakan yang diinginkan user sehingga 

meminimalisir load ke bagian lainnya dan tidak 

membebani memori. 

Easy to 

reestablish 

Consistency and 

standards 

Sistem harus dipastikan tidak membuat user 

bertanya-tanya apakah kata-kata, situasi, 

maupun tindakan yang berbeda-beda memiliki 

makna yang sama. 
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No 

Faktor 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Indikator 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Prinsip 

Usability 

(Heuristic 

Evaluation) 

Definisi Prinsip 

4 Errors Few 

numbers of 

error 

detected 

Error prevention Sistem harus dipastikan memiliki desain yang 

meminimalisir kesalahan user dalam 

penggunaannya. 

Easy to fix Help users 

recognize, 

diagnose, and 

recover from 

errors 

Segala pesan terkait error yang terjadi harus 

dalam bahasa yang dipahami user sehingga user 

dapat memahami pesan tersebut. 

5 Satisfaction System 

pleasant to 

use 

User control and 

freedom 

Sistem memberikan kebebasan bagi user untuk 

mengontrol fungsi-fungsi dalam sistem 

tersebut. 

Comfort to 

use 

Visibility of 

system status 

Sistem harus dapat memberikan informasi 

kepada user  setiap terdapat update melalui 

feedback dalam waktu yang tepat. 
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No 

Faktor 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Indikator 

Usability 

(Nielsen 

Model) 

Prinsip 

Usability 

(Heuristic 

Evaluation) 

Definisi Prinsip 

Aesthetic and 

minimalist 

design 

Sistem harus menampilkan informasi yang 

relevan dan sering dibutuhkan. Desain yang 

dibutuhkan juga tidak boleh berlebihan (harus 

sesuai kebutuhan). 

Pemetaan pada Tabel 2.4 akan digunakan dalam penelitian ini untuk menghasilkan masalah-masalah terkait 

kekurangan yang ada dalam usability website e-health. Pemetaan tersebut nantinya akan digunakan untuk 

melihat kesesuaian antara hasil penilaian usability dari user dan hasil penilaian expert  dalam user interface.  

Dengan adanya pemeriksaan kesesuaian, diharapkan didapatkan hasil yang valid sehingga kekurangan dalam 

usability website valid dan dapat dilakukan penarikan rekomendasi yang benar-benar sesuai untuk perbaikan 

kualitas website e-health selanjutnya. 
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BAB III  

METODOLOGI 

Bagian ini menjelaskan metodologi yang digunakan dalam 

pengerjaan tugas akhir ini. Metodologi ini diperlukan sebagai 

panduan secara sistematis dalam pengerjaan tugas akhir.  

3.1. Metodologi 

Pengerjaan tugas akhir ini dilaksanakan dalam beberapa 

tahapan. Berikut ini merupakan tahapan yang akan dilakukan: 

 
Fase Alur 

1. Pre-

User 

Testing 
Dokumen 

pengembangan 
website, konsep 

evaluasi web usability, 
dan metodologi yang 

telah ditentukan

Melakukan 
persiapan 

kebutuhan untuk 
pengujian

Dokumen Software Test 
Plan dan Software Test 

Description,
 form kuisioner

Start

 

 
2. User 

Testing 

Melakukan 
pengujian website 

sesuai dengan 
skenario yang 

disusun

Melakukan 
pengumpulan 

kuisioner uji coba 
website

Hasil rekapitulasi 
kuisioner yang 

telah diisi

Dokumen Software Test 
Plan dan Software Test 

Design
Software Test Result
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3. Post-

User 

Testing 

Dokumen 
Software Test 

Result dan hasil 
perekapan 
kuisioner

Melakukan analisa 
statistik hasil 

pengujian

Interpretasi 
statistik hasil 

pengujian

Melakukan verifikasi dan 
validasi hasil pengujian 

pada experts (melakukan 
Heuristic Evaluation)

Hasil 
verifikasi dan 
validasi hasil 

pengujian

Penarikan 
kesimpulan terkait 

kekurangan-
kekurangan

Pembuatan 
rekomendasi untuk 

peningkatan 
kualitas website

Melakukan 
pengerjaan 

dokumen Tugas 
Akhir

End

Buku Tugas Akhir

 
 

3.2. Uraian Metodologi 

Dalam penelitian ini, penulis berpedoman pada metodologi 

penelitian di atas. Pengerjaan dilakukan berdasarkan metode 

user testing dan Heuristic Evaluation berdasarkan Nielsen 

Model dan akan dilakukan secara sistematis sesuai alur di atas. 

Terdapat 3 fase dalam penelitian ini. Berikut merupakan uraian 

dari ketiga fase tersebut. 

3.2.1. Pre-User Testing 

Pada fase ini dilaksanakan persiapan-persiapan untuk 

pengujian. Fase ini dilaksanakan setelah metodologi dan studi 

literatur telah benar-benar selesai dikerjakan. Aktivitas yang 

akan dilakukan pada fase ini di antaranya adalah menentukan 

tujuan penelitian dengan jelas, menentukan aspek User 

Interface yang nantinya akan dilakukan evaluasi, metode 

validasi hasil pengujian yang dilakukan, menentukan kriteria-

kriteria responden yang nantinya akan berpartisipasi dalam 

pengujian, melakukan pembuatan task dan skenario pengujian, 

melakukan penyusunan kuisioner pengujian, dan menyiapkan 

segala alat pendukung yang sekiranya dibutuhkan dalam 

pengujian. 

Dengan beberapa kebutuhan yang disebutkan di atas, luaran 

yang diharapkan nantinya adalah tujuan jelas pengujian dalam 

penelitian, aspek User Interface yang nantinya akan dievaluasi, 
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metode validasi hasil pengujian yang dilakukan beserta 

kebutuhan untuk validasi tersebut, kriteria responden yang akan 

dilibatkan dalam pengujian, daftar task dan skenario pengujian,  

kebutuhan dalam pengujian, dan form kuisioner pengujian yang 

akan diisi oleh responden. 

Dalam fase ini terdapat dua tahapan, yaitu mempersiapkan 

spesifikasi kebutuhan sample dan mempersiapkan kebutuhan 

ekseskusi pengujian. Tabel 3.1 menunjukkan kebutuhan yang 

dibutuhkan dalam eksekusi pengujian. 

Tabel 3. 1 Kebutuhan Eksekusi Pengujian 

Kebutuhan Eksekusi Pengujian 

Perangkat Keras - Laptop 

- Smartphone 

Perangkat Lunak Modul ADORS E-Health RSUD 

Gambiran Kediri 

Perangkat Lunak Pendukung - Ms. Excel 

- SPSS 

Instrumen Pengumpulan Data Form Kuisioner 

Informasi Kuisioner - Identitas Responden (nama, 

umur, jenis kelamin, jenis 

pekerjaan) 

- Instruksi pengisian kuisioner 

Lingkungan Survey Offline 

𝒏 =
𝑵

𝟏 + 𝑵𝒆𝟐
 

Keterangan:  

 N = jumlah populasi 

 n = jumlah sample 

 e = kesalahan pengambilan yang ditetapkan (eror) 

Untuk penelitian tugas akhir ini, dengan N = 100.000 

orang, maka jumlah responden yang dijadikan sample 

sebanyak 100 orang, dengan perhitungan sebagai berikut: 

𝑛 =
100000

1 + (100000. (0.1)2)
 

𝒏 = 𝟏𝟎𝟎 
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3.2.2. User Testing 

Pada fase ini akan dilakukan eksekusi pengujian. Pengujian 

akan dilakukan sesuai dengan test case dan skenario yang telah 

ditentukan sebelumnya dengan kuisioner dengan harapan dapat 

menemukan kesalahan fungsional website dan menilai kualitas 

website dalam hal usability baik dalam akses dengan laptop 

maupun smartphone. Temuan utama yang diharapkan dalam hal 

ini adalah masalah-masalah dari sudut pandang user dalam hal 

User Interface pada saat pengujian dilakukan. 

Luaran yang diharapkan adalah data hasil pengisian kuisioner. 

Hasil pengisian kuisioner tersebut akan direkap dalam dokumen 

Ms.Excel untuk kemudian dilakukan statistik deskriptif dan 

inferensial. Penggunaan teknik tersebut dimaksudkan untuk 

memudahkan interpretasi hasil kuisioner. Dalam fase ini, 

berikut merupakan hal-hal yang diperlukan. 

- Modul ADORS e-health RSUD Gambiran Kediri 

- Panduan penggunaan modul ADORS e-health RSUD 

Gambiran Kediri 

- Form kuisioner 

- Petunjuk pengisian kuisioner 

3.2.3. Post-User Testing 

Dari hasil pengujian di atas, data hasil pengujian akan dikelola 

dengan statistik deskriptif dan inferensial. Berikut ini 

merupakan penjelasan dari kedua teknik tersebut. 

- Analisis Statistik Deskriptif 

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk 

mengumpulkan, mengolah, menyajikan, dan 

menganalisa data kuantitatif secara deskriptif. Analisis 

ini digunakan untuk menggambarkan demografi 

responden untuk mengetahui perilakunya. Selain itu, 

analisis digunakan juga untuk uji validitas dan 

reliabilitas hasil kuisioner. Uji validitas digunakan 

untuk mengukur kevalidan hasil pengisian kuisioner. 

Ukuran dari validitas tersebut adalah Corrected Item-

Total Correlation. Hasil dari kuisioner akan dinyatakan 

valid apabila nilai Corrected Item-Total Correlation 



35 

 

 

 

yang didapatkan dari hasil pengolahannya bernilai 

lebih tinggi dari nilai pada table-r. Uji reliabilitas 

sendiri menentukan apakah hasil kuisioner tersebut 

konsisten atau dapat dijadikan sebagai acuan. 

Reliabilitas hasil kuisioner dapat diukur dengan nilai 

Cronbach Alpha.  Jika nilai Cronbach Alpha tersebut 

bernilai positif dan memiliki nilai ≥ 0,6 maka hasil 

kuisioner tersebut dapat dijadikan acuan. Semakin 

tinggi nilai Cronbach Alpha,semakin tinggi konsistensi 

hasil kuisioner tersebut sehingga semakin tinggi 

reliabilitasnya. 

- Analisis Statistik Inferensial 

Analisis statistik inferensial digunakan untuk 

menentukan apakah hasil kuisioner pada satu sampel 

dapat mewakili suatu populasi. Uji hipotesis juga dapat 

dilakukan dengan analisis ini. Dengan uji korelasi 

dengan Linear Regression akan didapatkan hasil 

korelasi antar faktor usability dengan kualitas usability 

pada modul ADORS.  

Hasil dari pengujian tersebut nantinya akan divalidasi oleh 

experts dalam hal User Interface dengan teknik yang disebut 

Heuristic Evaluation. Pada Heuristic Evaluation ini nantinya 

experts akan membandingkan hasil penilaian usability dari 

aspek user dengan penilaian experts tersebut. Dengan ilmu yang 

dimiliki oleh experts diharapkan nantinya ditemukan 

rekomendasi perbaikan yang tepat untuk peningkatan kualitas 

website. 
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3.3. Kerangka Konseptual Penelitian 
Gambar 3.1 menjelaskan kerangka konseptual penelitian yang akan dilakukan dalam pengerjaan tugas akhir. 

Evaluasi dimulai dengan metode user testing dan penyebaran kuisioner yang kemudian divalidasi dengan 

teknik heuristic evaluation. 

EVALUASI WEB USABILITY 
DENGAN METODE

 USER TESTING

EVALUASI WEB USABILITY 
DENGAN TEKNIK 

HEURISTIC EVALUATION

Pengumpulan 
Responden untuk 
pengujian website

Pelaksanaan pengujian website baik 
dengan akses browser pada laptop 

maupun smartphone

Pengolahan data hasil 
pengujian website baik 

dengan statistik deskriptif 
maupun inferensial

Pelaksanaan 
evaluasi UI dengan 

experts via 
wawancara

Pengelolaan data 
hasil evaluasi 

dengan experts

Penarikan masalah-
masalah dalam UI 

sesuai dengan hasil 
evaluasi

Penarikan rekomendasi untuk perbaikan usability website 
baik dari segi pengaksesan dengan browser pada laptop 

maupun smartphone

PENARIKAN REKOMENDASI

 
Gambar 3. 1 Kerangka Konseptual Penelitian 
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BAB IV 

PERANCANGAN 

Bagian ini menjelaskan perancangan penelitian tugas akhir. 

Perancangan ini diperlukan sebagai panduan dalam melakukan 

penelitian tugas akhir.  

4.1. Perancangan Studi Kasus 

Pada sub-bab ini akan dijelaskan perancangan studi kasus yang 

mencakup tujuan studi kasus serta detail subjek dan objek 

penelitian yang dilakukan. 

4.1.1. Tujuan Studi Kasus 

Dalam penelitian ini nantinya akan dilakukan evaluasi web 

usability. Evaluasi dilakukan berdasarkan aspek yang terdapat 

dalam Nielsen Model sehingga didapatkan hasil kekurangan 

yang dapat digunakan untuk penarikan rekomendasi perbaikan 

website. Untuk itu, diperlukan suatu studi kasus sebagai objek 

penelitian. Studi kasus dapat dijabarkan sebagai penyelidikan 

dan pelaporan terkait seseorang, kelompok, maupun situasi 

tertentu yang terus-menerus [19]. 

Berdasarkan Yin, terdapat 3 macam studi kasus, yaitu [20] : 

- Eksplorasi, dilakukan dengan penggalian fenomena 

dalam data yang berfungsi sebagai tempat tujuan 

peneliti. 

- Deskriptif, dilakukan dengan penggambaran fenomena 

yang terjadi dalam bentuk narasi. 

- Explanatory, merupakan studi kasus yang dilakukan 

dengan penjelasan fenomena yang terjadi dengan 

sejelas-jelasnya secara detail. 

Penelitian ini dapat dikelompokkan dalam tipe studi kasus 

deskriptif dimana diharuskan adanya aktivitas penggalian data 

terhadap modul ADORS dengan menggunakan kuisioner 

sehingga didapatkan gambaran yang jelas terkait web usability 

modul tersebut.gambaran tersebut kemudian akan digunakan 

sebagai acuan untuk penarikan rekomendasi perbaikan untuk 

peningkatan kualitas usability sistem.  
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Selain itu, dalam penentuan studi kasus, dibutuhkan 

perancangan studi kasus. Terdapat 2 macam tipe dalam hal ini, 

yaitu single case design dan multiple case design. single case 

design berfokus pada satu kasus sedangkan multiple case design 

berfokus pada beberapa kasus. Dengan definisi tersebut, dapat 

disimpulkan bahwa penelitian ini termasuk dalam single case 

design karena hanya berfokus pada satu objek penelitian, yaitu 

modul ADORS e-health RSUD Gambiran Kediri. 

4.1.2. Subjek dan Objek Penelitian 

Dalam penelitian ini, subject penelitian yang digunakan adalah 

pasien BPJS RSUD Gambiran Kediri sebagai  pasien dari 

instansi yang menerapkan e-health sedangkan objek penelitian 

yang digunakan adalah web usability Modul ADORS RSUD 

Gambiran Kediri. Modul ini digunakan untuk pendaftaran 

rumah sakit oleh pasien non-BPJS. Web Usability dari modul 

tersebut akan dievaluasi dengan menggunakan user testing 

dengan aspek Nielsen Model dan teknik Heuristic Evaluation. 

Dalam penulisan ini tentunya dilakukan permohonan 

persetujuan dan kerjasama RSUD Gambiran Kediri selaku 

penerap e-health. 

4.2. Perancangan Variabel Penelitian 

Pada tahap ini akan dilakukan perancangan variavel-variabel 

yang mendukung penelitian. Indikator didasarkan atas model 

yang diterapkan, yaitu Nielsen Model.  

4.2.1. Model Konseptual Penelitian 

Model konseptual diperlukan untuk menentukan indikator apa 

saja yang nantinya akan digunakan dalam penelitian. Pada 

model konseptual, tentunya terdapat berbagai variabel yang 

dijadikan acuan untuk pengujian hipotesis. Terdapat 5 variabel 

berpengaruh dalam penelitian ini, yaitu learnability,efficiency, 

memorability, satisfaction, errors. Dalam pengujian dengan 

analisis statistik inferensial nantinya akan diketahui pengaruh 

berbagai faktor tersebut pada variabel usability. 
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Gambar 4.1 menunjukkan gambaran model konseptual yang 

akan digunakan dalam penelitian berikut. 

 

 
Gambar 4. 1 Model Konseptual Penelitian 
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Berdasarkan gambaran konseptual yang terdapat pada Gambar 

4.1, terdapat dua macam variabel pada model, yaitu: 

1. Variabel Independen 

Variabel ini merupakan variabel yang tidak terikat (dapat 

berdiri sendiri) namun dapat memberikan pengaruh pada 

variabel dependen [21]. Dalam penelitian ini yang termasuk 

ke dalam variabel independen adalah faktor learnability, 

efficiency, memorability, errors, dan satisfaction. 

2. Variabel dependen 

Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi 

oleh variabel independen [21]. Dalam penelitian ini yang 

temasuk dalam variabel dependen adalah usability. 

Berdasarkan model di atas, usability dipengaruhi oleh 5 

variabel lainnya.  
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4.2.2. Indikator Penelitian 

Dalam suatu penelitian, setiap variabel baik dependen dan independen biasanya memiliki beberapa indikator. 

Indikator tersebut kemudian dikonversikan menjadi berbagai pertanyaan atau pernyataan yang digunakan 

dalam kuisioner. Tabel 4.1 menjelaskan indikator-indikator yang digunakan dalam penelitian ini: 

 
Tabel 4. 1 Pemetaan Indikator dan Pernyataan Kuisioner 

Variabel Indikator Item Pernyataan 

A. Learnability  A.1. Easy to understand A.1.1. Saya dapat memahami cara 

penggunaan modul ADORS 

dengan mudah 
A.1.2. Saya dapat memahami kata-kata 

yang digunakan dalam modul 

ADORS dengan mudah 

A.2. Easy to look for 

spesific information 

 

 

 

 

 

A.2.1. Saya memperoleh informasi ID 

transaksi pendaftaran online 

beserta instruksi cara 

penggunaan ID transaksi di loket 

rumah sakit dengan mudah 
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Variabel Indikator Item Pernyataan 

A.3. Easy to identify 

navigational 

mechanism 

A.3.1. Saya dapat mengoperasikan fitur 

yang terdapat pada modul 

ADORS dengan mudah  
B. Efficiency B.1. Easy to reach quickly B.1.1. Saya melakukan pendaftaran 

rumah sakit secara online dengan 

cepat 

B.2. Easy to navigate B.2.1. Saya dapat menavigasi fitur 

dalam modul ADORS dengan 

cepat 
C. Memorability  C.1. Easy to remember C.1.1. Saya mengingat cara penggunaan 

modul ADORS dengan mudah 
C.1.2. Saya mengingat fitur dalam 

modul ADORS dengan mudah 
C.2. Easy to reestablish C.2.1. Saya mengingat cara penggunaan 

modul ADORS ketika saya 

menggunakan ulang setelah 

beberapa waktu yang lama 
D. Errors D.1. Few numbers of error 

detected 
D.1.1. Saya menemukan error atau 

fungsi yang berjalan tidak sesuai 

dengan semestinya saat 

menggunakan modul ADORS 
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Variabel Indikator Item Pernyataan 

D.2. Easy to fix D.2.1. Saya menemukan peringatan 

yang jelas ketika saya melakukan 

kesalahan pada saat penggunaan 

modul ADORS 

D.2.2. Saya dapat memperbaiki 

kesalahan yang saya buat pada 

modul ADORS dengan mudah 

dan cepat. 
E. Satisfaction E.1. System pleasant to 

use 
E.1.1. Saya merasa senang dengan 

keseluruhan tampilan modul 

ADORS. 

E.1.2. Saya senang dengan komposisi 

warna dan desain pada modul 

ADORS 

E.1.3. Saya menyukai desain formulir 

pendaftaran pada modul ADORS 

E.2. Comfort to use E.2.1. Saya merasa nyaman dalam 

menggunakan modul ADORS. 

  E.2.2. Saya akan merekomendasikan 

penggunaan modul ADORS pada 

rekan atau kerabat saya. 
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4.2.3. Hipotesis Penelitian 

Setelah model konseptual penelitian terbentuk beserta 

indikator-indikator penelitian, kemudian dilaksanakan 

pembuatan hipotesis. Hipotesis dibuat berdasarkan model 

konseptual yang telah ditentukan. Berikut ini merupakan 

hipotesis yang akan diteliti dalam penelitian ini. 

H1 : Faktor learnability berpengaruh secara positif pada aspek 

usability modul ADORS RSUD Gambiran Kediri 

H2 : Faktor efficiency berpengaruh secara positif pada aspek 

usability modul ADORS RSUD Gambiran Kediri 

H3 : Faktor memorability berpengaruh secara positif pada 

aspek usability modul ADORS RSUD Gambiran Kediri 

H4 : Faktor errors berpengaruh secara positif pada aspek 

usability modul ADORS RSUD Gambiran Kediri 

H5 : Faktor satisfaction berpengaruh secara positif pada aspek 

usability modul ADORS RSUD Gambiran Kediri 

4.3. Perancangan Penggalian Informasi 

Dalam tahapan ini akan ditentukan perencanaan penggalian 

data yang mencakup penentuan kriteria responden penelitian 

hingga cara penyebaran kuisioner. 

4.3.1. Responden Penelitian 

Pada saat penelitian, kuisioner yang telah dibuat akan disebar 

dengan cara random sampling pada pasien non-BPJS Kediri 

dengan jumlah responden minimal sebanyak 100 orang yang 

meliputi berbagai usia, jenis kelamin, dan jenis pekerjaan. Hal 

tersebut mengacu pada rumus Slovin sebagai berikut: 

 

𝒏 =
𝑵

𝟏 + 𝑵𝒆𝟐
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Keterangan:  

 N = jumlah populasi 

 n = jumlah sample 

 e = kesalahan pengambilan yang ditetapkan (eror) 

Untuk penelitian tugas akhir ini, N atau populasi yang ada 

adalah 100.000 orang, maka jumlah minimal responden 

yang dijadikan sample sebanyak 100 orang, dengan 

perhitungan sebagai berikut: 

𝑛 =
100000

1 + (100000. (0.1)2)
 

𝒏 = 𝟏𝟎𝟎 

 

Tabel 4.2 menunjukkan spesifikasi yang dibutuhkan dalam 

sampling. 

 
Tabel 4. 2 Kebutuhan Random Sampling 

Spesifikasi Kebutuhan Random Sampling 

Kriteria Isian 

Jumlah responden 100 

Umur Responden - <18 tahun 

- 18 – 35 tahun 

- 36 – 45 tahun 

- >45 tahun 

Jenis Kelamin Responden Laki-laki dan Perempuan 

Pekerjaan Responden - Karyawan BUMN/Swasta 

- Wiraswasta 

- Mahasiswa 

- Pelajar 

- Lain-lain 

4.3.2. Penyebaran Kuisioner 

Kuisioner yang telah dibuat kemudian akan disebar kepada 

pasien non-BPJS yang terdaftar berdomisili di Kediri. 

Penyebaran kuisioner dilakukan secara offline di Kediri. 

Responden akan diinstruksikan untuk melaksanakan pengujian 

sesuai instruksi yang terdapat dalam kuisioner kemudian 

mengungkapkan pendapatnya dalam dalam pernyataan yang 

terlampir dalam kuisioner tersebut. 
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4.4. Pengujian Kuisioner 

Pengujian kuisioner dalam hal ini dilakukan untuk mengetahui 

sejauh mana tingkat korelasi atau hubungan item pernyataan 

dalam kuisioner antara satu dengan yang lain. Pengujian 

dilakukan dengan maksud kuisioner yang disebar nantinya 

dapat dipastikan memiliki hubungan yang baik antar item 

pernyataan. Untuk itu, dalam pengujian ini akan dilakukan uji 

reliabilitas dan uji validitas. Dalam pelaksanaannya, digunakan 

sampel sebanyak 15 responden untuk mengisi kuisioner yang 

akan diuji. 

Pada saat penyebaran kuisioner, terdapat 23 item pernyataan 

yang bersasar dari 6 variabel pada Nielsen Model. Setelah 

didapatkan data dari responden, maka dilakukan uji validitas 

dan uji reliabilitas. Suatu variabel dapat dikatakan reliabel 

apabila memiliki Chronbach’s Alpha  ≥ 0,6 sedangkan item 

pernyataan dapat dikatakan valid apabila r hitung (Corrected-

Total Correlation) melebihi r tabel. Dalam hal ini terdapat 15 

responden sehingga untuk dikatakan valid, suatu item 

pernyataan harus mencapai nilai Corrected Item-Total 

Correlation sebanyak  ≥ 0,476. Berikut merupakan hasil dari 

pengujian validitas dan reliabilitas yang dilakukan. 

a. Lernability 

Dalam pengujian, didapatkan Cronbach’s Alpha 

sebanyak 0,813 sehingga sebetulnya variabel ini dapat 

dikatakan sudah reliabel. Nilai tersebut didapat dengan 

detail Corrected Item-Total Correlation sebagaimana 

Tabel 4.3. 

Tabel 4. 3 Hasil Uji Validitas Variabel Learnability 

 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

A.1.1 ,641 ,769 

A.1.2 ,735 ,722 

A.2.1 ,560 ,798 

A.3.1 ,624 ,769 
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Dengan nilai tersebut, didapatkan hasil bahwa semua 

item sudah dapat dikatakan valid. Hal tersebut terlihat 

dari nilai Corrected Item-Total Correlation yang 

semuanya lebih dari 0,3906. 

b. Efficiency 

Untuk variabel efficiency, didapatkan hasil sebesar 

0,674 dalam uji reliabilitas sehingga dapat dikatakan 

variabel ini reliabel. Pada uji validitas, ditemukan salah 

satu pernyataan yang tidak valid, sebagaimana yang 

terlihat pada Tabel 4.4 

Tabel 4. 4 Hasil Uji Validitas Variabel Efficiency 

 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

B.1.1 ,307 ,780 

B.1.2 ,577 ,480 

B.2.1 ,635 ,358 

Terlihat dari tabel 4.4 bahwa item pernyataan B.1.1 

dapat dikatakan tidak valid (hanya sebesar 0,307) 

sehingga pernyataan tersebut harus dihapuskan. Setelah 

pernyataan tersebut dihapuskan, didapatkan hasil 

variabel yang lebih reliabel yaitu sebesar 0,780. 

c. Memorability 

Untuk pernyataan-pernyataan dalam variabel 

memorability, tidak ada item pernyataan yang harus 

dihapus. Hal ini mengacu pada nilai Chronbach’s 

Alpha yang sudah reliabel (sebesar 0,798) dan nilai 

Corrected Item-Total Correlation yang semuanya 

dapat dikatakan valid sebagaimana detail Tabel 4.5. 
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Tabel 4. 5 Hasil Uji Validitas Variabel Memorability 

 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

C.1.1 ,829 ,508 

C.1.2 ,672 ,690 

C.2.1 ,529 ,850 

d. Errors 

Dalam pengujian item pernyataan yang terdapat pada 

variabel error, didapatkan hasil yang tidak reliabel, 

yaitu Chronbach’s Alpha yang bernilai 0,507. Untuk uji 

validitas masing-masing item, didapatkan nilai 

sebagaimana Tabel 4.6. 

Tabel 4. 6 Hasil Uji Validitas Variabel Errors 

 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

D.1.1 ,751 -,067a 

D.1.2 -,377 ,829 

D.2.1 ,772 -,121a 

D.2.2 ,309 ,426 

Berdasarkan tabel 4.6 di atas, Chronbach’s Alpha akan 

bernilai reliabel apabila dilakukan penghapusan pada 

item pernyataan D.1.2. Untuk itu kemudian dilakukan 

penghapusan item pernyataan D.1.2 sehingga variabel 

dapat dikatakan reliabel, yaitu sebesar 0,829 dan item 

pernyataan yang tersisa bernilai valid sebagaimana 

Tabel 4.7. 
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Tabel 4. 7 Hasil Uji Validitas Setelah Penghapusan Item 

Pertanyaan Variabel Errors 

 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

D.1.1 ,691 ,760 

D.2.1 ,784 ,664 

D.2.2 ,596 ,855 

e. Satisfaction 

Pada variabel satisfaction, dirasa tidak perlu dilakukan 

penghapusan item pernyataan. Hal tersebut mengacu 

pada nilai Chronbach’s Alpha yang sudah reliabel 

(sebesar 0,881) dan item pernyataan yang semuanya 

tergolong valid. Tabel 4.8 menunjukkan detail hasil 

validitas item pernyataan tersebut. 

Tabel 4. 8 Hasil Uji Validitas Variabel Satisfaction 

 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

E.1.1 ,653 ,870 

E.1.2 ,828 ,833 

E.1.3 ,810 ,837 

E.2.1 ,802 ,836 

E.2.2 ,538 ,895 

f. Usability  

Untuk hasil pengujian validitas dan reliabilitas variabel 

usability semuanya dapat dikatakan valid dan reliabel. 

Hal tersebut mengacu pada hasil Chronbach’s Alpha 

yang bernilai 0,794. Semua item pernyataan juga dapat 

tergolong valid sebagaimana yang terlihat pada Tabel 

4.9. 
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Tabel 4. 9 Hasil Uji Validitas Variabel Usability 

 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

F.1.1 ,573 ,785 

F.1.2 ,651 ,722 

F.1.3 ,736 ,621 
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BAB V 

IMPLEMENTASI 

Pada bab ini akan dijelaskan mengenai proses implementasi 

yang dilakukan dalam penelitian. implementasi tersebut 

meliputi pengolahan data kuisioner yang telah didapatkan dari 

sejumlah responden. Dalam hal ini nantinya akan 

dijelaskantentang pengaruh-pengaruh variabel independen pada 

variabel dependen yang terdapat pada Nielsen Model dengan 

mengunakan SPSS. 

5.1. Pengumpulan Data 
Proses pengumpulan data dilakukan dengan penyebaran 

kuisioner pada sejumlah responden dengan jumlah minimal 100 

responden. Setelah dilakukan penyebaran kuisioner, 

selanjutnya akan dilakukan pengolahan data kuisioner yang 

telah didapatkan. 

Dalam penelitian ini, dilakukan penyebaran kuisioner terhadap 

103 orang responden. responden diminta untuk menjawab 

berbagai pernyataa yang terdapat dalam kuisioner dalam bentuk 

skala likert antara 1 (yang menyatakan sangat tidak setuju) 

hingga 5 (yang menyatakan sangat setuju). Responden juga 

diminta untuk mengisis beberapa pertanyaan terbuka yang 

nantinya akan digunakan dalam penarikan rekomendasi 

perbaikan modul ADORS e-health RSUD Gambiran Kediri. 

Responden yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

masyarakat umum Kediri yang tidak menggunakan layanan 

BPJS (non-BPJS). Masyarakat umum non-BPJS tersebut adalah 

sejumlah sekitar 100.000 orang sehingga jika dihitung 

menggunakan rumus slovin’s (dengan e sebesar 10%) 

didapatkan hasil responden minimal sebanyak 100 orang. 

Dalam penyebaran kuisioner yang dilakukan secara offline, 

didapatkan jumlah melebihi jumlah minimal responden, yaitu 

103 responden. Dalam menjawab pernyataan yang ada dalam 

kuisioner, semua responden telah mengisi dengan konsisten 

sehingga tidak perlu ada responden yang dihapus. 
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5.2. Uji Instrumen 
Pada sub-bab ini akan dilakukan pengujian validitas dan 

reliabilitas terhadap instrumen kuisioner. Pengujian ini 

dilaksanakan untuk memastikan sejauhmana instrumen dalam 

kuisioner dapat dipercaya dan diandalkan. 

5.2.1. Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui apakah suatu data 

dapat dipercaya sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan 

dalam survey. Pengujian ini dilakuan terhadap setiap variabel 

pada kuisioner. Suatu data dapat dikatakan reliabel apabila 

memiliki nilai Chronbach’s Alpha sebesar ≥ 0,6. Berikut 

merupakan hasil pengujian reliabilitas yang telah dilakukan 

dengan menggunakan SPSS. 

Tabel 5. 1 Akumulasi Uji Reliabilitas Akses Laptop 

Variabel 

Penelitian 

Koofisien 

Chronbach’s 

Alpha 

Keterangan 

Learnability 0,933 Reliabel 

Efficiency 0,863 Reliabel 

Memorability 0,844 Reliabel 

Errors 0,802 Reliabel 

Satisfaction 0,778 Reliabel 

Usability 0,823 Reliabel 

Tabel 5.1 menunjukkan hasil pengolahan uji reliabilitas hasil 

pengujian akses laptop yang didapatkan dari SPSS. Dalam tabel 

tersebut, terlihat nilai Chronbach’s Alpha semua variabel telah 

melebihi 0,6 sehingga dapat dikatakan semua variabel telah 

reliabel. 
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Tabel 5. 2 Akumulasi Uji Reliabilitas Akses Smartphone 

Variabel 

Penelitian 

Koofisien 

Chronbach’s 

Alpha 

Keterangan 

Learnability 0,936 Reliabel 

Efficiency 0,863 Reliabel 

Memorability 0,841 Reliabel 

Errors 0,812 Reliabel 

Satisfaction 0,907 Reliabel 

Usability 0,819 Reliabel 

Berdasarkan tabel 5.2, dapat disimpulkan juga bahwa semua 

variabel yang digunakan dalam pengujan akses smartphone 

telah bersifat reliabel. Hal tersebut dibuktikan dengan nilai 

Chronbach’s Alpha masing masing variabel yang melebihi 0,6. 

5.2.2. Uji Validitas 

Uji validitas dilakukan untuk memastikan butir-butir 

pernyataan dalam suatu suatu variabel sudah layak untuk 

mendefinisikan variabel tersebut. Suatu pernyataan dapat 

dikatakan valid apabila nilai Corrected Item-Total Correlation 

melebihi nilai pada tabel-r. Nilai tabel-r yang dijadikan total 

ukur dalam hal ini adalah 0,163 mengingat nilai e yang 

digunakan adalah 0,1. Data pada Tabel 5.3 di bawah ini 

merupakan hasil dari pengujian validitas yang dilakukan 

dengan SPSS: 

Tabel 5. 3 Akumulasi Uji Validitas Akses Laptop 

Item 

Pernyataan 

Nilai Corrected 

Item- Total 

Correlation 

Keterangan 

A.1.1 
0,893 

Valid 

A.1.2 
0,803 

Valid 

A.2.1 
0,879 

Valid 

A.3.1 
0,842 

Valid 

B.1.2 
0,774 

Valid 

B.2.1 
0,774 

Valid 
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Item 

Pernyataan 

Nilai Corrected 

Item- Total 

Correlation 

Keterangan 

C.1.1 
0,762 

Valid 

C.2.1 
0,839 

Valid 

C.2.2 
0,580 

Valid 

D.1.1 
0,387 

Valid 

D.2.1 
0,787 

Valid 

D.2.2 
0,826 

Valid 

E.1.1 
0,326 

Valid 

E.1.2 
0,780 

Valid 

E.1.3 
0,657 

Valid 

E.2.1 
0,749 

Valid 

E.2.2 
0,301 

Valid 

F.1.1 
0,705 

Valid 

F.1.2 
0,724 

Valid 

F.1.3 
0,615 

Valid 

Tabel 5.4 menunjukkan hasil uji validitas akses smartphone 

yang didapatkan dari pengolahan dengan SPSS. Dalam hasil 

tersebut diketahui semua item pertanyaan telah bernilai valid, 

dibuktikan dengan nilai Corrected Item-Total Correlation yang 

semuanya melebihi nilai pada tabel-r. 

Tabel 5. 4 Akumulasi Uji Validitas Akses Smartphone 

Item 

Pernyataan 

Nilai Corrected 

Item- Total 

Correlation 

Keterangan 

A.1.1 
0,874 

Valid 

A.1.2 
0,821 

Valid 

A.2.1 
0,895 

Valid 

A.3.1 
0,862 

Valid 

B.1.2 
0,776 

Valid 
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Item 

Pernyataan 

Nilai Corrected 

Item- Total 

Correlation 

Keterangan 

B.2.1 
0,776 

Valid 

C.1.1 
0,776 

Valid 

C.2.1 
0,820 

Valid 

C.2.2 
0,567 

Valid 

D.1.1 
0,440 

Valid 

D.2.1 
0,770 

Valid 

D.2.2 
0,823 

Valid 

E.1.1 
0,688 

Valid 

E.1.2 
0,819 

Valid 

E.1.3 
0,779 

Valid 

E.2.1 
0,768 

Valid 

E.2.2 
0,798 

Valid 

F.1.1 
0,709 

Valid 

F.1.2 
0,704 

Valid 

F.1.3 
0,617 

Valid 

Berdasarkan Tabel 5.3 dan Tabel 5.4, dapat dipastikan juga 

bahwa semua item pernyataan pada tiap variable baik dengan 

akses laptop maupun smartphone tergolong valid. Hal tersebut 

dibuktikan dengan nilai-nilai Corrected Item-Total Correlation 

yang kesemuanya melebihi nilai pada tabel-r (0,163). 

5.3. Analisa Statistik Deskriptif 
Kuisioner penelitian disebarkan pada masyarakat Kediri yang 

tidak menggunakan BPJS terhitung sejak tanggal 15 Mei 2016 

hingga 19 Juni 2016. Berdasarkan penyebaran kuisioner, 

didapatkan jumlah responden sebanyak 103 orang dengan detail 

sebagaimana Tabel 5.5. 
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Tabel 5. 5 Realisasi Penyebaran Kuisioner 

Tanggal Penyebaran 

Kuisioner 
15 Mei 2016-19 Juni 2016 

Usia Responden 

<18 27 responden 

18-25 29 responden 

26-45 29 responden 

>45 18 responden 

Jenis Kelamin Responden 
L 53 responden 

P 50 responden 

Pekerjaan Responden 

Karyawan 31 responden 

Lain-lain 19 responden 

Mahasiswa 19 responden 

Pelajar 27 responden 

Wiraswasta 07 responden 

Total Kuisioner yang 

terkumpul 
103 kuisioner 

5.3.1. Demografi Responden 

Tabel 5.5 di atas dapat digambarkan dalam bentuk grafik untuk 

mengetahui lebih jelas porsi setiap karakteristik responden 

dalam uji coba website e-health RSUD Gambiran Kediri yang 

terdiri atas usia, jenis kelamin dan pekerjaan masing-masing 

sehingga dapat dipastikan sampel pada penelitian bersifat 

proporsional atau mewakili populasi. 

 

 
Gambar 5. 1 Detail Usia Responden 

26%

28%
28%

18%

Responden Berdasarkan Usia

<18 18-25 26-45 >45
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Berdasarkan Gambar 5.1, dapat diketahui bahwa responden 

berjumlah 103 orang dengan porsi usia <18 tahun sebanyak 

26%, 18-25 tahun sebanyak 28%, 26-45 tahun sebanyak 28%, 

dan >45 tahun sebanyak 18%. Sedangkan untuk jenis kelamin 

terbagi atas 2 kategori yaitu laki-laki sebanyak 51% orang dan 

perempuan sebanyak 49% sebagaimana yang terlihat pada 

Gambar 5.2. 

 
Gambar 5. 2 Detail Jenis Kelamin Responden 

Responden juga terdiri atas berbagai kategori pekerjaan 

sebagaimana yang terlihat pada Gambar 5.3, yaitu karyawan 

sebanyak 30%, mahasiswa sebanyak 18%, pelajar sebanyak 

26%, wiraswasta sebanyak 7%, dan lainnya sebanyak 19%. 

 
Gambar 5. 3 Detail Pekerjaan Responden 

  

51%49%

Responden Berdasarkan Jenis 
Kelamin

L P

30%

19%18%

26%

7%

Responden Berdasarkan Jenis 
Pekerjaan

Karyawan Lain-lain Mahasiswa Pelajar Wiraswasta



58 

 

 

5.3.2. Akumulasi Mean Variabel Usability 

Kategori nilai hasil perhitungan yang dapat dimasukkan dalam 

statistic deskriptif adalah mean, median, dan modus. 

Perhitungan tersebut dapat dengan mudah didapatkan dengan 

SPSS namun dalam penelitian ini nilai yang sangat dibutuhkan 

adalah mean (nilai tengah). Nilai tersebut menggambarkan 

tingkat kecenderungan atau persetujuan user secara keseluruhan 

terkait pernyataan yang tertera dalam kuisioner. Dalam 

penelitian ini nilai mean dibagi ke dalam 5 kategori, yaitu: 

1-1,5 = responden dinyatakan sangat tidak setuju 

1,6-2,5 = responden dinyatakan tidak setuju 

2,6-3,5 = responden dinyatakan netral 

3,6-4,5 = responden dinyatakan setuju 

4,6-5 = responden dinyatakan sangat setuju 

Berikut ini merupakan hasil perhitungan nilai mean masing-

masing variable x dalam Nielsen Model yang dipengaruhi 

indikator masing-masing 

5.3.2.1. Akses Laptop 

Dalam hasil evaluasi dengan akses laptop didapatkan hasil 

mean yang terangkum dalam tabel 5.6: 

 
Tabel 5. 6 Mean Semua Variabel pada Akses Laptop 

Variabel Mean Kategori 
Learnability  4,73 Sangat setuju 
Efficiency 4,61 Sangat Setuju 
Memorability  4,28 Setuju 
Errors 4,5 Setuju 
Satisfaction 4,44 Setuju 

Usability 4,45 Setuju 
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a. Variable Learnability 

Tabel 5. 7 Hasil Mean Variabel Learnability Akses Laptop 

Indikator Hasil Penilaian 
Easy to 

understand 

Responden menyatakan sangat 

setuju bahwa modul ADORS pada 

website dapat dengan mudah 

dipahami dengan nilai mean sebesar 

4,78 

Easy to look for 

spesific 

information 

Responden menyatakan sangat 

setuju dalam kemudahan pencarian 

informasi tertentu pada modul 

dengan nilai mean sebesar 4,7 

Easy to identify 

navigational 

mechanism 

Responden menyatakan sangat 

setuju dengan sistem navigasi yang 

ada pada modul dengan rata-rata 

sebesar 4,67 

Berdasarkan Tabel 5.7 dapat disimpulkan bahwa 

responden sangat setuju bahwa modul ADORS 

memiliki sifat Learnability dengan rata-rata penilaian 

sebesar 4,73. 

b. Variable Efficiency 

Tabel 5. 8 Hasil Mean Variabel Efficiency Akses Laptop 

Indikator Hasil Penilaian 

Easy to reach quickly Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa 

modul ADORS dapat 

digunakan untuk 

pedaftaran rumah sakit 

dengan cepat dengan nilai 

mean sebesar 4,66 

Easy to navigate Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa 

mereka dapat 

menavigasikan modul 

ADORS dengan mudah 

dengan nilai mean sebesar 

4,56 
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Berdasarkan Tabel 5.8, dapat dipastikan mean untuk 

variabel efficiency adalah sebesar 4,61 sehingga dapat 

diartikan bahwa responden menyatakan sangat setuju 

dengan terpenuhinya efficiency pada modul. 

c. Variabel Memorability  

Tabel 5. 9 Hasil Mean Variabel Memorability Akses 

Laptop 

Indikator Hasil Penilaian 

Easy to remember Responden menyatakan 

setuju bahwa fitur dan cara 

penggunaan modul ADORS 

dapat dengan mudah diingat 

dengan nilai rata-rata sebesar 

4,34 

Easy to reestablish Responden menyatakan 

setuju bahwa mereka masih 

mengingat fitur dan cara 

penggunaan modul ADORS 

setelah tidak diakses sekian 

lama dengan nilai mean 

sebesar 4,15 

Berdasarkan data yang tercantum pada Tabel 5.9, dapat 

dipastikan bahwa memorability modul terpenuhi 

dengan nilai rata-rata 4,28 dari responden. 

d. Variabel Errors 

Tabel 5. 10 Hasil Mean Variabel Erors Akses Laptop 

Indikator Hasil Penilaian 

Few numbers of 

error detected 

Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa jumlah 

error atau fungsi yang tidak 

berjalan semestinya yang 

ditemukan dalam modul 

sangat minimal, dengan mean 

sebesar 4,71 

Easy to fix Responden menyatakan 

setuju bahwa kesalahan yang 

diperbuat pada modul dapat 
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Indikator Hasil Penilaian 

dengan mudah diperbaiki, 

dengan nilai mean sebesar 

4,39 

Berdasarkan Tabel 5.10 dapat ditarik kesimpulan 

bahwa variabel errors pada modul ADORS telah 

terpenuhi. Hal tersebut mengacu pada nilai mean pada 

variabel ini yang bernilai sebesar 4,5. 

e. Variabel Satisfaction 

Tabel 5. 11 Hasil Mean Variabel Satisfaction Akses Laptop 

Indikator Hasil Penilaian 

System pleasant to 

use 

Responden menyatakan 

setuju bahwa modul 

memberikan kesan 

menyenangkan saat 

digunakan dengan nilai rata-

rata sebesar 4,36 

Comfort to use Responden menyatakan 

sangat setuju atas 

kenyamanan dalam 

menggunakan modul dengan 

mean sebesar 4,55 

Dengan hasil pada Tabel 5.11, dapat dipastikan bahwa 

responden menyatakan setuju atas kepuasan dalam 

penggunaan modul. Hal tersebut disimpulkan dari nilai 

mean variabel satisfaction yang mencapai 4,44. 

f. Usability  

Dalam hal usability terdapat 3 pertanyaan yang 

ketiganya kemudian menghasilkan mean sebesar 4,45. 

Berdasarkan mean tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

responden setuju bahwa usability website telah 

terpenuhi. 
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5.3.2.2. Akses Smartphone 

Dalam hasil evaluasi dengan akses smartphone didapatkan hasil 

mean sebagaimana tabel 5.12: 

 
Tabel 5. 12 Mean Semua Variabel pada Akses Smartphone 

Variabel Mean Kategori 
Learnability  4,73 Sangat setuju 
Efficiency 4,58 Sangat setuju 
Memorability  4,27 Setuju 
Errors 4,47 Setuju 
Satisfaction 3,39 Netral  

Usability 4,44 Setuju 

 

a. Variable Learnability  

Tabel 5. 13 Hasil Mean Variabel Learnability Akses 

Smartphone 

Indikator Hasil Penilaian 

Easy to understand Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa modul 

ADORS dapat dipahami 

dengan mudah dengan nilai 

mean sebesar 4,77 

Easy to look for 

spesific information 

Responden menyatakan 

sangat setuju dalam 

informasi tertentu pada 

modul dapat dicari dengan 

mudah, dengan nilai mean 

sebesar 4,68 

Easy to identify 

navigational 

mechanism 

Responden menyatakan 

sangat setuju dengan 

mekanisme navigasi yang 

ada pada modul dengan 

rata-rata sebesar 4,69 

Berdasarkan data pada Tabel 5.13, dapat dipastikan 

bahwa learnability pada modul telah terpenuhi dengan 

nilai rata-rata 4,73 dari responden. 
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b. Variable Efficiency 

Tabel 5. 14 Hasil Mean Variabel Efficiency Akses 

Smartphone 

Indikator Hasil Penilaian 

Easy to reach quickly Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa modul 

ADORS mendukung 

pedaftaran rumah sakit 

dengan cepat dengan nilai 

mean sebesar 4,63 

Easy to navigate Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa 

mereka dapat 

menavigasikan modul 

ADORS dengan mudah 

dengan nilai rata-rata 

sebesar 4,52 

Berdasarkan Tabel 5.14 dapat ditarik kesimpulan 

bahwa faktor efficiency pada modul ADORS telah 

terpenuhi. Hal tersebut mengacu pada nilai mean pada 

variabel ini yang bernilai sebesar 4,58. 

c. Variabel Memorability  

Tabel 5. 15 Hasil Mean Variabel Memorability Akses 

Smartphone 

Indikator Hasil Penilaian 

Easy to remember Responden menyatakan 

setuju bahwa fitur dan cara 

penggunaan modul 

ADORS dapat dengan 

mudah diingat, dengan nilai  

4,33 pada mean 

Easy to reestablish Responden menyatakan 

setuju bahwa mereka masih 

mengingat fitur dan cara 

penggunaan modul 

ADORS setelah tidak 

diakses sekian lama, 
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Indikator Hasil Penilaian 

dengan nilai rata-rata 

sebesar 4,15 

Berdasarkan Tabel 5.15, dapat dipastikan mean untuk 

variabel memorability adalah sebesar 4,27 sehingga 

dapat diartikan bahwa responden menyatakan setuju 

dengan terpenuhinya faktor memorability pada modul. 

d. Variabel Errors 

Tabel 5. 16 Hasil Mean Variabel Errors Akses 

Smartphone 

Indikator Hasil Penilaian 

Few numbers of error 

detected 

Responden menyatakan 

sangat setuju bahwa jumlah 

error atau fungsi yang tidak 

berjalan semestinya yang 

ditemukan dalam modul 

sangat minimal, didukung 

dengan nilai mean sebesar 

4,71 

Easy to fix Responden menyatakan 

setuju bahwa kesalahan 

yang diperbuat pada modul 

ADORS dapat dengan 

mudah diperbaiki, dengan 

nilai rata-rata sebesar 4,35 

Berdasarkan Tabel 5.16, dapat disimpulkan bahwa 

responden setuju bahwa dengan terpenuhinya variabel 

learnability pada modul ADORS dengan rata-rata 

penilaian sebesar 4,47. 
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e. Variabel Satisfaction 

Tabel 5. 17 Hasil Mean Variabel Satisfaction Akses 

Smartphone 

Indikator Hasil Penilaian 

System pleasant to use Responden menyatakan 

netral akan kesan modul 

saat digunakan, dengan 

nilai rata-rata sebesar 3,38 

Comfort to use Responden menyatakan 

netral terhadap 

kenyamanan dalam 

menggunakan modul 

dengan nilai mean sebesar 

3,41 

Responden bersifat netral dalam penilaian variabel 

satisfaction hal ini dapat disimpulkan berdasarkan 

Tabel 5.17, dengan nilai-nilai mean indikator tersebut 

maka dihasilkan mean sebesar 3,39 untuk variabel 

satisfaction. 

f. Usability  

Dalam hal usability dengan akses smartphone juga 

terdapat 3 pertanyaan. Ketiga pertanyaan tersebut 

kemudian menghasilkan mean sebesar 4,44. 

Berdasarkan mean tersebut, dapat disimpulkan bahwa 

responden setuju bahwa usability website telah 

terpenuhi. 

5.4. Analisa Statistik Inferensial 
Analisa statistic inferensial merupakan statistik yang digunakan 

untuk menganalisa data sampel. Hasil analisa tersebut nantinya 

akan digeneralisasikan untuk semua populasi dalam pengujian 

ini akan dilakukan analisa hasil regresi yang telah diolah dengan 

SPSS termasuk uji F, korelasi antar variabel, hingga ditemukan 

keputusan terkait hipotesis. 
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5.4.1. Akses Laptop 

Dalam sub-bab ini akan dipaparkan hasil statistik inferensial 

hasil pengujian modul dengan akses laptop. 

5.4.1.1. Hasil Uji Korelasi Antar Variabel 

Analisa korelasi digunakan untuk menilai keeratan hubungan 

antar variabel. Nilai koefisiensi korelasi berkisar antara -1 

hingga +1. Koefisiensi ini bernilai searah, sehingga apabila 

dalam suatu model terdapat variabel x dan y dapat disimpulkan 

bahwa semakin tinggi nilai x maka semakin tinggi juga nilai y. 

Dalam hal ini, diimplementasikan rumus product moment dari 

Pearson Correlation. Terdapat dua arah hubungan dalam 

korelasi ini: 

- Apabila kenaikan suatu variabel dikuti oleh kenaikan 

variabel lain maka arah tersebut termasuk dalam arah 

positif 

- Apabila kenaikan variabel diikuti penurunan oleh 

variabel lain maka termasuk dalam arah negative. 

Dalam korelasi tersebut, semakin besar nilai koefisiensi 

korelasi maka semakin besar derajat hubungan antar variabel. 

Untuk analisa korelasi ini, koefisiensi akan dibagi menjadi 5 

kategori sebagaimana yang tertera pada Tabel 5.18. 

 
Tabel 5. 18 Kategori Nilai Koefisiensi Korelasi 

Kategori Nilai Koefisiensi 

Sangat Kuat ≥±0,80 

Kuat ±0,60-0,80 

Sedang ±0,40-0,60 

Rendah ±0,20-0,40 

Sangat Rendah ≤ ±0,20 
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Berikut ini merupakan hasil dari pearson correlation untuk pengujian usability yang diperoleh dari SPSS: 
 

Tabel 5. 19 Hasil Uji Korelasi Akses Laptop 

Correlations 

 Usability Learnability Efficiency Memorability Errors Satisfaction 

Pearson Correlation Usability 1,000 ,442 ,184 ,421 ,254 ,323 

Learnability ,442 1,000 ,562 ,638 ,286 ,450 

Efficiency ,184 ,562 1,000 ,080 ,424 ,410 

Memorability ,421 ,638 ,080 1,000 ,228 ,376 

Errors ,254 ,286 ,424 ,228 1,000 ,488 

Satisfaction ,323 ,450 ,410 ,376 ,488 1,000 
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Dari tabel 5.19, maka didapatkan hasil korelasi antar variabel 

sebagaimana Tabel 5.20. 

 
Tabel 5. 20 Akumulasi Hasil Uji Korelasi pada Akses Laptop 

Korelasi Antar 

Variabel 

Koefiensi 

Korelasi 
Kategori 

Learnability terhadap 

Usability 

0,442 Korelasi Sedang 

Efficiency terhadap 

Usability 

0,184 Korelasi Sangat 

Rendah 

Memorability 

terhadap Usability 

0,421 Korelasi Sedang 

Errors terhadap 

Usability 

0,254 Korelasi Rendah 

Satisfaction terhadap 

Usability 

0,323 Korelasi Rendah 

 

Berdasarkan Tabel 5.20, dapat diketahui bahwa variabel 

learnability, efficiency, memorability, errors, dan satisfaction 

berpengaruh secara positif pada usability dalam pengujian 

modul ADORS e-health RSUD Gambiran Kediri dengan akses 

laptop. 

5.4.1.2. Hasil Uji Regresi 

Regresi dimaksudkan untuk mementukan seberapa besar 

pengaruh antar variabel independen dan dependen. Dengan 

analisa regresi, dapat diketahui hubungan antara variabel 

independen dan dependen, apakah berhubungan secara negatif 

atau positif untuk memprediksi kenaikan dan penurunan yang 

dialami oleh variabel dependen. 

 
Tabel 5. 21 Hasil Uji Regresi pada Akses Laptop 

Variabel Independen Koefisiensi Regresi 

Constant 1,951 

Learnability 0,306 

Efficiency -0,089 

Memorability 0,135 

Errors 0,101 

Satisfaction 0,097 
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Berdasarkan tabel di atas, maka dihasilkan persamaan regresi 

sebagai berikut: 

Y=1,951+0,306X1+(-0,089)X2+0,135X3+0,101X4+0,097X5 

Dari persamaan di atas, dapat disimpulkan beberapa penjelasan 

sebagaimana berikut ini: 

o Usability akan bernilai 1,951 apabila semua variabel 

independennya bernilai konstan (bernilai nol) 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

learnability akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,306 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam efficiency 

akan menyebabkan penurunan sebesar -0,089 pada 

usability dengan asumsi semua variabel independen 

lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

memorability akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,135 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam errors 

akan menyebabkan peningkatan sebesar 0,101 pada 

usability dengan asumsi semua variabel independen 

lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

satisfaction akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,306 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

5.4.1.3. Hasil Uji F 

Uji F digunakan mengetahui apakah variabel independen 

berpengaruh secara simultan terhadap variabel dependen. 

Selain itu uji F juga menentukan apakah model regresi dapat 

digunakan untuk peramalan. Dalam hal ini, model dapat 

dinyatakan dapat digunakan apabila nilai signifikansinya 

kurang dari derajat kepercayaan yang dalam penelitian ini 

adalah 0,1 atau 10%. Selain itu, nilai Fhitung diharuskan lebih 
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besar daripada Ftabel. Berdasarkan uji yang dilakukan pada 

SPSS, hasil yang didapat pada F adalah sebagai berikut: 
 

Tabel 5. 22 Hasil Uji F pada Akses Laptop 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 5,769 5 1,154 6,547 ,000b 

Residual 17,097 97 ,176   

Total 22,866 102    

a. Dependent Variable: Usability 

b. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, 

Errors, Learnability 

Pada Tabel 5.22, nilai signifikansi bernilai kurang dari 10%, 

yaitu sebesar 0,000. Selain itu, nilai F yang dihasilkan juga lebih 

besar darpada Ftabel, yaitu sebesar 6,547. Berdasarkan hasil 

tersebut maka model ini dipastikan dapat digunakan. 

Selain itu, r pada tabel R menunjukkan nilai sebesar 0,252. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa learnability, efficiency, 

memorability, errors, dan satisfaction mampu menjelaskan 

usability sebesar 21,4% sebagaimana yang tertera pada Tabel 

5.23 sedangkan sisanya sebesar 78,6% dijelaskan oleh variabel-

variabel lain yang tidak tercantum dalam penelitian ini. 

Tabel 5. 23 R pada akses Laptop 

Model Summaryb 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,502a ,252 ,214 ,41983 2,352 

a. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, 

Errors, Learnability 

b. Dependent Variable: Usability 
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5.4.1.4. Hasil Keputusan Hipotesis 

Berdasarkan hasil analisa yang telah dilakukan dengan SPSS, 

semua korelasi antar variable bernilai positif meskipun dalam 

kategori rendah dan sedang. Dari hasil Analisa tersebut 

didapatkan juga hasil regresi yang terangkum dalam kerangka 

model pada Gambar 5.4. 

 

 
Gambar 5. 4  Hasil Uji Hipotesis pada Akses Laptop 

Telah diketahui sebelumnya bahwa terdapat 5 hipotesis dalam 

penelitian ini. Berdasarkan kerangka di atas, maka dapat 

diputuskan hasil penerimaan hipotesis sebagaimana Tabel 5.24. 
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Tabel 5. 24 Hasil Penerimaan Hipotesis Akses Laptop 

Hipotesis Keputusan 

H1 : Faktor learnability berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H2 : Faktor efficiency berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Ditolak 

H3 : Faktor memorability berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H4 : Faktor errors berpengaruh secara positif 

pada aspek usability modul ADORS 

RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H5 : Faktor satisfaction berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

Tabel di atas menunjukkan bahwa faktor lernability, 

memorability, errors, dan satisfaction berpengaruh secara 

positif pada usability modul ADORS e-health RSUD Gambiran 

Kediri dalam akses laptop. Mengacu pada hasil tersebut, maka 

dapat dipastikan H1, H3, H4, da H5 diterima.  Untuk faktor 

efficiency, hasil koefiensi regresi yang dihasilkan bernilai 

negatif. Oleh karena itu, dapat dipastikan H2 ditolak. 

Ditolaknya H2 menunjukkan bahwa dalam peningkatan web 

usability nantinya, faktor efficiency akan diabaikan sedangkan 

faktor-faktor lain seperti learnability, memorability, errors, dan 

satisfaction harus terus ditingkatkan karena pengaruhnya yang 

bersifat positif dan dinilai akan meningkatkan nilai usability.  

5.4.2. Akses Smartphone 

Dalam hal ini akan dipaparkan hasil statistik inferensial yang 

didapatkan dari hasil pengujian dengan akses smartphone. 

5.4.2.1. Hasil Uji Korelasi Antar Variabel 

Untuk uji korelasi antar variable yang didapat dengan akses 

laptop, didapatkan hasil sebagaimana yang tertera pada tabel 

5.25. 
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Tabel 5. 25 Hasil Uji Korelasi Akses Smartphone 

Correlations 

 Usability Learnability Efficiency Memorability Errors Satisfaction 

Pearson Correlation Usability 1,000 ,519 ,211 ,462 ,260 ,146 

Learnability ,519 1,000 ,603 ,641 ,343 -,095 

Efficiency ,211 ,603 1,000 ,117 ,437 -,174 

Memorability ,462 ,641 ,117 1,000 ,240 ,066 

Errors ,260 ,343 ,437 ,240 1,000 ,113 

Satisfaction ,146 -,095 -,174 ,066 ,113 1,000 
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Hasil yang didapatkan dari 5.25 kemudian direkap dalam tabel 

5.26. 

Tabel 5. 26 Hasil Uji Korelasi pada Akses Smartphone 

Korelasi Antar 

Variabel 

Koefiensi 

Korelasi 

Kategori 

Learnability terhadap 

Usability 

0,519 Korelasi 

Sedang 

Efficiency terhadap 

Usability 

0,211 Korelasi 

Rendah 

Memorability 

terhadap Usability 

0,462 Korelasi 

Sedang 

Errors terhadap 

Usability 

0,260 Korelasi 

Rendah 

Satisfaction terhadap 

Usability 

0,143 Korelasi Sangat 

Rendah 

Berdasarkan tabel 5.26 dapat diketahui bahwa variabel 

learnability, efficiency, memorability, errors, dan satisfaction 

berpengaruh secara positif pada usability dalam pengujian 

modul ADORS e-health RSUD Gambiran Kediri dengan akses 

smartphone. 

5.4.2.2. Hasil Uji Regresi 

Tabel 5. 27 Hasil Uji Regresi pada Akses Smartphone 

Variabel Independen Koefisiensi Regresi 

Constant 1,527 

Learnability 0,471 

Efficiency -0,099 

Memorability 0,110 

Errors 0,078 

Satisfaction 0,095 

Berdasarkan Tabel 5.27, maka dihasilkan persamaan regresi 

sebagai berikut: 

Y=1,527+0,471 X1+(-0,099)X2+0,110X3+0,078X4+0,095X5 
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Dari persamaan di atas, dapat disimpulkan beberapa penjelasan 

sebagaimana berikut ini: 

o Usability akan bernilai 1,527 apabila semua variabel 

independennya bernilai konstan (bernilai nol) 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

learnability akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,471 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam efficiency 

akan menyebabkan penurunan sebesar -0,099 pada 

usability dengan asumsi semua variabel independen 

lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

memorability akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,110 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam errors 

akan menyebabkan peningkatan sebesar 0,078 pada 

usability dengan asumsi semua variabel independen 

lainnya bernilai nol. 

o Setiap terdapat peningkatan satu satuan dalam 

satisfaction akan menyebabkan peningkatan sebesar 

0,095 pada usability dengan asumsi semua variabel 

independen lainnya bernilai nol. 

5.4.2.3. Hasil Uji F 

Hasil uji F yang didapatkan pada akses laptop dapat dilihat 

dalam Tabel 5.28. Berdasarkan tabel, didapatkan nilai 

signifikansi kurang dari 10%, yaitu sebesar 0,000. Selain itu, 

nilai F yang dihasilkan juga lebih besar darpada Ftabel, yaitu 

sebesar 9,784. Berdasarkan hasil tersebut maka dapat dipastikan 

model tersebut dapat digunakan untuk peramalan. 
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Tabel 5. 28 Hasil Uji F pada Akses Smartphone 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 7,839 5 1,568 9,784 ,000b 

Residual 15,542 97 ,160   

Total 23,381 102    

a. Dependent Variable: Usability 

b. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, 

Errors, Learnability 

Selain hasil uji F di atas, r pada tabel 5.29 menunjukkan nilai 

sebesar 0,355. Hal tersebut menunjukkan bahwa learnability, 

efficiency, memorability, errors, dan satisfaction pada model 

mampu menjelaskan usability sebesar 33,5% sedangkan sisanya 

sebesar 66,5% dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak 

tercantum dalam penelitian ini. 

Tabel 5. 29 Nilai R pada Akses Smartphone 

Model Summaryb 

Model R 

R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,579a ,335 ,301 ,40029 2,311 

a. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, 

Errors, Learnability 

b. Dependent Variable: Usability 

5.4.2.4. Hasil Keputusan Hipotesis 

Dalam analisa yang telah dilakukan dengan SPSS untuk akses 

laptop, semua korelasi antar variabel bernilai positif meskipun 

dalam kategori rendah dan sedang. Dari analisa tersebut 

didapatkan juga hasil regresi yang dapat disimpulkan dalam 

kerangka model yang tertera pada Gambar 5.5. 
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Gambar 5. 5 Hasil Uji Hipotesis pada Akses Smartphone 

Sebelumnya telah disebutkan bahwa terdapat 5 hipotesis dalam 

penelitian ini. Berdasarkan kerangka di atas, maka dapat 

diputuskan hasil penerimaan hipotesis sebagaimana tabel 5.30: 

Tabel 5. 30 Hasil Keputusan Hipotesis Akses Smartphone 

Hipotesis Keputusan 

H1 : Faktor learnability berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H2 : Faktor efficiency berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Ditolak 

H3 : Faktor memorability berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H4 : Faktor errors berpengaruh secara positif 

pada aspek usability modul ADORS 

RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 

H5 : Faktor satisfaction berpengaruh secara 

positif pada aspek usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri 

Diterima 



78 

 

 

Tabel 5.30 menunjukkan bahwa faktor lernability, 

memorability, errors, dan satisfaction berpengaruh secara 

positif pada usability modul ADORS e-health RSUD Gambiran 

Kediri dalam akses laptop. Mengacu pada hasil tersebut, maka 

dapat dipastikan H1, H3, H4, da H5 diterima.  Untuk faktor 

efficiency, hasil koefiensi regresi yang dihasilkan bernilai 

negative. Oleh karena itu, dapat dipastikan H2 ditolak. 

Dengan ditolaknya H2 maka dalam peningkatan web usability 

nantinya, faktor efficiency akan diabaikan sedangkan faktor-

faktor lain seperti learnability, memorability, errors, dan 

satisfaction harus terus ditingkatkan karena pengaruhnya yang 

bersifat positif dan dinilai akan meningkatkan nilai usability. 
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BAB VI 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada bab VI ini akan dijelaskan mengenai hasil dari penelitian 

dan pembahasan menyeluruh terkait hasil penelitian tersebut.  

6.1. Hasil Keseluruhan Kuisioner 
Pada bab IV telah dipaparkan hasil penyebaran kuisioner. 

Dalam proses tersebut terdapat 103 responden yang terlibat. 

Dari kuisioner yang telah terkumpul, kemudian dilakukan 

pengolahan data dengan SPSS. Berdasarkan hasil pengolahan 

data tersebut, baik dari akses laptop maupun akses smartphone 

didapatkan hasil faktor usability yang berpengaruh positif 

dalam peningkatan usability modul ADORS, yaitu learnability, 

memorability, errors, dan user’s satisfaction. Selain itu, 

didapatkan hasil juga hasil tanggapan responden atas faktor-

faktor usability yang berpengaruh positif sebagaimana Tabel 

6.1. 

Tabel 6. 1 Akumulasi Tanggapan Responden Terkait Usability 

Faktor 

Usability 
Akses Laptop Akses Smartphone 

Learnability Sangat setuju (4,47) Sangat setuju 
(4,73) 

Memorability Setuju (4,28) Setuju (4,27) 
Errors Setuju (4,5) Setuju (4,47) 
User’s 

Satisfaction 
Setuju (4,44) Netral  (3,39) 

6.2. Hasil Heuristic Evaluation 

Dari hasil keseluruhan hasil kuisioner di atas kemudian akan 

dilakukan validasi dengan teknik Heuristic Evaluation. Dalam 

hal ini akan dilakukan evaluasi dengan 3 orang expert dimana 

ketiga expert tersebut akan memberikan judgement terkait 

masing-masing aspek dalam usability.  
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6.1.1. Briefing Session 

Briefing Session merupakan suatu proses pengenalan dan 

persiapan untuk proses interview dengan expert. Dalam proses 

ini terdapat beberapa tahapan yang harus dilakukan. 

1. Memberikan penjelasan terkait modul ADORS yang 

meliputi deskripsi, fitur, alur, dan sebagainya. Terdapat 

2 fitur yang terdapat dalam modul tersebut, yaitu: 

o Fitur untuk pasien baru 

- Melakukan input form pendaftaran 

pasien baru 

- Memilih tanggal kedatangan di 

rumah sakit 

- Mencetak ID transaksi 

o Fitur untuk pasien lama 

- Melakukan verifikasi data 

berdasarkan nomor rekam medik 

- Memilih tanggal kedatangan di 

rumah sakit 

- Mencetak ID transaksi 

2. Mempersiapkan kebutuhan expert untuk melakukan 

evaluasi modul  

o Laptop 

o Smartphone 

o Kebutuhan lain seperti Software Test Plan 

(STP) dan Software Test Design (STD) 

3. Mengajukan konteks dalam website yang akan 

dievaluasi, yaitu kelima aspek usability yang ada dalam 

modul ADORS ehealth RSUD Gambiran Kediri. 

4. Mempersiapkan checklist pertanyaan berdasarkan 10 

prinsip Heuristik yang akan dievaluasi. 

o Kesesuaian pertanyaan 

Kemampuan sistem dan user disesuaikan 

sehingga dapat dilakukan pemenuhan 10 

prinsip Heuristik. 
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o Bukti kesesuaian 

Dalam hal ini dapat dicontohkan kekurangan 

fitur maupun desain yang dinilai kurang atau 

melanggar konsep Heuristik. 

Dalam pelaksanaan evaluasi web usability ini terdapat 3 

evaluator yang dilibatkan. Ketiga evaluator tersebut merupakan 

expert yang dinilai memiliki keahlian dalam bidang user 

interface. Dengan latar belakang evaluator tersebut, nantinya 

diharapkan hasil evaluasi web usability yang valid. Adapun 

evaluator yang terlibat dalam hal ini tertera dalam Tabel 6.2. 

Tabel 6. 2 Daftar Evaluator Heuristic Evaluation 

Evaluator 1 

Nama  : Dini Adni Navastara, S.Kom., M.Sc 

Pekerjaan : Dosen 

Institusi  : Jurusan Teknik Informatika ITS 

Pengalaman dalam 

interface 

: 3 tahun 

Evaluator 2 

Nama  : Dr.Agus Zainal Arifin, S.Kom., M.Kom 

Pekerjaan : Dosen 

Institusi  : Jurusan Teknik Informatika ITS 

Pengalaman dalam 

interface 

: 10 tahun 

Evaluator 3 

Nama  : Dedy Gunanto, S.Kom 

Pekerjaan : Programmer 

Institusi  : Bagian IT Badan Geologi Kementrian 

ESDM 

Pengalaman dalam 

interface 

: 16 tahun 

6.1.2. Evaluation Period 

Dalam tahapan ini, evaluasi akan dilakukan oleh expert dengan 

cara mengeksplorasi modul ADORS. Dengan eksplorasi 

tersebut, diharapkan luaran berupa checklist pemenuhan aspek 

Heuristik beserta masalah atau kekurangan-kekurangan yang 

masih terdapat pada interface modul. Pemilihan penggunaan 

checklist dengan dua pilihan jawaban (Ya dan Tidak) ini 
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didasarkan atas jumlah evaluator yang hanya 3 orang. 

Penggunaan checklist dapat lebih meminimalisir ambiguitas 

jawaban mengingat fungsi hasil evaluasi expert dalam validasi 

pendapat user namun sedikit menyulitkan pada saat mapping 

hasil evaluasi expert dengan pendapat user karena pendapat 

user diutarakan dalam bentuk skala likert. 

Adapun pertanyaan yang digunakan dalam checklist kesesuaian 

prinsip Heuristik adalah sebagaimana yang terdapat pada Tabel 

6.3. 

Tabel 6. 3 Checklist Pemenuhan Prinsip Heuristik 

No. Pertanyaan 

1 Apakah user selalu mendapatkan informasi terkait keadaan 

sistem melalui feedback dalam waktu yang sewajarnya? 

2 Apakah bahasa dan konsep yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah disesuaikan dengan penggunaannya dalam 

dunia nyata sehingga familiar bagi user? 

3 Apakah user dapat melakukan apa yang diinginkannya secara 

bebas dalam Modul ADORS? Apakah terdapat tombol 

emergency exit atau home button jika user tiba-tiba ingin keluar 

dari sistem? 

4 Apakah kata-kata dan desain yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah bersifat konsisten dan tidak memiliki makna 

ganda sehingga tidak disalah-artikan oleh user? 

5 Apakah sistem sudah didesain sebaik mungkin untuk 

meminimalisir terjadinya kesalahan oleh user? 

6 Apakah elemen desain dan kata-kata yang digunakan dalam 

modul ADORS dapat diingat oleh user? Apakah user harus 

kembali ke halaman sebelumnya untuk mendapatkan informasi 

kembali terkait hal tersebut? 

7 Apakah metode dalam pengerjaan suatu task dapat dikatakan 

sudah efisien? Apakah user harus melewati banyak tahapan 

dalam pengerjaan suatu task ataukah terdapat shortcut yang 

telah disediakan dalam sistem? 

8 Apakah desain dan kata-kata yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah dirasa cukup? Apakah terdapat desain atau kata-

kata yang tidak relevan atau tidak begitu dibutuhkan dalam 

modul ADORS? 
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No. Pertanyaan 

9 Apakah terdapat notifikasi ketika user melakukan kesalahan 

dalam menggunakan modul ADORS? Apakah notifikasi 

tersebut menjelaskan secara akurat bagaimana solusi 

penyelesaian kesalahan tersebut? 

10 Apakah terdapat informasi yang dapat diperoleh oleh user pada 

saat user mengalami kesulitan dalam mengoperasikan sistem? 

Apakah informasi tersebut mudah didapatkan? 

6.1.2.1. Hasil Evaluasi Pemenuhan Prinsip Heuristik 

Hasil evaluasi ini didapatkan dari interview yang dilaksanakan 

dengan 3 expert yang telah ditentukan sebelumnya. Berikut ini 

merupakan hasil evaluasi yang didapatkan baik dengan akses 

laptop maupun dengan akses smartphone. 

6.1.2.1.1. Akses Laptop 

Dari hasil evaluasi yang dilaksanakan dengan tiga orang expert, 

ditermukan 6 aspek heuristic yang terpenuhi sebagaimana yang 

tertera pada Tabel 6.4, yaitu: visibility of system status, match 

between system and real world, consistency and standards, 

recognition rather than recall, flexibility and efficiency of use, 

dan help users recognize, diagnose, and recover from errors. 

Prinsip-prinsip tersebut terpenuhi dikarenakan beberapa hal, 

yaitu: 1) Modul ADORS telah memberikan notifikasi pada user 

sehingga user mengerti status website, 2) Bahasa dan desain 

yang digunakan dapat dimengerti dan diterima oleh user, 3) 

Bahasa dan konsep lainnya yang digunakan bersifat konsisten 

sehingga dirasa tidak akan disalah-artikan oleh user, 4) Desain 

dan kata-kata yang digunakan dalam modul ADORS sudah 

cukup mudah dimengerti dan diingat user, 5) Alur penggunaan 

modul ADORS dirasa sudah efisien, 6) Sudah terdapat 

notifikasi dari sistem jika terdapat form yang seharusnya diisi 

namun tidak diisi. 
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Tabel 6. 4 Checklist Pemenuhan Heuristic pada Akses Laptop 

No. Prinsip Heuristic 
Checklist 

Yes No 

1 Visibility of system status √  

2 Match between system 

and real world 

√  

3 User control and freedom  √ 

4 Consistency and 

standards 

√  

5 Error prevention  √ 

6 Recognition rather than 

recall 

√  

7 Flexibility and efficiency 

of use 

√  

8 Aesthetic and minimalist 

design 

 √ 

9 Help users recognize, 

diagnose, and recover 

from errors 

√  

10 Help and documentation  √ 

Hasil evaluasi juga menunjukkan bahwa terdapat 4 aspek 

heuristic yang tidak terpenuhi, yaitu:  1) user control and 

freedom karena tidak adanya menu home pada modul ADORS, 

error prevention karena tidak adanya format yang baku pada 

setiap field yang terdapat pada formulir, aesthetic and 

minimalist design karena terdapat beberapa desain yang harus 

diperbaiki sebagaimana footer yang berbeda ukuran di halaman 

yang berbeda dan formulir yang dirasa terlalu panjang, dan help 

and documentation karena tidak adanya menu help atau FAQ 

dalam modul tersebut. 

6.1.2.1.2. Akses Smartphone 

Untuk evaluasi dengan akses smartphone, hasil yang 

didapatkan sama dengan hasil evaluasi dengan akses laptop. 

sebagaimana checklist yang ada pada tabel 6.5, terdapat 4 

prinsip sama yang tidak terpenuhi dengan alasan yang juga 

sama. Namun dalam prinsip aesthetic and minimalist design, 

selain footer yang perlu diperbaiki dan formulir yang terlalu 
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panjang, modul ADORS tidak bersifat mobile friendly pada saat 

diakses dengan smartphone. 

Tabel 6. 5 Checklist Pemenuhan Heuristic pada Akses Smartphone 

No. Prinsip Heuristic 
Checklist 

Yes No 

1 Visibility of system status √  

2 Match between system 

and real world 

√  

3 User control and freedom  √ 

4 Consistency and 

standards 

√  

5 Error prevention  √ 

6 Recognition rather than 

recall 

√  

7 Flexibility and efficiency 

of use 

√  

8 Aesthetic and minimalist 

design 

 √ 

9 Help users recognize, 

diagnose, and recover 

from errors 

√  

10 Help and documentation  √ 

6.1.2.2. Verifikasi dan Validasi 

Dari hasil evaluasi yang dilakukan dengan user testing dan 

kuisiioner kemudian dilakukan verifikasi dan validasi untuk 

memeriksa dan memastikan kebenaran hasil tersebut. Verifikasi 

dilakukan dengan cara mencocokkan kembali tahapan-tahapan 

dan output pengujian sesuai dengan dokumen-dokumen yang 

telah ditetapkan sebelumnya. Dokumen-dokumen tersebut di 

antaranya adalah Software Test Plan. Software Test Design, dan 

Software Test Result yang tercantum dalam lampiran. 

Setelah proses verifikasi dilakukan, selanjutnya kemudian akan 

dilakukan proses validasi. Proses validasi dilakukan dengan 

membandingkan hasil evaluasi dengan metode Iuser testing dan 

kusisioner dengan hasil evaluasi yang dilakukan dengan expert. 

Kedua hasil tersebut akan dibandingkan berdasarkan pemetaan 



86 

 

 

antara factor usability dalam Nielsen model dan 10 prinsip 

heuristic yang telah diputuskan sebelumnya.  

Dalam hasil perbandingan tersebut, dapat saja terdapat 

perbedaan penilaian. Hal tersebut dimungkinkan terjadi Karena 

user dan expert memiliki sudut pandang yang berbeda. User 

berfokus pada pengalaman atau apa yang dirasakan pada saat 

melakukan user testing sedangkan expert berfokus pada 

masalah-masalah yang teridentifikasi terkait user interface 

yang berhubungan dengan usability modul ADORS. Dalam 

kasus ini, jika terdapat perbedaan maka penilaian akan 

dititikberatkan atau diputuskan berdasarkan pendapat expert. 

Hal tersebut dikarenakan expert dinilai memiliki keilmuan yang 

lebih dalam masalah interface yang berhubungan dengan 

usability. Selain itu, 3-5 expert yang terlibat dinilai akan dapat 

menemukan masalah usability yang lebih detail, yaitu sebanyak 

90% [22]. Berbeda dengan expert, hasil evaluasi yang 

dilakukan oleh orang yang tidak memiliki pengalaman dalam 

bidang ergonomi dan desain software hanya akan 

mengidentifikasi masalah dalam usability sebanyak 22-29%. 

Dalam penelitian ini, perbandingan dilakukan dengan bantuan 

table kebenaran. Berdasarkan Priadi (2008), tabel tersebut dapat 

memberikan perbedaan argument yang valid dan tidak valid 

[18]. Hasil dari evaluasi user dan expert akan dibandingkan 

dengan tabel tersebut untuk mengetahui valid atau tidaknya 

hasil evaluasi user. Dengan tabel kebenaran, hasil penilaian 

user dan experts akan dibandingkan dengan konjungsi (AND) 

dengan acuan Tabel 6.6. 

Tabel 6. 6 Tabel Konjungsi 

A B A^B 

High High True 

High Medium True 

High Low False 

Low High False 

Low Medium True 

Low Low True 

Medium Medium True 
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Pemilihan penggunaan operator and (^) didasarkan atas konsep 

validitas. Validitas berdasarkan KBBI dapat diartikan 

keabsahan suatu fakta atau informasi. Fakta tersebut akan 

diperiksa atau dicocokkan dengan bukti yang ada untuk 

memastikan data fakta tersebut valid atau tidak. Suatu fakta 

akan dinyatakan valid apabila bukti menyatakan hal yang sama 

dengan fakta tersebut. Oleh Karena hal tersebut, maka 

digunakan konjungsi dengan operator and (^).  

Dalam konjungsi, dua pernyataan yang ada (p dan q) akan 

bernilai benar hanya jika keduanya bernilai benar, jika terdapat 

salah satu yang salah maka konjungsi tersebut akan bernilai 

salah [23]. Hal tersebut dapat disamakan dengan konsep 

validitas. p merupakan pernyataan yang dicari kebenarannya 

sedangkan q merupakan bukti yang digunakan untuk 

memastikan kebenaran tersebut. Berdasarkan penjelasan 

tersebut, maka dalam penelitian ini digunakan konjungsi dalam 

validasi dengan pendapat user sebagai pernyataan p dan 

pendapat expert sebagai pernyataan q. 

Berdasarkan acuan tersebut, berikut merupakan hasil dari 

proses validasi yang telah dilakukan. 
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6.1.2.2.1. Akses Laptop 

Berikut ini merupakan hasil dari perbandingan yang dilakukan antara hasil evaluasi user dan hasil evaluasi 

expert untuk akses yang dilakukan dengan laptop. 

Tabel 6. 7 Hasil Validasi Pada Akses Laptop 

No. Prinsip Heuristic 
Pemenuhan 

Prinsip 

Indikator 

Usability Pada 

Nielsen Model 

Penilaian User 

Compliance 

Yes No 

1 Visibility of system 

status 

TERPENUHI System pleasant to 

use 

TERPENUHI √  

2 Match between system 

and real world 

TERPENUHI Easy to 

understand 

TERPENUHI √  

3 User control and 

freedom 

TIDAK 

TERPENUHI 

System pleasant to 

use 

TERPENUHI  √ 

4 Consistency and 

standards 

TERPENUHI Easy to reestablish TERPENUHI √  

Easy to 

understand 

TERPENUHI √  

5 Error prevention TIDAK 

TERPENUHI 

Few numbers of 

errors detected 

TERPENUHI  √ 

6 Recognition rather than 

recall 

TERPENUHI Easy to remember TERPENUHI √  

7 Flexibility and 

efficiency of use 

TERPENUHI Easy to reach 

quickly 

TERPENUHI √  
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8 Aesthetic and 

minimalist design 

TIDAK 

TERPENUHI 

Comfort to use TERPENUHI  √ 

9 Help users recognize, 

diagnose, and recover 

from errors 

TERPENUHI Easy to fix TERPENUHI √  

10 Help and 

documentation 

TIDAK 

TERPENUHI 

Easy to navigate TERPENUHI  √ 

Easy to look for 

specific 

information 

TERPENUHI  √ 

Easy to identify 

navigational 

mechanism 

TERPENUHI  √ 

Mengacu pada Tabel 6.7, pemetaan faktor usability Nielsen model dan prinsip heuristic, dan tabel kebenaran, 

maka hasil validasi evaluasi dengan akses laptop dapat disimpulkan dalam Tabel 6.8. 
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Tabel 6. 8 Hasil Konjungsi pada Akses Laptop 

Faktor Usability A (User) B (Expert) A^B 

Learnability  Setuju Tidak Setuju FALSE 

Memorability  Setuju Setuju TRUE 

Errors Setuju Tidak Setuju FALSE 

User’s Satisfaction Setuju Tidak Setuju FALSE 

Berdasarkan Tabel 6.8, terlihat bahwa web usability dalam 

modul ADORS hanya memenuhi satu faktor usability, yaitu 

memorability. Ketiga faktor lainnya yaitu learnability, errors, 

dan satisfaction dianggap masih kurang atau belum memenuhi 

sehingga masih dibutuhkan perbaikan dalam ketiga factor 

tersebut sedangkan faktor efficiency diabaikan karena tidak 

berpengaruh positif terhadap usability. 
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6.1.2.2.2. Akses Smartphone 

Berikut ini merupakan hasil dari perbandingan yang dilakukan antara hasil evaluasi user dan hasil evaluasi 

expert untuk akses yang dilakukan dengan smartphone. 

Tabel 6. 9 Hasil Validasi pada Akses Smartphone 

No. Prinsip Heuristic 
Pemenuhan 

Prinsip 

Indikator 

Usability Pada 

Nielsen Model 

Penilaian User 

Compliance 

Yes No 

1 Visibility of system 

status 

TERPENUHI System pleasant to 

use 

NETRAL  √  

2 Match between system 

and real world 

TERPENUHI Easy to 

understand 

TERPENUHI √  

3 User control and 

freedom 

TIDAK 

TERPENUHI 

System pleasant to 

use 

NETRAL   √ 

4 Consistency and 

standards 

TERPENUHI Easy to reestablish TERPENUHI √  

Easy to 

understand 

TERPENUHI √  

5 Error prevention TIDAK 

TERPENUHI 

Few numbers of 

errors detected 

TERPENUHI  √ 

6 Recognition rather than 

recall 

TERPENUHI Easy to remember TERPENUHI √  
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No. Prinsip Heuristic 
Pemenuhan 

Prinsip 

Indikator 

Usability Pada 

Nielsen Model 

Penilaian User 

Compliance 

Yes No 

7 Flexibility and 

efficiency of use 

TERPENUHI Easy to reach 

quickly 

TERPENUHI √  

8 Aesthetic and 

minimalist design 

TIDAK 

TERPENUHI 

Comfort to use NETRAL   √ 

9 Help users recognize, 

diagnose, and recover 

from errors 

TERPENUHI Easy to fix TERPENUHI √  

10 Help and 

documentation 

TIDAK 

TERPENUHI 

Easy to navigate TERPENUHI  √ 

Easy to look for 

specific 

information 

TERPENUHI  √ 

Easy to identify 

navigational 

mechanism 

TERPENUHI  √ 
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Mengacu pada Tabel 6.9, pemetaan faktor usability Nielsen 

model dan prinsip heuristic, dan tabel kebenaran, maka hasil 

validasi evaluasi dengan akses smartphone dapat dipersingkat 

sebagaimana Tabel 6.10. 

Tabel 6. 10 Hasil Konjungsi pada Akses Smartphone 

Faktor Usability A (User) B (Expert) A^B 

Learnability  Setuju Tidak Setuju FALSE 

Memorability  Setuju Setuju TRUE 

Errors Setuju Tidak Setuju FALSE 

User’s Satisfaction Netral  Tidak Setuju TRUE 

Berdasarkan tabel 6.10, dapat dipastikan bahwa hanya terdapat 

satu faktor usability yang terpenuhi. Sama halnya dengan akses 

laptop, faktor yang terpenuhi adalah memorability sementara 

faktor lainnya dirasa masih belum cukup terpenuhi. 

Sebagaimana pada akses laptop, dalam hal ini faktor efficiency 

juga diabaikan. Hal tersebut mengacu pada keputusan hipotesis 

sebelumnya yang menyatakan bahwa faktor efficiency tidak 

berpengaruh positif terhadap usability sehingga tidak akan 

meningkatkan kualitas usability jika dilakukan perbaikan dalam 

faktor efficiency. 

6.1.3. Debriefing Session 

Tahapan ini merupakan tahap dimana expert akan memberikan 

saran untuk pengembangan modul ADORS dalam aspek 

usability. Dalam tahap ini, setiap masalah yang teridentifikasi 

akan diberikan rekomendasi oleh expert ditunjang oleh 

rekomendasi yang didapat dari referensi. Berikut ini merupakan 

daftar rekomendasi yang didapatkan. 
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Tabel 6. 11 Hasil Rekomendasi 

No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

HE.01 Laptop dan 

smartphones 

Tidak terdapat 

menu home dalam 

setiap halaman 

pada modul 

ADORS 

(Bukti: Gambar 

H.1, Gambar H.2, 

dan gambar H.3) 

Diberikan menu home 

sehingga 

mempermudah user 

jika ingin keluar dari 

sistem 

Berikan menu 

home pada 

setiap halaman 

untuk 

memudahkan 

user kembali ke 

halaman dengan 

satu kali klik. 

[22] 

User control 

and freedom 

User’s 

satisfaction 

HE.02 Laptop dan 

smartphones 

Tulisan di bagian 

footer terlalu 

kecil, berbeda 

dengan halaman 

home (Bukti: 

Gambar H.4, dan 

Gambar H.5) 

- Tulisan 

pada footer 

diperbesar 

- Footer 

diseragamk

an pada 

Ukuran font 

harus 

disesuaikan, 

tidak boleh 

terlalu besar 

ataupun terlalu 

kecil . Selain itu, 

Aesthetic 

and 

minimalist 

design 

User’s 

satisfaction 
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No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

setiap 

halaman 

warna tulisan 

juga diharuskan 

kontras dengan 

background. 

[23] 

HE.03 Laptop dan 

smartphones 

Isian formulir 

terlihat sangat 

panjang (Gambar 

H.6) 

Jumlah inputan sangat 

panjang, sebaiknya 

dibuat grouptab 

sehingga lebih mudah 

dikelompokkan 

Pertanyaan 

dibuat 

perkategori dan 

terbagi menjadi 

beberapa bagian 

(pagination) 

[23] 

Aesthetic 

and 

minimalist 

design 

User’s 

satisfaction 

HE.04 Smartphone Tampilan pada 

smartphone tidak 

bersifat mobile 

friendly (tidak pas 

layar) (Bukti: 

Gambar H.7) 

Digunakan sistem 

responsive design 

sehingga tampilan 

website dapat 

disesuaikan dengan 

resolusi layar 

Web seharusnya 

bersifat mobile 

optimised [24] 

Ada baiknya 

digunakan 

sistem 

Aesthetic 

and 

minimalist 

design 

User’s 

satisfaction 
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No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

responsive 

design sehingga  

HE.05 Smartphone User harus 

melakukan klik 

terhadap pilihan 

modul ADORS 

pada halaman 

Home (Bukti: 

Gambar H.8) 

Sistem hover 

sebaiknya dihindari 

untuk touchscreen, 

karena membutuhkan 

klik dari user. Lebih 

baik menu dibuat 

lebih jelas dengan 

diberikan tulisan 

langsung nama menu. 

Sistem hover 

biasa digunakan 

untuk desktop 

(menggunakan 

mouse) yang 

memanfaatkan 

fungsi kursor. 

[25] Sebaiknya 

langsung 

diperlihatkan 

nama menu 

sehingga tidak 

mempersulit 

user. 

Aesthetic 

and 

minimalist 

design 

User’s 

satisfaction 

HE.06 Laptop dan 

smartphone 

Data yang salah 

masih bisa masuk 
- Field 

seperti 

Terdapat size 

dan format yang 

Error 

prevention 

Errors 
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No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

ke dalam sistem 

(Gambar H.6 dan 

H.9) 

nomor 

telepon, 

dan inputan 

angka 

lainnya 

diberikan 

format 

input 

(masking) 

- Field untuk 

lokasi 

seperti 

alamat 

sebaiknya 

dibuat 

chained 

jelas pada setiap 

field, alamat 

dapat 

menggunakan 

chained input, 

bagian optional 

dan required 

field diperjelas, 

diberikan 

placeholder atau 

penjelasan isian 

tiap field. [26] 

[27] 
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No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

input (input 

berantai) 

- Harus 

terdapat 

maximal 

dan 

minimal 

length 

untuk 

setiap input 

- Validasi di 

bagian 

server 

harus 

diperbaiki 
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No Akses 
Deskripsi 

masalah 

Rekomendasi 

Expert 

Rekomendasi 

Berdasarkan 

Referensi 

Prinsip 

Heuristik 

Keterkait

an dengan 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

dan 

diperketat. 
HE.07 Laptop dan 

smartphones 

Tidak ada menu 

help atau FAQ 

dalam modul 

ADORS (Bukti: 

Gambar H.1, 

Gambar H.2, dan 

gambar H.3) 

Dibuat menu help 

atau FAQ sebagai 

bantuan jika user 

mengalami kesulitan 

dalam 

mengoperasikan 

modul. 

Terdapat 

dokumentasi 

atau user manual 

yang dapat 

membantu user 

dalam 

penggunaan 

sistem [22] 

Help and 

documentati

on 

Learnabilit

y 

Tabel 6.11 menunjukkan rekomendasi perbaikan yang diperoleh dari evaluasi usability dalam penelitian ini. 

Harapannya, rekomendasi perbaikan tersebut dapat diterapkan dalam pengembangan modul ADORS ehealth 

RSUD Gambiran Kediri kedepannya sehingga terdapat peningkatan kualitas dalam hal usability modul dan 

modul dapat digunakan oleh user dengan mudah. 
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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BAB VII 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis serta verifikasi dan validasi yang 

telah dilakukan, terdapat kesimpulan dan saran yang dapat 

ditarik dari penelitian ini. Di bawah ini merupakan saran dan 

kesimpulan yang dapat diambil. 

7.1. Kesimpulan 

Dalam penelitian ini dilakukan evaluasi web usability modul 

ADORS RSUD Gambiran Kediri untuk menggali masalah yang 

terkait dengan usability modul sehingga didapatkan 

rekomendasi perbaikan untuk peningkatan kualitasnya. 

Evaluasi yang dilakukan dengan metode user testing yang 

ditunjang dengan kuisioner berdasarkan 5 aspek usability 

Nielsen yang kemudian divalidasi dengan pendapat expert 

dalam hal user interface. Dalam penelitian yang telah dilakukan 

tersebut adalah sebagai berikut. 

1. Berdasarkan pengelolaan data yang dilakukan dengan 

metode regresi di SPSS, baik dalam akses laptop 

maupun smartphone didapatkan hasil bahwa terdapat 4 

faktor yang berpengaruh positif pada usability modul 

ADORS, yaitu learnability, memorability, errors, dan 

user’s satisfaction. 

2. Untuk peningkatan kualitas usability modul ADORS, 

dari hasil evaluasi telah didapatkan berbagai 

rekomendasi dari expert yang ditunjang oleh berbagai 

referensi sebagaimana yang telah tercantum dalam bab 

6. Rekomendasi tersebut di antaranya adalah sebagai 

berikut: 

o Pemberian menu home pada tiap halaman 

modul ADORS 

o Perbaikan pada formulir yang terdapat pada 

modul yang sebaiknya dibentuk grouping dan 

diperjelas format serta isiannya. 
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o Pembenahan dalam bagian footer sehingga 

seragam dan tulisan dapat terlihat dengan baik. 

o Pembenahan website untuk akses smartphone 

yang sebaiknya dibuat mobile friendly. 

o Pemberian menu help atau FAQ pada modul 

untuk mempermudah user. 

7.2. Saran  

Adapun saran yang dapat disampaikan penulis untuk penelitian 

selanjutnya: 

1. Pada penelitian selanjutnya peneliti sebaiknya lebih 

memperhatikan pemilihan kata atau kalimat yang 

digunakan dalam kuisioner. Sebaiknya kata yang 

digunakan familiar dan mudah dimengerti bagi responden 

sehingga responden tidak kebingungan banyak bertanya 

pada saat mengisi kuisioner. 

2. Untuk heuristic evaluation, sebaiknya evaluasi dilakukan 

dengan sistem Focus Group Discussion sehingga evaluator 

dapat saling beinteraksi dan berdiskusi sehingga evaluasi 

dapat berjalan lebih komprehensif dan efektif. Di samping 

hal tersebut, dengan diskusi diharapkan tidak ada perbedaan 

dalam pemenuhan prinsip heuristic yang ada. 

3. Dalam penelitian selanjutnya sebaiknya dilibatkan expert 

dengan background Multimedia yang dinilai paham akan 

konsep ergonomi dan desain. 

4. Penggunaan checklist dalam heuristic evaluation sebaiknya 

diganti dengan skala likert sehingga memudahkan peneliti 

saat melakukan pemetaan hasil penelitian dan penarikan 

kesimpulan. 
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LAMPIRAN A  
Dokumen Software Test Plan (STP) 

No Bagian Perencanaan Detail Proses Perencanaan Keterangan 

1 Ruang Lingkup 

Pengujian 

1.1. Nama dan versi perangkat 

lunak yang diuji 

Modul ADORS E-Health RSUD 

Gambiran Kediri Versi 2016 

1.2. Dokumen dasar pengujian Dokumen SRS E-Health RSUD Gambiran 

Kediri Versi 2016 

2 Lingkungan Pengujian 2.1. Situs yang diuji http://ehealth.kedirikota.go.id/ 

2.2. Konfigurasi Hardware dan 

Firmware 

1. Laptop 

2. Smartphone 

3. Google Chrome, Mozilla 

Firefox, Mobile Browser 

4. OS: Windows 8.1, Android 

KitKat 

2.3. Partisipasi organisasi Pengujian yang dilakukan dalam hal ini 

melibatkan beberapa sampel user untuk 

pengujian website dengan akses laptop dan 

smartphone serta para ahli dalam User 

Interface untuk evaluasi pendukung. 

2.4 Kebutuhan Tenaga Kerja Proses pengujian ini membutuhkan 4 

orang yang nantinya akan berperan 

sebagai penguji, yaitu: 

http://ehealth.kedirikota.go.id/
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No Bagian Perencanaan Detail Proses Perencanaan Keterangan 

1. Penguji 

Fithrotu Khoirina 

2. Ahli User Interface 

- Dini Adni Navastara, S.Ko., 

M.Sc 

- Dr. Agus Zainal Arifin, 

S.Kom, M.Kom 

- Dedy Gunanto, S.Kom 

2.5 Persiapan dan training 

yang akan dilakukan tim 

Tidak terdapat proses training dalam 

pengujian ini. Untuk proses persiapan, 

hanya akan dilakukan persiapan dalam 

bentuk briefing session pada saat akan 

Heuristic Evaluation. 

3 Detail Pengujian 3.1 Identifikasi Pengujian Pengujian dilakukan atas dasar identifikasi 

dan penemuan kesalahan atau kegagalan 

dalam Modul ADORS RSUD Gambiran 

Kediri dalam pemenuhan kebutuhan 

fungsional dan kebutuhan lainnya dari segi 

user. 

3.1 Tujuan Pengujian Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui 

kualitas Modul ADORS RSUD Gambiran 

Kediri dengan fokus usability. 
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No Bagian Perencanaan Detail Proses Perencanaan Keterangan 

3.3. Referensi Lain - 

3.4. Kelas Pengujian High Level 

3.5. Tingkat Pengujian User Testing dengan fokus pengujian 

kualitas web usability yang didasarkan atas 

Nielsen Model 

3.6. Kebutuhan test case Use case yang telah ditentukan 

sebelumnya dalam SRS 

3.7. Kebutuhan khusus Responden sebanyak 100 orang sebagai 

sampel untuk melakukan user testing. 

3.8. Data yang dicatat Kegagalan-kegagalan yang terjadi dalam 

proses pengujian 

4 Jadwal Pengujian 4.1. Pre-User Testing Dalam hal ini terdapat beberapa proses, 

yaitu: 

1. Menentukan tujuan pengujian. 

2. Menentukan model usability 

yang akan digunakan sebagai 

dasar pengujian. 

3. Menentukan teknik pendukung 

evaluasi usability. 

4. Membuat task dan skenario 

pengujian. 
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No Bagian Perencanaan Detail Proses Perencanaan Keterangan 

5. Menentukan kriteria responden. 

6. Mempersiapkan kebutuhan 

pengujian dan membuat 

kuisioner. 

4.2. User Testing Dalam proses user testing terdapat berikut 

merupakan hal-hal yang harus dilakukan: 

1. Melaksanakan pengujian dengan 

responden sesuai dengan task 

dan skenario yang telah dibuat 

sebelumnya. 

2. Menghimpun hasil pengujian 

dalam bentuk pengisian 

kuisioner. 

3. Mencatat completion masing-

masing responden dalam 

pengujian. 

 

4.3. Post-User Testing Setelah dilakukan proses user testing, 

kemudian dilakukan hal-hal berikut: 

1. Melakukan analisa hasil 

pengujian dalam bentuk statistik 

deskriptif. 
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No Bagian Perencanaan Detail Proses Perencanaan Keterangan 

2. Melakukan Heuristic Evaluation 

dengan UI Experts dengan 

urutan aktivitas sebagai berikut: 

- Briefing Session, dengan 

pengenalan Modul ADORS 

RSUD Gambiran Kediri 

dengan UI Experts. 

- Evaluation Period, dengan 

cara mengevaluasi masalah 

dan kekurangan apa saja 

yang terdapat pada interface 

Modul ADORS RSUD 

Gambiran Kediri. 

- Disbriefing Session, dengan 

pemberian rekomendasi 

oleh UI Experts untuk 

perbaikan dalam hal 

usability sesuai evaluasi 

yang telah dilakukan. 
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LAMPIRAN B 
Dokumen Software Test Design (STD) 

No Bagian Desain Detail Proses Desain Keterangan 

1 Lingkungan Pengujian 1.1. Identifikasi 

Pengujian 

Kesalahan fungsionalitas website dan 

kesalahan lainnya dalam pemenuhan 

kebutuhan user. 

1.2. Deskripsi dan 

konfigurasi sistem 

operasi serta 

hardware yang 

dibutuhkan 

1. Laptop 

2. Smartphone 

3. Google Chrome, Mozilla 

Firefox, Mobile Browser 

4. OS: Windows 8.1, Android 

KitKat 

2 Proses Pengujian 2.1. Instruksi masukan 

(Input) 

Proses-proses yang akan dilakukan 

adalah sebagai berikut: 

1. Melakukan input form 

pendaftaran pasien baru 

2. Memilih tanggal kedatangan 

pada rumah sakit dan 

mendaftar antrian 
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No Bagian Desain Detail Proses Desain Keterangan 

3. Melakukan verifikasi data 

berdasarkan nomor rekam 

medik 

4. Mencetak ID transaksi 

2.2. Data yang dicatat Dalam proses pengujian, beberapa data 

yang harus dicatat adalah checklist task 

completion setiap responden 

3 Test cases 3.1 Detail dari 

identifikasi test case 

Detail dari kebutuhan test cases di 

antaranya adalah: 

1. Kebutuhan pengujian yang 

telah dijelaskan dalam 

metodologi pengerjaan Tugas 

Akhir 

2. Task dan skenario yang 

didasarkan atas use case yang 

terdapat pada SRS 

3.2. Data masukan dan 

pengaturan sistem 

Inputan data disesuaikan dengan test case 

sedangkan pengaturan sistem 

disesuaikan dengan lingkungan sistem 

yang telah dijelaskan pada bagian 

sebelumnya. 
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No Bagian Desain Detail Proses Desain Keterangan 

3.3. Hasil yang 

diharapkan 

Terdapat data demografik responden, 

hasil penilaian web usability, hasil 

evaluasi serta saran yang diberikan UI 

experts terkait web usability MODUL 

ADORS RSUD Gambiran Kediri. 

4 Aktivitas yang dilakukan ketika 

terdapat kegagalan dalam proses 

user testing 

4.1. Mengidentifikasi penyebab kegagalan. 

4.2. Memperbaiki penyebab kegagalan jika dapat dilakukan 

perbaikan. 

4.3. Menghentikan proses pengujian dan mencatat kegagalan jika 

tidak dapat dilakukan perbaikan. 

5 Prosedur yang diterapkan sesuai 

dengan keseluruhan hasil 

pengujian 

5.1. Melakukan identifikasi setiap masalah yang teridentifikasi dalam 

evaluasi web usability Modul ADORS RSUD Gambiran Kediri. 

5.2. Memberikan rekomendasi perbaikan untuk peningkatan kualitas 

dalam hal web usability sesuai dengan hasil evaluasi yang telah 

dilakukan. 
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LAMPIRAN C 
Lembar Kuisioner 

 
Yth. Responden 

Dalam rangka peningkatan kualitas Modul Aplikasi Daftar 

Online Rumah Sakit (ADORS) E-Health RSUD Gambiran 

Kediri, kami melakukan evaluasi terhadap usability modul 

tersebut. Oleh karena itu kami sangat mengharapkan kesediaan 

Bapak/Ibu/Saudara untuk menjadi responden dengan mengisi 

kuesioner ini. 

Kami sangat berharap jawaban pertanyaan yang sesuai dengan 

pengalaman Bapak/Ibu/Saudara dalam mengakses modul 

tersebut sehingga nantinya dapat hasil dari kuisioner ini 

bermanfaat dan dapat dijadikan acuan untuk perbaikan modul 

ADORS kedepan. Hasil kuesioner ini nantinya hanya akan 

digunakan sebagai bahan penelitian, sehingga jawaban dan 

informasi pribadi akan dijamin kerahasiaannya. 

Atas kesediaan Bapak/Ibu/Saudara untuk mengisi kuesioner ini, 

kami mengucapkan terima kasih. 

Contact Person, 

Fithrotu Khoirina 

fithrotu12@mhs.is.its.ac.id/085231908195 

Jurusan Sistem Informasi, Fakultas Teknologi Informasi 

Institut Teknologi Sepuluh Nopember Surabaya 

 

 

  

mailto:fithrotu12@mhs.is.its.ac.id/085231908195
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IDENTITAS RESPONDEN 

Nama : ......................................................................................

............................... 

Umur : □ <18 

tahun 

□ 18-25 

tahun 

□ 26-45 

tahun 

□ >45 

tahun 

Jenis 

Kelam

in 

: L / P 

Pekerj

aan 

: □ Karyawan 

Negeri/Swasta 

□ Pelajar 

  □ Wiraswasta □ Lain-lain 

(...................................) 

  □ Mahasiswa  

INSTRUKSI 

Anda dipersilahkan untuk mencoba menggunakan modul ADORS 

RSUD Gambiran Kediri dengan perangkat yang telah disediakan. 

1. Laksanakan skenario pada BAGIAN I dan nyatakan 

keberhasilan Anda dalam menjalankan skenario tersebut 

dengan memberikan tanda (√) pada kolom Berhasil atau 

Tidak Berhasil. 

2. Kemukakan pendapat Anda pada BAGIAN II dengan 

memberi tanda (√) pada kolom jawaban yang telah 

disediakan. Berikut merupakan detail skala penilaian 

yang dapat diberikan: 1 = Sangat Tidak Setuju, 2 = Tidak 

Setuju, 3 = Netral, 4 = Setuju, 5 = Sangat Setuju 

3. Berikan jawaban Anda pada setiap pertanyaan BAGIAN 

III secara jelas dan singkat sesuai dengan pengalaman 

anda dalam mengakses website. 
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Akses dengan Laptop 

BAGIAN I 

Instruksi: Jalankan instruksi pada skenario berikut ini. Setelah 

Anda menjalankan skenario tersebut, berikan tanda (√) pada 

setiap kolom jawaban (Berhasil atau Tidak Berhasil) sesuai 

dengan apa yang ada kerjakan. 

Skenario Pasien Baru 

No Skenario Berhasil 
Tidak 

Berhasil 

1 Melakukan input form 

pendaftaran pasien baru 

  

2 Memilih tanggal 

kedatangan pada rumah 

sakit dan mendaftar 

antrian 

  

3 Mencetak ID transaksi   

Skenario Pasien Lama 

No Skenario Berhasil 
Tidak 

Berhasil 

1 Melakukan verifikasi 

data berdasarkan nomor 

rekam medik 

  

2 Memilih tanggal 

kedatangan pada rumah 

sakit dan mendaftar 

antrian 

  

3 Mencetak ID transaksi   
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BAGIAN II 

No Pernyataan 
Penilaian 

1 2 3 4 5 

Learnability 

1 Saya dapat memahami cara penggunaan 

modul ADORS dengan mudah 

     

2 Saya dapat memahami kata-kata yang 

digunakan dalam modul ADORS dengan 

mudah 

     

3 Saya memperoleh informasi ID 

transaksi pendaftaran online beserta 

instruksi cara penggunaan ID transaksi di 

loket rumah sakit dengan mudah 

     

4 Saya dapat mengoperasikan fitur yang 

terdapat pada modul ADORS dengan 

mudah 

     

Efficiency 

5 Saya melakukan pendaftaran rumah 

sakit secara online dengan cepat 

     

6 Saya dapat menavigasi fitur dalam 

modul ADORS dengan cepat 

     

Memorability 

7 Saya mengingat cara penggunaan modul 

ADORS dengan mudah 

     

8 Saya mengingat fitur dalam modul 

ADORS dengan mudah 

     

9 Saya mengingat cara penggunaan modul 

ADORS ketika saya menggunakan ulang 

setelah beberapa waktu yang lama 

     

Errors 

10 Saya menemukan error atau fungsi yang 

berjalan tidak sesuai dengan semestinya 

dalam penggunaan modul ADORS 

     

11 Saya menemukan peringatan yang jelas 

ketika saya melakukan kesalahan pada 

saat penggunaan modul ADORS 

     

12 Saya dapat memperbaiki kesalahan 

yang saya buat pada modul ADORS 
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No Pernyataan 
Penilaian 

1 2 3 4 5 

dengan mudah dan cepat pada saat saya 

melakukan kesalahan. 

Satisfaction 

13 Saya merasa senang dengan tampilan 

modul ADORS. 

     

14 Saya merasa senang dengan  komposisi 

warna dan desain pada modul ADORS 

     

15 Saya merasa senang dengan desain 

formulir pendaftaran pada modul 

ADORS 

     

16 Saya merasa nyaman dalam 

menggunakan modul ADORS. 

     

17 Saya akan merekomendasikan 

penggunaan modul ADORS pada rekan 

atau kerabat saya. 

     

Usability 

18 Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan telah memenuhi ekspektasi 

saya dalam pendaftaran pasien secara 

online. 

     

19 

 

Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan bermanfaat untuk 

pendaftaran pasien rumah sakit secara 

online. 

     

20 Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan tidak membantu saya 

dalam pendaftaran pasien secara online. 
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BAGIAN III 

Instruksi: Berdasarkan pengalaman anda dalam menggunakan 

modul ADORS, jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut sesuai 

dengan apa yang anda alami. 

 
1

. 

Pertanyaan: 

Apakah cara penggunaan modul ADORS dapat dengan mudah 

anda pahami? Bantuan apa yang sekiranya anda butuhkan 

untuk mempermudah Anda dalam menggunakan modul 

tersebut? 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 

2

. 

Pertanyaan: 

Apakah sistem ini telah membantu anda dalam proses 

pendaftaran rumah sakit secara online? Mohon jelaskan alasan 

Anda. 

 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 
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3

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda mengingat alur untuk pendaftaran pasien online? 

Jika Ya, mohon jelaskan bagaimana alur pendaftaran baik 

pasien baru maupun pasien lama dalam urutan yang benar. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................  

4

. 

Pertanyaan: 

Apakah terdapat error atau kesalahan yang dimunculkan oleh 

modul ADORS pada saat eksplorasi modul? Jika ada, 

contohkan error atau kesalahan tersebut. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 

5

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda menyukai keseluruhan tampilan pada modul 

ADORS? Mohon jelaskan alasan Anda. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................
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....................................................................................................

.................................................................................................... 

6

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda memiliki saran untuk perbaikan formulir 

pendaftaran pasien baru dan bagian dari modul ADORS 

lainnya? 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

................... 

 

Akses dengan Smartphone 

BAGIAN I 

Instruksi: Jalankan instruksi pada skenario berikut ini. Setelah 

Anda menjalankan skenario tersebut, berikan tanda (√) pada 

setiap kolom jawaban (Berhasil atau Tidak Berhasil) sesuai 

dengan apa yang ada kerjakan. 

Skenario Pasien Baru 

No Skenario Berhasil 
Tidak 

Berhasil 

1 Melakukan input form 

pendaftaran pasien baru 

  

2 Memilih tanggal 

kedatangan pada rumah 

sakit dan mendaftar 

antrian 

  

3 Mencetak ID transaksi   
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Skenario Pasien Lama 

No Skenario Berhasil 
Tidak 

Berhasil 

1 Melakukan verifikasi 

data berdasarkan nomor 

rekam medik 

  

2 Memilih tanggal 

kedatangan pada rumah 

sakit dan mendaftar 

antrian 

  

3 Mencetak ID transaksi   

 

BAGIAN II 

No Pernyataan 
Penilaian 

1 2 3 4 5 

Learnability 

1 Saya dapat memahami cara penggunaan 

modul ADORS dengan mudah 

     

2 Saya dapat memahami kata-kata yang 

digunakan dalam modul ADORS dengan 

mudah 

     

3 Saya memperoleh informasi ID 

transaksi pendaftaran online beserta 

instruksi cara penggunaan ID transaksi di 

loket rumah sakit dengan mudah 

     

4 Saya dapat mengoperasikan fitur yang 

terdapat pada modul ADORS dengan 

mudah 

     

Efficiency 

5 Saya melakukan pendaftaran rumah 

sakit secara online dengan cepat 

     

6 Saya dapat menavigasi fitur dalam 

modul ADORS dengan cepat 

     

Memorability 

7 Saya mengingat cara penggunaan modul 

ADORS dengan mudah 
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No Pernyataan 
Penilaian 

1 2 3 4 5 

8 Saya mengingat fitur dalam modul 

ADORS dengan mudah 

     

9 Saya mengingat cara penggunaan modul 

ADORS ketika saya menggunakan ulang 

setelah beberapa waktu yang lama 

     

Errors 

10 Saya menemukan error atau fungsi yang 

berjalan tidak sesuai dengan semestinya 

dalam penggunaan modul ADORS 

     

11 Saya menemukan peringatan yang jelas 

ketika saya melakukan kesalahan pada 

saat penggunaan modul ADORS 

     

12 Saya dapat memperbaiki kesalahan 

yang saya buat pada modul ADORS 

dengan mudah dan cepat pada saat saya 

melakukan kesalahan. 

     

Satisfaction 

13 Saya merasa senang dengan tampilan 

modul ADORS. 

     

14 Saya merasa senang dengan  komposisi 

warna dan desain pada modul ADORS 

     

15 Saya merasa senang dengan desain 

formulir pendaftaran pada modul 

ADORS 

     

16 Saya merasa nyaman dalam 

menggunakan modul ADORS. 

     

17 Saya akan merekomendasikan 

penggunaan modul ADORS pada rekan 

atau kerabat saya. 

     

Usability 

18 Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan telah memenuhi ekspektasi 

saya dalam pendaftaran pasien secara 

online. 
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No Pernyataan 
Penilaian 

1 2 3 4 5 

19 

 

Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan bermanfaat untuk 

pendaftaran pasien rumah sakit secara 

online. 

     

20 Modul ADORS pada website e-health 

RSUD Gambiran Kediri secara 

keseluruhan tidak membantu saya 

dalam pendaftaran pasien secara online. 

     

 

BAGIAN III 

Instruksi: Berdasarkan pengalaman anda dalam menggunakan 

modul ADORS, jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut sesuai 

dengan apa yang anda alami. 
1

. 

Pertanyaan: 

Apakah cara penggunaan modul ADORS dapat dengan mudah 

anda pahami? Bantuan apa yang sekiranya anda butuhkan 

untuk mempermudah Anda dalam menggunakan modul 

tersebut? 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................  

.................................................................................................... 

2

. 

Pertanyaan: 

Apakah sistem ini telah membantu anda dalam proses 

pendaftaran rumah sakit secara online? Mohon jelaskan alasan 

Anda. 
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Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 

3

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda mengingat alur untuk pendaftaran pasien online? 

Jika Ya, mohon jelaskan bagaimana alur pendaftaran baik 

pasien baru maupun pasien lama dalam urutan yang benar. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 

4

. 

Pertanyaan: 

Apakah terdapat error atau kesalahan yang dimunculkan oleh 

modul ADORS pada saat eksplorasi modul? Jika ada, 

contohkan error atau kesalahan tersebut. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................  
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5

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda menyukai keseluruhan tampilan pada modul 

ADORS? Mohon jelaskan alasan Anda. 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 

6

. 

Pertanyaan: 

Apakah anda memiliki saran untuk perbaikan formulir 

pendaftaran pasien baru dan bagian dari modul ADORS 

lainnya? 

Jawaban: 

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

....................................................................................................

.................................................................................................... 
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LAMPIRAN D 
Dokumen Software Test Result (STR) 

Tanggal Pengujian 15 Mei 2016-19 Juni 2016 

Usia Responden 

<18 27 responden 

18-25 29 responden 

26-45 29 responden 

>45 18 responden 

Jenis Kelamin Responden 
L 53 responden 

P 50 responden 

Pekerjaan Responden 

Karyawan 31 responden 

Lain-lain 19 responden 

Mahasiswa 19 responden 

Pelajar 27 responden 

Wiraswasta 07 responden 

Total Kuisioner yang terkumpul 103 kuisioner 
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Responden 

Ke- 

Akses Laptop Akses Smartphone 

Pasien Baru Pasien Lama Pasien Baru Pasien Lama 

Task 

1 

Task 

2 

Task 

3 

Task 

1 

Task 

2 

Task 

3 

Task 

1 

Task 

2 

Task 

3 

Task 

1 

Task 

2 

Task 

3 

1 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

2 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

3 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

4 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

5 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

6 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

7 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

8 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

9 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

10 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

11 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

12 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

13 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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14 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

15 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

16 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

17 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

18 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

19 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

20 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

21 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

22 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

23 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

24 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

25 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

26 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

27 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

28 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

29 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

30 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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31 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

32 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

33 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

34 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

35 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

36 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

37 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

38 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

39 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

40 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

41 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

42 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

43 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

44 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

45 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

46 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

47 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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48 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

49 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

50 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

51 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

52 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

53 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

54 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

55 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

56 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

57 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

58 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

59 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

60 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

61 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

62 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

63 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

64 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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65 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

66 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

67 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

68 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

69 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

70 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

71 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

72 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

73 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

74 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

75 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

76 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

77 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

78 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

79 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

80 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

81 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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82 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

83 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

84 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

85 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

86 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

87 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

88 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

89 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

90 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

91 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

92 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

93 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

94 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

95 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

96 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

97 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

98 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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99 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

100 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

101 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

102 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 

103 √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ √ 
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LAMPIRAN E 
Output Uji Validitas dan Reliabilitas Kuisioner 

Akses Laptop 

a. Learnability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,933 ,938 4 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

A.1.1 14,1748 2,106 ,893 ,802 ,896 

A.1.2 14,1165 2,476 ,803 ,651 ,931 

A.2.1 14,2233 1,842 ,879 ,781 ,907 

A.3.1 14,2524 2,132 ,842 ,724 ,912 

 
b. Efficiency 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,863 ,873 2 
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Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

B.1.2 4,5631 ,366 ,774 ,600 . 

B.2.1 4,6602 ,246 ,774 ,600 . 

 
c. Memorability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,844 ,860 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

C.1.1 8,4466 1,544 ,762 ,796 ,749 

C.2.1 8,5340 1,369 ,839 ,826 ,664 

C.2.2 8,6893 1,373 ,580 ,377 ,941 
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d. Errors 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,802 ,792 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

D.1.1 8,7767 1,822 ,387 ,160 ,958 

D.2.1 9,1165 1,124 ,787 ,846 ,567 

D.2.2 9,0777 1,131 ,826 ,851 ,522 

 

e. User’s Satisfaction 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,778 ,773 5 

 
  



E-4 

 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

E.1.1 17,7184 4,753 ,326 ,411 ,816 

E.1.2 17,7379 3,646 ,780 ,793 ,651 

E.1.3 18,0194 4,137 ,657 ,572 ,702 

E.2.1 17,5922 3,773 ,749 ,754 ,665 

E.2.2 17,6699 5,263 ,301 ,402 ,806 

f. Usability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,823 ,823 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

F.1.1 9,0874 1,002 ,705 ,516 ,732 

F.1.2 8,9806 ,862 ,724 ,540 ,709 

F.1.3 8,6311 1,059 ,615 ,378 ,816 
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Akses Smartphone 

a. Learnability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,936 ,942 4 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

A.1.1 14,1650 2,218 ,874 ,768 ,908 

A.1.2 14,1068 2,547 ,821 ,674 ,932 

A.2.1 14,2233 1,861 ,895 ,804 ,910 

A.3.1 14,2136 2,228 ,862 ,744 ,912 

 

b. Efficiency 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,863 ,874 2 
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Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

B.1.2 4,5243 ,389 ,776 ,602 . 

B.2.1 4,6311 ,255 ,776 ,602 . 

 

c. Memorability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,841 ,856 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

C.1.1 8,4369 1,543 ,776 ,801 ,728 

C.2.1 8,5243 1,370 ,820 ,820 ,668 

C.2.2 8,6699 1,400 ,567 ,338 ,942 
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d. Errors  

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,812 ,806 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

D.1.1 8,6990 1,860 ,440 ,209 ,939 

D.2.1 9,0874 1,218 ,770 ,783 ,623 

D.2.2 9,0291 1,225 ,823 ,796 ,564 

e. User Satisfaction 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,907 ,910 5 
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Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

E.1.1 13,6408 9,938 ,688 ,501 ,903 

E.1.2 13,6019 9,497 ,819 ,699 ,874 

E.1.3 13,4563 10,486 ,779 ,636 ,886 

E.2.1 13,6214 9,316 ,768 ,650 ,887 

E.2.2 13,4466 9,936 ,798 ,700 ,880 

f. Usability 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

,819 ,821 3 

 

Item-Total Statistics 

 

Scale 

Mean if 

Item 

Deleted 

Scale 

Variance 

if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

F.1.1 9,0485 1,027 ,709 ,513 ,719 

F.1.2 8,9709 ,891 ,704 ,512 ,723 

F.1.3 8,6214 1,081 ,617 ,381 ,806 
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LAMPIRAN F 
Output Hasil Regresi Kuisioner 

Akses Laptop 

 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Usability 4,4493 ,47347 103 

Learnability 4,7306 ,48214 103 

Efficiency 4,6117 ,51892 103 

Memorability 4,2788 ,57532 103 

Errors 4,4946 ,55604 103 

Satisfaction 4,4369 ,50546 103 
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Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,502a ,252 ,214 ,41983 2,352 

a. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, Errors, Learnability 

b. Dependent Variable: Usability 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 5,769 5 1,154 6,547 ,000b 

Residual 17,097 97 ,176   

Total 22,866 102    

a. Dependent Variable: Usability 

b. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, Errors, Learnability 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90,0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1,951 ,501  3,893 ,000 1,119 2,783 

Learnability ,306 ,152 ,312 2,018 ,046 ,054 ,558 

Efficiency -,089 ,119 -,097 -,747 ,457 -,287 ,109 

Memorability ,135 ,109 ,164 1,234 ,220 -,047 ,316 

Errors ,101 ,091 ,119 1,115 ,267 -,049 ,252 

Satisfaction ,097 ,103 ,103 ,933 ,353 -,075 ,268 

a. Dependent Variable: Usability 
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Akses Smartphone 

 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Usability 4,4401 ,47877 103 

Learnability 4,7257 ,49074 103 

Efficiency 4,5777 ,53209 103 

Memorability 4,2718 ,57687 103 

Errors 4,4693 ,57249 103 

Satisfaction 3,3883 ,77501 103 
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Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 ,579a ,335 ,301 ,40029 2,311 

a. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, Errors, Learnability 

b. Dependent Variable: Usability 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 7,839 5 1,568 9,784 ,000b 

Residual 15,542 97 ,160   

Total 23,381 102    

a. Dependent Variable: Usability 

b. Predictors: (Constant), Satisfaction, Memorability, Efficiency, Errors, Learnability 
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Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

90,0% Confidence Interval 

for B 

B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound 

1 (Constant) 1,527 ,492  3,105 ,002 ,710 2,343 

Learnability ,471 ,147 ,482 3,211 ,002 ,227 ,714 

Efficiency -,099 ,113 -,110 -,880 ,381 -,286 ,088 

Memorability ,110 ,102 ,133 1,081 ,282 -,059 ,279 

Errors ,078 ,080 ,094 ,975 ,332 -,055 ,212 

Satisfaction ,095 ,053 ,153 1,778 ,079 ,006 ,183 

a. Dependent Variable: Usability 
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LAMPIRAN G 
Hasil Interview Heuristic Evaluation 

Evaluator 1 
Tanggal Waktu Tempat Durasi 

Interview 

28-12-2016 15.45 IF226 Teknik 

Informatika 

ITS 

1 jam 

Evaluator Dini Adni Navastara, S.Kom., M.Sc 

Topik 

Interview 

Evaluasi Aspek Heuristic Terkait Web Usability 

Modul Aplikasi Daftar Online Rumah Sakit 

(ADORS) E-health RSUD Gambiran Kediri 

PERTANYAAN DAN JAWABAN 

1. Visibility of system status 

 Pertanyaan: 

Apakah user selalu mendapatkan informasi terkait keadaan 

sistem melalui feedback dalam waktu yang sewajarnya? 

 Ya, sudah terdapat juga feedback berupa keterangan jika data 

telah tersimpan 

2. Match between system and the real world 

 Pertanyaan: 

Apakah bahasa dan konsep yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah disesuaikan dengan penggunaannya dalam 

dunia nyata sehingga familiar bagi user? 

 Jawaban: 

Ya, Bahasa dan konsepnya sudah familiar cukup bagi user 

3. User control and freedom 

 Pertanyaan: 

Apakah user dapat melakukan apa yang diinginkannya secara 

bebas dalam Modul ADORS? Apakah terdapat tombol 

emergency exit atau home button jika user tiba-tiba ingin 

keluar dari sistem? 

 Jawaban: 

Tidak, tampak dari sistem yang tidak memiliki tombol atau 

menu home. 

4. Consistency and standards 

 Pertanyaan: 

Apakah kata-kata dan desain yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah bersifat konsisten dan tidak memiliki makna 

ganda sehingga tidak disalah-artikan oleh user? 
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 Jawaban: 

Ya, menurut saya sudah konsisten dan tidak akan 

disalahartikan oleh user. 

5. Error prevention 

 Pertanyaan: 

Apakah sistem sudah didesain sebaik mungkin untuk 

meminimalisir terjadinya kesalahan oleh user? 

 Jawaban: 

Tidak, terlihat dari banyaknya field dalam formulir 

pendaftaran yang tidak terformat dengan baik. Harusnya 

diberi contoh format di setiap field. 

6. Recognition rather than recall 

 Pertanyaan: 

Apakah elemen desain dan kata-kata yang digunakan dalam 

modul ADORS dapat diingat oleh user? Apakah user harus 

kembali ke halaman sebelumnya untuk mendapatkan 

informasi kembali terkait hal tersebut? 

 Jawaban: 

Ya, desain dan kata-katanya sudah cukup mudah diingat oleh 

user. 

7. Flexibility and efficiency of use 

 Pertanyaan: 

Apakah metode dalam pengerjaan suatu task dapat dikatakan 

sudah efisien? Apakah user harus melewati banyak tahap1an 

dalam pengerjaan suatu task ataukah terdapat shortcut yang 

telah disediakan dalam sistem? 

 Jawaban: 

Untuk tahapannya sudah dirasa efisien, namun ada beberapa 

field dalam form yang dirasa tidak perlu dicantumkan seperti 

nomor telepon 2, nomor SIM, dan nomor paspor. 

8. Aesthetic and minimalist design 

 Pertanyaan: 

Apakah desain dan kata-kata yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah dirasa cukup? Apakah terdapat desain atau 

kata-kata yang tidak relevan atau tidak begitu dibutuhkan 

dalam modul ADORS? 

 Jawaban: 

Desainnya sudah cukup bagus. Namun ada yang perlu 

diperbaiki di bagian footer. Seharusnya diseragamkan di 

setiap halaman. 
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Untuk akses smartphone desainnya perlu diperbaiki. Pada 

halaman awal baiknya dipaskan layar smartphone. Untuk 

halaman selanjutnya (pilihan pasien lama dan baru) baiknya 

dibuat versi mobile juga, jadi memanjang ke bawah 

desainnya. 

9. Help users recognize, diagnose, and recover from errors 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat notifikasi ketika user melakukan kesalahan 

dalam menggunakan modul ADORS? Apakah notifikasi 

tersebut menjelaskan secara akurat bagaimana solusi 

penyelesaian kesalahan tersebut? 

 Jawaban: 

Ya, sudah ada notifikasi. Dapat dicontohkan ketika user tidak 

mengisi field pada form maka akan muncul warna merah dan 

tulisan harap diisi. 

10. Help and documentation 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat informasi yang dapat diperoleh oleh user 

pada saat user mengalami kesulitan dalam mengoperasikan 

sistem? Apakah informasi tersebut mudah didapatkan? 

 Jawaban: 

Tidak ada menu help dalam sistem ini. Sebaiknya diberikan 

menu help sehingga user merasa terbantu jika menemukan 

kesulitan. 

Evaluator 2 
Tanggal Waktu Tempat Durasi 

Interview 

27-12-2016 17.00 Sekretariat 

FTIf Rektorat 

Lt.3 

1 jam 

Evaluator Dr. Agus Zainal Arifin, S.Kom., M.Kom 

Topik 

Interview 

Evaluasi Aspek Heuristic Terkait Web Usability 

Modul Aplikasi Daftar Online Rumah Sakit 

(ADORS) E-health RSUD Gambiran Kediri 

PERTANYAAN DAN JAWABAN 

1. Visibility of system status 

 Pertanyaan: 

Apakah user selalu mendapatkan informasi terkait keadaan 

sistem melalui feedback dalam waktu yang sewajarnya? 
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 Ya, terbukti dari adanya notifikasi bahwa data pasien baru 

telah tersimpan. 

2. Match between system and the real world 

 Pertanyaan: 

Apakah bahasa dan konsep yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah disesuaikan dengan penggunaannya dalam 

dunia nyata sehingga familiar bagi user? 

 Jawaban: 

Ya, Bahasa dan konsep modul ADORS ini sudah dirasa 

familiar bagi user 

3. User control and freedom 

 Pertanyaan: 

Apakah user dapat melakukan apa yang diinginkannya secara 

bebas dalam Modul ADORS? Apakah terdapat tombol 

emergency exit atau home button jika user tiba-tiba ingin 

keluar dari sistem? 

 Jawaban: 

Tidak, seharusnya disediakan menu atau tombol home 

sehingga user tidak akan kesulitan jika tiba-tiba ingin keluar 

dari ADORS. 

4. Consistency and standards 

 Pertanyaan: 

Apakah kata-kata dan desain yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah bersifat konsisten dan tidak memiliki makna 

ganda sehingga tidak disalah-artikan oleh user? 

 Jawaban: 

Ya, menurut saya bahasa dan konsepnya sudah konsisten 

sehingga tidak akan disalahartikan oleh user. 

5. Error prevention 

 Pertanyaan: 

Apakah sistem sudah didesain sebaik mungkin untuk 

meminimalisir terjadinya kesalahan oleh user? 

 Jawaban: 

Tidak, seharusnya terdapat format baku untuk setiap isian 

formulir. Untuk bagian alamat juga seharusnya dibuat 

otomatis. 

6. Recognition rather than recall 

 Pertanyaan: 

Apakah elemen desain dan kata-kata yang digunakan dalam 

modul ADORS dapat diingat oleh user? Apakah user harus 
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kembali ke halaman sebelumnya untuk mendapatkan 

informasi kembali terkait hal tersebut? 

 Jawaban: 

Ya, desain dan kata-kata yang ada di modul ADORS sudah 

cukup mudah diingat oleh user. 

7. Flexibility and efficiency of use 

 Pertanyaan: 

Apakah metode dalam pengerjaan suatu task dapat dikatakan 

sudah efisien? Apakah user harus melewati banyak tahapan 

dalam pengerjaan suatu task ataukah terdapat shortcut yang 

telah disediakan dalam sistem? 

 Jawaban: 

Untuk efisiensi masih kurang sebab masih terdapat isian 

dalam formulir yang dirasa tidak perlu. Selain itu, harusnya 

isiannya dikategorikan dan tidak dibuat memanjang ke bawah 

karena akan cukup membuat user malas mengisi formulir 

(terlihat terlalu banyak yang harus diisi) 

8. Aesthetic and minimalist design 

 Pertanyaan: 

Apakah desain dan kata-kata yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah dirasa cukup? Apakah terdapat desain atau 

kata-kata yang tidak relevan atau tidak begitu dibutuhkan 

dalam modul ADORS? 

 Jawaban: 

Belum cukup, tulisan yang terdapat di footer halaman pasien 

lama dan baru tidak dapat terbaca (terlalu kecil). Disamakan 

juga seharusnya semua footernya. Terlalu panjang juga 

formulirnya. 

Untuk di smartphone sendiri sebaiknya tampilannya 

diperbaiki, menjadi fullscreen sebagaimana aplikasi android 

biasanya. 

9. Help users recognize, diagnose, and recover from errors 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat notifikasi ketika user melakukan kesalahan 

dalam menggunakan modul ADORS? Apakah notifikasi 

tersebut menjelaskan secara akurat bagaimana solusi 

penyelesaian kesalahan tersebut? 

 Jawaban: 

Ya, sudah ada notifikasi. Akan ada warna merah jika ada isian 

wajib pada formulir yang tidak diisi. 
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10. Help and documentation 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat informasi yang dapat diperoleh oleh user 

pada saat user mengalami kesulitan dalam mengoperasikan 

sistem? Apakah informasi tersebut mudah didapatkan? 

 Jawaban: 

Tidak, sebaiknya diberikan petunjuk atau FAQ sehingga user 

mudah menemukan bantuan jika terdapat kesulitan. 

Evaluator 3 
Tanggal Waktu Tempat Durasi 

Interview 

28-12-2016 12.00 Via Telegram - 

Evaluator Dedy Gunanto, S.Kom 

Topik 

Interview 

Evaluasi Aspek Heuristic Terkait Web Usability 

Modul Aplikasi Daftar Online Rumah Sakit 

(ADORS) E-health RSUD Gambiran Kediri 

PERTANYAAN DAN JAWABAN 

1. Visibility of system status 

 Pertanyaan: 

Apakah user selalu mendapatkan informasi terkait keadaan 

sistem melalui feedback dalam waktu yang sewajarnya? 

 Ya, sistem memberikan informasi bahwa data sudah berhasil 

tersimpan. 

2. Match between system and the real world 

 Pertanyaan: 

Apakah bahasa dan konsep yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah disesuaikan dengan penggunaannya dalam 

dunia nyata sehingga familiar bagi user? 

 Jawaban: 

Ada beberapa kata yang sedikit membingungkan, antara lain: 

- keterangan input “Tanggal Lahir” tidak 

menjelaskan format hh/bb/tttt, sebaiknya ada 

keterangan format tersebut 

- label “Status” kurang menjelaskan maksud status 

apa? pernikahan? 

- label “Alamat” sebaiknya diperjelas, alamat apa? 

3. User control and freedom 

 Pertanyaan: 

Apakah user dapat melakukan apa yang diinginkannya secara 

bebas dalam Modul ADORS? Apakah terdapat tombol 
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emergency exit atau home button jika user tiba-tiba ingin 

keluar dari sistem? 

 Jawaban: 

Tidak, menu home seharusnya terdapat pada sistem untuk 

mempermudah user. 

4. Consistency and standards 

 Pertanyaan: 

Apakah kata-kata dan desain yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah bersifat konsisten dan tidak memiliki makna 

ganda sehingga tidak disalah-artikan oleh user? 

 Jawaban: 

Sudah, tapi untuk label sebaiknya menggunakan kata dan 

singkatan standar KBBI 

5. Error prevention 

 Pertanyaan: 

Apakah sistem sudah didesain sebaik mungkin untuk 

meminimalisir terjadinya kesalahan oleh user? 

 Jawaban: 

Data yang salah dan tidak sesuai format yang diinginkan 

masih bisa masuk, harus diberikan form validation yang 

benar, antara lain: 

- Pengguna mungkin akan memasukkan data yang 

salah, karena itu sebaiknya untuk beberapa inputan 

seperti nomor telepon, dan inputan angka, 

sebaiknya diberikan format inputan (masking) 

- Untuk menghindari kesalahan pengguna dalam 

memberikan informasi lokasi, sebaiknya dibuat 

form input berantai (chained select input) untuk 

kota/kabupaten, kecamatan, dan kelurahan, karena 

sudah terdaftar semua secara nasional 

- Nomor KTP, SIM, Paspor adalah angka, berikan 

input type yang sesuai misalnya input=“number” 

- Ukuran panjang maksimal karakter harus diberikan 

pada tiap input, begitu jg dengan ukuran minimal 

input jika diberikan 

- Validasi di sisi server (submitting data) HARUS 

diperbaiki dan diperketat 
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6. Recognition rather than recall 

 Pertanyaan: 

Apakah elemen desain dan kata-kata yang digunakan dalam 

modul ADORS dapat diingat oleh user? Apakah user harus 

kembali ke halaman sebelumnya untuk mendapatkan 

informasi kembali terkait hal tersebut? 

 Jawaban: 

Ya, desain dan kata-kata yang ada di modul ADORS sudah 

dirasa cukup mudah diingat oleh user. 

7. Flexibility and efficiency of use 

 Pertanyaan: 

Apakah metode dalam pengerjaan suatu task dapat dikatakan 

sudah efisien? Apakah user harus melewati banyak tahapan 

dalam pengerjaan suatu task ataukah terdapat shortcut yang 

telah disediakan dalam sistem? 

 Jawaban: 

Sudah cukup efisien jika dilihat dari desain yang ada. 

8. Aesthetic and minimalist design 

 Pertanyaan: 

Apakah desain dan kata-kata yang digunakan dalam modul 

ADORS sudah dirasa cukup? Apakah terdapat desain atau 

kata-kata yang tidak relevan atau tidak begitu dibutuhkan 

dalam modul ADORS? 

 Jawaban: 

- Untuk desain sudah cukup bagus namun ada 

beberapa hal yang perlu diperhatikan. 

- Jumlah inputan yang dibutuhkan pengguna sangat 

panjang, sebaiknya dibuat group tab sehingga lebih 
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mudah dikelompokkan, contoh: 

 

 
  

- Untuk akses smartphone, masih diperlukan banyak 

perbaikan. Sebaiknya di halaman utama tidak 

digunakan hover, karena harus diklik terlebih 

dahulu. Tampilan pada smartphone juga harus 

dipaskan dengan layar (harus menyesuaikan) 

9. Help users recognize, diagnose, and recover from errors 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat notifikasi ketika user melakukan kesalahan 

dalam menggunakan modul ADORS? Apakah notifikasi 

tersebut menjelaskan secara akurat bagaimana solusi 

penyelesaian kesalahan tersebut? 

 

 

 Jawaban: 

Notifikasi sudah ada jika terdapat field yang belum terisi 

namun baiknya diberikan juga pesan kesalahan tertulis 

langsung di bawah masing-masing input yang error, agar user 

mengetahui kesalahannya secara jelas, tidak cukup dengan 

pesan error required dari atribut input, contoh:  
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10. Help and documentation 

 Pertanyaan: 

Apakah terdapat informasi yang dapat diperoleh oleh user 

pada saat user mengalami kesulitan dalam mengoperasikan 

sistem? Apakah informasi tersebut mudah didapatkan? 

 Jawaban: 

Tidak ada, ada baiknya diberikan kontak atau guidelines 

tertentu dalam website. 
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LAMPIRAN H 
Bukti Gambar Permasalahan Heuristic Evaluation 

 
Gambar H. 1 Tidak Terdapat Menu Home dan Help pada Interface 

 
Gambar H. 2 Tidak Terdapat Menu Home dan Help pada Interface 
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Gambar H. 3 Tidak Terdapat Menu Home dan Help pada Interface 

 

 
Gambar H. 4 Footer pada Halaman Home 
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Gambar H. 5 Footer Pada Halaman Lain 
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Gambar H. 6 Formulir yang Terlalu Panjang dengan Isian yang Salah 
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Gambar H. 7 Tampilan yang Tidak Mobile Friendly 
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Gambar H. 8 Sistem Hover Pada Akses Smartphoe Dirasa Tidak Efektif 
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Gambar H. 9 Data yang Salah Tetap Tersimpan 

 

 

  



H-8 

 

 

(halaman ini sengaja dikosongkan) 


