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ABSTRAK

Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT) merupakan fenomena
yang terjadi dalam sebuah komunitas sosial. Seringkali tindakan
kekerasan ini disebut hidden crime (kejahatan yang tersembunyi). Latar
belakang terjadinya KDRT ini akibat pengaruh sosial budaya dalam
masyarakat yang menempatkan perempuan dan anak berada dalam
kondisi yang marginal, dan ketidakberdayaan. KDRT meliputi berbagai
bentuk secara fisik, ekonomi, psikis, termasuk perkosaan, pemukulan
terhadap istri dan penyiksaan anak-anak. Kasus KDRT mengalami
peningkatan setiap tahunnya. Kota Surabaya menempati urutan pertama
untuk kasus KDRT yang tercata oleh Badan Pemberdayaan Perempuan
dan Keluarga Berencana Jawa Timur pada tahun 2017 sebanyak 266
kasus. Dari situlah adanya sebuah ide untuk melihat kecenderungan
jenis-jenis KDRT pada kota Surabaya. Dalam penelitian ini akan
dilakukan dengan melihat pola kecenderungan terhadap jenis KDRT di
kota Surabaya menggunakan analisis korespondensi. Berdasarkan
penelitian yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa kekerasan fisik
cenderung terjadi di wilayah Surabaya Utara dan Surabaya Selatan serta
cenderung diakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir SMA.

Kata Kunci : Analisis Korespondensi, KDRT, Pendidikan, Pekerjaan.
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ABSTRACT

Domestic Violence (Domestic Violence) is a phenomenon that
occurs in a social community. This act of violence often called as hidden
crime. Domestic of violence happens due to the socio-cultural influence
in the community which puts women and children in a marginal
condition and helplessnes. Domestic Violence includes various forms,
such as physically form, economically form, psychologically form,
including rape, beatings to wives and torture of children. The number of
cases of domestic violence increase every year. The city of Surabaya
placrd in the first ranked for the highest number of domestic violence
cases ini 2017 recorded by East Java Women's Empowerment and
Family Planning. The East Java Women's Empowerment and Family
Planning recorded that in 2017, there’s 266 cases of domestic violence
that occur in the city of Surabaya which put the cityof Surabaya in the
first ranked of the highest number of domestic violence cases. This
research will be conducted by looking at the pattern of trends toward
the type of domestic violence occur in the city of Surabaya using
correspondence analysis. Based on the research that has been done, the
results show that physical violence tends to occur in the areas of North
Surabaya and South Surabaya and tend to be carried out by the
perpetrators with the last high school education.
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT) merupakan
fenomena yang terjadi dalam sebuah komunitas sosial. Seringkali
tindakan kekerasan ini disebut hidden crime (kejahatan yang
tersembunyi). Disebut demikian, karena baik pelaku maupun
korban berusaha untuk merahasiakan perbuatan tersebut dari
pandangan publik (Soeroso dan Moerti, 2001). Situasi ini semakin
diperparah dengan ideologi jaga praja atau menjaga ketat ideologi
keluarga, seperti dalam budaya Jawa “membuka aib keluarga
berarti membuka aib sendiri”, situasi demikian menurut Harkristuti
Harkrisnowo dalam berbagai kesempatan menyebabkan tingginya
the “dark number” karena tidak dilaporkan (Rukmini, 2009).

KDRT dapat menimpa siapa saja, ibu, bapak, suami, istri,
anak, bahkan pembantu rumah tangga, akan tetapi korban
kekerasan dalam rumah tangga sebagian besar adalah kekerasan
terhadap perempuan dan anak, hal ini terjadi karena hubungan
antara korban dan pelaku tidak setara. Pelaku kekerasan biasanya
memiliki status kekuasaan yang lebih besar, baik dari segi
ekonomi, kekuasaan fisik, maupun status sosial dalam keluarga.

Latar belakang terjadinya KDRT ini akibat pengaruh sosial
budaya dalam masyarakat yang menempatkan perempuan dan anak
berada dalam kondisi yang marginal, dan ketidakberdayaan. Hal ini
menyebabkan mereka rentan terhadap hal tersebut termasuk
kekerasan. KDRT meliputi berbagai bentuk secara fisik, ekonomi,
psikis, termasuk perkosaan, pemukulan terhadap istri dan
penyiksaan anak-anak.

KDRT merupakan jenis kekerasan yang memiliki sifat-sifat
khas, yakni dilakukan dalam rumah, pelaku dan korban adalah
anggota keluarga serta sering kali dianggap bukan sebagai bentuk
kekerasan (Nurcahyati, 2015). Berdasarkan catatan tahunan
kekerasan terhadap perempuan, tercatat bahwa terdapat
peningkatan kasus KDRT di Indonesia dari tahun 2013 hingga

1



tahun 2017. Tercatat sebesar 279.688 kasus KDRT di tahun 2013
dan sebesar 348.446 kasus KDRT terjadi di tahun 2017 serta
menurut catatan tahunan kekerasan terhadap perempuan tahun
2018, pulau Jawa menempati nomor 1 untuk pelaporan kasus
KDRT dan angka kekerasan terhadap perempuan. Berdasarkan
Provinsi, pada tahun 2017 Provinsi Jawa Timur menempati posisi
kedua dengan 1.536 kasus dan Kota surabaya merupakan daerah
bagian dari Jawa Timur yang merupakan kota terbesar ke dua di
Indonesia yang menempati urutan pertama yang tercatat oleh
Badan Pemberdayaan Perempuan dan Keluarga Berencana
JawaTimur pada tahun 2017 yaitu sebanyak 266 kasus. Kota
Surabaya merupakan kota besar yang memiliki budaya patriarki
yang sangat sedikit dibanding daerah yang tidak bertaraf kota besar
lainnya, seharusnya kota Surabaya tidak turut andil menyumbang
atau setidaknya tercatat sedikit untuk memperoleh angka kasus
KDRT (Komnas Perempuan, 2018).

Pengaruh negatif dari KDRT pun beraneka ragam dan bukan
hanya bersifat hubungan keluarga, tetapi juga terhadap anggota
dalam keluarga yang ada di dalamnya. Dalam hal luka serius fisik
dan psikologis yang langsung diderita oleh korban perempuan,
keberlangsungan dan sifat endemis dari KDRT akhirnya membatasi
kesempatan perempuan untuk memperoleh persamaan hak bidang
hukum, sosial, politik dan ekonomi di tengah-tengah masyarakat.
Terlepas dari viktimisasi perempuan, KDRT juga mengakibatkan
retaknya hubungan keluarga dan anak-anak yang kemudian dapat
menjadi sumber masalah sosial. (Hasbianto, 1996).

Dampak kekerasan terhadap istri yang bersangkutan adalah
mengalami sakit fisik, tekanan mental, menurunnya rasa percaya
diri dan harga diri, mengalami rasa tidak berdaya, mengalami
ketergantungan pada suami yang sudah menyiksa dirinya,
mengalami stress pasca trauma, mengalami depresi, dan keinginan
untuk bunuh diri.Dampaknya bagi anak adalah kemungkinan
kehidupan anak akan dibimbing dengan kekerasan, peluang
terjadinya perilaku yang kejam pada anak-anak akan lebih tinggi,
anak dapat mengalami depresi, dan anak berpotensi untuk



melakukan kekerasan pada pasangannya apabila telah menikah
karena anak mengimitasi perilaku dan cara memperlakukan orang
lain sebagaimana yang dilakukan oleh orang tuanya.

Untuk mencegah, melindungi korban dan menindak pelaku
kekerasan dalam rumah tangga, negara dan masyarakat wajib
melaksanakan pencegahan, perlindungan dan penindakan pelaku.
Negara berpandangan bahwa segala bentuk kekerasan, terutama
KDRT adalah pelanggaran hak asasi manusia dan kejahatan
terhadap martabat kemanusiaan serta bentuk diskriminasi. Upaya
penanggulangan KDRT dapat bersifat internal dan eksternal,
dimana internal adalah upaya yang dapat dilakukan oleh individu
itu sendiri (dalam hal ini adalah pasangan suami istri) sedangkan
eksternal adalah upaya yang dapat dilakukan oleh pihak luar
pasangan suami istri (dalam hal ini adalah pemerintah).

Maka dari itu muncul adanya sebuah ide untuk melihat pola
kecenderungan jenis KDRT di kota Surabaya tahun 2018
berdasarkan pendidikan terakhir pelaku, pekerjaan pelaku, usia
pelaku, jenis kelamin pelaku, dan pembagian wilayah Kota
Surabaya guna mendapatkan upaya pencegahan dari setiap jenis
KDRT vyang lebih terfokus. Analisis pada penelitian ini akan
dilakukan dengan menggunakan analisis korespondensi untuk
melihat pola kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya.
Analisis korespondensi adalah suatu ilmu yang mempelajari
hubungan antara dua atau lebih peubah kualitatif, yaitu dengan
teknik multivariat secara grafik yang digunakan untuk eksplorasi
data dari sebuah tabel kontingensi. Penggunaan analisis
korespondesi diharapkan dapat memberi informasi terkait pemetaan
jenis KDRT di Kota Surabaya.

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah yang didapat dari latar belakang penelitian

ini adalah sebagai berikut.
1. Bagaimana karakteristik jenis KDRT di Kota Surabaya tahun
2018 berdasarkan pembagian wilayah Kota Surabaya,
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pekerjaan pelaku, pendidikan terakhir pelaku, usia pelaku,
dan jenis kelamin pelaku menggunakan tabel kontingensi ?
Bagaimana hubungan antara variabel jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan pembagian wilayah Kota
Surabaya, pekerjaan pelaku, pendidikan terakhir pelaku, usia
pelaku, dan jenis kelamin pelaku?

Bagaimana kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya
tahun 2018 berdasarkan pembagian wilayah Kota Surabaya,
pekerjaan pelaku, pendidikan terakhir pelaku, usia pelaku,
dan jenis kelamin pelaku?

Tujuan Penelitian
Berdasarkan permaslahan yang telah dijelaskan, maka tujuan

dari penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

14

Mendeskripsikan karakteristik jenis KDRT berdasarkan
pembagian wilayah Kota Surabaya, pekerjaan pelaku,
pendidikan terakhir pelaku, usia pelaku, dan jenis kelamin
pelaku menggunakan tabel kontingensi.

Mengetahui hubungan antara variabel jenis KDRT dengan
pembagian wilayah Kota Surabaya, pekerjaan pelaku,
pendidikan terakhir pelaku, usia pelaku, dan jenis kelamin
pelaku.

Memetakan pola kecenderungan jenis KDRT berdasarkan
pembagian wilayah Kota Surabaya, pekerjaan pelaku,
pendidikan terakhir pelaku, usia pelaku, dan jenis kelamin
pelaku.

Manfaat Penelitian
Manfaat yang ingin diperoleh pada penelitian ini adalah

mendapatkan informasi terkait pemetaan terhadap kecenderungan
jenis KDRT di Kota Surabaya sebagai bahan evaluasi untuk
memperoleh solusi dan upaya pencegahan seperti sosialisasi atau
pencerdasan terkait membina rumah tangga bagi pasangan suami
istri yang akan menikah maupun yang sudah menikah di Surabaya.



1.5 Batasan Masalah

Batasan masalah yang digunakan pada penelitian ini adalah
kasus KDRT di Kota Surabaya tahun 2018 sebanyak 217 kasus.
Variabel yang digunakan pada penelitian ini adalah jenis KDRT di
Indonesia pada tahun 2018 dengan 4 Klasifikasi yaitu kekerasan
seksual, kekerasan fisik, kekerasan psikis, dan kekerasan ekonomi.
Variabel pekerjaan pelaku dengan 3 kategori yaitu swasta,
wirausaha, dan tidak bekerja. Variabel pendidikan terakhir pelaku
dengan 3 kategori yaitu <SMA, SMA, dan >SMA. Variabel usia
pelaku dengan 3 kategori yaitu 26-35 tahun, 36-45 tahun, dan 46-
55 tahun. Variabel jenis kelamin pelaku yaitu laki-laki dan
perempuan serta variabel pembagian Kota Surabaya menjadi 5
wilayah yaitu wilayah Surabaya Pusat, Surabaya Utara, Surabaya
Timur, Surabaya Selatan, dan Surabaya Barat.



Halaman Ini Sengaja Dikosongkan
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TINJAUAN PUSTAKA

Metode  yang digunakan untuk menganalisis
kecenderungan jenis Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT)
di Surabaya tahun 2018 menggunakan analisis korespondensi.
Berikut merupakan penjelasan dari metode yang digunakan.

2.1 Tabel Kontingensi

Sebuah tabel yang berisi data jumlah atau frekuensi atau
beberapa Kklasifikasi (kategori) dinamakan tabel kontingensi
(Contingency Table atau Cross Tabulation). Tabel kontigensi
dapat menggambarkan dua atau lebih variabel secara simultan
yang hasilnya ditampilkan dalam bentuk tabel yang merefleksikan
distribusi bersama dua atau lebih variabel dengan jumlah kategori
yang terbatas. Jika tabel berisi data dari dua variabel maka
dinamakan tabel kontingensi dua dimensi, jika dari tiga variabel
dinamakan tabel kontingensi tiga dimensi, dan seterusnya
(Agresti, 2007). Tabel kontingensi dua dimensi dengan baris
sebanyak a dan kolom sebanyak b disebut tabel kontingensi axb
seperti yang ditunjukkan pada Tabel 2.1

Tabel 2.1 Tabel Kontingensi a x b
Kolom (B)

Baris (A) T 12131 o Total
1 N [Nz [Nz | ... [N | Ny
2 Nar [ N2 [Nz | ... [ Nap | Ny,
3 Na1 [ N3z [ N33 | ... [ Nap | Dg,
a Nar | Na2 | Na3 | ... | Nap Na.
Total Nilno|ng|...|Np| N
Keterangan :
i=1,2,3,....adan j=1,2,3,...,b
nj : Banyak observasi/pengamatan pada baris ke-i dan kolom
ke-j
n;  :total observasi/pengamatan pada baris ke-i
n; :total observasi/pengamatan pada kolom ke-j
n. .total observasi/pengamatan keseluruhan



8

selain dalam bentuk frekuensi seperti pada tabel kontingensi
dapat berupa bentuk probabilitas (peluang) yang ditunjukkan pada
Tabel 2.2 berikut ini.

Tabel 2.2 Probabilitas pada Tabel Kontingensi a x b

Baris (A) 1 5 Koslom.(.lé) b Total
1 Piu | Po [ Piz| ... |Pw| Py
2 Por | P2 [ Poz | ... | P | P2
3 Pai | Ps2 [ P33 | ... | Pap | Ps
a Pal Pa2 Pa3 aee Pab Pa.
Total Pi1|Pa2|Ps|...|Pyp]| P=1
Keterangan :
i=1,2,3,...,.adan j=1,2,3,....b
Pij : Probabilitas observasi/pengamatan pada baris ke-i dan
kolom ke-j
Pi.  : Total Probabilitas observasi/pengamatan pada baris ke-i
P; :Total Probabilitas observasi/pengamatan pada kolom ke-j
P.  :Total Probabilitas observasi/pengamatan keseluruhan

2.2 Uji Independensi

Uji independensi digunakan untuk mengetahui hubungan
antara dua variabel dengan beberapa level pada masing-masing
variabel. Uji independensi berfungsi untuk mengetahui apakah
dua variabel saling bebas (tidak berhubungan) atau tidak.
(Agresti, 2007).

Langkah-langkah dalam melakukan uji independensi
adalah sebagai berikut.

1. Data yang digunakan harus homogen.

Homogen adalah dalam setiap sel tersebut harus merupakan
obyek yang sama sehingga jika datanya heterogen tidak bisa
dianalisis menggunakan tabel kontingensi (Agresti, 2007).

2. Mutually Exclusive dan Mutually Exhaustive

Mutually exclusive (saling asing) adalah antara level satu
dengan level yang lain harus saling lepas (independen) sedangkan
mutually exhaustive merupakan dekomposisi secara lengkap
sampai pada unit terkecil sehingga jika mengklasifikasikan satu
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unsur, maka hanya dapat diklasifikasikan dalam satu unit saja
atau dengan kata lain semua nilai harus masuk dalam klasifikasi
yang dilakukan (Agresti, 2007).

3. Skala Pengukuran.

Skala pengukuran pada uji independensi harus berskala
nominal dan skala ordinal. Skala nominal adalah merupakan skala
yang bersifat kategorikal atau klasifikasi. Skala tersebut berfungsi
untuk membedakan tetapi tidak merupakan hubungan kuantitatif
dan tingkatan sedangkan skala ordinal adalah merupakan skala
yang bersifat kategorikal atau Klasifikasi. Skala ordinal ini
berfungsi membedakan dan berfungsi untuk menunjukkan adanya
suatu urutan atau tingkatan (Agresti, 2007).

4. Melakukan pengujian hipotesis.

Hipotesis :

Ho : (Puy = Pix P;)Tidak ada hubungan (independen) antara

variabel A dan B

H:  : (Pu # PiX Pj Terdapat hubungan (dependen) antara
variabel A dan B

Taraf signifikan : o

Statistik Uji :
b (ni‘ _ei‘)2
=y y——"" (2.1)
i=1j=1 eij
n.xn;
& = (2.2)
n..
Keterangan :

e, = Taksiran nilai harapan pada baris ke-i dan kolom-j

2.3 Analisis Korespondensi

Analisis  korespondensi adalah suatu ilmu yang
mempelajari hubungan antara dua atau lebih peubah kualitatif,
yaitu dengan teknik multivariat secara grafik yang digunakan
untuk eksplorasi data dari sebuah tabel kontingensi. Analisis
korespondensi ini memproyeksikan baris-baris dan kolom-kolom
dari matriks data sebagai titik-titik ke dalam sebuah grafik
berdimensi rendah dalam sebuah jarak euclid. Analisis
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korespondensi seringkali digunakan untuk menetapkan kategori-
kategori tersebut dapat digabungkan menjadi satu kategori.
Analisis ini juga bisa digunakan untuk menentukan kemungkinan
hubungan antara dua gugus peubah.

Berdasarkan kegunaannya, analisis korespondensi dan
analisis komponen utama memiliki kesamaan, yaitu suatu metode
yang digunakan untuk mereduksi dimensi data menjadi dimensi
yang lebih kecil dan sedrhana. Sedangkan letak perbedaannya
adalah bahwa analisis komponen utama lebih tepat untuk data
dengan skala pengukuran kontinu, sedangkan analisis
korespondensi lebih tepat digunakan untuk data kategori (Mattjik
& Sumertajaya, 2011).

2.3.1 Analisis Profil Baris dan Analisis Profil Kolom

Profil baris dan kolom menunjukkan proporsi data tabel
kontingensi berdasarkan baris dan kolom. Data ditunjukkan pada
N dimana elemen dari N adalah nj. N merupakan matriks data
tabel frekuensi dua dimensi berukuran i X j, yang mana i
menunjukkan elemen baris dan j menunjukkan elemen dari
kolom. Baris dan kolom dari tabel kontingensi N sesuai untuk
kategori berbeda dari dua karakteristik yang berbeda. Adapun
matriks proporsi P ditunjukkan pada Persamaan 2.3 dan 2.4
sebagai berikut (Greenacre, 2017).

n; . .
P, =n—’,1=1,2,...I;]=1,2,...,J (2.3)
Atau
1

Pog = HN (2.4)
P merupakan matriks korespondensi kemudian mencari
vektor baris dan kolom yang ditunjukkan pada Persamaan 2.5 dan

2.6 sebagai berikut.

j=1 j

j i N
— — o —
r= )y Pij —Zzlln—", 1=1,2...,1 atau Fix) = P(ixj)1(j><1) (2.5)
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i i ng; o
=Y P, =>—,j=12...,] atau C; =1, P, (2.6)

i=1 i n

2.3.2 Reduksi Dimensi

Reduksi dimensi data digunakan pada analisis
korespondensi agar dapat merepresentasikan data pada sebuah
tabel komtingensi ke dalam bentuk grafik. Reduksi dimensi data
dilakukan dengan dekomposisi spectral pada matriks jarak
korespondensi yang ditunjukkan pada Persamaan 2.7 sebagai
berikut.

P-rc (2.7)
Keterangan :
P : Matriks korespondensi
r : Vektor total baris matriks korespondensi
¢ : Vektor total kolom matriks korespondensi

Matriks P — rc” tidak simetris, maka diperlukan

penguraian nilai singular atau singular Value Decomposition
(SVD) dengan menghitung standarisasi dari matriks P—r¢" .
Standarisasi matriks P—r¢’ adalah sebagai berikut.

Z=-D'(P -rc")D.”? 2.8)

Diagonal massa matriks akar kuadrat ditunjukkan pada
Persamaan 2.9 dan 2.10 berikut ini

DY = dlag[ (2.9)

bt
bk
Keterangan :

D;"? : Matriks diagonal dari akar invers setiap elemen vektor total
baris

D."? :Matriks diagonal dari akar invers setiap elemen vektor total
kolom

D' = dlag[ (2.10)
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Setelah itu mencari nilai inersia dari dimensi 1 sampai
dimensi k yang digunakan untuk menjelaskan hasil reduksi
dimensi. Dikarenakan matriks Z berukuran axb sehingga
penguraian nilai singular matriks Z menghasilkan dimensi k
sebanyak min{(a-1),(b-1)} (Greenacre, 2017). Sehingga nilai
inersia (%) yang terbentuk dari dimensi 1 sampai k adalah sebagi

berikut.

inersia = Z y—= o~ (Pij ~ AP}’
i=1j=1 F)LF)J (2.11)
k
inersia = tr[D*(P—rc")D'(P—rc']= > A
n=1 (212)

2.3.3 Kontribusi Profil Baris dan Kolom

Kontribusi profil baris dan kolom merupakan kemampuan
profil baris dan kolom dalam menjelaskan keragaman dari
dimensi yang terbentuk pada grafik korespondensi. Kontribusi
profil baris dan kolom ditunjukkan dalam bentuk persentase pada
setiap titik koordinat (Greenacre, 2017). Berikut rumus kontribusi
profil baris dan kolom yang ditunjukkan pada Persamaan 2.13
dan 2.14.

P x:
Kontribusi baris pada dimensi ke-n = ———  (2.13)

ﬂ’n
Kontribusi kolom pada dimensi ke-n = ) (2.14)
Keterangan :
A, © Nilai singular/inersia pada dimensi ke-n, dimana
n=1,2,....k

xin:  Titik koordinat profil baris ke-i pada dimensi ke-n, dimana
1=1,2,....1;n=1,2,..k

yin:  Titik koordinat profil kolom ke-j pada dimensi ke-n,
dimana j=1,2,...,J ; n=1,2,...k
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Selain kontribusi pada profil baris dan kolom, didapatkan
kontribusi tiap dimensi pada baris dan kolom. Berikut rumus
kontribusi dimensi yang ditunjukkan pada Persamaan 2.15 dan
2.16.

Kontribusi dimensi ke-n dalam koordinat baris ke-i
XZ

in

K (2.15)
2%
Kontribusi dimensi ke-n dalar}l koordinat kolom ke-j
Y,
K (2.16)

2.3.4 Titik Koordinat Profil Baris dan profil Kolom

Titik koordinat ini digunakan untuk membentuk grafik
korespondensi yang menunjukkan letak pada sumbu x dan .
Titik koordinat dari profil baris ditunjukkan dalam matriks X
pada Persamaan 2.17 dan 2.18 berikut (Rencher,2002).

X=D{AA (2.17)
1/
A=D,"U (2.18)

Sedangkan matriks untuk koordinat kolom adalah matriks
Y yang ditunjukkan pada Persamaan 2.19 dan 2.20 sebagai
berikut.

Y =DBA
B — Dc112V
2.3.5 Jarak Euclidean

Salah satu pengukuran untuk mengukur seberapa jauh
dari dua titik yang terpisah jaraknya adalah dengan jarak garis
lurus antara dua titik. Jarak garis lurus dari dua titik. Teorama
pythagoras dapat digunakan untuk menghitung jarak euclidean
antara dua titik (Sharma,1996). Secara umum jarak euclidean
antara dua titik dalam suatu k adalah banyaknya solusi dimensi

(2.19)
(2.20)
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(k=1,2,...k) dengan rumus jarak euclidean pada Persamaan 2.21
berikut ini.

k

d(F,G)—\/Z(Fk ~Gy )? (2.21)
k=1

Dimana F merupakan nilai koordinat titik profil baris untuk

membuat plot korespondensi dan G menunjukkan nilai koordinat

titik profil kolom untuk membuat plot korespondensi.

d(F,G) : jarak euclidean antara titik koordinat profil baris dengan

titik koordinat profil kolom.

Fx : nilai koordinat profil baris pada dimensi ke-i

Gk > nilai koordinat profil kolom pada dimensi ke-i

2.4 Bar Chart

Bar Chart atau biasa disebut diagram batang adalah bagan
yang menggunakan bar (batang) baik horizontal atau vertikal
untuk menunjukkan perbandingan antara kategori. Salah satu
sumbu grafik menunjukkan kategori tertentu yang dibandingkan,
dan sumbu lainnya merupakan nilai diskrit (Sudjana,2002).

2.5 Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT)

KDRT adalah tindak kekerasan yang dilakukan oleh salah
satu anggota keluarga terhadap anggota keluarga lainnya. Bentuk
yang paling sering dijumpai dalam KDRT adalah penganiayaan
orangtua terhadap anak dan penganiayaan suami terhadap istri.
Meski jarang ditemui, terdapat pula kasus istri menganiaya suami
bahkan anak-anak yang menganiaya orangtua mereka. Tindak
kekerasan yang dilakukan terhadap mereka yang tidak memiliki
hubungan darah tetapi tinggal dalam satu rumah tetap
digolongkan sebagai KDRT. Demikian juga tindak kekerasan
yang tidak sampai melukai fisik, karena ‘hanya’ berupa kata-kata
kasar ataupun penelantaran terhadap anggota keluarga yang lain
digolongkan sebagai tindak kekerasan emosional/psikologis
(Kurniawan, 2015).
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3.1 Sumber Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data
sekunder yang diperoleh dari Pengadilan Negeri Surabaya yang
berlokasi di jalan Raya Arjuno No. 16-18 Surabaya tentang
KDRT di Kota Surabaya tahun 2018. Adapun surat Izin
Pengambilan Data di Pengadilan Negeri Surabaya telah dilampirkan
pada Lampiran 23 serta surat keaslian data yang telah dilampirkan pada
Lampiran 24.

3.2 Variabel Penelitian

Variabel penelitian yang digunakan pada penelitian ini
dapat dilihat pada Tabel 3.1 sebagai berikut

Tabel 3.1 Variabel Penelitian Analisis Korespondensi Jenis KDRT

Variabel Keterangan Skala Kategori

Seksual
Fisik
Psikis
Ekonomi

Jenis Kekerasan Dalam

Rumah Tangga (KDRT) Nominal

A

Pusat
Utara
Timur
Selatan
Barat

B Wilayah Kota Surabaya Nominal

<SMA
SMA
>SMA

C Pendidikan Pelaku Ordinal

. Swasta
. Wirausaha
. Tidak Bekerja

D Pekerjaan Pelaku Nominal

. 26-35 tahun
. 36-45 tahun
. 46-55 tahun

E Usia Rasio

. Laki-laki

F Jenis Kelamin Nominal
. Perempuan

N R e I e [ N R N N N e F YR
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Berikut merupakan definisi Operasional variabel yang akan
digunakan dalam penelitian adalah sebagai berikut.

1. Jenis Kekerasan Dalam Rumah Tangga (KDRT) (A)

Setiap perbuatan yang berakibat timbulnya kesengsaraan
atau penderitaan secara fisik, seksual, psikologis, dan/atau
penelantaraan rumah tangga termasuk ancaman dalam lingkup
rumah tangga atau keluarga. Kekerasan dalam rumah tangga
biasanya menimpa ibu (istri) dan anak. Kedua nya dianggap
lemah, sehingga dengan mudah menjadi korban tindakan
kekerasan oleh laki-laki yang merupakan sosok ayah atau suami
yang mempunyai peran sebagai kepala keluarga. Kekerasan
mempunyai beberapa dimensi, antara lain:

- Kekerasan Fisik (1) : kekerasan yang dilakukan oleh
pelaku terhadap korban dengan cara memukul,
menampar, mencekik, menendang, melempar barang ke
tubuh, menginjak, melukai dengan tangan kosong atau
dengan alat/senjata, menganiaya, menyiksa dan
membunuh.

Kekerasan Seksual (2) : meliputi tindakan yang mengarah
ke ajakan/desakan seksual seperti menyentuh, meraba,
mencium dan/atau tindakan-tindakan lain yang tidak
dikehendaki korban, memaksa korban menonton produk
pornografi, gurauan-gurauan seksual yang tidak
dikehendaki korban, ucapan-ucapan yang merendahkan
dan melecehkan dengan mengarah pada aspek jenis
kelamin/seks korban, memaksa hubungan seks tanpa
persetujuan korban, memaksa melakukan aktivitas-
aktivitas seksual yang tidak disukai, dan pornografi.
Kekerasan Psikis (3) : kekerasan yang dilakukan oleh
pelaku terhadap mental korban dengan cara berteriak-
teriak, menyumpah, mengancam,  merendahkan,
mengatur, melecehkan, menguntit dan memata-matai, dan
tindakan-tindakan lain yang menimbulkan rasa takut
(termasuk yang diarahkan kepada orang-orang dekat
korban, misalnya keluarga, abak, suami, teman dekat, dan
lain sebagainya).

- Kekerasan Ekonomi (4) : meliputi tindakan mengambil
uang korban, menahan atau tidak memberikan
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pemenuhan kebutuhan finansial korban, mengendalikan
dan mengawasi pengeluaran uang sampai sekecil-
kecilnya (Sunarto, 2009).

2. Wilayah Kota Surabaya (B)

Secara administratif, Kota surabaya terdiri dari lima
wilayah pembantu Walikotamadya, diantaranya : Wilayah Kerja
Pembantu Walikotamadya Surabaya Pusat, Wilayah Kerja
Pembantu Walikotamadya Surabaya Utara, Wilayah Kerja
Pembantu Walikotamadya Surabaya Selatan, Wilayah Kerja
Pembantu Walikotamadya Surabaya Timur, Wilayah Kerja
Pembantu Walikotamadya Surabaya Barat (Badan Pusat Statistik
Kota Surabaya, 2017).

- Wilayah Surabaya Pusat mencakup 4 kecamatan
(Kecamatan Tegalsari, Kecamatan Genteng, Kecamatan
Bubutan, dan Kecamatan Simokerto)

- Wilayah Surabaya Utara mencakup 5 kecamatan
(Kecamatan Pabean Cantian, Kecamatan Semampir,
Kecamatan Krembangan, Kecamatan Kenjeran, dan
Kecamatan Bulak)

- Wilayah Surabaya Timur mencakup 7 kecamatan
(Kecamatan Tambaksari, Kecamatan Gubeng, Kecamatan
Rungkut, Kecamatan Tenggilis Mejoyo, Kecamatan
Gunung Anyar, Kecamatan Sukolilo, dan Kecamatan
Mulyorejo)

- Wilayah Surabaya Selatan mencakup 8 kecamatan
(Kecamatan ~ Sawahan, Kecamatan ~ Wonokromo,
Kecamatan Karang Pilang, Kecamatan Dukuh Pakis,
Kecamatan Wiyung, Kecamatan Wonocolo, Kecamatan
Gayungan, dan Kecamatan Jambangan)

- Wilayah Surabaya Barat mencakup 7 kecamatan
(Kecamatan  Tandes, Kecamatan Sukomanunggal,
Kecamatan Asemrowo, Kecamatan Benowo, Kecamatan
Pakal, Kecamatan Lakarsantri, dan Kecamatan
Sambikerep)

3. Pendidikan (C)

Pendidikan terakhir yang ditamatkan adalah tingkat
pendidikan yang dicapai seseorang setelah mengikuti pelajaran
pada kelas tertinggi sesuai tingkatan sekolah dengan mendapatkan
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tanda tamat (ijazah).Kategori < SD meliputi tidak pernah
sekolah, belum tamat Sekolah Dasar, Sekolah Dasar atau
Madrasah Ibtidaiyah dan sederajat.Kategori SMP meliputi SMP
Umum, Madrasah Tsanawiyah, SMP kejuruan dan sederajat.
Kategori SMA meliputi SMA, SMK, Madrasah Aliyah dan
sederajat. Kategori Perguruan Tinggi meliputi jenjang pendidikan
Diploma I, II, 1ll, IV dan sederajat, S2 dan S3 (Badan Pusat
Statistik, 2018).

4, Pekerjaan (D)

Status pekerjaan adalah jenis kedudukan seseorang dalam
melakukan pekerjaan di suatu unit usaha/kegiatan dibagi menjadi
pegawai pemerintah, pegawai swasta, bekerja sendiri, wiraswasta,
pekerja bebas/buruh, pekerja keluarga tidak dibayar, pensiunan
dan lainnya (Badan Pusat Statistik, 2018).

5. Usia (E)

Kategori usia menurut Departemen Kesehatan Republik
Indonesia tahun 2009 yakni sebagai berikut. (Depkes, 2009).

a. Masa Balita :0—5tahun
b. Masa Kanak 6 — 11 tahun
c. Masa Remaja Awal : 12 — 16 tahun
d. Masa Remaja Akhir :17 — 25 tahun
e. Masa Dewasa Awal : 26 — 35 tahun
f. Masa Dewasa Akhir : 36 — 45 tahun
g. Masa Lansia Awal  : 46 — 55 tahun
h. Masa Lansia Akhir : 56 — 65 tahun
i. Masa Manula : > 65 tahun

3.3. Struktur Data

Struktur data pada penelitian ini ditunjukkan pada Tabel
3.2. Tabel 3.2 merupakan struktur data jenis KDRT dengan
wilayah Kota Surabaya yang meiliki ukuran 5x4 sedangkan tabel
struktur data untuk jenis KDRT dengan pendidikan, pekerjaan,
usia, dan jenis kelamin pelaku sama seperti Tabel 3.2 namun
memiliki ukuran tabel kontingensi yang berbeda yaitu 3x4.
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Tabel 3.2 Struktur Data Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

~ Kecamatan ge_nis KD_R_T | Total
di Kota Surabaya | Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi
Surabaya Pusat N1 N1z Ni3 Ni3 ny.
Surabaya Utara N21 N2z Na23 N24 na.
Surabaya Timur N3z N32 Na3 32 ns.
Surabaya Selatan Na1 N4z Na3 Nag Ny,
Surabaya Barat Ns1 Ns2 Ns3 Ns4 Ns.
Total ni N2 N3 N4 n.

Langkah Analisis
Langkah-langkah analisis yang dilakukan pada penelitian

ini adalah sebagai berikut.

1.

Mendeskripsikan data jenis KDRT dengan pembagian wilayah
Kota Surabaya , pendidikan terakhir pelaku , pekerjaan pelaku,
usia pelaku, dan jenis kelamin pelaku menggunakan tabel
kontingensi

Melakukan uji independensi pada data jenis KDRT,
pendidikan terakhir pelaku , pekerjaan pelaku, usia pelaku,
jenis kelamin pelaku, dan pembagian wilayah Kota Surabaya.
Melakukan analisis korespondensi berdasarkan analisis profil
baris, analisis profil kolom, plot korespondensi, dan jarak
euclidean pada data jenis KDRT, pendidikan terakhir pelaku ,
pekerjaan pelaku, usia pelaku, jenis kelamin pelaku, dan
pembagian wilayah Kota Surabaya.

Mengambil kesimpulan dan memberikan saran yang tepat
berdasarkan hasil analisis korespondensi yang sudah
diperoleh.

Berdasarkan langkah analisis yang telah dijelaskan, maka

dapat digambarkan sebagai diagram alir seperti pada Gambar 3.1
berikut ini.
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Membuat Tabel Kontingensi
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BAB IV
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya

Hasil analisis menggunakan tabel kontingensi jenis KDRT
dengan wilayah Kota Surabaya yang sesuai pada Lampiran 1
ditunjukkan pada Tabel 4.1 berikut.

Tabel 4.1 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

: Jenis KDRT
Wilayah Kota Surabaya [~e o i T ik | psikis | Ekonomi | O
Surabaya Pusat 12 9 9 8 38
(5,5%) | (41%) | (41%) | (3,7%) | (17,5%)
7 19 9 8 43
Surabaya Utara (3.2%) | (88%) | (41%) | (3.7%) | (19.8%)
Surabaya Timur 8 18 15 10 51
(3,7%) | (8,3%) | (6,9%) | 4,6% | (23,5%)
Surabaya Selatan 15 25 10 3 53
(6,9%) | (11,5%) | (4.6%) | 14% | (24,4%)
Surabaya Barat 9 10 12 ! 32
(4,1%) | (46%) | (55%) | (0,5%) | (14,7%)
Total 51 81 55 30 217
(23,5%) | (37,3%) | (25,3%) | (13,8%) | (100%)

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa dari 217 kasus KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 terdapat 5,5% atau 12 kasus kekerasan
seksual terjadi di Surabaya Pusat, sebanyak 4,1% atau 9 kasus
kekerasan fisik terjadi di Surabaya Pusat, sebanyak 4,1% atau 9
kasus kekerasan psikis terjadi di Surabaya Pusat, sebanyak 3,7%
atau 8 kasus kekerasan ekonomi terjadi di Surabaya Pusat.

Terdapat 3,2% atau 7 kasus kekerasan seksual terjadi di
Surabaya Utara, sebanyak 8,8% atau 19 kasus kekerasan fisik
terjadi di Surabaya Utara, sebanyak 4,1% atau 9 kasus kekerasan
psikis terjadi di Surabaya Utara, sebanyak 3,7% atau 8 kasus
kekerasan ekonomi terjadi di Surabaya Utara. Terdapat 3,7% atau
8 kasus kekerasan seksual terjadi di Surabaya Timur, sebanyak
8,3% atau 18 kasus kekerasan fisik terjadi di Surabaya Timur,
sebanyak 6,9% atau 15 kasus kekerasan psikis terjadi di Surabaya
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Timur, sebanyak 4,6% atau 10 kasus kekerasan ekonomi terjadi di
Surabaya Timur.

Terdapat 6,9% atau 15 kasus kekerasan seksual terjadi di
Surabaya Selatan, sebanyak 11,5% atau 25 kasus kekerasan fisik
terjadi di Surabaya Selatan, sebanyak 4,6% atau 10 kasus
kekerasan psikis terjadi di Surabaya Selatan, sebanyak 1,4% atau
3 kasus kekerasan ekonomi terjadi di Surabaya Selatan.

Terdapat 4,1% atau 9 kasus kekerasan seksual terjadi di
Surabaya Barat, sebanyak 4,6% atau 10 kasus kekerasan fisik
terjadi di Surabaya Barat, sebanyak 5,5% atau 12 kasus kekerasan
psikis terjadi di Surabaya Barat, sebanyak 0,5% atau 1 kasus
kekerasan ekonomi terjadi di Surabaya Barat. Secara keseluruhan
sebagian besar kasus KDRT terjadi di Surabaya Selatan dengan
24,4% atau 53 kasus dan sebagian besar kasus KDRT yang
terjadi di Kota Surabaya tahun 2018 adalah kasus kekerasan fisik
dengan 37,3% atau 81 kasus.

Berdasarkan uraian diatas, berikut merupakan gambaran
jenis KDRT yang terjadi di wilayah Kota Surabaya.

30

25

20

15
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seksual fisik psikis ekonomi

M sby pusat M sby utara shytimur Msbyselatan  ®sbybarat

Gambar 4.1 Bar Chart Jenis KDRT di Wilayah Kota Surabaya

Gambar 4.1 memberikan informasi bahwa Surabaya
Selatan menjadi wilayah yang paling banyak terjadi kasus
kekerasan seksual sedangkan Surabaya Utara menjadi wilayah
yang paling jarang terjadi kasus kekerasan seksual. Surabaya
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Selatan juga menjadi wilayah yang paling banyak terjadi kasus
kekerasan fisik sedangkan Surabaya Pusat menjadi wilayah yang
paling jarang terjadi kasus kekerasan fisik. Surabaya Timur
menjadi wilayah yang paling sering terjadi kasus kekerasan psikis
sedangkan Surabaya Utara dan Surabaya Pusat sama-sama
menjadi wilayah yang paling jarang terjadi kasus kekerasan
psikis. Wilayah Surabaya Timur menjadi wiayah yang paling
sering terjadi kasus kekerasan ekonomi sedangkan Surabaya
Barat menjadi wilayah yang paling jarang terjadi kasus kekerasan
ekonomi.

4.2 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya

Analisis korespondensi dapat dilakukan jika memenuhi
asumsi yaitu data harus memiliki keterkaitan atau dependen
sehingga akan dilakukan pengujian independensi. Uji
independensi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat
keterkaitan antara baris dan kolom dimana baris adalah wilayah
Kota Surabaya dan kolom adalah jenis KDRT. Berdasarkan
Lampiran 6, uji independensi antara wilayah Kota Surabaya
dengan jenis KDRT akan dijelaskan sebagai berikut.

Hipotesis:

Ho : Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan pembagian wilayah Kota
Surabaya

Hi : Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan pembagian wilayah Kota
Surabaya

Taraf Signifikan : o= 0,1

Daerah Penolakan : Ho ditolak jika .., > () atau p-value <

(V)
Statistik Uji

Tabel 4.2 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

Variabel db | Zawng | Xossz) | P-value

Wilayah Kota Surabaya | 12 | 20,364 | 18,549 | 0,061
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Tabel 4.2 menunjukkan bahwa variabel wilayah Kota
Surabaya memiliki nilai y . sebesar 20,364 dimana lebih besar

dari nilai 7((20,1;12) serta nilai p-value sebesar 0,061 lebih kecil dari

nilai taraf signifikan (a) sebesar 0,1. Hal ini memberikan
keputusan Ho ditolak yang berarti Terdapat hubungan (dependen)
antara jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018 dengan
pembagian wilayah Kota Surabaya, maka dapat dilakukan analisis
selanjutnya yaitu analisis korespondensi.

4.3  Analisis Korespondensi Jenis KDRT dengan Wilayah
Kota Surabaya

Analisis  korespondensi dilakukan untuk mengetahui
kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
berdasarkan wilayah Kota Surabaya. Berikut merupakan hasil
analisisnya.

4.3.1 Analisis Profil Baris

Analisis  profil baris digunakan untuk mengetahui
kecenderungan pembagian wilayah Kota Surabaya berdasarkan
jenis KDRT. Hasil analisis profil baris pembagian wilayah Kota
Surabaya berdasarkan jenis KDRT yang sesuai dengan
perhitungan manual pada Lampiran 21 serta output software pada
Lampiran 11 yang ditunjukkan pada Tabel 4.3 berikut.

Tabel 4.3 memberikan informasi bahwa Surabaya Pusat
merupakan wilayah bagian Kota Surabaya yang cenderung
menjadi tempat terjadinya kasus KDRT dengan jenis kekerasan
seksual. Surabaya Utara, Surabaya Timur, dan Surabaya Selatan
merupakan wilayah bagian Kota Surabaya yang cenderung
menjadi tempat terjadinya kasus KDRT jenis kekerasan seksual,
sedangkan wilayah Kota Surabaya Barat merupakan wilayah
bagian Kota Surabaya yang cenderung menjadi tempat terjadinya
kasus KDRT jenis kekerasan psikis. Kasus KDRT jenis kekerasan
fisik cenderung terjadi di wilayah Kota Surabaya.
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Tabel 4.3 Analisis Profil Baris wilayah Kota Surabaya berdasarkan jenis KDRT

Wilayah Kota Jenis KDRT Active
Surabaya Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi Margin
Surabaya Pusat 0,316 | 0,237 | 0,237 0,211 1

Surabaya Utara 0,163 | 0,442 | 0,209 0,186

Surabaya Timur 0,157 | 0,353 | 0,294 0,196

Surabaya Selatan 0,283 | 0,472 | 0,189 0,057

S

Surabaya Barat 0,281 | 0,313 | 0,375 0,031

Mass 0,235 0,373 | 0,253 0,138

4.3.2 Analisis Profil Kolom

Analisis profil kolom digunakan untuk mengetahui
kecenderungan jenis KDRT berdasarkan pembagian wilayah Kota
Surabaya. Hasil analisis profil kolom jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 berdasarkan pembagian wilayah Kota
Surabaya yang sesuai dengan perhitungan manual pada Lampiran
21 serta output software pada Lampiran 12 yang ditunjukkan pada
Tabel 4.4 berikut.

Tabel 4.4 Analisis Profil Kolom Jenis KDRT berdasarkan wilayah Kota

Surabaya
. Jenis KDRT

Wilayah Kota Surabaya Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi Mass
Surabaya Pusat 0,235 | 0,111 | 0,164 0,267 0,175
Surabaya Utara 0,137 | 0,235 | 0,164 0,267 0,198
Surabaya Timur 0,157 | 0,222 | 0,273 0,333 0,235
Surabaya Selatan 0,294 | 0,309 | 0,182 0,1 0,244
Surabaya Barat 0,176 | 0,123 | 0,218 0,033 0,147

Active Margin 1 1 1 1

Tabel 4.4 memberikan informasi bahwa kasus KDRT jenis
kekerasan seksual dan kekerasan fisik cenderung terjadi di
wilayah Kota Surabaya Selatan, dan kasus KDRT jenis kekerasan
psikis dan kekerasan ekonomi cenderung terjadi di wilayah Kota
Surabaya Timur. Sebagian besar jenis KDRT di Kota Surabaya
tahun 2018 cenderung terjadi di wilayah Kota Surabaya Selatan.

4.3.3 Reduksi Dimensi

Reduksi dimensi dilakukan untuk menyederhanakan data
yang kompleks dari tabel yang berdimensi banyak atau berukuran
besar menjadi lebih sederhana dimana mempertahankan informasi
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yang penting di dalam suatu kumpulan data. Reduksi dimensi
dapat menjelaskan variansi data (inersia) yang paling besar pada
suatu model dalam dimensi paling kecil. Hasil analisis reduksi
dimensi yang sesuai pada Lampiran 13 ditunjukkan pada Tabel
4.5 berikut.

Tabel 4.5 Reduksi Dimensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

Dimensi | Nilai Singular | Inersia | Proporsi | Proporsi kumulatif
1 0,219 0,048 | 0,510 0,510
2 0,171 0,029 | 0,312 0,822
3 0,129 0,017 0,178 1,000

Total 0,094 1,000 1,000

Tabel 4.5 merupakan hasil dari nilai proporsi inersia. Nilai
inersia merupakan jumlah kuadrat nilai singular yang
menunjukkan kontribusi jenis KDRT di Kota Surabaya tahun
2018 dengan pembagian wilayah Kota Surabaya. Tabel 4.5
memberikan informasi bahwa telah terbentuk 3 dimensi dengan
nilai proporsi kumulatif inersia sebesar 100%. Pada pembentukan
dua dimensi, nilai proporsi kumulatif inersia sebesar 82,2%, yang
berarti pada dimensi 2 sudah mampu menjelaskan keragaman
jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018 dengan pembagian
wilayah Kota Surabaya sebesar 82,2%.

4.3.4 Kontribusi Profil Baris

Kontribusi profil baris menunjukkan kontribusi baris
menuju dimensi inersia di setiap profil baris untuk mengetahui
pola kecenderungan antara pembagian wilayah Kota Surabaya
dengan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018. Hasil analisis
yang sesuai dengan perhitungan manual pada Lampiran 22 serta
output software pada Lampiran 14 yang ditunjukkan pada Tabel
4.6 berikut.
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Tabel 4.6 Kontribusi Profil Baris Wilayah Kota Surabaya dengan Jenis KDRT

. Kontribusi Mutlak | Kontribusi Relatif
wilayah kota surabaya 1 > 1 >
Surabaya Pusat 0,104 0,274 0,244 0,393
Surabaya Utara 0,086 0,255 0,353 0,638
Surabaya Timur 0,207 0,000 0,73 0,000
Surabaya Selatan 0,373 0,166 0,727 0,198
Surabaya Barat 0,23 0,305 0,467 0,378

Tabel 4.6 dapat dijelaskan bahwa arti dari nilai kontribusi
mutlak adalah nilai presentase variansi yang dapat dijelaskan oleh
setiap kategori terhadap dimensi tertentu, hal tersebut sama
seperti nilai factor loading pada analisis faktor. Semakin besar
nilai variansinya semakin besar kontribusi kategori terhadap
dimensi atau kategori tersebut dapat menjelaskan lebih banyak
keragaman data. Sedangkan nilai kontribusi relatif merupakan
nilai presentase kumulatif variansi yang dapat diberikan oleh
dimensi terhadap kategori tertentu. Pada umumnya jika sebuah
kategori dapat menjelaskan variansi yang besar pada dimensi
tertentu, maka dimensi tersebut dapat menjelaskan variansi yang
besar pada kategori tersebut juga.

Penjelasan sebelumnya mengenai kontribusi mutlak dapat
diambil kriteria bahwa, setidaknya total nilai kumulatif kontribusi
mutlak untuk seluruh anggota kategori wilayah Kota Surabaya
disetiap dimensi minimal harus menjelaskan 0,822 atau 82,2%
dari keragaman data (proporsi inersia kumulatif yang dijelaskan
oleh dimensi 1 dan dimensi 2, lihat Tabel 4.5).

Tabel 4.6 memberikan informasi bahwa anggota
pembagian wilayah Kota Surabaya yang termasuk pada dimensi 1
adalah wilayah Kota Surabaya Selatan sebagai kontributor
pertama dengan kontribusi sebesar 37,3% , kontributor kedua
yaitu Surabaya Barat dengan kontribusi sebesar 23%, kontributor
ke-tiga yaitu Surabaya Timur dengan kontribusi sebesar 20,7%,
serta kontributor ke-empat yaitu Surabaya Pusat dengan
kontribusi sebesar 10,4%. Ke-empat wilayah Kota Surabaya
tersebut memiliki nilai total kontribusi sebesar 91,4% yang berarti
wilayah Kota Surabaya bagian Selatan, Barat, Timur, dan Utara
mampu menjelaskan keragaman data pada dimensi 1 sebesar
91,4%.
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Anggota pembagian wilayah Kota Surabaya yang
termasuk pada dimensi 2 adalah wilayah Kota Surabaya Barat
sebagai kontributor pertama dengan kontribusi sebesar 30,5% |,
kontributor kedua yaitu Surabaya Pusat dengan kontribusi
sebesar 27,4%, serta kontributor ke-tiga yaitu Surabaya Utara
dengan kontribusi sebesar 25,5%. Ke-tiga wilayah Kota Surabaya
tersebut memiliki nilai total kontribusi sebesar 83,4% yang berarti
wilayah Kota Surabaya bagian Barat, Pusat, dan Utara mampu
menjelaskan keragaman data pada dimensi 2 sebesar 83,4%.

4.3.5 Kontribusi Profil Kolom

Kontribusi profil kolom digunakan untuk mengetahui
kontribusi kolom menuju dimensi ineersia di setiap profil kolom
untuk mengetahui pola kecenderungan antara antara jenis KDRT
di Kota Surabaya tahun 2018 dengan pembagian wilayah Kota
Surabaya. Hasil analisis yang sesuai dengan perhitungan manual
pada Lampiran 22 serta output software pada Lampiran 15 yang
ditunjukkan pada Tabel 4.7 berikut.

Tabel 4.7 Kontribusi Profil Kolom Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

Jenis KDRT Kontribusi Mutlak | Kontribusi Relatif
1 2 1 2
Seksual 0,134 0,172 0,335 0,264
Fisik 0,059 0,556 0,146 0,843
Psikis 0,000 0,272 0,001 0,501
Ekonomi 0,807 0,000 0,977 0,000

Tabel 4.7 memberikan informasi bahwa anggota jenis
KDRT yang termasuk pada dimensi 1 adalah kekerasan ekonomi
sebagai kontributor pertama dengan kontribusi sebesar 80,7%,
lalu kontributor kedua yaitu kekerasan seksual dengan kontribusi
sebesar 13,4%. Kedua jenis KDRT tersebut memiliki nilai total
kontribusi sebesar 94,1% yang berarti kekerasan seksual dan
kekerasan ekonomi mampu menjelaskan keragaman data pada
dimensi 1 sebesar 94,1%.

Anggota jenis KDRT yang termasuk pada dimensi 2 adalah
kekerasan fisik sebagai kontributor pertama dengan kontribusi
sebesar 55,6%, lalu kontributor kedua yaitu kekerasan psikis
dengan kontribusi sebesar 27,2%. Kedua jenis KDRT tersebut
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memiliki nilai total kontribusi sebesar 82,8% yang berarti
kekerasan seksual dan kekerasan ekonomi mampu menjelaskan
keragaman data pada dimensi 2 sebesar 82,8%.

4.3.6 Plot Korespondensi

Plot korespondensi digunakan untuk menggambarkan
kedekatan antara variabel jenis KDRT di Kota Surabaya tahun
2018 dengan pembagian wilayah Kota Surabaya. Sebelum
menggambarkan plot korespondensi secara visual dalam bentuk
grafik, maka perlu menentukan nilai koordinat profil baris dan
koordinat profil kolom. Hasil dari koordinat profil baris
pembagian wilayah Kota Surabaya yang sesuai pada Lampiran 14
ditunjukkan pada Tabel 4.8 berikut.

Tabel 4.8 Koordinat Profil Baris Wilayah Kota Surabaya

Wilayah Kota Surabaya 1 2
Surabaya Pusat -0,360 | -0,517
Surabaya Utara -0,308 | 0,469
Surabaya Timur -0,439 | -0,008

Surabaya Selatan 0,578 | 0,341
Surabaya Barat 0,585 | -0,595

Tabel 4.8 memberikan informasi nilai koordinat profil baris
yang diperoleh dari kontribusi baris menuju dimensi inersia atau
sebaliknya. Selanjutnya dilakukan perhitungan koordinat profil
kolom Jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018. Hasil dari
koordinat profil kolom jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
yang sesuai pada Lampiran 15 ditunjukkan pada Tabel 4.9
berikut.

Tabel 4.9 Koordinat Profil Kolom Jenis KDRT
Jenis KDRT 1 2
Seks 0,353 | -0,354
Fisik 0,186 | 0,505
Psikis 0,016 | -0,428
Ekonomi -1,13 | 0,025

Tabel 4.9 memberi informasi nilai koordinat profil kolom
yang diperoleh dari nilai kontribusi kolom menuju dimensi inersia
atau sebaliknya. Nilai koordinat yang ditunjukkan pada Tabel 4.8
dan Tabel 4.9 digunakan untuk menggambarkan plot
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korespondensi untuk melihat kedekatan antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan wilayah Kota Surabaya.
Setelah dilakukan perhitungan koordinat profil baris dan
koordinat profil kolom, maka selanjutnya dibuat plot
korespondensi secara visual dengan menggunakan grafik plot
korespondensi.

Grafik plot korespondensi menggambarkan titik-titik
kedekatan antara variabel jenis KDRT di Kota Surabaya tahun
2018 dengan wilayah Kota Surabaya guna melihat pola
kecenderungan antara jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
dengan wilayah Kota Surabaya. Grafik plot korespondensi
ditunjukkan Gambar 4.1.
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Gambar 4.2 Plot Korespondensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota Surabaya

Gambar 4.1 merupakan plot korespondensi antara jenis
KDRT di Kota Surabaya tahun 2018 dengan wilayah kota
surabaya. Secara visual jenis KDRT Kkategori kekerasan fisik
cenderung terjadi di Surabaya Utara dan Surabaya Selatan, jenis
KDRT kategori kekerasan psikis cenderung terjadi di Surabaya
Pusat, jenis KDRT kategori kekerasan ekonomi cenderung terjadi
di Surabaya Timur sedangkan jenis KDRT kategori kekerasan
seksual cenderung terjadi di Surabaya Barat.



4.3.7 Jarak Euclidean
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informasi

kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
berdasarkan wilayah kota surabaya. Hasil perhitungan jarak
euclidean ditunjukkan pada Tabel 4.10 berikut.

Tabel 4.10 Jarak Euclidean Jenis KDRT berdasarkan Wilayah Kota Surabaya

. Jenis KDRT
Wilayah Kota Surabaya Seksual Fisik Psikis Ekonomi
Surabaya Pusat 0.7313895 | 1.1586338 | 0.3864223 | 0.9419479
Surabaya Utara 1.0559979 | 0.4953176 | 0.9543472 | 0.9343695
Surabaya Timur 0.8709269 | 0.7978085 | 0.630662 | 0.6914593
Surabaya Selatan 0.7309072 | 0.4249359 | 0.9529507 | 1.7373048
Surabaya Barat 0.3339556 | 1.1694034 | 0.5924255 | 1.8232925

Tabel 4.10 memberikan informasi bahwa wilayah Surabaya
Pusat cenderung menjadi tempat terjadinya kasus KDRT kategori
kekerasan psikis, wilayah Surabaya Utara dan Surabaya Selatan
cenderung menjadi tempat terjadinya kasus KDRT kategori
kekerasan fisik, wilayah Surabaya Timur cenderung menjadi
tempat terjadinya kasus KDRT kategori kekerasan psikis dan
kekerasan ekonomi, sedangkan wilayah Surabaya Barat
cenderung menjadi tempat terjadinya kasus KDRT kategori
kekerasan seksual.

4.4 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Pendidikan
Terakhir Pelaku

Hasil analisis menggunakan tabel kontingensi jenis KDRT
dengan Pendidikan Terakhir Pelaku yang sesuai pada Lampiran 2
ditunjukkan pada Tabel 4.11 berikut.
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Tabel 4.11 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir Pelaku

- Jenis KDRT

Pendidikan Pelaku Seksual Fisik Psikis | Ekonomi Total
20 25 24 17 86
<SMA 9.2%) | (11.5%) | (11,1%) | (7.8%) | (39.6%)
SMA 19 42 23 5 89
(8.8%) | (19,4%) | (106%) | (2.3%) | (41%)

12 14 8 8 42
>SMA (55%) | (65%) | (3.7%) | (3.7%) | (19,4%)
ol 51 81 55 30 217
(235%) | (37,3%) | (25.3%) | (13.8%) | (100%)

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa dari 217 kasus KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 terdapat 9,2% atau 20 kasus kekerasan
seksual dilakukan oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir
kurang dari SMA, sebanyak 11,5% atau 25 kasus kekerasan fisik
dilakukan oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir kurang
dari SMA, sebanyak 11,1% atau 24 kasus kekerasan psikis
dilakukan oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir kurang
dari SMA, dan sebanyak 7,8% atau 17 kasus kekerasan ekonomi
dilakukan oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir kurang
dari SMA.

Terdapat 8,8% atau 19 kasus kekerasan seksual dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir SMA, sebanyak
19,4% atau 42 kasus kekerasan fisik dilakukan oleh pelaku yang
memiliki pendidikan terakhir SMA, sebanyak 10,6% atau 23
kasus kekerasan psikis dilakukan oleh pelaku yang memiliki
pendidikan terakhir SMA, dan sebanyak 2,3% atau 5 kasus
kekerasan ekonomi dilakukan oleh pelaku yang memiliki
pendidikan terakhir SMA.

Terdapat 5,5% atau 12 kasus kekerasan seksual dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir lebih dari SMA,
sebanyak 6,5% atau 14 kasus kekerasan fisik dilakukan oleh
pelaku yang memiliki pendidikan terakhir lebih dari SMA,
sebanyak 3,7% atau 8 kasus kekerasan psikis dilakukan oleh
pelaku yang memiliki pendidikan terakhir lebih dari SMA, dan
sebanyak 3,7% atau 8 kasus kekerasan ekonomi dilakukan oleh
pelaku yang memiliki pendidikan terakhir lebih dari SMA.
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Secara keseluruhan sebagian besar kasus KDRT dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir SMA dengan
41% atau 89 kasus dan sebagian besar kasus KDRT yang
dilakukan adalah kekerasan fisik dengan 37,3% atau 81 kasus.

Berdasarkan uraian diatas, pendidikan terakhir pelaku
KDRT dapat digambarkan dengan Bar Chart yang ditunjukan
pada Gambar 4.3 berikut ini.
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Gambar 4.3 Bar Chart Pendidikan Terakhir Pelaku

Gambar 4.3 memberikan informasi bahwa pada kasus
kekerasan seksual paling banyak dilakukan oleh pelaku yang
memiliki pendidikan terakhir kurang dari SMA dan paling sedikit
dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir lebih dari
SMA, sedangkan pada kasus kekerasan fisik paling banyak
dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir SMA dan
paling sedikit dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir
lebih dari SMA, lalu pada kekerasan psikis paling sering
dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir kurang dari
SMA dan paling jarang dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan
terakhir lebih dari SMA, serta pada kekerasan ekonomi paling
sering dilakukan oleh pelaku dengan pendidikan terakhir kurang
dari SMA dan paling jarang dilakukan oleh pelaku dengan
pendidikan terakhir SMA.
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45 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pendidikan
Terakhir Pelaku

Analisis korespondensi dapat dilakukan jika memenuhi
asumsi yaitu data harus memiliki keterkaitan atau dependen
sehingga akan dilakukan pengujian independensi.  Uji
independensi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat
keterkaitan antara baris dan kolom dimana baris adalah
pendidikan terakhir pelaku dan kolom adalah jenis KDRT. Uji
independensi antara pendidikan terakhir pelaku dengan jenis
KDRT sesuai dengan Lampiran 7 akan dijelaskan sebagai berikut.
Hipotesis:

Ho : Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan pendidikan terakhir
pelaku

Hi : Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018dengan pendidikan terakhir pelaku

Taraf Signifikan : 0= 0,1

Daerah Penolakan : Ho ditolak jika yi,. > 7. atau jika p-

value <a
Statistik Uji
Tabel 4.12 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir Pelaku
Variabel db | Ziwng | Xows) | P-value
Pendidikan terakhir Pelaku | 6 | 12,957 | 10,645 | 0,044

Tabel 4.12 memberikan informasi bahwa variabel
pendidikan terakhir pelaku memiliki nilai .., sebesar 12,957

dimana lebih besar dari nilai y, yaitu sebesar 10,645 serta

nilai p-value sebesar 0,044 lebih kecil dari nilai taraf signifikan o
sebesar 0,1. Hal ini memberikan keputusan Ho ditolak yang
berarti Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018dengan pendidikan terakhir  pelaku, maka
dapat dilakukan analisis selanjutnya yaitu analisis korespondensi.
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4.6 Analisis Korespondensi Jenis KDRT dengan
Pendidikan Terakhir Pelaku

Analisis  korespondensi dilakukan untuk mengetahui
kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
berdasarkan pendidikan terakhir pelaku. Berikut merupakan hasil
analisisnya.

4.6.1 Analisis Profil Baris

Analisis profil baris digunakan untuk mengetahui kecenderungan
pendidikan terakhir pelaku berdasarkan jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018. Hasil analisis profil baris pendidikan
terakhir pelaku berdasarkan jenis KDRT yang sesuai dengan
perhitungan manual pada Lampiran 21 serta output software pada
Lampiran 16 yang ditunjukkan pada Tabel 4.13 berikut.

Tabel 4.13 Analisis Profil Baris Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir

Pelaku
Pendidikan terakhir Jenis KDRT Active
Pelaku Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi Margin
<SMA 0,233 | 0,291 | 0,279 0,198 1
SMA 0,213 | 0,472 | 0,258 0,056 1
>SMA 0,286 | 0,333 | 0,19 0,19 1
Mass 0,235 | 0,373 | 0,253 0,138

Tabel 4.13 memberikan informasi bahwa pelaku yang
memiliki pendidikan terakhir kurang dari SMA cenderung
melakukan kekerasan psikis sedangkan pelaku yang memiliki
pendidikan terakhir SMA hingga lebih dari SMA cenderung
melakukan kekerasan fisik. Jenis KDRT yang cenderung terjadi
adalah kekerasan fisik.

4.6.2 Analisis Profil Kolom

Analisis profil kolom digunakan untuk mengetahui
kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
berdasarkan pendidikan terakhir pelaku. Hasil analisis profil
kolom jenis KDRT berdasarkan pendidikan terakhir pelaku yang
sesuai dengan perhitungan manual pada Lampiran 21 serta output
software pada Lampiran 17 yang ditunjukkan pada Tabel 4.14
berikut.




36

Tabel 4.14 Analisis Profil Kolom Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir

Pelaku
Pendidikan Terakhir Jenis KDRT Mass
Pelaku Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi
<SMA 0,392 | 0,309 | 0,436 0,567 | 0,396
SMA 0,373 | 0,519 | 0,418 0,167 | 0,410
>SMA 0,235 | 0,173 | 0,145 0,267 | 0,194
Active Margin 1 1 1 1

Tabel 4.14 memberikan informasi bahwa kasus KDRT
kategori kekerasan seksual, kekerasan psikis, dan kekerasan
ekonomi cenderung dilakukan oleh pelaku yang memiliki
pendidikan terakhir kurang dari SMA sedangkan kasus KDRT
kategori kekerasan fisik cenderung dilakukan oleh pelaku yang
memiliki pendidikan terakhir SMA. Sebagian besar jenis KDRT
di Kota Surabaya tahun 2018 cenderung dilakukan oleh pelaku
yang memiliki pendidikan terakhir SMA.

4.6.3 Reduksi Dimensi

Reduksi dimensi dilakukan untuk menyederhanakan data
yang kompleks dari tabel yang berdimensi banyak atau berukuran
besar menjadi lebih sederhana dimana mempertahankan informasi
yang penting di dalam suatu kumpulan data. Reduksi dimensi
dapat menjelaskan variansi data (inersia) yang paling besar pada
suatu model dalam dimensi paling kecil. Hasil analisis reduksi
dimensi yang sesuai pada Lampiran 18 ditunjukkan pada Tabel
4.15 berikut.

Tabel 4.15 Reduksi Dimensi Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir Pelaku

Dimensi | Nilai Singular | Inersia | Proporsi | Proporsi kumulatif
1 0,231 0,054 | 0,898 0,898
2 0,078 0,006 | 0,102 1,000
Total 0,060 1 1,000

Tabel 4.15 merupakan hasil dari nilai proporsi inersia. Nilai
inersia merupakan jumlah kuadrat nilai singular yang
menunjukkan kontribusi jenis KDRT dengan pendidikan terakhir
pelaku. Tabel 4.15 memberikan informasi bahwa telah terbentuk
2 dimensi, kedua dimensi tersebut sudah mampu menjelaskan
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keragaman jenis KDRT dengan pendidikan terakhir pelaku
sebesar 1 atau 100%.

4.6.4 Kontribusi Profil Baris

Kontribusi profil baris menunjukkan kontribusi baris
menuju dimensi inersia di setiap profil baris untuk mengetahui
pola kecenderungan antara pendidikan terakhir pelaku dengan
jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018. Hasil analisis
kontribusi profil baris pendidikan terakhir pelaku dengan jenis
KDRT di Kota Surabaya tahun 2018 yang sesuai dengan
perhitungan manual pada Lampiran 22 serta output software pada
Lampiran 19 yang ditunjukkan pada Tabel 4.16 berikut.

Tabel 4.16 Kontribusi Profil Baris Pendidikan Terakhir Pelaku

Pendidikan Kontribusi Baris ke Kontribusi Dimensi ke
. Dimensi Inersia Inersia Baris
Terakhir Pelaku
1 2 1 2
<SMA 0,310 0,294 0,902 0,098
SMA 0,588 0,002 1,000 0,000
>SMA 0,102 0,704 0,560 0,44

Tabel 4.16 dapat dijelaskan bahwa arti dari nilai kontribusi
mutlak adalah nilai presentase variansi yang dapat dijelaskan oleh
setiap Kkategori terhadap dimensi tertentu, hal tersebut sama
seperti nilai factor loading pada analisis faktor. Semakin besar
nilai variansinya semakin besar kontribusi kategori terhadap
dimensi atau kategori tersebut dapat menjelaskan lebih banyak
keragaman data. Sedangkan nilai kontribusi relatif merupakan
nilai presentase kumulatif variansi yang dapat diberikan oleh
dimensi terhadap kategori tertentu. Pada umumnya jika sebuah
kategori dapat menjelaskan variansi yang besar pada dimensi
tertentu, maka dimensi tersebut dapat menjelaskan variansi yang
besar pada kategori tersebut juga.

Penjelasan sebelumnya mengenai kontribusi mutlak dapat
diambil kriteria bahwa, setidaknya total nilai kumulatif kontribusi
mutlak untuk seluruh anggota kategori pendidikan terakhir pelaku
KDRT disetiap dimensi harus menjelaskan 1 atau 100% dari
keragaman data (proporsi inersia kumulatif yang dijelaskan oleh
dimensi 1 dan dimensi 2, lihat Tabel 4.15).
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Tabel 4.16 memberikan informasi bahwa anggota kategori
pendidikan terakhir pelaku KDRT yang termasuk pada dimensi 1
adalah pendidikan terakhir SMA sebagai kontributor terbesar
dengan kontribusi sebesar 58,8%. Kategori pendidikan terakhir
SMA memiliki nilai total kontribusi sebesar 58,8% yang berarti
pendidikan terakhir SMA sudah mampu menjelaskan keragaman
data pada dimensi 1 sebesar 58,8%.

Anggota kategori pendidikan terakhir pelaku KDRT yang
termasuk pada dimensi 2 adalah pendidikan terakhir lebih dari
SMA sebagai kontributor terbesar dengan kontribusi sebesar
70,4%. Kategori pendidikan terakhir lebih dari SMA memiliki
nilai total kontribusi sebesar 70,4% yang berarti pendidikan
terakhir lebih dari SMA sudah mampu menjelaskan keragaman
data pada dimensi 2 sebesar 70,4%.

4.6.5 Kontribusi Profil Kolom

Kontribusi profil kolom digunakan untuk mengetahui
kontribusi kolom menuju dimensi ineersia di setiap profil kolom
untuk mengetahui pola kecenderungan antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan pendidikan terakhir pelaku. Hasil
analisis kontribusi profil kolom jenis KDRT di Kota Surabaya
tahun 2018 dengan pendidikan terakhir pelaku yang sesuai
dengan perhitungan manual pada Lampiran 22 serta output
software pada Lampiran 20 yang ditunjukkan pada Tabel 4.17
berikut.

Tabel 4.17 Kontribusi Profil Kolom Jenis KDRT

deis | Dimemsiinersa | nerss Kolom
KDRT 1 > 1 5
Seksual 0,023 0,282 0,411 0,589
Fisik 0,344 0,050 0,984 0,016
Psikis 0,000 0,666 0,005 0,995
Ekonomi 0,633 0,002 1,000 0,000

Tabel 4.17 memberikan informasi bahwa anggota kategori
jenis KDRT yang termasuk pada dimensi 1 adalah kekerasan
ekonomi sebagai kontributor terbesar dengan kontribusi sebesar
63,3%. Kekerasan ekonomi memiliki nilai total kontribusi sebesar
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63,3% vyang berarti kekerasan ekonomi sudah mampu
menjelaskan keragaman data pada dimensi 1 sebesar 63,3%.

Anggota kategori jenis KDRT yang termasuk pada dimensi
2 adalah kekerasan psikis sebagai kontributor terbesar dengan
kontribusi sebesar 66,6%. Kekerasan ekonomi memiliki nilai total
kontribusi sebesar 66,6% yang berarti kekerasan ekonomi sudah
mampu menjelaskan keragaman data pada dimensi 2 sebesar
66,6%.

4.6.6 Plot Korespondensi

Plot korespondensi digunakan untuk menggambarkan
kedekatan antara variabel jenis KDRT dengan jenis pendidikan
terakhir pelaku. Sebelum menggambarkan plot korespondensi
secara visual dalam bentuk grafik, maka perlu menentukan nilai
koordinat profil baris dan koordinat profil kolom. Hasil koordinat
profil baris dan koordinat profil kolom jenis pendidikan terakhir
pelaku yang sesuai pada Lampiran 19 ditunjukkan pada Tabel
4.18 berikut ini.

Tabel 4.18 Koordinat Profil Baris Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir

Pelaku
Pendidikan Terakhir Pelaku 1 2
<SMA 0,425 | 0,241
SMA -0,576 | 0,019
>SMA 0,35 | -0,533

Tabel 4.18 memberikan informasi bahwa nilai koordinat
profil baris yang diperoleh dari kontribusi baris menuju dimensi
inersia atau sebaliknya. Selanjutnya dilakukan perhitungan
koordinat profil kolom Jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018.
Berikut merupakan hasil perhitungan koordinat profil kolom yang
sesuai Lampiran 20 ditunjukkan pada Tabel 4.19.

Tabel 4.19 Koordinat Profil Kolom Jenis KDRT dengan Pendidikan
Terakhir Pelaku

Jenis KDRT 1 2
Seks 0,149 | -0,307
Fisik -0,462 | -0,102

Psikis -0,019 | 0,453
Ekonomi 1,029 | -0,033
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Tabel 4.19 memberi informasi bahwa nilai koordinat profil
kolom yang diperoleh dari nilai kontribusi kolom menuju dimensi
inersia atau sebaliknya. Nilai koordinat yang ditunjukkan pada
Tabel 4.18 dan Tabel 4.19 digunakan untuk menggambarkan plot
korespondensi guna melihat kedekatan antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan pendidikan terakhir pelaku.
Setelah dilakukan perhitungan koordinat profil baris dan
koordinat profil kolom, maka selanjutnya dibuat plot
korespondensi secara visual dengan menggunakan grafik plot
korespondensi.

Grafik plot korespondensi menggambarkan titik-titik
kedekatan antara variabel jenis KDRT di Kota Surabaya tahun
2018 dengan pendidikan terakhir pelaku untuk melihat pola
kecenderungan antara jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
dengan pendidikan terakhir pelaku. Grafik plot korespondensi
ditunjukkan Gambar 4.2

Gambar 4.2 merupakan visualisasi plot korespondensi
antara jenis KDRT dengan pendidikan terakhir pelaku. Kasus
KDRT kategori kekerasan seksual cenderung dilakukan oleh
pelaku yang memiliki pendidikan terakhir lebih dari SMA, kasus
KDRT Kkategori kekerasan fisik cenderung dilakukan oleh pelaku
yang memiliki pendidikan SMA, sedangkan jenis KDRT kategori
kekerasan psikis dan kekerasan ekonomi cenderung dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pendidikan terakhir kurang dari SMA.
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Gambar 4.4 Plot Korespondensi jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir
pelaku

4.6.7 Jarak Euclidean
Jarak euclidean digunakan untuk mengetahui jarak antar

objek  pengamatan

sehingga

dapat

diketahui

informasi

kecenderungan antara jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
dengan pendidikan terakhir pelaku. Hasil perhitungan jarak
euclidean antara jenis KDRT di Kota Surabaya tahun 2018
dengan pendidikan terakhir pelaku ditunjukkan pada Tabel 4.20

berikut.

Tabel 4.20 Jarak Euclidean Jenis KDRT dengan Pendidikan terakhir Pelaku

Pendidikan Terakhir Jenis KDRT
Pelaku Seksual Fisik Psikis Ekonomi
<SMA 0,6133021 | 0,951523 | 0,4925865 | 0,6633001
SMA 0,7948217 | 0,1665321 | 0,7062644 | 1,6063002
>SMA 0,3029707 | 0,9192134 | 1,053435 | 0,8438611

Tabel 4.20 memberikan informasi bahwa pelaku yang

memiliki

pendidikan terakhir

lebih dari

SMA cenderung

melakukan kekerasan seksual, pelaku yang yang memiliki
pendidikan terakhir SMA cenderung melakukan kekerasan fisik,
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serta pelaku yang memiliki pendidikan terakhir kurang dari SMA
cenderung melakukan kekerasan psikis dan kekerasan ekonomi.

4.7 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Pekerjaan
Pelaku

Hasil analisis menggunakan tabel kontingensi jenis KDRT
dengan Pekerjaan pelaku yang sesuai pada Lampiran 3
ditunjukkan pada Tabel 4.21 berikut.

Tabel 4.21 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Pekerjaan Pelaku

Jenis KDRT

Pekerjaan Pelaku Seksual Fisik Psikis | Ekonomi Total
Swasta 21 29 29 11 90
(9,7%) | (13,4%) | (13,4%) | (5,1%) | (41,5%)
Wirausaha 18 20 9 11 58
(8,3%) | (9,2%) | (4,1%) (5,1%) | (26,7%)
. . 12 32 17 8 69
Tidak Bekerja | 5 5001 | (14,7%) | (7.8%) | 3.7%) | (31.%)
Total 51 81 55 30 217
(23,5%) | (37,3%) | (25,3%) | (13,8%) | (100%)

Tabel 4.21 menunjukkan bahwa dari 217 kasus KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 terdapat 9,7% atau 21 kasus kekerasan
seksual dilakukan oleh pelaku yang memiliki pekerjaan pegawai
swasta, sebanyak 13,4% atau 29 kasus kekerasan fisik dan psikis
dilakukan oleh pelaku yang memiliki pekerjaan pegawai swasta,
dan sebanyak 5,1% atau 11 kasus kekerasan ekonomi dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pekerjaan pegawai swasta.

Terdapat 8,3% atau 18 kasus kekerasan seksual dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pekerjaan wirausaha, sebanyak 9,2%
atau 20 kasus kekerasan fisik dilakukan oleh pelaku yang
memiliki pekerjaan wirausaha, sebanyak 4,1% atau 9 kasus
kekerasan psikis dilakukan oleh pelaku yang memiliki pekerjaan
wirausaha, dan sebanyak 5,1% atau 11 kasus kekerasan ekonomi
dilakukan oleh pelaku yang memiliki pekerjaan wirausaha.

Terdapat 5,5% atau 12 kasus kekerasan seksual dilakukan
oleh pelaku yang tidak memiliki pekerjaan, sebanyak 14,7% atau
32 kasus kekerasan fisik dilakukan oleh pelaku yang tidak
memiliki pekerjaan, sebanyak 7,8% atau 17 kasus kekerasan
psikis dilakukan oleh pelaku yang tidak memiliki pekerjaan, dan
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sebanyak 3,7% atau 8 kasus kekerasan ekonomi dilakukan oleh
pelaku yang tidak memiliki pekerjaan.

Secara keseluruhan sebagian besar kasus KDRT dilakukan
oleh pelaku yang memiliki pekerjaan pegawai swasta dengan
41,5% atau 90 kasus dan sebagian besar kasus KDRT yang
dilakukan adalah kekerasan fisik dengan 37,3% atau 81 kasus.

Berdasarkan uraian diatas, pekerjaan pelaku KDRT juga
dapat digambarkan melalui bar chart seperti pada Gambar 4.5
berikut ini.
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Gambar 4.5 Bar Chart Pekerjaan Pelaku

Gambar 4.5 menunjukkan bahwa kekerasan seksual paling
sering dilakukan oleh pegawai swasta dan paling jarang dilakukan
oleh pelaku yang tidak memiliki pekerjaan. Kekersan fisikpaling
sering dilakukan oleh pelaku yang tidak memiliki pekerjaan dan
paling sedikit dilakukan oleh pelaku yang berprofesi sebagai
wirausaha. Kekerasan psikis paling banyak dilakukan oleh pelaku
yang berpsrofesi sebagai pegawai swasta dan paling sedikit
dilakukan oleh pelaku yang berprofesi sebagai wirausaha.
Kekerasan ekonomi sering dilakukan oleh pelaku yang berprofesi
sebagai pegawai swasta dan wirausaha diibandingkan pelaku
yang tidak memiliki pekerjaan.
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4.8 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pekerjaan
Pelaku

Analisis korespondensi dapat dilakukan jika memenuhi
asumsi yaitu data harus memiliki keterkaitan atau dependen
sehingga akan dilakukan pengujian independensi.  Uji
independensi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat
keterkaitan antara baris dan kolom dimana baris adalah pekerjaan
pelaku dan kolom adalah jenis KDRT. Uji independensi antara
pekerjaan pelaku dengan jenis KDRT sesuai dengan Lampiran 8
dijelaskan sebagai berikut.

Hipotesis:

Ho : Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan pekerjaan pelaku

H; : Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan pekerjaan pelaku

Taraf Signifikan : 0= 0,1

Daerah Penolakan : Ho ditolak jika xg:,. > 7)) atau jika p-

value <a
Statistik Uji
Tabel 4.22 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pekerjaan Pelaku
Variabel db | Ziwmg | Xiows) | P-value

Pekerjaan Pelaku | 6 | 10,193 | 10,645 | 0,117

Tabel 4.22 memberikan informasi bahwa variabel
pekerjaan pelaku memiliki nilai 7., sebesar 10,193 dimana

lebih kecil dari nilai ;((20,1;6) yaitu sebesar 10,645 serta nilai p-

value sebesar 0,117 lebih besar dari nilai taraf signifikan o
sebesar 0,1. Hal ini memberikan keputusan Ho gagal ditolak yang
berarti Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT
di Kota Surabaya tahun 2018 dengan pekerjaan pelaku, maka
tidak dapat dilanjutkan ke analisis selanjutnya yaitu analisis
korespondensi.
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4.9 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Usia Pelaku

Hasil analisis menggunakan tabel kontingensi jenis KDRT
dengan usia pelaku yang sesuai pada Lampiran 4 ditunjukkan
pada Tabel 4.23 berikut.

Tabel 4.23 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Usia Pelaku

. Jenis KDRT
Usia Pelaku 7ot cial | Fisik | Psikis | Ekonomi | '°%@
24 32 20 13 89
26-35Tahun [ 14 o0y | (1a7%) | 92%) | (6%) | (41%)
27 48 35 17 127
86-45Tahun [ (15 400y | (22,1%) | (16,1%) | (17,6%) | (58,5%)
0 1 0 0 1
46-55Tahun | 000y | (05%) | (0,0%) | (0.0%) | (0.5%)
o 51 81 55 30 217
(23.5%) | (37,3%) | (25.3%) | (13,8%) | (100%)

Tabel 4.23 menunjukkan bahwa dari 217 kasus KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 terdapat 11,1% atau 24 Kkasus
kekerasan seksual dilakukan oleh pelaku yang berusia 26-35
tahun, sebanyak 14,7% atau 32 kasus kekerasan fisik dilakukan
oleh pelaku yang berusia 26-35 tahun, sebanyak 9,2% atau 20
kasus kekerasan psikis dilakukan oleh pelaku yang berusia 26-35
tahun dan sebanyak 6% atau 13 kasus kekerasan ekonomi
dilakukan oleh pelaku yang berusia 26-35 tahun.

Terdapat 12,4% atau 27 kasus kekerasan seksual dilakukan
oleh pelaku yang berusia 36-45 tahun, sebanyak 22,1% atau 48
kasus kekerasan fisik dilakukan oleh pelaku yang berusia 36-45
tahun, sebanyak 16,1% atau 35 kasus kekerasan psikis dilakukan
oleh pelaku yang berusia 36-45 tahun dan sebanyak 7,8% atau 17
kasus kekerasan ekonomi dilakukan oleh pelaku yang berusia 36-
45 tahun.

Tidak terdapat kasus kekerasan seksual, kekerasan psikis,
dan kekerasan ekonomi yang dilakukan oleh pelaku yang berusia
46-55 tahun serta terdapat 0,5% atau 1 kasus kekerasan fisik
dilakukan oleh pelaku yang berusia 46-55 tahun.

Secara keseluruhan sebagian besar kasus KDRT dilakukan
oleh pelaku yang berusia 36-45 tahun dengan 58,5% atau 127
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kasus dan sebagian besar kasus KDRT yang dilakukan adalah
kekerasan fisik dengan 37,3% atau 81 kasus.

Berdasarkan uraian diatas, usia pelaku KDRT juga dapat
digambar melalui bar chart yang ditunjukkan pada Gambar 4.6
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Gambar 4.6 Bar Chart Usia Pelaku

Gambar 4.6 menunjukkan bahwa setiap jenis KDRT paling
banyak dilakukan oleh pelaku dengan usia 36-45 tahun
dibandingkan dengan pelaku yang berusia 26-35 tahun ataupun
pelaku yang berusia 46-55 tahun

4.10 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Usia Pelaku

Analisis korespondensi dapat dilakukan jika memenuhi
asumsi yaitu data harus memiliki keterkaitan atau dependen
sehingga akan dilakukan pengujian independensi.  Uji
independensi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat
keterkaitan antara baris dan kolom dimana baris adalah usia
pelaku dan kolom adalah jenis KDRT. Uji independensi antara
usia pelaku dengan jenis KDRT sesuai dengan Lampiran 9
dijelaskan sebagai berikut.
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Hipotesis:

Ho : Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan usia pelaku

H: : Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan usia pelaku

Taraf Signifikan : 0=0,1

Daerah Penolakan  : Ho ditolak jika ., > 7)) atau jika p-

value < a
Statistik Uji
Tabel 4.24 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Usia Pelaku

Variabel | db | Ziung | X(ose) | P-value

Usia Pelaku | 6 3,05 | 10,645 | 0,803

Tabel 4.24 memberikan informasi bahwa variabel usia
pelaku memiliki nilai . sebesar 3,05 dimana lebih kecil dari

nilai y(,. yaitu sebesar 10,645 serta nilai p-value sebesar 0,803

lebih besar dari nilai taraf signifikan o sebesar 0,1. Hal ini
memberikan keputusan Ho, gagal ditolak yang berarti tidak
terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan usia pelaku, maka tidak dapat
dilanjutkan ke analisis selanjutnya yaitu analisis korespondensi.

4.11 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Jenis Kelamin
Pelaku

Hasil analisis menggunakan tabel kontingensi jenis KDRT
dengan jenis kelamin pelaku yang sesuai pada Lampiran
5ditunjukkan pada Tabel 4.25 berikut.

Tabel 4.25 Tabel Kontingensi Jenis KDRT dengan Jenis Kelamin Pelaku

. . Jenis KDRT

Jenis Kelamin Pelaku Seksual Fisik Psikis | Ekonomi Total

Laki-Laki 51 80 55 30 216
(23,5%) | (36,9%) | (25,3%) | (13,8%) | (99,5%)

Perempuan 0 1 0 0 1

(0%) (0,5%) (0%) (0%) (0,5%)

Total 51 81 55 30 217
(23,5%) | (37,3%) | (25,3%) | (13,8%) | (100%)
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Tabel 4.25 menunjukkan bahwa dari 217 kasus KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 terdapat 23,5% atau 51 kasus
kekerasan seksual dilakukan oleh laki-laki, sebanyak 36,9% atau
80 kasus kekerasan fisik dilakukan oleh laki-laki, sebanyak
25,3% atau 55 kasus kekerasan psikis dilakukan oleh laki-laki,
dan sebanyak 13,8% atau 30 kasus kekerasan ekonomi dilakukan
oleh laki-laki.

Tidak terdapat kasus kekerasan seksual, kekerasan psikis,
dan kekerasan ekonomi yang dilakukan oleh perempuan serta
terdapat 0,5% atau 1 kasus kasus kekerasan fisik yang dilakukan
oleh perempuan.

Secara keseluruhan kasus KDRT yang dilakukan oleh laki-
laki memiliki persentase sebesar 99,5% atau 216 kasus dan
sebagian besar kasus KDRT yang dilakukan adalah kekerasan
fisik dengan 37,3% atau 81 kasus.

Berdasarkan uraian diatas, jenis kelamin pelaku KDRT
juga dapat digambarkan dengan bar chart seperti yang
ditunjukkan pada Gambar 4.7 berikut.
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Gambar 4.7 Bar Chart Jenis Kelamin Pelaku

Gambar 4.7 memberikan informasi bahwa setiap jenis
KDRT paling banyak dilakukan oleh pelaku dengan jenis kelamin
laki-laki dibandingkan pelaku dengan jenis kelamin perempuan.
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4.12 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Jenis Kelamin
Pelaku

Analisis korespondensi dapat dilakukan jika memenuhi
asumsi yaitu data harus memiliki keterkaitan atau dependen
sehingga akan dilakukan pengujian independensi.  Uji
independensi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat
keterkaitan antara baris dan kolom dimana baris adalah jenis
kelamin pelaku dan kolom adalah jenis KDRT. Uji independensi
antara jenis kelamin pelaku dengan jenis KDRT sesuai dengan
Lampiran 10 akan dijelaskan sebagai berikut.

Hipotesis:

Ho : Tidak terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di
Kota Surabaya tahun 2018 dengan jenis kelamin pelaku

Hi : Terdapat hubungan (dependen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan jenis kelamin pelaku

Taraf Signifikan : 0= 0,1

Daerah Penolakan : Ho ditolak jika y:.. > x( ., atau jika p-

(a,db)

value <a
Statistik Uji
Tabel 4.26 Uji Independensi Jenis KDRT dengan Jenis Kelamin Pelaku
Variabel db | g | Xiowa) | P-value

jenis kelamin Pelaku | 3 | 1,687 | 6,251 0,64
Tabel 4.26 memberikan informasi bahwa variabel jenis

kelamin pelaku memiliki nilai yg,,, sebesar 1,687 dimana lebih

kecil dari nilai Z(Zo,l;e) yaitu sebesar 6,251 serta nilai p-value

sebesar 0,64 lebih besar dari nilai taraf signifikan o sebesar 0,1.
Hal ini memberikan keputusan Ho gagal ditolak yang berarti tidak
terdapat hubungan (independen) antara jenis KDRT di Kota
Surabaya tahun 2018 dengan jenis kelamin pelaku, sehingga
tidak dapat dilanjutkan ke analisis selanjutnya yaitu analisis
korespondensi.
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Halaman Ini Sengaja Dikosongkan



5.1

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan, dapat

disimpulkan beberapa hal yaitu sebagai berikut.

1.

Sebagian besar kasus KDRT terjadi di Surabaya Selatan

dengan persentase sebesar 24,4% atau 53 kasus. Sebagian

besar kasus KDRT dilakukan oleh pelaku yang memiliki

pendidikan terakhir SMA dengan persentase sebesar 41%

atau 89 kasus. Sebagian besar kasus KDRT dilakukan oleh

pelaku yang berprofesi sebagai pegawai swasta dengan
persentase sebesar 41,5% atau 90 kasus. Sebagian besar

kasus KDRT dilakukan oleh pelaku yang berusia 36-45

tahun dengan persentase sebesar 58,5% atau 127 kasus.

Sebagian besar kasus KDRT dilakukan oleh laki-laki

dengan persentase sebesar 99,5% atau 216 kasus. Sebagian

besar KDRT vyang terjadi adalah kekerasan fisik dengan
persentase sebesar 37,3% atau 81 kasus.

Terdapat hubungan (dependen) antara Jenis KDRT dengan

pembagian wilayah dan pendidikan terakhir pelaku

sedangkan tidak terdapat hubungan (independen) antara
jenis KDRT dengan pekerjaan pelaku, usia pelaku, dan
jenis kelamin pelaku.

Pola kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya tahun

2018 berdasarkan pembagian wilayah Kota Surabaya dan

pendidikan terakhir pelaku adalah sebagai berikut.

A. Pola kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya
tahun 2018 berdasarkan pembagian wilayah Kota
Surabaya diperoleh bahwa kekerasan fisik cenderung
terjadi di wilayah Surabaya Utara dan Surabaya Selatan,
kekerasan psikis cenderung terjadi di wilayah Surabaya
Pusat, kekerasan ekonomi cenderung terjadi di wilayah
Surabaya Timur, serta kekerasan seksual cenderung
terjadi di wilayah Surabaya Barat.
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B. Pola kecenderungan jenis KDRT di Kota Surabaya
tahun 2018 berdasarkan pendidikan terakhir pelaku
diperoleh bahwa Kasus KDRT kategori kekerasan
seksual cenderung dilakukan oleh pelaku yang memiliki
pendidikan terakhir lebih dari SMA, kasus KDRT
kategori kekerasan fisik cenderung dilakukan oleh
pelaku yang memiliki pendidikan terakhir SMA,
sedangkan jenis KDRT Kkategori kekerasan psikis dan
kekerasan ekonomi cenderung dilakukan oleh pelaku
yang memiliki pendidikan terakhir kurang dari SMA.

5.2 Saran

Saran yang diperoleh dari hasil analisis tersebut adalah
pemerintah lebih mensosialisasikan menyebarkan informasi
kepada masyarakat akan bentuk-bentuk KDRT untuk mencegah
terjadinya segala bentuk KDRT serta menyelenggarakan
sosialisasi dan advokasi tentang KDRT dengan cara
menyelenggarakan pendidikan dan pelatihan sensitif gender dan
isu KDRT serta menetapkan standar dan akreditasi pelayanan
yang sensitif gender.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Crosstab Jenis KDRT dengan Wilayah Kota

Surabaya
Wilayah * Jenis Kdrt Crosstabulation
Jenis KDRT Total
Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi
Count 12 9 9 8 38
Pusat Expected Count 8,9 14,2 9,6 53 38,0
% Of Total 55% | 41% | 4,1% 3,7% 17,5%
Count 7 19 9 8 43
Utara Expected Count 10,1 16,1 10,9 59 43,0
% Of Total 32% | 8,8% | 4,1% 3,7% 19,8%
Count 8 18 15 10 51
Wilayah ~ Timur Expected Count 12,0 190 | 129 7,1 51,0
% Of Total 3.7% | 83% | 6,9% 4,6% 23,5%
Count 15 25 10 3 53
Selatan Expected Count 12,5 198 | 134 7,3 53,0
% Of Total 6,9% |[115% | 4,6% 1,4% 24.,4%
Count 9 10 12 1 32
Barat Expected Count 75 11,9 8,1 4.4 32,0
% Of Total 41% | 4,6% | 55% 0,5% 14,7%
Count 51 81 55 30 217
Total Expected Count 51,0 81,0 | 55,0 30,0 217,0
% Of Total 23,5% |37,3% | 25,3% | 13,8% | 100,0%
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Lampiran 2. Crosstab Jenis KDRT dengan Pendidikan Terakhir

Pelaku
Crosstab
Jenis KDRT Total
Seksual Fisik | Psikis | Ekonomi
Count 20 25 24 17 86
<SMA  Expected Count 20,2 32,1 21,8 11,9 86,0
% of Total 9,2% 115% | 11,1% 7,8% 39,6%
Count 19 42 23 5 89
Pendidikan ~ SMA Expected Count 20,9 33,2 22,6 12,3 89,0
% of Total 8,8% 19,4% | 10,6% 2,3% 41,0%
Count 12 14 8 8 42
>SMA  Expected Count 9,9 15,7 10,6 5,8 42,0
% of Total 5,5% 6,5% 3,7% 3,7% 19,4%
Count 51 81 55 30 217
Total Expected Count 51,0 81,0 55,0 30,0 217,0
% of Total 235% | 37,3% | 25,3% | 13,8% 100,0%
Lampiran 3. Crosstab Jenis KDRT dengan Pekerjaan Pelaku
Crosstab
Jenis KDRT Total
Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi
Count 21 29 29 11 90
Swasta Expected Count 21,2 33,6 22,8 12,4 90,0
% Of Total 9,7% |13,4% |13,4% | 5,1% 41,5%
Count 18 20 9 11 58
Pekrjaan ~ Wirausaha Expected Count 13,6 216 | 14,7 8,0 58,0
% Of Total 8,3% 9,2% | 4,1% 5,1% 26,7%
Count 12 32 17 8 69
Tidak Bekerja Expected Count 16,2 25,8 17,5 9,5 69,0
% of Total 55% |14,7% | 7,8% 3,7% 31,8%
Count 51 81 55 30 217
Total Expected Count 51,0 81,0 55,0 30,0 217,0
% of Total 23,5% |37,3%|253% | 13,8% | 100,0%




Lampiran 4. Crosstab Jenis KDRT dengan Usia Pelaku
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Crosstab
Jenis KDRT Total
Seksual Fisik | Psikis | Ekonomi
Count 24 32 20 13 89
26-35 Expected Count 20,9 33,2 22,6 12,3 89,0
% Of Total 11,1% | 14,7% | 9,2% 6,0% 41,0%
Count 27 48 35 17 127
Usia  36-45  Expected Count 29,8 47,4 32,2 17,6 127,0
% Of Total 124% | 22,1% | 16,1% 7,8% 58,5%
Count 0 1 0 0 1
46-55 Expected Count 2 4 3 1 1,0
% Of Total 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5%
Count 51 81 55 30 217
Total Expected Count 51,0 81,0 55,0 30,0 217,0
% Of Total 235% | 37,3% | 25,3% | 13,8% 100,0%

Lampiran 5. Crosstab Jenis KDRT dengan Jenis Kelamin Pelaku

Crosstab
Jenis KDRT Total
Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi
Count 51 80 55 30 216
Laki-Laki E’épe"teo' 50,8 | 80,6 | 547 | 299 | 2160
ount
K % Of Total | 23,5% [36,9% |25,3% | 13,8% | 99,5%
Count 0 1 0 0 1
Expected
Perempuan C%unt 2 4 3 1 1,0
% Of Total 0,0% | 0,5% | 0,0% 0,0% 0,5%
Count 51 81 55 30 217
Total =xpected | 510 | 810 | 550 | 300 | 2170
ount
% Of Total | 23,5% [37,3%|25,3% | 13,8% |100,0%
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Lampiran 6. Uji Independensi Jenis KDRT dengan Wilayah Kota

Surabaya
Chi-Square Tests
Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 20,3642 | 12 ,061

Likelihood Ratio 22,073 12 ,037

Linear-by-Linear Association 2,914 1 ,088
N of Valid Cases 217

a. 1 cells (5.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 4.42.

Lampiran 7. Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pendidikan
Terakhir Pelaku

Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,9572 | 6 ,044

Likelihood Ratio 13,863 | 6 ,031

Linear-by-Linear Association 1,485 1 ,223
N of Valid Cases 217

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
5.81.

Lampiran 8. Uji Independensi Jenis KDRT dengan Pekerjaan

Pelaku
Chi-Square Tests
Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,1932 | 6 ,117
Likelihood Ratio 10,228 | 6 ,115
Linear-by-Linear Association ,052 1 ,819
N of Valid Cases 217

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
8.02.
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Lampiran 9. Uji Independensi Jenis KDRT dengan Usia Pelaku
Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,050% | 6 ,803
Likelihood Ratio 3335 | 6 ,766
Linear-by-Linear Association ,300 1 ,584
N of Valid Cases 217
a. 4 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is.14.

Lampiran 10. Uji Independensi Jenis KDRT dengan Jenis
Kelamin Pelaku
Chi-Square Tests

Value | df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,6872 | 3 ,640
Likelihood Ratio 1,979 3 577
Linear-by-Linear Association ,001 1 ,763
N of Valid Cases 217
a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is.14.

Lampiran 11. Row Profile Jenis KDRT dengan Wilayah Kota

Surabaya
Row Profiles
WILAYAH JENIS KDRT 1 :

SURABAYA seksual | fisik | psikis | ekonomi |~ AACUVve
Margin

Surabaya Pusat 316 |,237] ,237 211 1,000
Surabaya Utara ,163 |,442| ,209 ,186 1,000
Surabaya Timur ,1567 1,353 | ,294 ,196 1,000
Surabaya Selatan ,283 |,472| ,189 ,057 1,000
Surabaya Barat ,281 |,313| ,375 ,031 1,000

Mass 235 [,373 [ ,253 ,138
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Lampiran 12. Column Profile Jenis KDRT dengan Wilayah Kota

Surabaya
Column Profiles

. JENIS KDRT 1
Wilayah Surabaya seksual | fisik | psikis [ ekonomi | Mass
Surabaya Pusat 235 | ,111 | ,164 ,267 | ,175
Surabaya Utara 137 | ,235 | ,164 ,267 ,198
Surabaya Timur ,157 | ,222 | ,273 333 | ,235
Surabaya Selatan | ,294 | ,309 | ,182 ,100 | 244
Surabaya Barat 176 | ,123 | 218 ,033 | 147
Active Margin 1,000 |1,000]1,000{ 1,000

Lampiran 13. Summary Dimension Jenis KDRT dengan Wilayah

Kota Surabaya
Summary
. . Proportion of Inertia Confidence Singular
Dimension Singular Inertia Chi Si Value
Value Square 9 [ Accounted .| Standard | Correlation
Cumulative I
for Deviation 2
1 ,219 ,048 ,510 ,510 ,054 -,035
2 171 ,029 312 ,822 ,066
3 ,129 ,017 ,178 1,000
Total ,094 120,364 [,0612[ 1,000 1,000
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Lampiran 14. Overview Row Points Jenis KDRT dengan Wilayah
Kota Surabaya
Overview Row Points?

Spore !n Contribution
Wilavah Dimension
Surab); a Mass Inertia | Of Point to Inertia of | Of Dimension to
y 1 2 Dimension Inertia of Point
1 2 1 2 | Total
S“FZSS;S"'" 175 | -360 | -517 | 020 | 104 274 | 244|393 | 637
Surabaya | 199 | 308 | 469 | 012 | 086 255 | 353,638 901
Utara
Surabaya | oa5 | 439 | 008 | 014 207 000 |,730],000( ,730
Timur
Surabaya | 044 | 578 | 341 | 025 | 373 166 | 727|.198| 925
Selatan
S“E:g?:{a 147 | 585 | -595 | 024 | 230 305 |,467]|,378]| 845
Active Total | 1,000 094 | 1,000 1,000

a. Symmetrical normalization

Lampiran 15. Overview Column Points Jenis KDRT dengan
Wilayah Kota Surabaya

Overview Column Points?

?Core In Contribution
Dimension
Jenis KDRT | Mass Inertia of Po_mtto Of Dimension to
Inertia of . .
1 2 . . Inertia of Point
Dimension
1 2 1 2 Total
seksual ,235 ,353 -354 1 ,019 | ,134 | ,172 |,335],264| ,599
Fisik ,373 ,186 ,505 | ,019 | ,059 | ,556 |,146(,843| ,989
psikis ,253 ,016 -428 | ,016 | ,000 | ,272 |,001|,501| ,502
ekonomi ,138 | -1,130 | ,025 | ,040 | ,807 | ,000 |,977],000| ,977
Active Total | 1,000 ,094 | 1,000 | 1,000

a. Symmetrical normalization
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Lampiran 16. Row Profile Jenis KDRT dengan Pendidikan

Terakhir Pelaku
Row Profiles
- Jenis KDRT
Pendidikan pelaku Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi | Active Margin

<SMA 233 | ,291 | ,279 ,198 1,000
SMA ,213 | 472 | ,258 ,056 1,000
>SMA ,286 | ,333 | ,190 ,190 1,000
Mass ,235 | ,373 [ ,253 ,138

Lampiran 17. Column Profile Jenis KDRT dengan Pendidikan
Terakhir Pelaku
Column Profiles

- Jenis KDRT
Pendidikan Pelaku Seksual | Fisik | Psikis | Ekonomi | Mass
<SMA ,392 | ,309 | ,436 ,567 ,396
SMA 373 | ,519 | ,418 ,167 410
>SMA 235 | ,173 | ,145 ,267 ,194
Active Margin 1,000 [1,000(1,000| 1,000

Lampiran 18. Summary Dimension Jenis Kekersan Dalam Rumah
Tangga dengan Pendidikan Terakhir Pelaku

Summary
. . Proportion of Inertia Confidence Singular
Dimension Singular Inertia Chi Sig Value
Value Square " | Accounted . Standard | Correlation
Cumulative s
for Deviation 2
1 ,231 ,054 ,898 ,898 ,059 -,005
2 ,078 ,006 ,102 1,000 ,065
Total ,060 [ 12,957 [,044%] 1,000 1,000

a. 6 degrees of freedom




Lampiran 19.

Overview Row Points?
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Overview Row Points Jenis Kekersan Dalam Rumah
Tangga dengan Pendidikan Terakhir Pelaku

$core In Contribution
Dimension
Pendidikan Pelaku Mass Inertia of Po'lnt to Of Dimension to
Inertia of . .
1 2 - . Inertia of Point
Dimension
1 2 1 2 | Total
<SMA ,396 425 1,241 | ,018 | ,310 | ,294 | ,902 (,098| 1,000
SMA ,410 -576 |,019 | ,032 | ,588 | ,002 |1,000],000| 1,000
>SMA ,194 , 350 |-,533( ,010 | ,102 | ,704 | ,560 |,440( 1,000
Active Total 1,000 ,060 |[1,000( 1,000

a. Symmetrical normalization

Lampiran 20. Overview Column Points Jenis Kekersan Dalam

Rumah Tangga dengan Wilayah Kota Surabaya
Overview Column Points?

S_core In Contribution
Dimension
JENIS KDRT | Mass Inertia| OFPOINI0 | o miension to
Inertia of . .
1 2 - . Inertia of Point
Dimension
1 2 1 2 | Total
seksual ,235 | ,149 | -,307 | ,003 | ,023 | ,282 | ,411 |,589| 1,000
fisik 373 | -,462| -,102 | ,019 | ,344 | ,050 | ,984 |,016| 1,000
psikis 253 |-,019| ,453 | ,004 | ,000 | ,666 | ,005 |,995| 1,000
ekonomi ,138 [1,029] -,033 | ,034 | ,633 | ,002 |1,000],000]| 1,000
Active Total | 1,000 ,060 |[1,000( 1,000

a. Symmetrical normalization
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Lampiran 21. Perhitungan Manual Analisis Profil Baris dan
Kolom
1. Analisis Profil Baris Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya

r=yp =y _12_ 5315789
'EY En 38
2. Analisis Profil Kolom Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya

i n; 12
c,=2P; =Z—J=5—1=0,23529

i=1 i=1 n"

Lampiran 22. Perhitungan Manual Kontribusi Mutlak Baris dan
Kolom
1. Kontribusi Mutlak Baris Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya
Kontribusi baris pada dimensi ke-1

(38)(— 0,36)°

2
RXa _\12 — 0103629
P 0,219

n

2. Kontribusi Mutlak Kolom Jenis KDRT dengan Wilayah Kota
Surabaya

P y? (25’117j(0,353)2
A7 =0,1337259

A 0,219

n
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Lampiran 23. lzin Pengambilan Data dari Pengadilan Negeri
Surabaya




66

Lampiran 24. Surat Keaslian Data
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