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RUMUSAN MASALAH

Risiko apakah yang memiliki tingkat tertinggi didalam penerapan
performance-based contract pada pelaksanaan  Proyek
Infrastruktur Jalan Bojonegoro-Padangan, Jawa Timur?

Bagaimana menyusun sebuah model berbasis teori permainan
tentang pembagian risiko, baik dari pemerintah maupun penyedia
jasa dalam penerapan performance-based contract?

Bagaimana sebuah keputusan dibuat untuk menyelesaikan situasi
persaingan dari kedua belah pihak, dengan mempertimbangkan
kriteria “win-win solution” untuk mengatasi masalah pembagian
risiko proyek tersebut?
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LOKASI PROYEK
JALAN BOJONEGORO-PADANGAN, JAWA TIMUR

Gambar Lokasi Pekerjaan Ruas Jalan Bojonegoro — Padangan Km.Sby 113+100
s/d Km.Sby 124+600

» Panjang Penanganan : 11,50 KM’

» Lebar Penanganan : 11,00 M’

» Jenis Konstruksi :
- Perkerasan Kaku (Rigid Pavement)
- Perkerasan Kaku dengan Cakar AyamModifikasi
- Pekerjaan Overlay



DATA UMUM PROYEK JALAN
BOJONEGORO-PADANGAN, JAWA TIMUR

Nama Paket : Peningkatan Struktur Jalan Batas Kota Bojonegoro — Padangan (KBK)
PPK : Pelaksanaan Jalan Nasional (Babat — Bojonegoro — BTS. Kota Ngawi)
Penyedia Jasa : PP-BRP, KSO

Kons. Pengawas : PT. Buana Archicon & ASS.

Nilai Kontrak : Rp. 151.127.400.000,00 (INC. PPN)

Sumber Dana : APBN Tahun Anggaran 2012 — 2019

Type Kontrak : Kontrak Lumpsum Berbasis Kinerja

Nomor SPMK : KU.08.03/BBPJNV/PINM.IL.S/ 31/2134/2012,

Tanggal SPMK : 6 Nopember 2012

Waktu Pelaksanaan & Pemeliharaan

- Waktu Pelaksanaan : 840 Hari Kalender

- Masa Layanan Pemeliharaan : 1643 Hari Kalender

- Masa Pemeliharaan : 180 Hari Sejak PHO

(Sumber : Data Proyek Jalan Bojonegoro-Padangan)



SELAYANG PANDANG PROGRES FISIK
PROYEK JALAN BOJONEGORO-PADANGAN

Kondisi Lalu Lintas Jalan Retak Rambut Sepanjang Jalan

Pemeliharaan Segmen Jalan Lokasi alat WIM



VARIABEL RISIKO

Dalam penelitian ini variabel risiko yang dipakai merupakan hasil penelitian dari Yuwana (2013) yang telah
mengidentifikasi variabel risiko pada penerapan PBC sebelumnya dan dilakukan Risk Level Identification

(kemungkinan terjadi dan dampak terhadap biaya)

KODE VARIABEL RISIKO KODE VARIABEL RISIKO
A | PERENCANAAN B PENGADAAN
1 Keakuratan scope pekerjaan 1 Harga penawaran vendor lebih tinggi dari estimasi
2 Kualifikasi engineer 2 Ketersediaan material alat dan sumber daya manusia
3 Komunikasi engineering dengan pengadaan 3 Keterlambatan penyediaan material dan alat
4 | Pemakaian teknologi untuk metode kerja 4 | Identifikasi material dan peralatan
5 Anggaran proyek 5 Vendor Quality Control
6 Jadwal pelaksanaan proyek 6 Kontrol documen pengadaan
7 Perubahan rencana 7 Proses manufacturing
8 \endor Performance
8 Spesifikasi yang tidak lengkap
) 9 Garansi material
9 Gambar tidak lengkap
10 Keterlambatan penyetujuan dari pemilik
10 Kurangnya keakuratan rencana o o ]
11 Perselisihan dari pihak ketiga
sumber : Yuwana, 2013
12 Kurang pengalaman dalam inspeksi dan pengiriman

sumber : Yuwana, 2013



VARIABEL RISIKO

C PELAKSANAAN
D PEMELIHARAAN
1 Kondisi site yang berbeda dengan asumsi perencanaan
) Pembatasan jam kerja 1 Kualitas konstruksi yang jelek
3 Quality control dan ansurance 2 Kondisi cuaca parah yang tidak terduga
4 Desain tidak bisa diterapkan di lapangan Fokus  jangka pendek yang gagal untuk
5 Penambahan waktu akibat rework 3 meminimalkan biaya jangka panjang
6 Perubahan desain Kesulitan dalam memperoleh sumber daya yang
7 Supply material dari pihak ketiga tidak sesuai spesifikasi 4 dibutuhkan untuk melakukan pekerjaan
8 Force majeure 5 Timbulnya permasalahan selama masa garansi
9 Keterlamabatan pengawas dalam mengambil keputusan 6 Kelebihan beban lalu lintas
10 Keterlambatan cashflow o ) )
. , 7 Terjadi kerusakan akibat kecelakaan lalu lintas
11 Gangguan dari lingkungan sekitar
Perselisihan mengenai pemahaman spesifikasi dan dokumen 8 Denda akibat respon pemeliharaan kurang cepat
12 kontrak 9 U desain tidak .
- mur desain tiaak sesual rencana
13 Durasi dalam pelaksanaan proyek
14 Perbedaaan ketersediaan anggaran dengan progres pekerjaan sumber : Yuwana, 2013
15 Kualitas pekerjaan tidak memenuhi pekerjaan
16 Kondisi tanah yang tidak terduga
17 Tertundanya progres pembayaran termin
18 Perijinan dan regulasi
19 Ditundanya pemecahan perselisihan
20 Perbedaaan pemahaman perhitungan kuantitas pekerjaan
21 Kondisi cuaca yang tidak terduga
22 Permasalahan K3L
23 Masalah teknik
Terjadinya .per.bedaan antara sequence pekerjaan dan sumber : Yuwana, 2013
24 performance indikator pembayaran




ANALISIS PENILAIAN LEVEL RISIKO (A)

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
P I Level
Riskio
No VARIABEL RISIKO Risk Impact Reponden
Opinion Risk Probability Cost
Agre Dis
o |agree L2 |3[4]5]12(3([4]5 Total | Rata-rata | Total | Rata-rata | (P x1I)
A | PERENCANAAN
| | Keakuratan scope pekerjaan 12 o0 |21 ]2f5]2]0]3]0[8]1 12 40 3.33 43 3.58 11.944
2 | Kualifikasi engineer 9 3 3105121221 (2]7]0 12 36 3.00 38 3.17 9.500
Komunikasi engineering dengan 10 2 |3]of1]e|l2]3|of2]7]0 12 40 3.33 37 3.08 10.278
3 | procurement
Pemakaian teknologi untuk metode [ 10 2 ol 2(3]5]2]2|0f5]5]0 12 43 3.58 37 3.08 11.049
4 | kerja
5 | Anggaran proyek 10 2 3105|041 ]1(|3]0]7 12 38 3.17 47 3.92 12.403
6 | Jadwal pelaksanaan proyek 8 4 31020 7(3]0(2]0]7 12 44 3.67 44 3.67 13.444
7 | Perubahan desain 10 2 310 f4(1]4]3]0]2]2]5 12 39 3.25 42 3.50 11.375
5 7 3 0145101302143 12 35 2.92 40 3.33 9.722
8 | Spesifikasi yang tidak lengkap
9 | Gambar tidak lengkap 2 10 [3]0]3[elo]|3]0]4]4]1 12 36 3.00 36 3.00 9.000
2 10 0O|l3([8|1]0f0]|3([8]1]0 12 34 2.83 34 2.83 8.028
10 | Kurangnya keakuratan desain
Disain dan rekayasa yang kurang 2 10 [3]lo]9lo]of3]2]7]ofo0 12 30 2.50 28 233 5.833
11 | canggih

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)




ANALISIS PENILAIAN LEVEL RISIKO (B)

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
Level
P e 1
Risk Riskio
No VARIABEL RISIKO Probability/Freque Reponden
Opinion ncy Risk Impact Cost
Agre | Disa Rata- Rata-
. gree L2 3[4|5([1|2]3(|4] 5 Total rata Total rata PxD
B PENGADAAN
Harga penawaran vendor lebih 8 4 lol2fel3|1]o]of7|5| 0 12 39 | 325 | 41 3.42 | 11.104
1 | tinggi dari estimasi
Ketersediaan material alat dan 9 3 le|l1|1]ofl4a]|3]0]4]5] 0 12 31 | 258 | 35 292 | 7.535
2 | sumber daya manusia
Keterlambatan penyediaan 4 8 |3]o4]o|s5]|3[4]0]|5] 0 12 40 | 333 | 31 258 | 8.611
3 | material dan alat
9 3 31014]0]5[3]14])0[5] 0 12 40 3.33 31 2.58 8.611
Identifikasi material dan peralatan
Vendor Quality Control 9 3 512 10|5]0|6[1]5[0f O 12 29 2.42 23 1.92 4.632
9 3 305|407 |1]4]0] O 12 34 2.83 21 1.75 4.958
6 | Kontrol document procurement
7 5 0]16|]6[0]0]2 ! 010] O 12 30 2.50 22 1.83 4.583
7 | Proses manufacturing 0
8 | Vendor Performance 6 5100715 0] O 12 26 2.17 17 1.42 3.069
Garansi material 5 311(5(0 2 0 12 32 2.67 27 2.25 6.000
Keterlambatan approval dari 2 10 31 18|0ofof6|4]2]0] O 12 29 2.42 20 1.67 4.028
10 | pemilik
11 | Perselisihan dari pihak ketiga 5 7 314 15]0]0[3]14]5]|0] O 12 26 2.17 26 2.17 4.694
12 | Kurang pengalaman dalam 5 7 lo|7o|s|lo|7]4]o0]|1] 0 12 34 | 283 | 19 1.58 | 4.4%6
inspeksi dan pengiriman

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)




ANALISIS PENILAIAN LEVEL RISIKO (C)

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
P I Level
Risk Riskio
No VARIABEL RISIKO Probability/Freque | Risk Impact | Reponden
Opinion ncy Cost
Agre Disa Rata- Rata-
S laee [ ]2 [3]4]5]1]2]3]4]5 Total | 2% | Total | "% | (PxD)
C | PELAKSANAAN
Kondisi site yang berbedadengan | 7 [ s | o |3 |9fofo|ol|!]o]ofo 12 33 | 275 | 24 | 200 | 5.500
1 | asumsi perencanaan 2
2 | Pembatasan jam kerja 4 8 213121510 91000 12 34 2.83 21 1.75 4.958
Quality control dan ansurance 7 5 41315]10(0 9(0]0]0 12 25 2.08 21 1.75 3.646
Desain tidak bisa diterapkan di 6 | 6 [ole6]|t|alt|3|4a]o]o]s 12 36 | 300 | 36 | 3.00 | 9.000
4 | lapangan
Penambahan waktu akibat 7 s |3|2]7]o0]lol3]0]4]5]0 12 28 | 233 | 35 | 292 | 6.806
5 | rework
6 | Perubahan desain 1| 1 [ol7fo]t]alof2]s]s5]o0 12 38 | 317 [ 39 | 325 | 10292
Supply material dari pihak ketiga | 4 | g | 2[5 fo]|5[0o]2]3([2]0]5 12 32 | 267 | 39 | 325 | 8.667
7 | tidak sesuai spesifikasi
8 | Force mature 2 1o ]7]s5fofloflo]3]|s5[4]ofo0 12 17 | 142 | 25 | 208 | 2951
Keterlamabatan pengawas dalam | 5 | 19 [ 7|3 |1|1|o|3]|7]o|2]0 12 20 | 167 | 25 | 208 | 3472
9 | mengambil keputusan
10 | Keterlambatan cashflow 7 s lolal7[1f{ol1]6]a]1]o0 12 33 | 275 20 | 242 | 6.646
Gangguan dari lingkungan 4 | 8 lols]|s|t|t|3|t]s8|o]o 12 34 | 283 | 29 | 242 | 6.847
11 | sekitar
Perselisihan mengenai
pemahaman spesifikasi dan 12 0 0]512|5]10[3[0(5[4]0 12 36 3.00 34 2.83 8.500
12 dokumen kontrak
. 12| o0 [3|3]6]lo]o|3]of4]s5]o0 12 27 | 225 | 35 | 292 | 6.563
13 | Durasi dalam pelaksanaan proyek

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)



ANALISIS PENILAIAN LEVEL RISIKO (C)

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
Level
Risk Riskio
No VARIABEL RISIKO Probability/Frequ | Risk Impact Reponden
Opinion ency Cost
Agr [ Disa Rata- Rata-
co | aree 11213 213145 Total rata Total rata PxD
C | PELAKSANAAN
Perbedaaan ketersediaan
anggaran dengan progres 12 0 0318 113|610 12 34 2.83 37 3.08 8.736
14 | pekerjaan
Kualitas pekerjaan tidak 6 | 6 |3]|1]2 0(s5]o] 4 12 36 | 3.00 | 38 | 3.17 | 9.500
15 | memenuhi pekerjaan
Kondisi tanah yang tidak 2] 0 |o]s5]2 1]8]of 1 12 41 | 342 | 33 | 275 | 9396
16 | terduga
Tertundanya progres 12 o0 fo]3]8 215(2] 0 12 34 | 283 | 30 2.50 | 7.083
17 | pembayaran termin
18 | Perijinan dan regulasi 7 5 31414 4131210 12 27 2.25 28 2.33 5.250
Ditundanya pemecahan 4 | 8 |3]5]3 5(3]0] 1 12 26 | 217 | 27 | 225 | 4.875
19 | perselisihan
Perbedaaan pemahaman 0 |12 |3f2]3 513l0f 0 12 32 | 267 | 23 | 192 | 5111
20 | perhitungan kuantitas pekerjaan
Kondisi cuaca yang tidak 9o | 3 |ol2]s ols]o] 1 12 39 | 325 | 26 | 217 | 7.042
21 | terduga
12 0 01413 21410| 4 12 40 3.33 38 3.17 |10.556
22 | Permasalahan K3L
23 | Masalah teknik 7 5 013 |4 514(0] 0 12 42 3.50 25 2.08 | 7.292
Terjadinya perbedaan antara
sequence pekerjaan dan
performance indicator 7 5 41013 0(7]10] 0 12 33 2.75 26 2.17 | 5.958
24 pembayaran

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)




ANALISIS PENILAIAN LEVEL RISIKO (D)

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
Level
Risk Riskio
No VARIABEL RISIKO Probability/Freque | Risk Impact Reponden
Opinion ncy Cost
Agre | Disa Rata- Rata-
. gree 112131415 21314 Total rata Total rata PxD
D | PEMELIHARAAN
1 | Kualitas konstruksi yang jelek 4 s |3]s]1]o]o 1{o]2 12 22 | 1.83 |43.00| 3.58 | 6.569
Kondisi cuaca parah yang tidak 2 110 lof1o]2]oflolo]9o]3]0 12 26 | 217 |27.00| 225 | 4.875
2 | terduga
Fokus jangka pendek yang gagal
untuk meminimalkan biaya 4 s [s]3]4]0]o0 7104 12 23 | 1.92 |31.00| 258 | 4.951
3 | jangka panjang
Kesulitan dalam memperoleh 3 9 [8]ol4]ofo 0l4]0 12 20 | 1.67 | 2000 167 | 2778
4 | sumber daya
Timbulnya permasalahan selama | g 4 [214l4af2]0 8|20 12 30 | 2.50 | 24.00| 2.00 | 5.000
5 | masa garansi
6 | Kelebihan beban lalu lintas 210 [3]o0o]s5]2]2 1{2]7 12 36 | 3.00 3800 3.17 | 9.500
Terjadi kerusakan akibat 6 5 [3]l9]ololo|4]s]o]o 11 21 | 1.91 | 2000 1.82 | 3.471
7 | kecelakaan lalu lintas
Denda akibat response 9 3 |3(9]oflolo]4]4l4]0 12 21 | 1.75 | 24.00| 2.00 | 3.500
8 | pemeliharaan kurang cepat
Umur desain tidak sesuai 6 6 [3|l6|2|1|ofl4a]4]0]4 12 25 | 2.08 |28.00]| 233 | 4861
9 | rencana

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)




KLASIFIKASI KATEGORI RISIKO DALAM
MATRIKS PROBABILITY & IMPACT GRID

Jumlah
PART 1 PART 2 PART 3
p I Level
Risk Riskio
No VARIABEL RISIKO Probability/Freque | Risk Impact Reponden
Opinion ncy Cost
Agre | Disa Rata- Rata-
. gree 112 ]13[4]|5]1]2]3(|4]5 Total rata Total rata PxD
D | PEMELIHARAAN
6 | Kelebihan beban lalu lintas 12| 0 [3[o]|5(2]2]2[1]2][7] 0 12 36 | 3.00 | 38.00 | 3.17 [ 9.500
Almost certain (5)
Likely (4)
Probability Moderate (3) > A
Unlikely (2)
Rare (1)
Insignificant (1) | Minor (2) [ Moderate (3) | Major (4) | Catastrophic(5)

Impact

Keterangan Kategori Risiko :

Medium Very High
Low High

Sumber : Probability & Impact Matrix Grid PMI (2008)




PENYUSUNAN RANGKING BERDASARKAN
KATEGORI RISIKO

T Level T Level
No Variabel Risiko lg;ll?(lo Risiko No Variabel Risiko lg;ll?:o Risiko
1 13.444 16 | Desain tidak bisa diterapkan di | 9.000 | ‘gt

Jadwal pelaksanaan proyek . esain tidak bisa diterapkan di lapangan .
2 Anggaran proyek 12.403 17 Perbedaaan k@tersediaan anggaran dengan 3736 High
progres pekerjaan
3 | Keakuratan kerjaan 11.944 _
cakuratan scope pekerjaa Supply material dari pihak ketiga tidak sesuai High
18 . . 8.667
4 . 11.375 spesifikasi
Perubahan Desain (perencanaan) ' . . High
. ; 19 | Keterlambatan penyediaan material dan alat 8.611
5 Harga penawaran vendor lebih tinggi 11.104 :
dari estimasi ' 20 | Identifikasi material dan peralatan 8.611 High
6 PeITlakaian teknologi untuk metode 11.049 1 Zerselisihan mengenai pemahaman spesifikasi 8,500 High
kerja an dokumen kontrak
22 | Kurangnya keakuratan desain 8.028 High
7 |p lahan K3L 10.556 ' - -
crmasalanan 23 Ketersediaan material alat dan sumber daya 7535 High
8 | Perubahan desain (konstruksi) 10.292 manusia :
K i - e d 24 | Masalah teknik 7.292 High
omunikasi engineering déngan :
9 10.278 ; High
procurement 25 | Tertundanya progres pembayaran termin 7.083 .g
10 | Spesifikasi yang tidak lengkap 9.722 High 26 | Kondisi cuaca yang tidak terduga 7.042 High
11 | Kualifikasi engineer 9.500 High 27 | Gangguan dari lingkungan sekitar 6.847 High
12 KualiFaS pekerjaan tidak memenuhi 9,500 High 28 [ Penambahan waktu akibat rework 6.806 High
pekerjgan - - 29 | Keterlambatan cashflow 6.646 High
13 [Kelebihan beban lalu lintas 9.500 High YR - — - Tieh
14 | Kondisi tanah yang tidak terduga 9.396 High ualitas konstruksi yang jele : :
15 | Gambar tidak lengkap 9.000 High 31 [ Durasi dalam pelaksanaan proyek 6.563 High

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)




ANALISIS ALOKASI RISIKO

ALOKASI RISIKO
No Variabel Risiko PEMERINTAH | KONTRAKTOR
Jadwal pelaksanaan
1 | proyek 0 12
2 | Anggaran proyek 0 12
Keakuratan scope
3 | pekerjaan 0 12
Perubahan Desain
4 | (perencanaan) 0 12
Harga penawaran vendor
5 | lebih tinggi dari estimasi 0 12
Pemakaian teknologi
6 | untuk metode kerja 0 12
7 | Permasalahan K3L 0 12
Perubahan desain
8 | (konstruksi) 0 12
Komunikasi engineering
9 | dengan procurement 0 12
Spesifikasi yang tidak
10 [ lengkap 0 12
11 | Kualifikasi engineer 0 12
Kualitas pekerjaan tidak
12 | memenuhi pekerjaan 0 12
Kelebihan beban lalu
13 | lintas 4 8
Kondisi tanah yang
14 | tidak terduga 0 12
15 | Gambar tidak lengkap 0 12
Desain tidak bisa
16 | diterapkan di lapangan 0 12

sumber : Hasil Olahan Peneliti (2015)

ALOKASI RISIKO

No Variabel Risiko PEMERINTAH | KONTRAKTOR
Perbedaaan ketersediaan
anggaran dengan progres

17 | pekerjaan 0 12
Supply material dari
pihak ketiga tidak sesuai

18 | spesifikasi 0 12
Keterlambatan
penyediaan material dan

19 | alat 0 12
Identifikasi material dan

20 | peralatan 0 12
Perselisihan mengenai
pemahaman spesifikasi

21 | dan dokumen kontrak 0 12
Kurangnya keakuratan

22 | desain 12
Ketersediaan material
alat dan sumber daya

23 | manusia 0 12

24 | Masalah teknik 0 12
Tertundanya progres

25 | pembayaran termin 0 12
Kondisi cuaca yang tidak

26 | terduga 0 12
Gangguan dari

27 | lingkungan sekitar 0 12
Penambahan waktu

28 | akibat rework 0 12

29 | Keterlambatan cashflow 0 12
Kualitas konstruksi yang

30 | jelek 0 12
Durasi dalam

31 | pelaksanaan proyek 0 12




Risiko Kelebihan Beban Lalu Lintas

PEMERINTAH

Strategi

Pembagian Risiko Kelebihan
Beban Lalu Lintas

=
<
o E Strategi
=Bk
= I E
~ ?3” -%j PP, (Rp. 125.000.000) ; (Rp. 0) (Rp. 125.000.000) ; (Rp 200.000.000)
é = EE (Mitigate Risk)
Z 52
o i PP, (Rp. 2.000.000.000); (Rp. 0) | (Rp. 2.000.000.000); (Rp. 200.000.000)
2 SR | (Acceptance Risk)
;
- Keterangan :

Game : Meminimumkan pembagian risiko bagi kedua belak pihak yang berprinsip win-win solution
Players : Pemerintah dan Kontraktor

Strategi : Tindakan yang diambil oleh players untuk meminimalisir risiko yang terjadi

Payoff : Bayaran yang dikeluarkan masing-masing players untuk meminimalisir risiko (Rp)

Nash Equilibrium : Solusi yang optimum bagi kedua belah pihak yaitu keadaan dimana tidak satupun
pemain yang dapat menambah nilai perolehan atau mengurangi biaya yang harus ditanggung dengan mengubah
strateginya secara sepihak



KESIMPULAN

Risiko kelebihan beban kendaraan merupakan risiko yang didapat dari hasil penelitian ini. Risiko
tersebut secara langsung berdampak terhadap pengeluaran biaya berlebih dijangka panjang hingga
pada tahap pemeliharaan di dalam penerapan performance-based contract Proyek Jalan Nasional
Bojonegoro-Padangan.

Berdasarkan hasil penelitian, pihak pemerintah menggunakan strategi mitigate risk. Strategi ini
dilakukan pemerintah sedini mungkin pada awal perencanaan proyek dengan memastikan kepada
tim kontraktor dan konsultan perencana agar merencanakan kapasitas maksimum jalan sesuai
dengan kondisi lalu lintas harian rata-rata. Sedangkan pihak penyedia jasa juga memilih strategi
mitigate risk sebagai strategi yang paling optimum dalam mengurangi dampak biaya berlebih
terhadap risiko kelebihan beban kendaraan dengan dilakukannya efisiensi penyewaan alat berat
dan percepatan durasi kerja.

Hasil perhitungan game theory pada penelitian ini menunjukkan bahwa untuk mencapai
kesepakatan yang berprinsip win-win solution, kedua belah pihak dalam menjalankan strateginya
harus mengeluarkan biaya untuk meminimalisir risiko kelebihan beban kendaraan. Biaya yang
dikeluarkan masing-masing pihak sebesar Rp.125.000.000,00 untuk penyedia jasa dan Rp.0 untuk
pihak pemerintah. Kondisi ini disebut kesetimbangan nash yaitu yaitu keadaan dimana tidak
satupun pemain yang dapat menambah nilai perolehan atau mengurangi biaya yang harus
ditanggung dengan mengubah strateginya secara sepihak.
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