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PENGEMBANGAN METODE PEMILIHAN PROYEK
PEMBANGKIT TENAGA LISTRIK BERBASIS HESITANT
FUZZY DENGAN PERTIMBANGAN BENEFITS,
OPPORTUNITIES, COSTS, DAN RISKS UNTUK PT X

Nama . Karina Ayu Trijana

NRP :09211850023015

Pembimbing . Prof. Dr. Ir.Udisubakti Ciptomulyo M.Eng.Sc
ABSTRAK

PT X, sebuah perusahaan pembangkitan tenaga listrik di Indonesia,
melakukan pengembangan usaha untuk menghadapi kompetisi. Meskipun begitu,
PT X belum pernah mencapai target yang ditentukan selama beberapa tahun
terakhir. Hal tersebut dikarenakan adanya masalah pada Manajemen Portfolio
Proyek PT X, di mana metode pemilihan proyek PT X belum mempertimbangkan
ketidakpastian atau ambiguitas informasi dan risiko proyek, serta pandangan
seluruh manajemen perusahaan terkait pengembangan usaha PT X. Penelitian ini
akan mengembangkan metode pemilihan proyek PT X dengan menggunakan
MCDM (multi criteria decision making) dengan Konsep BOCR (benefit,
opportunity, cost, risk) untuk dapat mengevaluasi kriteria yang perlu
dipertimbangkan oleh perusahaan, terutama kriteria yang saling bertolak belakang
seperti manfaat dengan biaya, serta peluang dengan risiko. Selain itu, hesitant fuzzy
akan digunakan dikarenakan proyek memiliki banyak informasi yang tidak pasti
dan ambigu, sehingga stakeholder mengalami kesulitan dalam menentukan nilai
evaluasi dengan optimal. Dengan integrasi dari hal-hal tersebut, diidentifikasi
bahwa Manfaat (33.127%) memiliki prioritas paling besar, disusul dengan Peluang
(23.930%), Risiko (22.054%), dan Biaya (20.889%) dalam Pemilihan Proyek PT
X. Didapatkan pula bahwa berdasarkan nilai negative additive-BOCR, Proyek C
(0.039) memberikan hasil optimal, disusul dengan Proyek B (0.032), Proyek A
(0.026), Proyek D (0.023), dan Proyek E (0.021).

Kata kunci: BOCR, hesitant fuzzy, manajemen portfolio proyek, MCDM,
pemilihan proyek
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DEVELOPMENT OF HESITANT FUZZY-BASED SELECTION
METHOD FOR POWER PLANT PROJECT WITH
CONSIDERATION OF BENEFITS, OPPORTUNITIES, COSTS
AND RISKS FOR PT X

By : Karina Ayu Trijana

Student ID Number : 09211850023015

Supervisor : Prof. Dr. Ir.Udisubakti Ciptomulyo M.Eng.Sc.
ABSTRACT

In order to improve a decision quality process of project evaluation at a
company of PT X, this model is developed. The practices of Project Porto folio
Management at the company have not taken yet the ambiguity nature’s project
information and risk as well as its opinion judgment regarding the performance
business development of the company. Consequently, it was found that the
performance of the company over past few years before had not been able to achieve
planned target due to incomplete decision factors of project selection regarding of
company business development. Project selection process should take into account
all its decisive factors in order to have a good decision and best solution, in doing
so a qualitative and quantitative criterion as well ambiguity and risk information
are important to consider in process decision making. This study aims to develop
a project selection model based on MCDM (multi criteria decision making) and
BOCR (benefit, opportunity, cost, risk). This model consists of development to
conceptualize of evaluating criteria especially conflicting criteria such as benefit
with cost and opportunity with risk. To do so, Hesitant Fuzzy concept is proposed
to represent many uncertain or ambiguous information regarding projects, in order
to facility the stakeholders and decision maker to determine an exact value for their
evaluation, this research develop a new model that is an integration of MCDM,
BOCR, and hesitant fuzzy. Based on implementation of model to project folio
selection at the PT X, it is found that factors preferences are weighted for project
selection subsequently Benefit (33.127%) which has the biggest priority, followed
by Opportunity (23.930%), Risk (22.054%), and Cost (20.889%). Considering 5
alternative projects to be evaluation, projects selected based on implementation of
model developed-negative additive-BOCR subsequently are Project C of 0.039
value as the best optional project for the company, followed by Project B (0.032),
Project A (0.026), Project D (0.023), dan Project E (0.021).

Keywords: BOCR, hesitant fuzzy, MCDM, project selection, project portfolio
management
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BAB 1
PENDAHULUAN

Pada bab ini akan dijelaskan mengenai latar belakang penelitian, rumusan

masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.

1.1 Pendahuluan

Saat ini, sedang dilaksanakannya pembangunan infrastruktur
ketenagalistrikan secara masif oleh Pemerintah Indonesia, yang diluncurkan
dengan nama Program 35,000 MW (Fitra, 2015). Program tersebut tertuang dalam
Rencana Usaha Penyediaan Tenaga Listrik (RUPTL) PT PLN (Persero), yang
setiap tahunnya disahkan oleh Keputusan Menteri ESDM. Pada RUPTL 2019-
2028, yang merupakan RUPTL terakhir yang disahkan pada 20 Februari 2019,
direncanakan bahwa akan terdapat pertambahan kapasitas pembangkit di Indonesia
sebesar 56,395 MW. Hal ini diproyeksikan akan menyebabkan Indonesia memiliki
kapasitas pembangkit sebesar 97,072 MW pada akhir tahun 2028.

Dapat terlihat bahwa akan muncul banyak pembangkit baru di Indonesia.
Hal ini menandakan bahwa kompetisi antar pembangkit di Indonesia dalam hal
penjualan tenaga listrik akan semakin meningkat. Salah satu perusahaan yang
terpengaruh oleh adanya perubahan ini adalah PT X, sebuah perusahaan yang
bergerak di bidang pembangkit tenaga listrik. Pada Gambar 1-1, dapat terlihat
bahwa setiap tahunnya, diproyeksikan bahwa kompetitor PT X dalam bidang
pembangkit tenaga listrik kian bertambah. Untuk dapat menghadapi kemunculan
kompetitor-kompetitor ini, PT X perlu menyusun langkah-langkah agar tetap

mampu bersaing.
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Gambar 1-1. Proyeksi Peningkatan Kapasitas Pembangkit 2019-2028
(Sumber: PT PLN (Persero, 2019)

Salah satu langkah yang PT X lakukan untuk menghadapi kompetisi
adalah dengan melakukan pengembangan usaha. Hal ini sejalan dengan pernyataan
bahwa satu-satunya cara untuk menghadapi kondisi yang tidak stabil dalam
lingkungan bisnis adalah dengan selalu berinovasi — selalu mengganti strategi dan
taktik untuk membentuk bisnis (Saphiro, 2002). Salah satu taktik yang dapat
perusahaan lakukan untuk memenangkan kompetisi dan mendapatkan keuntungan
adalah dengan melaksanakan proyek. Telah disadari oleh para manajemen bahwa
proyek merupakan dasar dari keuntungan perusahaan di masa mendatang (Levine,
2005).

Dalam pelaksanaan pengembangan usahanya pun, PT X melaksanakan
sekumpulan proyek. Menurut Project Management Institute (2006), sekumpulan
proyek dan/atau program dan pekerjaan lainnya yang dikelompokkan bersama
untuk memfasilitasi manajemen yang efektif agar pekerjaan tersebut dapat
memenuhi tujuan strategi perusahaan disebut sebagai portfolio. Untuk dapat
memonitor dan mengkontrol pelaksanaan portfolio pengembangan usaha tersebut,
ditentukan target yang perlu dicapai setiap tahunnya. Target inilah yang kemudian
menjadi patokan dari penilaian performa pengembangan usaha PT X. Semakin



baiknya performa dari pengembangan usaha PT X, maka diharapkan semakin siap

pula perusahaan ini dalam menghadapi kompetisi.

Ketercapaian Target Pengembangan Usaha
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Gambar 1-2. Pencapaian Target Pengembangan Usaha PT X 2014-2018
(Sumber: Data PT X)

Meskipun begitu, berdasarkan hasil evaluasi, PT X belum pernah
mencapai target yang ditentukan selama beberapa tahun terakhir. Bahkan,
berdasarkan Gambar 1-2, dapat terlihat bahwa performa pengembangan usaha PT
X telah beberapa kali berada di bawah rata-rata performa perusahaan di bagian
lainnya. Hal ini menunjukkan bahwa pengembangan usaha, yang diukur
berdasarkan performa proyek-proyek perusahaan, merupakan salah satu bagian
yang patut menerima perhatian khusus demi meningkatkan performa PT X secara

keseluruhan.

Untuk dapat meningkatkan performa pengembangan usaha, perlu
diketahui terlebih dahulu penyebab dari ketidaktercapaian target pengembangan
usaha. Demi melakukan hal tersebut, dilakukan pengumpulan data baik secara
primer maupun sekunder, seperti membaca dokumen-dokumen terkait, serta
melakukan wawancara dengan stakeholder pengembangan usaha PT X.
Berdasarkan data-data yang telah dikumpulkan, dilakukan analisis akar masalah

dengan menggunakan metode 5 Whys (Gambar 1-3).
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Dari analisis akar masalah tersebut, dapat terlihat bahwa terdapat 9 akar
masalah yang menyebabkan ketidaktercapaian target pengembangan usaha PT X
terjadi. Untuk dapat menyelesaikan permasalahan tersebut, diidentifikasi 6
kemungkinan solusi yang dapat diimplementasikan kepada PT X. Kemudian,
diidentifikasi berapa banyak proyek yang mengalami masalah tersebut. Kemudian,
disusunlah pareto chart untuk dapat melihat akar masalah yang paling signifikan

untuk menjadi fokus dalam penelitian ini.
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Gambar 1-4. Pareto Chart Akar Masalah

Dari Gambar 1-4 di atas, dapat terlihat bahwa akar masalah 1 hingga 4
merupakan akar masalah yang signifikan terjadi bila dibandingkan dengan akar
masalah lainnya. Selain itu, dapat terlihat bahwa solusi berupa perbaikan aktivitas
pemilihan proyek dengan implementasi Manajemen Portfolio Proyek dapat
menyelesaikan 45.09% dari akar masalah yang terjadi pada proyek PT X, yaitu

belum tercakupnya faktor ketidakpastian atau ambiguitas informasi, perhitungan



risiko, dan pandangan seluruh stakeholder. Oleh karena itu, solusi tersebut akan
dikembangkan lebih jauh dalam penelitian ini.

Manajemen Portfolio Proyek sendiri adalah manajemen dari portfolio
dengan tujuan untuk memaksimalkan kontribusi proyek terhadap kesehatan dan
kesuksesan perusahaan (Levine, 2005). Salah satu tahapan yang dilaksanakan
dalam manajemen ini adalah tahapan penyelarasan portfolio proyek dengan strategi
perusahaan, yang terdiri dari identifikasi, pemilihan, hingga autorisasi proyek
(Project Management Institute, 2006). Hal tersebut sudah diterapkan dalam
pelaksanaan pengembangan usaha PT X, di mana dalam melakukan pemilihan
proyek untuk menyusun portfolionya, PT X mengadaptasi Multi Criteria Decision
Making (MCDM) berupa Analytic Hierarchy Process (AHP) sebagai metode untuk

mengevaluasi dan memprioritaskan proyek.

MCDM adalah sebuah konsep, pendekatan, model, dan metode untuk
membantu pengambil keputusan dalam mendeskripsikan, mengevaluasi, menyortir,
memeringkatkan, memilih atau menolak suatu hal (kandidat, produk, proyek, dan
lain-lain) berdasarkan evaluasi (yang dapat berupa skor, nilai, preferensi) terhadap
beberapa kriteria (Colson et al, 1989). Dalam pemilihan proyek, tentunya tiap
proyek memiliki kekurangan dan kelebihan yang berbeda-beda. Dikarenakan
banyaknya kriteria yang berbeda dan bertolak belakang yang perlu
dipertimbangkan dalam pemilihan proyek, maka MCDM memang merupakan

metode yang pantas digunakan oleh PT X.

Meskipun begitu, MCDM sebagai metode pemilihan proyek PT X
memiliki keterbatasan. MCDM akan memberikan hasil yang paling optimal ketika
skor dan bobot kepentingan dari kriteria-kriteria tersebut diketahui secara pasti
(Kahraman, 2008). Akan tetapi, pada praktiknya, pengambilan keputusan
dilaksanakan di lingkungan yang tujuan, batasan, dan konsekuensinya tidak
diketahui secara pasti (Bellman & Zadeh, 1970). Ketidakpastian ini pun ditemui
pada pengembangan proyek pembangkit, seperti yang disebutkan pada analisis akar
masalah, di mana RUPTL terus-menerus mengalami perubahan proyeksi

pertumbuhan listrik, sehingga perencanaan pembangunan pembangkit pun turut



berubah. Kejadian tersebut menyebabkan MCDM berpotensi mengeluarkan hasil
yang tidak optimal.

Tabel 1-1. Perubahan Proyeksi Persentase Pertumbuhan Listrik pada RUPTL

Persentase Pertumbuhan Listrik (%)
16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25
2016-2025 | 55| 7.1 | 78| 8 |64 | 64 | 64 | 64 | 64 | 64
2017-2026 | 5.2 | 5.1 | 55 | 6.1 | 6.5 | 6.48 | 6.46 | 6.44 | 6.42 | 6.4
2018-2027 | 5.1 | 52 | 55|55 |55| 65 | 65 | 65 | 65 | 65

2019-2028 | 5.1 | 52 | 55|55 |55 | 65 | 65 | 65 | 65 | 6.5
(Sumber: PT PLN (Persero), 2016-2019)

RUPTL

Untuk mengatasi hal tersebut, diperkenalkanlah penggunaan fuzzy dalam
MCDM (Bellman & Zadeh, 1970). Penggunaan fuzzy dalam MCDM dilaksanakan
ketika pencapaian tujuan tidak dapat didefinisikan dengan data yang crisp atau pasti
dan hanya bisa dilakukan dengan data yang fuzzy atau samar (Zimmermann, 1991).
Terdapat banyak jenis fuzzy yang saat ini telah diterapkan dalam MCDM untuk
mengintegrasikan ambiguitas atau ketidakpastian dari suatu keputusan. Salah satu
permasalahan ketidakpastian yang dihadapi adalah adanya beberapa nilai atau
kejadian yang mungkin terjadi, sehingga pengambil keputusan mengalami
keraguan dalam memberikan keputusannya. Jenis fuzzy seperti Tipe-1 atau Tipe-2
tentunya tidak dapat menggambarkan kejadian ini, dikarenakan pengambil
keputusan harus tetap menentukan satu nilai untuk keputusannya. Oleh karena itu,
Torra (2010) mengusulkan hesitant fuzzy di mana fungsi ini dapat menggambarkan

keraguan pengambil keputusan.

Selain itu, AHP (Analytic Hierarchy Process) sebagai metode MCDM
yang kini diadaptasi oleh PT X adalah metode analisis keputusan kompleks yang
dengan kualitatif membandingkan setiap kriteria secara berpasang-pasangan
(Saaty, 1980). Akan tetapi, Saaty (1996) menyebutkan bahwa metode ini tidak
memperhatikan adanya hubungan antar kriteria yang dapat memengaruhi
performansi dari kriteria tersebut. Hal tersebut pun menyebabkan hasil evaluasi dari
AHP menjadi kurang sesuai bila terdapat kriteria yang saling berhubungan. Oleh

karena itu, Analytical Network Process (ANP) muncul sebagai metode



pengembangan dari AHP. Pada ANP, perbandingan dilakukan dengan
memperhatikan hubungan antar kriteria-kriteria tersebut.

Dalam pengambilan keputusan, perlu diperhatikan pula oleh PT X bahwa
hasil yang diterima bukan hanya dampak yang positif, tetapi juga negatif. Manfaat
(benefit) dan peluang (opportunity) merupakan dampak positif dari sebuah
keputusan, sementara biaya (cost) dan risiko (risk) merupakan dampak negatifnya.
Untuk dapat mengevaluasi keputusan dengan secara seksama menimbang keempat
aspek tersebut, Saaty (2004) mengusulkan konsep BOCR (benefit, opportunity,
cost, dan risk). Metode tersebut merupakan konsep yang menggambarkan
lingkungan pengambilan keputusan ke dalam empat jaringan, yaitu: manfaat,
peluang, biaya, dan risiko. Konsep tersebut dapat membantu pengambil keputusan
dalam mengevaluasi dampak positif dan negatif dari suatu alternatif secara
bersamaan (Wang et al, 2013). Pada masing-masing aspek, alternatif akan
dievaluasi, dimana kemudian keempat penilaian tersebut akan digabungkan ke

dalam satu hasil yang menggambarkan nilai dari suatu alternatif.

Untuk memilih hal yang krusial seperti proyek yang akan dilaksanakan
suatu perusahaan, alangkah lebih baik apabila metode yang digunakan dapat
memberikan hasil yang akurat dan sesuai dengan tujuan perusahaan, dengan
mempertimbangkan ketidakpastian informasi dan dampak yang diberikan proyek.
Hesitant fuzzy dapat membantu pengambil keputusan dalam menggambarkan
keraguannya akan ketidakpastian informasi proyek dalam mengevaluasi
permasalahan. AHP/ANP dapat dengan akurat membandingkan antar Kriteria,
sementara BOCR akan mengevaluasi alternatif tidak hanya dari satu aspek saja,
namun dari berbagai aspek yang saling berkebalikan. Oleh karena itu, dalam
penelitian ini, akan dikembangkan integrasi antara konsep hesitant fuzzy,
AHP/ANP, dan konsep BOCR dalam aktivitas pemilihan proyek untuk
implementasi manajemen portfolio proyek PT X.



1.2

Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka

penelitian ini diharapkan mampu untuk menjawab pertanyaan berikut:

“Bagaimanakah metode pemilihan proyek yang sesuai dengan kebutuhan

portfolio pengembangan usaha PT X?”

Agar mampu menjawab rumusan masalah di atas, terlebih dahulu perlu

dijawab beberapa pertanyaan di bawah ini:

1.

1.3

Bagaimanakah kriteria pemilihan proyek yang sesuai dengan kebutuhan
portfolio pengembangan usaha PT X?

Bagaimanakah hubungan antar kriteria pemilihan proyek pengembangan
usaha PT X?

Bagaimanakah bobot prioritas dari kriteria pemilihan proyek yang sesuai
dengan kebutuhan portfolio pengembangan usaha PT X?

Bagaimanakah metode evaluasi, seleksi dan prioritisasi proyek untuk
kebutuhan portfolio pengembangan usaha PT X?

Bagaimanakah sensitivitas prioritisasi proyek pengembangan usaha PT X
yang dihasilkan oleh metode?

Tujuan Penelitian
Tujuan yang ingin dicapai melalui penelitian ini adalah:

Mengidentifikasi kriteria pemilihan proyek yang sesuai dengan kebutuhan
portfolio pengembangan usaha PT X

Mengidentifikasi hubungan antar kriteria pemilihan proyek portfolio
pengembangan usaha PT X

Mengidentifikasi bobot prioritas dari kriteria pemilihan proyek portfolio
pengembangan usaha PT X

Mengindentifikasi metode evaluasi, seleksi dan prioritisasi proyek untuk
kebutuhan portfolio pengembangan usaha PT X



5. Mengidentifikasi sensitivitas prioritisasi proyek pengembangan usaha PT X
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yang dihasilkan oleh metode

Manfaat Penelitian

Dengan dilaksanakannya penelitian ini, diharapkan penelitian ini dapat

memberikan manfaat sebagai berikut:

1.5

1. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan usulan metode pemilihan

proyek yang memperhatikan ambiguitas atau ketidakpastian informasi dan
risiko proyek, serta pandangan dari seluruh manajemen perusahaan sehingga
dapat menghasilkan portfolio proyek yang sesuai dengan kebutuhan
pengembangan usaha PT X.

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan suatu contoh aplikasi integrasi
metode hesitant fuzzy, MCDM, dengan Konsep BOCR dalam pemilihan
proyek.

Batasan Penelitian

Dengan dilaksanakannya penelitian ini, diharapkan penelitian ini dapat

memberikan manfaat sebagai berikut:

Pengambilan data dilaksanakan pada bulan September-Desember 2019
Proyek yang akan dianalisis dalam penelitian ini adalah proyek pembangkit
yang bertipe value creating atau proyek strategis

Ruang lingkup proyek pembangkit yang dinilai akan didasarjan pada
RUPTL 2019-2028

Pendapat pengambil keputusan yang dipilih dalam penelitian ini
diasumsikan sudah mewakili pandangan dari seluruh Manajemen PT X.
Bobot pendapat dari setiap pengambil keputusan diasumsikan sama.
Pengumpulan pendapat pengambil keputusan tidak berasal dari Group

Decision Making dan merupakan preferensi dari masing-masing divisi.
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7. Penelitian hanya terbatas pada perancangan metode pemilihan proyek, tidak
mencakup implementasi metode untuk menghasilkan portfolio proyek

hingga evaluasi kinerja dari portfolio proyek PT X

1.6 Sistematika Penulisan

Penulisan penelitian ini dibagi ke dalam lima bab. Sistematika penulisan

laporan penelitian ini adalah sebagai berikut:
BAB |I: PENDAHULUAN

Bab ini akan membahas alasan mengapa penelitian ini dilakukan secara umum. Bab
ini terdiri dari: latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat

penelitian, serta sistematika penulisan laporan penelitian.
BAB II: TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini akan membahas mengenai teori dan kajian terhadap penelitian sejenis
sebelumnya, yang pada penelitian ini digunakan sebagai landasan dan dasar dari

penulisan penelitian ini.
BAB IlI: METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini akan membahas mengenai metodologi yang akan digunakan dalam
penulisan penelitian secara rinci. Bab ini akan dibahas rancangan dan kerangka
penelitian dalam mengembangkan model prioritisasi proyek pengembangan usaha.
Langkah penelitian dimulai dari identifikasi kriteria prioritas proyek dan hubungan
antar kriteria, perhitungan bobot priotitas tiap kriteria proyek bersama pengambil
keputusan, penilaian dan prioritisasi proyek bersama pengambil keputusan, hingga
analisis sensitivitas dari model yang telah dikembangkan.

BAB IV: ANALISA & PEMBAHASAN

Bab ini akan membahas mengenai metode pengambilan data hingga pengolahan
data yang dilakukan dalam penelitian ini. Kemudian, pembahas akan dilanjutkan

hingga analisis data dari hasil pengolahan data yang didapat.

11



BAB V: KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini akan membahas mengenai kesimpulan akhir dari penelitian, di mana
kesimpulan akan berisikan jawaban dan rangkuman berdasarkan tujuan penelitian,

serta saran-saran untuk penelitian selanjutnya.
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BAB 2
KAJIAN PUSTAKA

Bab ini akan membahas mengenai teori dan kajian terhadap penelitian
sejenis sebelumnya, yang pada penelitian ini digunakan sebagai landasan dan dasar

dari penulisan penelitian ini.

2.1  Bisnis Ketenagalistrikan di Indonesia

Berdasarkan Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 30 Tahun 2009
tentang Ketenagalistrikan, segala sesuai yang menyangkut penyediaan dan
pemanfaatan tenaga listrik serta usaha penunjang tenaga listrik disebut sebagai
ketenagalistrikan. Usaha penyediaan listrik sendiri didefinisikan sebagai pengadaan

tenaga listrik meliputi:

1. Pembangkitan tenaga listrik, yang merupakan kegiatan memproduksi
tenaga listrik

2. Transmisi tenaga listrik, yang merupakan penyaluran tenaga listrik dari
pembangkitan ke sistem distribusi atau ke konsumen, atau penyaluran
tenaga listrik antarsistem

3. Distribusi tenaga listrik, yang merupakan penyaluran tenaga listrik dari
sistem transmisi atau dari pembangkitan ke konsumen

4. Penjualan tenaga listrik, yang merupakan usaha penjualan tenaga listrik
kepada konsumen

Masih dalam peraturan yang sama, didapatkan bahwa usaha penyediaan

tenaga listrik di Indonesia terbagi ke dalam dua kategori, yaitu:

1. Untuk kepentingan umum, yang terdiri dari pembangkitan, transmisi,
distribusi, dan/atau penjualan tenaga listrik.
2. Untuk kepentingan sendiri, yang terdiri dari pembangkitan, pembangkitan

dan distribusi, atau pembangkitan, tranmisi, dan distribusi tenaga listrik.
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UU tentang Ketenagalistrikan tersebut kemudian didetilkan dalam
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 14 Tahun 2012 (yang
diperbaharui oleh Peraturan Pemerintah Republik Indonesia Nomor 23 Tahun
2014) tentang Kegiatan Usaha Penyediaan Tenaga Listrik. Di dalam peraturan
tersebut, dinyatakan bahwa usaha penyediaan tenaga listrik untuk kepentingan
umum dilaksanakan sesuai dengan Rencana Umum Ketenagalistrikan (RUKN) dan
Rencana Usaha Penyediaan Tenaga Listrik (RUTPL).

2.1.1 Program Peningkatan Kapasitas 35,000 MW

Dicatut dari website resmi Kementerian BUMN Republik Indonesia,
dinyatakan bahwa pemerintah telah berkomitmen untuk merealisasikan penyediaan
listrik sebesar 35,000 MW dalam jangka waktu 5 tahun (2014-2019). Hal ini
dilatarbelakangi oleh bahwa pertumbuhan ekonomi Indonesia yang diproyeksikan
akan meningkat sebesar 6-7% per tahunnya, sehingga sedikitnya negara
membutuhkan 7,000 MW per tahun untuk dapat mengimbanginya. Komitmen

tersebut disalurkan dalam pelaksanaan Program 35,000 MW.

Program 35,000 MW ini merupakan salah satu proyek strategis nasional
berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 3 Tahun 2016 tentang Percepatan Proyek
Strategis Nasional dan Peraturan Presiden Nomor 4 Tahun 2016 (yang diperbaharui
dengan Peraturan Presiden Nomor 14 Tahun 2017) tentang Percepatan
Pembangunan Infrastruktur Ketenagalistrikan. Pada peraturan tersebut,
disampaikan bahwa program ini akan dilaksanakan sesuai RUPTL. Dalam
melaksanakan program tersebut, pemerintah menggandeng PT PLN (Persero)

selaku BUMN dan swasta dalam membangun proyek-proyek.

Meskipun begitu, muncul berbagai pendapat, salah satunya dari Dewan
Energi Nasional, yang menyatakan bahwa pembangunan pembangkit listrik 35,000
MW tidak akan selesai tepat waktu pada tahun 2019 (Arvirianty, 2019). Pada tahun
2019, tercatat 10% dari program ini telah beroperasi secara komersial atau
Commercial On Date (COD). Berikut merupakan penjabaran lebih mendetil terkait

kelanjutan program ini.
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Tabel 2-1. Pencapaian Pelaksanaan Program 35,000 MW pada Tahun 2019

No | Tahap K?lf’/la\f\gas % (,F\’ALV'?'/) % (,:APVF\’/) %
1 COD 3,617 10% 2,238 25% 1,378 5%
2 Konstruksi 20,119 57% 4,382 50% | 15,737 59%
3 PPA 9,515 27% 0 0% 9,515 36%
4 Pengadaan 1,453 4% 1,453 16% 0 0%
5 | Perencanaan 734 2% 734 8% 0 0%
Total 36,170 100% 8,807 100% | 26,630 100%

(Sumber: Arvirianty, 2019)

Dapat terlihat bahwa penyelesaian program ini diprediksikan akan molor.
Hal ini pun telah dikonfirmasi oleh Direktur Pembinaan Program Ketenagalistrikan
Kementerian ESDM, Jisman Hutajulu, di mana target penyelesaian proyek
pembangkit listrik 35,000 MW akan mundur hingga tahun 2028 (Arvirianty, 2019).
Hal ini dikarenakan pertumbuhan konsumsi listrik tidak setinggi proyeksi awal,
sehingga hal ini berdampak pada penyelesaian beberapa pembangkit yang harus

diundur.

2.1.2 Rencana Usaha Penyediaan Tenaga Listrik (RUPTL)

RUPTL merupakan dokumen pedoman pengembangan sistem tenaga
listrik di wilayah usaha PLN untuk sepuluh tahun mendatang yang optimal, yang
disusun untuk mencapai tujuan tertentu serta berdasarkan pada kebijakan dan
kriteria perencanaan tertentu (PT PLN (Persero), 2019). Dalam dokumen ini, PT
PLN (Persero) melakukan proyeksi permintaan, yang kemudian akan menjadi

landasan dalam perencanaan usaha penyediaan tenaga listrik.

Keputusan Menteri ESDM Nomor 39 Tahun 2019 Tentang Pengesahan
RUPTL PT PLN (Persero) Tahun 2019-2028, dinyatakan bahwa akibat dinamika
pertumbuhan kebutuhan tenaga listrik dan pembangunan infrastruktur

ketenagalistrikan, diperlukan berbagai perubahan untuk menanggapinya. Beberapa
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perubahan yang dapat terjadi pada RUPTL adalah perubahan lingkup proyek,
perubahan kapasitas pembangkit, pergeseran COD, dan penambahan proyek baru.

Tabel 2-2. Perbandingan Pokok RUPTL 2018-2027 dengan RUPTL 2019-2028

Jenis RUPTL 2018-2027 | RUPTL 2019-2028
Proyeksi Pertumbuhan Kebutuhan 6.86% 6.42%
Total Rencana Pembangunan Pembangkit 56.024 MW 56.395 MW
Total Rencana Pemba_ngunan Jaringan 63,855 kms 57293 kms
Transmisi
Total Rencana Pembangunan Gardu Induk 151,424 MVA 124,341 MVA
Total Rencana P_em_bangunan Jaringan 526,390 kms 472,795 kms
Distribusi
Total Rencana _Per_nbar)gunan Gardu 50,261 MVA 33.730 MVA
Distribusi

(Sumber: PT PLN (Persero), 2018-2019)

Dalam melaksanakan RUPTL, partisipasi pengembang pembangkit listrik
swasta atau independent power producer (IPP) sangat diperlukan dan porsi
pengembangan listrik swasta terbuka lebar (PT PLN (Persero), 2019). Berikut
merupakan pembagian porsi pengembangan pembangkit dalam RUPTL 2019-
2028.

Tabel 2-3. Rencana Penambahan Kapasitas Pembangkit RUPTL 2019-2028 Berdasarkan Pelaksana

Pelaksana | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | Total

PLN 2,768 | 3,498 | 1,068 | 1,442 | 1,203 | 2,786 | 632 | 1520 | 784 | 542 | 16,243
IPP 1,000 | 6,247 | 5205 | 5446 | 5712 | 3,195 | 4,374 | 354 | 649 | 1,395 | 33,667
t’ﬁ;%ah 0| 300 0 0 0 0 0 0 0 0| 300
Unallocated 0 15| 78| 551 | 321| 245|2470 | 300 | 990 | 1,215 | 6,185
Total 3,858 | 10,060 | 6,351 | 7,439 | 7,236 | 6,226 | 7,476 | 2,174 | 2,423 | 3,152 | 56,395

(Sumber: PT PLN (Persero), 2019)

2.2 Konsep Dasar Manajemen Portfolio Proyek

Manajemen Portfolio Proyek adalah manajemen dari portfolio proyek
untuk memaksimalkan kontribusi proyek terhadap kesehatan dan kesuksesan
perusahaan (Levine, 2005). Topik ini merupakan sebuah ilmu manajemen terpusat

untuk mnegatur satu atau lebih portfolio proyek, yang mencakup aktivitas
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identifikasi, prioritisasi, autorisasi, pengawasan dan pengontrolan proyek, program,
dan pekerjaan lain untuk mencapai tujuan strategis perusahaan (Project
Management Institute, 2006). Pendekatan ini mengkombinasikan (a) fokus
organisasi untuk memastikan bahwa proyek yang terpilih untuk diinvestasikan
sesuai dengan strategi portfolio dengan (b) fokus manajemen proyek untuk
menyelesaikan proyek secara efektif dan sesuai dengan rencana portfolio.

Manajemen Proyek memiliki fokus untuk melaksanakan proyek sesuai
dengan waktu, budget, dan lingkup yang ditentukan (Pinto & Morris, 2007). Akan
tetapi, Levine (2005) menyatakan bahwa terdapat beberapa kelemahan dari

implementasi manajemen proyek tersebut, yaitu:

e Tidak terkomunikasikannya tujuan organisasi kepada orang yang
bertanggung jawab terhadap performansi proyek

e Performansi proyek, yang akan diawasi oleh manajer proyek, tidak
dikomunikasikan kepada manajer portfolio, perencanaan strategis,
dan manajer senior

e Adanya celah yang menyebabkan manajemen portfolio berdasarkan

perubahan status dari komponen proyek saat ini

Manajemen Portfolio Proyek berfungsi untuk menutupi kelemahan
tersebut. Masalah utama dari banyaknya perusahaan adalah tidak adanya hubungan
yang terstruktur dan konsisten, atau “celah”, antara fungsi operasi dengan fungsi
proyek, sehingga tidak ada yang bisa menilai apakah usaha keduanya efektif atau
tidak dalam mencapai tujuan perusahaan. Oleh karena itu, muncullah Manajemen
Portfolio Proyek akan menjembatani antara manajemen operasional perusahaan

dengan manajemen proyek (Levine, 2005).
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Interaction with the business and general environment
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THE MANAGEMENT OF PROJECTS imvolves managing the definition and delivery of the project for

stakeholder success. Tha focus is on the project in its context. Project and program management — and
portfolic management, though this is less managerial — sit within this framework.

Gambar 2-1. Kerangka Kerja Manajemen Portfolio Proyek
(Sumber: Pinto & Morris, 2007)

Pemilihan proyek, penentuan apakah proyek diterminasi atau tidak,
realokasi sumber daya, mengubah prioritas dan evaluasi alternatif-alternatif proyek
merupakan kapabilitas yang dibutuhkan oleh perusahaan (Levine, 2005) untuk
dapat menjembatani antara manajemen operasional dengan manajemen proyek.

Tanpa kapabilitas tersebut, maka Manajemen Portfolio Proyek tidak dapat
dilaksanakan.

Strategic porifolio planning model
Portfolio sm"“'iﬂ‘
management management
Eﬁua-guﬁ rwim# prm
» Addresses/manages the + Manages the progress of a * Manages individual projects
composition of a collection collection of development * Focuses on cost, scheduls,
of strategic development programs and performance
inifiatives and programs * Focuses on fime to market,
* Focuses on balance, phasa reviews, and overall
resource utilization, and efficiency of the development
sxpactad commercial valua process

Gambar 2-2. Model Perencanaan Portfolio Strategis
(Sumber: Termini, 2009)
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Definisi Proyek, Program, dan Portfolio

Portfolio adalah sekelompok proyek (usaha sementara yang dilaksanakan

untuk menghasilkan produk, jasa, atau hasil yang unik) dan/atau program

(sekelompok proyek yang berhubungan yang dikoordinasikan untuk menghasilkan

manfaat dan kontrol) dan pekerjaan lain yang disekelompokkan bersama untuk

memfasilitasi manajemen yang efektif dalam mencapai tujuan strategis perusahaan

(Project Management Institute, 2006). Setiap bagian dalam portfolio memiliki fitur

yang sama menurut, Project Management Institute, yaitu (2006):

1.
2.
3.

Mencerminkan investasi yang dibuat dan direncanakan oleh perusahaan
Selaras dengan strategi perusahaan

Memiliki fitur yang menyebabkan perusaaan dapat menggabungkan mereka
untuk manajemen yang lebih efektif

Dapat diakuantifikasikan; dapat diukur, diperingkatkan, dan diprioritaskan
Berikut merupakan contoh gambaran hubungan antara portfolio, program,

dan proyek.

== L= R |

Gambar 2-3. Hubungan Portfolio, Program, Proyek

(Sumber: Project Management Institute, 2006)

Berikut merupakan perbandingan karakteristik antara proyek, program,

dan portfolio berdasarkan Project Management Institute (2006).

Tabel 2-4. Karakteristik Portfolio, Program, Proyek
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PROJEGT

Projects have a narrow scope with specific
deliverables.

PROGRAMS

Programs have a wide scope that may have
to change to meet the benefit expectations
of the organization.

PORTFOLIOS

Portfolios have a business scope that
changes with the strategic goals of the
organization.

The project manager tries to keep change
to a minimum.

Program managers have to expect change
and even embrace it.

Portfolio managers continually monitor
changes in the broad environment,

Success is measured by budget, on time,
and products delivered to specification.

Success is measured in terms of Retum On
Investment (ROI), new capabilities, and
benefit delivery.

Success is measured in terms of aggregate
performance of portfolio components.

Leadership style focuses on task delivery
and directive in order to meet the success
criteria.

Leadership style focuses on managing
relationships, and conflict resolution.
Program manager's need to facilitate and
manage the political aspects of the
stakeholder management.

Leadership style focuses on adding value to
portfolio decision-making.

Project managers manage technicians,
specialists, efc.

Program managers manage project
managers.

Portfolio managers may manage or
coordinate portfolio management staff.

Project managers are team players who
motivate using their knowledge and skills.

Program managers are leaders providing
vision and leadership.

Portfolio managers are leaders providing
insight and synthesis.

Project managers conduct detailed planning
to manage the delivery of products of the
project.

Program managers create high-level plans
providing guidance to projects where
detailed plans are created.

Portfolio managers create and maintain
necessary process and communication
relative to the aggregate portfolio,

Project managers monitor and controls
tasks and the work of producing the
projects products.

Program managers monitor projects and
ongoing work through governance
structures.

Portfolio managers maniltor aggregate
performance and value indicators.

(Sumber: Project Management Institute, 2006)

Comber dan Githens (1999), terdapat tiga tipe portfolio proyek, yaitu:

e Value creating: proyek-proyek strategis atau perusahaan

e Operational: proyek-proyek yang dilakukan agar perusahaan dapat
menjadi lebih efisien dan memuaskan pekerjaan fungsional
e Compliance: proyek-proyek yang harus dilakukan untuk dapat

menyesuaikan dengan peraturan

2.2.2  Tahapan Manajemen Portfolio Proyek

Levine menyatakan bahwa Manajemen Portfolio Proyek dapat dibagi ke
dalam dua fase, yaitu (i) memprioritaskan dan menyeleksi proyek untuk portfolio
dan (i) mengatur proyek dalam portfolio (2005). Hal ini pun selaras dengan
pengertian oleh Project Management Institute, di mana proses Manajemen
Portfolio dikelompokkan ke dalam dua kelompok besar, yaitu Proses Penyelarasan

dan Proses Pengawasan dan Pengontrolan (2006).
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Gambar 2-4. Proses Manajemen Portfolio Proyek
(Sumber: Project Management Institute, 2006)

Berikut merupakan flowchart detil terkait Proses Manajemen Portfolio
Proyek. Dapat terlihat bahwa proses Penyelarasan diawali dari Identifikasi, lalu
berlanjut pada Kategorisasi, Evaluasi, Seleksi, Prioritisasi, Penyeimbangan
Portfolio, hingga Autorisasi. Proses kemudian dilanjutkan kepada Pengawasan dan
Pengontrolan, di mana dimulai dari Pelaporan dan Pengulasan Portfolio, hingga

Perubahan Strategis.

[ Partfolio Managemenl Processes ]
Strategic Planning Process Output: . Monitoring and Controlli
[ g[}urrem St?ategic Plan M] [ Aligning Process Group (3.2.1) ] [ Prc-:eangmupia 2 ZJng ] [ Component Processes ]
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entifica ot Execution and
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L -
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Strategic Plan Portiolio Portialio
« Goals Definitions S Balancing Reparting and
& Categories (32.12) ) B2.18) Revlow
. Eeﬂ}lrgl:;rfurmm I (322.1)
= Capacity
Dafinition Evaluation b i
i (321.3) Y
Authorization Stratagic
[3.21.7) Change
Selection (3.2.2.2)
(3.2.1.4)

Gambar 2-5. Flowchart Proses Manajemen Portfolio Proyek

(Sumber: Project Management Institute, 2006)



2.2.2.1 Proses Penyelarasan Pada Manajemen Portfolio Proyek

Berikut adalah penjabaran proses yang akan menjadi fokus dalam
penelitian ini, yaitu evaluasi, seleksi, dan prioritisasi berdasarkan Project
Management Institute (2006).

e Evaluasi Pada Manajemen Portfolio Proyek

Tujuan dari proses ini adalah untuk mengumpulkan informasi agar dapat
mengevaluasi komponen dan membandingkan antar satu sama lain untuk dapat
memfasilitasi proses seleksi. Informasi yang digunakan dapat bersifat kualitatif atau
pun kuantitatif, dan dapat berasal dari berbagai sumber. Pengumpulan data
dilakukan secara berulang kali untuk mencapai levek keakurasian yang diinginkan.

Aktivitas utama dari proses ini adalah:

1. Mengevaluasi komponen dengan menggunakan model penilaian yang
mencakup bobot dari tiap kriteria

2. Menghasilkan grafik yang merepresentasikan hasil evaluasi untuk
memfasilitasi proses seleksi

3. Membuat rekomendasi untuk proses seleksi

Berikut merupakan input dan output dari proses ini.

.1 Strategic Plan
.2 List of categorized

.1 List of categorized and
evaluated components

components .2 Value score for each
.3 Key descriptors for each component
component .3 Graphical representations

4 Evaluation process
recommendations

Gambar 2-6. Input dan Output untuk Proses Evaluasi
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(Sumber: Project Management Institute, 2006)

e Seleksi Pada Manajemen Portfolio Proyek

Tujuan dari proses ini adalah untuk menghasilkan daftar pendek dari
komponen berdasarkan rekomendasi proses evaluasi dan Kkriteria seleksi
perusahaan. Proses evaluasi menentukan nilai dari masing-masing komponen dan
menghasilkan komponen yang siap untuk diprioritaskan. Aktivitas utama dari
proses ini adalah menyeleksi komponen berdasarkan hasil evaluasi dan

perbandingan terhadap kriteria seleksi.

Berikut merupakan input dan output dari proses ini.

.1 List of categorized,
evaluated and selected
components

.2 Recommendations

.1 Strategic Plan

.2 List of categorized and
evaluated components

.3 Value score for each
component

A Graphical representations

.5 Organizational resources

& Recommendations from
component evaluation
process

Gambar 2-7. Input dan Output untuk Proses Seleksi
(Sumber: Project Management Institute, 2006)

e Prioritisasi Pada Manajemen Portfolio Proyek

Tujuan dari proses ini adalah memeringkatkan komponen berdasarkan
kriteria yang telah ditentukan. Pemeringkatan dari proses ini akan menjadi analisis
pendukung dalam memvalidasi dan menyeimbangkan portfolio. Aktivitas utama

dari proses ini adalah:
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1. Mengkonfirmasi klasifikasi dari komponen sesuai dengan kategori strategis
2. Memberikan nilai atau bobot kriteria untuk pemeringkatan komponen
3. Menentukan komponen mana yang perlu menerima prioritas tertinggi dalam

portfolio

Berikut merupakan input dan output dari proses ini.

.1 List of prioritized
components within each
strategic category with
supporting documentation

.1 List of categorized,
evaluated and selected
components

.2 Recommendations

Gambar 2-8. Input dan Output untuk Proses Prioritisasi

(Sumber: Project Management Institute, 2006)

2.2.3 Manfaat Manajemen Portfolio Proyek

Manfaat utama dari Manajemen Portfolio Proyek adalah akan terdapat
sistem yang menyebabkan hanya proyek yang tepat yang akan terpilih dan/atau
dilanjutkan (Rad & Levin, 2006). Manajemen Portfolio Proyek membuat persahaan
dalam menyesuaikan sumber daya dan investasi proyeknya dengan tujuan
perusahaan (Rajegopal, McGuin, & Waller, 2007). Sehingga, proyek dalam
portfolio akan selalu selaras dengan strategi perusahaan. Menurut Rajegopal dkk.,
berikut merupakan konsekuensi apabila Manajemen Portfolio Proyek tidak

diimplementasikan dalam perusahaan.
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Gambar 2-9. Konsekuensi Tidak Terimplementasikannya Manajemen Portfolio Proyek
(Sumber: Rajegopal, McGuin, & Waller, 2007)

Dapat terlihat bahwa pelaksanaan Manajemen Portfolio Proyek
merupakan suatu hal yang penting bagi pelaksanaan proyek suatu perusahaan.
Cooper dkk. melaksanakan survei terkait manajemen portfolio, di mana
disimpulkan bahwa proses manajemen portfolio yang efektif dapat mencegah
banyak hal buruk untuk perusahaan; proyek dengan kualitas yang buruk, terlalu
banyaknya proyek untuk sumber daya yang ada, dan investasi yang tidak
mencerminkan prioritas strategi perusahaan (1999). Hal tersebut pun turut
didukung oleh Archer dan Ghasemzaded, di mana untuk menghadapi tingginya
tingkat kegagalan dari proyek yang telah dilaksanakan, perbaikan terhadap
pelaksanaan penyeleksian dan manajemen portfolio telah menjadi perhatian untuk

meningkatkan kemungkinan sukses dari suatu proyek (2004).

2.3 Konsep Dasar Pemilihan Proyek

Proses Penyelarasan, di mana proyek dievaluasi, diseleksi, diprioritaskan,
hingga diseimbangkan dan diautorisasi, atau bisa disebut sebagai Proses Pemilihan
Proyek, merupakan salah satu komponen dari Manajemen Portfolio Proyek. Untuk
meningkatkan performansi proyek, perusahaan tidak hanya perlu berpikir tentang
‘doing projects right’, tetapi juga tentang ‘doing the right projects’ (Rajegopal et
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al, 2007). Berdasarkan penelitian yang dilaksanakan oleh Elonen dan Artto, tidak
adanya pertimbangan terkait manfaat dan prioritisasi dalam pemilihan proyek
merupakan salah satu masalah besar yang ditemui perusahaan dalam manajemen
portfolio proyek (2003). Selain itu, prioritisasi proyek pun menjadi faktor yang
penting dan perlu menjadi perhatian bagi perusahaan dalam memanajemen
sekumpulan proyek, terutama dikarenakan hal ini merupakan hal yang berbeda
apabila dibandingkan dengan manajemen satu proyek (Shenhar & Fricke, 2000).

Dari penjabaran di atas, dapat terlihat bahwa pemilihan proyek dalam
penyusunan portfolio perusahaan merupakan hal yang penting bagi sebuah
perusahaan. Berikut merupakan metode yang dapat digunakan dalam pemilihan

proyek beserta kriteria pemilihan proyek berdasarkan studi literatur.

2.3.1 Metode Pemilihan Proyek

Pelaksanaan manajemen portfolio proyek dapat menggunakan berbagai
teknik untuk memastikan bahwa investasi proyek berkontribusi secara langsung
terhadap pencapaian tujuan perusahaan (Rajegopal et al, 2007). Beberapa metode
yang populer digunakan oleh pengambil keputusan dalam aktivitas pemilihan
portfolio adalah AHP, model penilaian, dan matriks portfolio dikarenakan metode
tersebut dapat membantu pengguna dalam mempertimbangkan karakteristik
kualitatif dan kuantitatif dari proyek (Archer & Ghasemzadeh, 2004). Berikut
merupakan beberapa metode yang dapat digunakan dalam pemilihan proyek
menurut Cooper dkk. (1999):

e Metode finansial, di mana profitabilitas, besar pengembalian, dan nilai
ekonomi dari suatu proyek dihitung, dan proyek akan dinilai dan
diperingkatkan berdasarkan kriteria tersebut;

e Metode strategi bisnis, di mana strategi bisnis merupakan dasar dari
pengalokasian uang untuk berbagai tipe proyek;

e Diagram bubble, di mana proyek akan dimasukkan ke dalam peta portfolio

yang memiliki axis x dan axis y (axis dapat merepresentasikan berbagai
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dimensi, seperti besar pengembalian dibanding dengan kemungkinan
sukses);

e Model skoring, di mana proyek dinilai berdasarkan beberapa kriteria. Nilai
ini kemudian menjadi basis untuk prioritisasi atau penentuan apakah proyek
akan dilaksanakan atau tidak.

e Checklist, di mana proyek akan dievaluasi berdasarkan beberapa pertanyaan
dengan jawaban ‘ya/tidak’ (dan setiap proyek harus mencapai minimum

jawaban ‘ya’ yang ditentukan).

Berdasarkan literatur, model skoring memberi pengambil keputusan
infomasi untuk memeringkatkan proyek yang diusulkan dan memilih proyek
berdasarkan kriteria dan ketersediaan sumber daya (Rad & Levin, 2006). Cooper
dkk. (2000) mendeskripsikan pendekatan ini sebagai pendekatan di mana
pengambil keputusan diminta untuk menilai proyek untuk mendapatkan Project
Attractiveness Score berdasarkan beberapa pertanyaan, yang biasanya memiliki
jawaban berskala 1-5 atau 0-10. Project Attractiveness Score harus memenuhi
batasan minimum. Skor tersebut kemudian akan menjadi gambar dari nilai proyek,
yang mencakup Kriteria strategis, manfaat, dan pertimbangan lainnya, tidak hanya

sekadar ukuran finansial.

Berdasarkan buku Project Portfolio Management oleh Rod dan Levin

(2006), model skoring terdiri dari empat komponen dasar yaitu:

e Mengkategorikan kriteria untuk menentukan tipe model
e Menentukan kurun nilai untuk kriteria
e Mengukur dan mendeskripsikan setiap nilai dalam kurun nilai

e Menentukan bobot atau kepentingan dari kriteria

Pemeringkatan proyek meliputi identifikasi kriteria yang dapat
membedakan tiap-tiap kriteria. Tiap kriteria memiliki kurun nilai untuk
mengidentifikasi nilai proyek berdasarkan kriteria tersebut. Nilai ini biasanya
berada dalam skala numerical dengan nilai tertinggi menempatkan proyek pada

prioritas tinggi, sementara nilai terendah menempatkan proyek pada prioritas
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rendah. Bersama dengan nilai untuk setiap kriteria, bobot juga akan ditetapkan
untuk setiap kriteria sesuai dengan kepentingannya.

2.3.2  Kriteria Pemilihan Proyek

Dalam pelaksanaan pemilihan proyek, kriteria yang akan dievaluasi perlu
disesuaikan dengan perusahaan (Levine, 2005). Definisi dari manfaat dan risiko
proyek tentunya akan berbeda, tergantung dari tujuan dan strategi perusahaan.
Berikut merupakan beberapa kriteria yang telah digunakan dalam pemilihan proyek
di beberapa literatur, yang akan menjadi kriteria yang akan dievaluasi lebih lanjut
dalam penelitian ini (Lampiran 1). Dari studi literatur, didapatkan bahwa terdapat

79 kriteria pemilihan proyek yang dapat digunakan.

2.4 Multi Criteria Decision Making (MCDM)

Pengambilan keputusan multi kriteria (atau multi criteria decision making
(MCDM)) merupakan proses penentuan alternatif untuk mendapatkan solusi
optimal dengan memperhitungkan beberapa kriteria atau objektif dalam situasi
yang bertentangan (Ciptomulyono, Pengembangan Model Optimalisasi Proyek
Listrik, 2010). Metode ini merupakan salah satu metode yang dapat digunakan
sebagai model skoring dalam pemilihan proyek.

Hwang dan Yong (1981) menyatakan bahwa terdapat dua pendekatan
dalam permasalahan pengambilan keputusan multi kriteria, yaitu pengambilan
keputusan dengan multi atribut (atau multiple attribute decision making (MADM))
dan pengambilan keputusan dengan multi objektif (atau multi objective decision
making (MODM)). Tentunya, kedua pendekatan tersebut memiliki karakteristik
permasalahan yang berbeda.
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2.4.1  Multi Objective Decision Making (MODM)

Ciptomulyono (2010) menyampaikan bahwa pengambilan keputusan
MODM berkaitan dengan penyelesaian model optimasi yang memiliki objektif
lebih dari satu. Kahraman (2008) menjelaskan bahwa permasalahan MODM
memiliki alternatif yang tidak terhingga, dan tradeoff dari kriteria merupakan
sebuah fungsi yang kontinu. Pada permasalahan ini, alternatif keputusan tidak serta
merta diberikan. MODM hanya akan menyediakan konsep matematis untuk
mendesain alternatif keputusan. Setiap alternatif, setelah diidentifikasi, akan
dievaluasi berdasarkan seberapa mampunya alternatif tersebut untuk mencapai

beberapa objektif yang ditentukan.

2.4.2  Multi Attribute Decision Making (MADM)

MADM mendeskripsikan permasalahan pembuatan alternatif “terbaik”
dengan mempertimbangkan tradeoff dari beberapa batasan (Kahraman, 2008).
Permasalahan ini berhubungan dengan keputusan yang harus diambil dengan
adanya beberapa kriteria keputusan yang harus dipertimbangkan. Dalam
permasalahan MADM, diasumsikan bahwa sudah terdapat beberapa alternatif yang
telah ditentukan, di mana alternatif tersebut akan diseleksi dan diperingkatkan.
Selain itu, pendekatan ini dapat dipandang sebagai metode alternatif untuk
mengkombinasikan informasi dalam sebuah matriks keputusan dengan tujuan

menentukan peringkat dan seleksi dari beberapa alternatif.

Menurut Roy (1977), terdapat tiga tipe formulasi permasalahan dalam

menentukan alternatif:

e Prosedur pemilihan (choice) atau seleksi (selection) dengan objektif untuk
menentukan alternatif “terbaik”.

e Prosedur pengelompokan (sorting) atau segmentasi (segmentation) dengan
tujuan untuk mengelompokkan alternatif yang “baik”.

e Prosedur pengurutan (ordering) atau pemeringkatan (rangking) dengan

tujuan untuk memeringkatkan alternatif “terbaik™ berdasarkan preferensi.
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Berdasarkan identifikasi Watrobski et al (2019), berikut merupakan
karakteristik dari beberapa metode MCDA.

Tabel 2-5. Karakteristik Metode MCDA

i Pertimbangan
Metode Formulasi Peringkat . g.
Permasalahan Ketidakpastian
AHP Pemeringkatan dan Total Tidak
Seleksi
ANP Pemeringkatan dan Total Tidak
Seleksi
ELECTRE | Seleksi N/A Tidak
ELECTRE Il Pemeringkatan dan Partial Tidak
Seleksi
ELECTRE Il Pemerlngkatgn dan Partial Preferensi Pengambil
Seleksi Keputusan
ELECTRE IS Seleksi N/A Preferensi Pengambil
Keputusan
ELECTRE IV Pemerlngkatgn dan Partial Preferensi Pengambil
Seleksi Keputusan
ELECTRE TR Seleksi N/A Preferensi Pengambil
Keputusan
SAW Pemeringkatan dan Total Tidak
Seleksi
TOPSIS Pemeringkatan dan Total Tidak
Seleksi
PROMETHEE | Pemerlngkatgn dan Total Preferensi Pengambil
Seleksi Keputusan
PROMETHEE II Pemerlngkatfan dan Total Preferensi Pengambil
Seleksi Keputusan
DEMATEL Pemeringkatan dan Total Tidak
Seleksi

(Sumber: Watrobski dkk., 2019)

2.4.2.1 AHP (Analytic Hierarchy Process)

AHP diperkenalkan oleh Saaty (1980), yang merupakan metode analisis
keputusan kompleks yang dengan kualitatif membandingkan setiap kriteria secara
berpasang-pasangan. Pada AHP, proses analisis dilakukan dalam dua fase, yaitu (i)

penyusunan struktur permasalahan, (ii) penentuan prioritas berdasarkan

30



perbandingan secara berpasang-pasangan (Ishizaka & Nemery, 2013). Struktur

permasalahan dibentuk berdasarkan hirarki, seperti pada Gambar 2-13.

Level 1 Location of a
sports shop
Level 2 L o Sy —
Visibility Competition Frequency Rental cost
\ T A S
Level 3 NP =2 N\
Industrial area Shopping centre City centre

Gambar 2-10. Contoh Struktur Hirarki
(Sumber: Ishizaka dan Nemery, 2013)

Kemudian, dilakukan perbandingan antar tiap-tiap variabel untuk
mendapatkan bobot prioritas. Prioritas tingkatan bawah akan mengikuti dengan

prioritas dari tingkat atasnya. Berikut merupakan contoh matriks perbandingan.

Tabel 2-6. Contoh Matriks Perbandingan

Visibility Competition Frequency Rental costs
Visibility 1 1/4 1/5 2
Competition 4 1 1/2 1
Frequency 5 2 1 -
Rental costs 1/2 1 1/4 1

(Sumber: Ishizaka dan Nemery, 2013)

Berikut merupakan langkah-langkah pelaksanaan metode AHP (Saaty,
1980):

e Menyusun struktur hirarki dari elemen keputusan, yang terdiri dari: tujuan
utama, kriteria, dan alternatif solusi yang akan dipilih untuk mencapai
tujuan utama

e Menyusun matriks perbandingan berpasangan berdasarkan kepentingan
untuk setiap elemen keputusan pada masing-masing tingkatan hirarki.

Perbandingan dilakukan berdasarkan evaluasi subjektif dari pengambil

31



keputusan dengan menggunakan skala. Berikut merupakan contoh skala
yang diusulkan oleh Saaty (1980).

Tabel 2-7. Contoh Skala Kepentingan

Nilai Definisi Kepentingan

1 Sama pentingnya

Sedikit lebih penting

Secara signifikan lebih penting

Secara sangat signifikan lebih penting

3
4
-
9

Secara absolut lebih penting

(2,4,6,8) Nilai di antara

(Sumber: Saaty, 1980)

A

Hasil evaluasi akan menghasilkan matriks A = [a;] dengan dimensi n x n,

yang mencakup fitur hubungan invers di mana a;i = 1/a.

(2-1)

Menyusun matriks preferensi untuk tiap-tiap hirarki dengan bentuk berikut

ini.

W

w W w

W, |

W, W,

k.
3

=

W (2-2)

w

w W
" #

W
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e Menentukan bobot preferensi lokal dan global dari tiap-tiap elemen
keputusan dengan menjumlahkan baris matriks yang telah dinormalisasi dan
mengkalkulasi eigen vector dari matriks.

e Dikarenakan evaluasi dari pakar atau pengambil keputusan bersifat
subjektif, maka sebelum bobot preferensi digunakan, diperlukan
perhitungan Consistency Ratio (CR) untuk mengecek kekonsistenan dari

evaluasi. Batas penerimaan nilai dari CR adalah 0.1 atau 10%.

CI

CR=— (2-3)
Rl
A —n

(] = == (2_4)

n—1
i l— -
P = ;Za@ (2-5)

Di mana CI merupakan Consistency Index, n merupakan nilai eigen matriks
A, Amax adalah nilai eigen terbesar dari matriks w, dan Rl merupakan

Random Index dengan nilai sebagai berikut.

Tabel 2-8. Nilai Random Index
Orde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0.00 | 0.00 | 058 | 09 | 112|124 | 132 | 141 | 145 | 1.49
(Sumber: Saaty, 1980)

2.4.2.2 ANP (Analytic Network Process)

Saaty (1996) menyebutkan bahwa AHP tidak memperhatikan adanya
hubungan dan interaksi antar kriteria yang dapat memengaruhi performansi dari
kriteria tersebut. Hal ini merupakan suatu kelemahan dari metode tersebut, di mana
banyak masalah keputusan yang tidak bisa disusun berdasarkan struktur hirarki
dikarenakan adanya interaksi dan dependensi antara elemen pada tingkat atas

dengan elemen pada tingkat bawah. Analytical Network Process (ANP) muncul
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sebagai metode pengembangan dari AHP, di mana permasalahan memiliki struktur
jaringan (network) dan perbandingan dilakukan dengan memperhatikan hubungan

antar kriteria-kriteria tersebut.

Menurut Saaty (1996), hirarki adalah struktur yang lurus dari atas ke
bawah, sedangkan jaringan adalah struktur yang tersebar di berbagai arah dan
mencakup siklus antar kluster dan di dalam Kkluster yang sama. Keputusan yang
diambil berdasarkan struktur jaringan akan mengeluarkan hasil yang berbeda dari
keputusan berdasarkan struktur hirarki. Gambar 2-14 mendeskripsikan

perbandingan antara kedua struktur tersebut.

Goal I

Criteria (. o 0 ¢ .)

Cluster (level)

Sub-criteria ( ® 00

Node
(Element)

Alternatives (. 000 )

o 20

ooa-uoo)/< ®cee)
Q/ﬁ. )y \Coouoﬁ

Gambar 2-11. Perbandingan Struktur Hirarki (atas) dan Struktur Jaringan (bawah)
(Sumber: Ishizaka dan Nemery, 2013)
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1996):

Berikut merupakan langkah-langkah pelaksanaan metode ANP (Saaty,

Menyusun struktur jaringan dari elemen masalah

Menyusun matriks perbandingan berpasangan berdasarkan kepentingan
untuk setiap elemen keputusan. Perbandingan pun tetap dilakukan
berdasarkan evaluasi subjektif dari pengambil keputusan dengan
menggunakan skala. Akan tetapi, berbeda dari AHP, perbandingan
berpasangan tidak hanya dilakukan pada masing-masing tingkatan hirarki,
melainkan pada tiap-tiap kluster dan juga antar kluster lainnya.

Menyusun Supermatrix yang merepresentasikan aliran interaksi dari satu
elemen dalam komponen elemen lainnya dalam jaringan berdasarkan
perbandingan pada langkah sebelumnya. Supermatrix terdiri dari
Unweighted Supermatrix, Cluster Matrix, hingga terakhir Weighted
Supermatrix yang merupakan perkalian Cluster Matrix dengan Unweighted
Supermatrix. Cn adalah komponen dari jaringan keputusan, yang
diasumsikan memiliki nn elemen, yang disimbolkan sebagai ehnn. Berikut

merupakan bentuk dari Supermatrix.

g G LLL G,
Bu®p "t By CnBp™tt Gy iz ™" Chny,
” | Wu I"""""1:: eoe Wm
i | !
C, ol Wy W,, *** Woy | (2-6)
. E . . .
S| S sse s
By
at | Wiy Wi eee W,
Bl

Di mana Wij dalam Supermatrix, yang biasa disebut sebagai blok, memiliki
bentuk seperti di bawah ini. Setiap kolom Wij adalah eigen vector dari
hubungan dari elemen pada komponen i pada jaringan terhadap elemen di

komponen j.
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Nilai dari Wij dapat berupa 0, yang menandakan bahwa tidak ada hubungan
antar elemen tersebut.

e Menentukan Limiting Supermatrix yang akan menghasilkan bobot
preferensi pada tiap elemen di komponen. Pelaksanaan perhitungan ini biasa
dibantu dengan software, seperti MATLAB atau SuperDecision.

e Dikarenakan evaluasi dari pakar atau pengambil keputusan bersifat
subjektif, seperti halnya AHP, maka sebelum bobot preferensi digunakan,
diperlukan perhitungan Consistency Ratio (CR) berdasarkan rumus 2-3
hingga 2-5. Batas penerimaan nilai dari CR adalah 0.1 atau 10%.

2.4.2.3 DEMATEL (Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory)

DEMATEL digunakan untuk mengestimasi hubungan sebab-akibat secara
langsung dan tidak langsung antar beberapa faktor. Metode ini merupakan teknik
komprehensif dalam menyusun dan menganalisis hubungan sebab-akibat antar
faktor (Wu dan Lee, 2007). Sama halnya dengan AHP/ANP, metode ini
membutuhkan evaluasi subjektif dari pengambil keputusan atau pakar. Hasil akhir
dari DEMATEL adalah peta yang merepresentasikan hubungan antar faktor-faktor
atau impact-relation map (IRM) (Lin, 2009).
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Gambar 2-12. Contoh dari Impact-Relation Map (IRM)
(Sumber: Lin, 2009)

Berikut merupakan langkah-langkah pelaksanaan metode DEMATEL
(Fontela & Gabus, 1976):

e Menyusun hubungan langsung antar faktor dan menormalisasikan matriks

(A) tersebut.
A = lagliZyn (2-8)
1 1
s = Min . (2-9)

n n
Max, ¢, E aj; Mﬂ-’fh:ﬁnz aj

Jj=1 i=1

X = s%A (2-10)

Di mana aj; adalah hubungan langsung antara faktor | dengan faktor j.

e Menyusun matriks dampak langsung/tidak langsung total (T) dengan rumus
sebagai berikut. Dari matriks T ini, akan dikalkulasikan dua nilai penting,
yaitu D dan R.

T =[] (2-9)
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T=X(I-X)" (2-10)

D= [Z b = [ilnx1 (2'11)

R= lz.! (2-12)

Apabila D-R menghasilkan nilai yang positif, maka faktor i merupakan
faktor yang memengaruhi faktor lain. Apabila D-R adalah negatif, maka
faktor i adalah faktor yang dipengaruhi oleh faktor lain. Sementara, D+R
adalah ukuran intensitas hubungan faktor terhadap faktor lain.

e Menentukan nilai ambang (threshold) dari hubungan antar faktor berupa
rata-rata nilai dari matriks T. Nilai matriks T yang lebih kecil dari nilai
ambang dianggap sebagai hubungan yang tidak relevan dan diubah menjadi
0.

e Menyusun peta Impact-Relation Map (IRM) yang menggambarkan

hubungan sebab-akibat antar faktor.

2.4.3 Konsep Dasar Teori Fuzzy

Sebagai metode penyelesaian masalah, MCDM memiliki keterbatasan.
Metode ini hanya akan memberikan hasil yang paling optimal ketika skor dan bobot
kepentingan dari kriteria-kriteria tersebut diketahui secara pasti (Kahraman, 2008).
Akan tetapi, pada praktiknya, pengambilan keputusan dilaksanakan di lingkungan
yang tujuan, batasan, dan konsekuensinya tidak diketahui secara pasti (Bellman &
Zadeh, 1970). Ketidakpastian tersebut menyebabkan MCDM berpotensi

mengeluarkan hasil yang tidak optimal.

Untuk mengatasi hal tersebut, diperkenalkanlah penggunaan fuzzy dalam
MCDM (Bellman & Zadeh, 1970). Penggunaan fuzzy dalam MCDM dilaksanakan
ketika pencapaian tujuan tidak dapat didefinisikan dengan data yang crisp atau pasti

dan hanya bisa dilakukan dengan data yang fuzzy atau samar (Zimmermann, 1991).
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Integrasi fuzzy dalam MCDM ini menyebabkan munculnya metode yang dapat
memecahkan masalah-masalah yang sebelumnya tidak dapat diselesaikan dengan
MCDM konvensional (Kahraman, 2008).

Terdapat beberapa tipe fungsi keanggotaan dari fuzzy, yaitu triangular,
trapezoidal, gaussian, dan sigmoid.

(a) Triangular membership (b) Trapezoidal membership

(] 2 4 6 s 10

(e) Sigmoidal membership

(c) Gaussian membership

Gambar 2-13. Tipe Fungsi Keanggotaan Fuzzy
(Sumber: Chen dkk., 2016)

Berdasarkan analisis studi literatur yang dilakukan oleh Kaya dkk. (2019),
terdapat empat tipe fuzzy yang telah banyak diterapkan dalam MCDM, yaitu:

e Type-1 Fuzzy (Zadeh, 1965), yang merupakan fungsi fuzzy paling simpel.

e Type-2 Fuzzy (Zadeh, 1975), yang merupakan fungsi pengembangan dari
Type-1 Fuzzy, di mana fungsi dapat menggambarkan ketidakpastian terkait
fungsi keanggotaan.

e Intuitionistic Fuzzy (Atanassov, 1986), yang menggambarkan
pertimbangan kemungkinan kesalahan (error) dari penilaian pengambil

keputusan.
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e Hesitant Fuzzy (Torra, 2010), yang menggambarkan fungsi di mana
pengambil keputusan mengalami keraguan terkait preferensi mereka dalam

penilaian.

2.4.3.1 Penentuan Skala Fuzzy

Terdapat berbagai macam skala fuzzy yang digunakan dalam penggunaan
metode fuzzy MCDM. Tabel berikut merupakan salah satu skala fuzzy yang
dikembangkan oleh Ali et al (2011) dalam penyusunan fuzzy AHP yang merupakan
pengembangan dari Skala Saaty (Tabel 2-8).

Tabel 2-9. Skala Fuzzy untuk Fuzzy AHP/ANP

Nilai Definisi Kepentingan TFN
1 Sama pentingnya (1,1,1)
3 Sedikit lebih penting (3-6,3,3+0)
5 Secara signifikan lebih penting (5-6,5,5+0)
7 Secara sangat S|_gn|f|kan lebih (7-0.7.7+0)

penting
9 Secara absolut lebih penting (9-6,9,9+0)
(2, 4,6, 8) Nilai di antara (x—6,x,x+0)
Antara dua penilaian yang
1/x berdekatan 1/(x-90),1/x,1/(x+6))

(Sumber: Ali dkk., 2011)

Kemudian, berikut merupakan skala fuzzy yang dikembangan oleh Kiani
Mavi dan Standing (2018) untuk menyusun fuzzy DEMATEL.

Tabel 2-10. Skala Fuzzy untuk Fuzzy DEMATEL

Nilai Definisi Kepentingan TFEN
0 Tidak ada pengaruh (0,0,0.25)
1 Pengaruh sangat kecil (0, 0.25, 0.25)
2 Pengaruh kecil (0.25, 0.5, 075)
3 Pengaruh tinggi (0.5,0.75, 1)
4 Pengaruh sangat tinggi (0.75,1, 1)

(Sumber: Kiani Mavi dan Standing, 2018)
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2.4.3.2 Hesitant Fuzzy AHP/ANP

Hesitant Fuzzy AHP/ANP merupakan implementasi fuzzy untuk

menggambarkan keraguan pengambil keputusan dalam menentukan perbandingan

kepentingan atau interaksi dari elemen-elemen dalam sistem. Berikut merupakan
langkah-langkah pelaksanaan metode HF-AHP/ANP (Acar et al, 2018):

Menyusun matriks perbandingan berdasarkan evaluasi pengambil
keputusan atau pakar seperti pada AHP/ANP pada umumnya. Yang berbeda
adalah, pengambil keputusan dapat memilih beberapa ekspresi untuk
menggambarkan penilaiannya. Namun, ekspresi tersebut harus dibatasi
sebesar maksimal 2 jarak antar masing-masing ekspresi agar dapat
menggunakan rumus di tahap selanjutnya.

Menentukan gabungan dari evaluasi pakar dengan menggunakan fuzzy
envelope approach (Liu & Rodriguez, 2014). So adalah skala terendah,
sementara sq adalah skala tertinggi, dan penilaian berada di antara kedua
skala tersebut; si dan s;j. Sehingga so < si < Sj < sg. Untuk menggambarkan
keraguan dari pengambil keputusan, akan digunakan fungsi keanggotaan
dari trapezoidal A = (a,b,c,d), dengan penentuan nilai a, b, ¢, dan d sebagai

berikut.

a=minfa}, ay, ajy',.....a}.ah J= af. (2-13)
- i i+1 I T
d= max{ni_. ang. ay ... ...aJM.n'R}— aJR (2-14)
al, . ifitl=

b=

OWA - (a,i“......a,%j. if 1+] 1s even

(2-15)

OWA » (:1,‘"._....:1 : ) if 11] 1s odd

m
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al | ifitl=

] -l

OWA. (ﬂm‘ : a;) if i+] is even (2-16)

c=

c= OWA, (a:l1.aJ;1l......am: ) if i+ is odd

Di mana b dan ¢ memiliki hubungan sebagai berikut.

bic=dr +05. 217
FEThE T ik is odd (2-17)

b+ €=20i it i+ is even (2-18)
Bobot untuk menghitung b dan c didapatkan dengan rumus berikut, di mana
i merupakan rangking terendah dari hasil evaluasi pakar, j merupakan
rangking tertinggi dari hasil evaluasi pakar, dan g merupakan rangking

tertinggi dari skala yang digunakan.

w! = oy, W= ap(1— o), WE = oy (1 —ap)" (2-19)
w{ == oy 1 w%=[1—11,11’f 2 ... wﬁ:l—m.w (2-20)
og = LU (2-21)
ay = 02 (2-22)

e Rumus di bawah memperlihatkan bentuk dari matriks perbandingan final,
di mana akj merupakan evaluasi pakar k terkait perbandingan elemen i

terhadap elemen j dengan &;j = (aij, aijma, aijmz, aiju).

i :]fj" 'ﬁlf|1

-~k |&3 B
A= ] 11 (2-23)

A

Dengan nilai invers sebagai berikut.
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i ( 1 1 1 1 ) 2.24
" \ay, a ag,, @ =

e Menghitung Consistency Ratio (CR) dari tiap matriks perbandingan dengan
rumus 2-3 hingga 2-5. Dikarenakan matriks masih berbentuk fuzzy, yaitu d
= (I,m1,m2,u), maka perlu dilakukan defusifikasi terlebih dahulu sebelum
menghitung CR.

€+ 2Cpy + 2¢y; + €y

D— : (2-25)

e Setelah matriks telah dipastikan konsisten, maka dilakukan penggabungan

atau agregat dari matriks tiap-tiap pakar menggunakan geometric means.

e
G = V Hk 1% (2-26)

Sehingga matriks agregat berbentuk sebagai berikut.

(2-27)

e Setelah mendapatkan matriks agregat, dilakukan perhitungan geometric

means untuk tiap baris pada matriks

T = (Ci ®Cinen. ®Cin) " (2-28)

e Untuk menghitung bobot fuzzy, digunakan rumus berikut, di mana untuk
meminimasi deviasi, (T1#7z...%) diasumsikan sebagai skala terbesar

dalam skala penilaian yang digunakan.

W =Ti® (T, BTy...BT,) (2-29)
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e Setelah bobot yang masih bersifat fuzzy telah didapatkan, dilakukan
defusifikasi dengan menggunakan persamaan 2-25.

e Untuk ANP, langkah selanjutnya adalah menyusun Supermatrix hingga
Limiting Supermatrix sesuai dengan langkah pada subbab 2.4.2.2.

2.4.3.3 Fuzzy DEMATEL

Fuzzy DEMATEL merupakan implementasi fuzzy untuk menggambarkan
ambiguitas penilaian dari pengambil keputusan dalam menentukan interaksi dari
elemen-elemen dalam sistem. Berikut merupakan langkah-langkah pelaksanaan
metode F-DEMATEL (Tabatabaee et al., 2019):

e Menyusun matriks fuzzy untuk hubungan langsung inisial.

=(5) =(S)

0 2 A

. ~(s) . als)
A9 — |3 0 Al s 12 ..m (2-30)

a9 Ay oo

nl n2

e Menormalisasikan matriks fuzzy untuk hubungan langsung inisial.

=50 zs) . als)
e ’312) €
. (5) 25) &l L &l
EY — |81 €&  €&nls—12..m (2-31)
() (s _; ~G]
en] enl €nn
() =(s) s 1<i<
e =a; /max{gjl uy') 1<i<n (2-32)

e Menggabungkan matriks fuzzy untuk hubungan langsung inisial yang sudah
ternormalisasi dari tiap expert.

11 12 - Bl

- %= 7 | @39

Sal ©Sn2 " €mn
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e ( > —) (2-34)

e Menyusun matriks hubungan langsung/tidak langsung total (T) dengan
menggunakan persamaan 2-9 dan 2-10.

e Menginterpretasikan informasi pada matriks T dari skala bahasa ke angka
fuzzy (I, m, u). Kemudian, angka fuzzy tersebut didefusifikasi menjadi skor

crisp dengan rumus sebagai berikut.

o = (lj + 4my + u) /6 (2-35)

e Dari matriks T yang telah didefuzifikasi, dilakukan perhitungan nilai D
(Dispatcher) dan R (Receiver) menggunakan persamaan 2-11 hingga 2-12.

e Menentukan nilai ambang (threshold) dari hubungan antar faktor berupa
rata-rata nilai dari matriks T. Nilai matriks T yang lebih kecil dari nilai
ambang dianggap sebagai hubungan yang tidak relevan dan diubah menjadi
0.

e Menyusun IRM yang menggambarkan hubungan sebab-akibat antar faktor.

2.5  Konsep Benefit, Opportunity, Cost dan Risk (BOCR)

Setiap keputusan tidak hanya memberikan dampak positif, namun juga
negatif yang perlu dipertimbangkan oleh pengambil keputusan (Saaty & Vargas,
2006). Manfaat (benefit) dan peluang (opportunity) merupakan dampak positif dari
sebuah keputusan, sementara biaya (cost) dan risiko (risk) merupakan dampak
negatifnya. Manfaat sendiri merupakan dampak positif yang sudah pasti akan
didapatkan, sementara biaya merupakan dampak negatif yang sudah pasti harus
diterima. Dampak positif yang bersifat tidak pasti merupakan peluang, sementara
dampak negatif yang tidak pasti adalah risiko (Saaty, 2004). Keempat aspek

tersebut dapat mengurangi atau menambabh nilai dari suatu pilihan.

Untuk dapat mengevaluasi keputusan dengan secara seksama menimbang

keempat aspek tersebut, Saaty (2004) mengusulkan konsep BOCR (benefit,
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opportunity, cost, dan risk). Metode tersebut merupakan konsep Yyang
menggambarkan lingkungan pengambilan keputusan ke dalam empat jaringan,
yaitu: manfaat, peluang, biaya, dan risiko. Pengambil keputusan dalam
mengevaluasi dampak positif dan negatif dari suatu alternatif dalam waktu yang
bersamaan dengan metode tersebut (Wang, Lee, Peng, & Wu, 2013). Pada masing-
masing aspek, alternatif akan dievaluasi, dimana kemudian keempat penilaian
tersebut akan digabungkan ke dalam satu hasil yang menggambarkan nilai dari
suatu alternatif. Manfaat, peluang, biaya, dan risiko pun harus pula diprioritaskan
berdasarkan kriteria strategis (Saaty, 2004). Kemudian, hasil evaluasi dari masing-
masing aspek dapat disentesiskan dan digabung menjadi satu nilai menggunakan

beberapa formula.

Berikut merupakan struktur dari konsep BOCR, di mana BOCR akan
diprioritaskan berdasarkan kriteria strategis, dan alternatif akan diprioritaskan
berdasarkan jaringan BOCR.
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Gambar 2-14. Struktur Konsep BOCR
(Sumber: Wang dkk., 2013)

Berikut merupakan beberapa formula yang dapat digunakan (Saaty, 2004):
(i) multiplicative yang merupakan formula marjinal (2-30) dan (ii) additive yang
menggambarkan hasil akhir secara total atau global (2-31). Dalam bukunya, Saaty
menyatakan tidak menyukai penggunaan multiplicative dikarenakan formula
tersebut tidak mengikuti komposisi sintesis hirarki atau jaringan. Selain itu,
berdasarkan analisis Wijnmalen (2007), didapatkan bahwa formula additive selalu
menghasilkan peringkat yang benar, sementara multiplicative tidak selalu

menghasilkan peringkat yang benar.

B,0,/C.R, (2-36)
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bB; + 00;,— cC;— rR; (2-37)

2.6 Evaluasi Faktor Risiko

Dalam mengevaluasi faktor risiko, terdapat dua indikator yang perlu
diperhatikan, yaitu kemungkinan dan dampak dari risiko tersebut. Kemudian, untuk
mengkalkulasi nilai dari faktor risiko tersebut, dapat digunakan rumus berikut,
dimana RF merupakan nilai faktor risiko, p merupakan nilai kemungkinan, dan c

merupakan nilai dampak (Cooper, Grey, Raymond, & Walker, 2005).

RF = P*C. (2-38)

2.7 Posisi Penelitian

Berdasarkan penjabaran studi literatur di atas, berikut merupakan posisi
penelitian pada manajemen portfolio proyek. Penelitian ini akan mengambil
lingkup penelitian di Manajemen Portfolio Proyek. Lebih spesifik lagi, pada
tahapan Manajemen Portfolio Proyek, penelitian akan difokuskan tahapan evaluasi,
seleksi, dan prioritisasi proyek. Objek penelitian, atau jenis proyek yang akan

dievaluasi, adalah proyek pembangkit.
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|:| Posisi Penelitian

Gambar 2-15. Posisi Penelitian

Pembangkitan H» Transmisi > Distribusi > Penjualan

2.8 Penelitian Terdahulu

Seperti yang dapat dilihat pada Tabel 2-11, telah banyak penelitian yang
dilakukan mengenai pemilihan proyek dengan menggunakan fuzzy MCDM, seperti
ITFT2 fuzzy AHP atau fuzzy ANP. Dalam pemrioritasan pun, metode yang
diintegrasikan dengan metode lain, seperti TOPSIS atau VIKOR atau konsep
BOCR. Penelitian ini sendiri akan lebih berfokus terhadap aplikasi sebuah fungsi
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fuzzy baru, yaitu hesitant fuzzy, yang diintegrasikan dengan metode AHP/ANP dan
konsep BOCR dalam pemilihan proyek.
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Tabel 2-11. Penelitian Terkait Pemilihan Proyek

No Peneliti Judul Penelitian P';':g:(t?;n Metode Kf;:}ﬁ:;zn Kesimpulan
o Hasil pembobotan kriteria: Kualitas sumber
Prioritization of . . .
renewable energy Kualitas sumber energi (18.65%), teknis (8.4%), lingkungan
0, i 0, i
Colak alternatives by using an ITFT2 energi, teknis, (21'090A) ) tekpologl (16'.5.@’ EKO(? omt
1 olak dan integrated fuzzy Energi Fuzzy lingkungan, (28.02%), sosial dan politik (7.33%)
Kaya (2017) | \1cDM model: A real AHP- teknologi, ekonomi, 1 orioriticaci if: '
case application for TOPSIS sosial dan politik Hasil prioritisasi alternatlf._ (1) angin, (2)
Turke matahari, (3) hidraulik, (4) bio-massa, (5)
y panas bumi, (6) ombak, dan (7) hidrogen.
. Hasil pembobotan kriteria: Teknologi dan
SOfgﬁ%Teﬁ:t:gﬁif;sed Teknologi dan sustainabilitas (31.79%), lingkungan
0, i 1ti 0,
. evaluation approach sustainabilitas, (20'01/0.)’ sosial dan politik (24.72%),
Gitinavard n . IVHF- . . ekonomi (23.46%)
2 dkk and criteria Energi lingkungan, sosial
. (2017) . . DEMATEL o
interdependencies for dan politik, o e )
energy decision-making ekonomi I—_Ia5|l prioritisasi alternatif: (1_) angin, 2
problems: A case stud air, (3) matahari, (4) panas bumi, (5) bio-
] y massa
Hasil pembobotan kriteria: Teknologi dan
. sustainabilitas (31.79%), lingkungan
A tegrated Mult ITFT2 | Teknologi, (20.01%), sosial dan politik (24.72%),
Erdogan dan - . Fuzzy lingkungan, ekonomi (23.46%)
3 Making Methodology Energi ? .
Kaya (2015) Amond Ener AHP- ekonomi, sosial dan
g =nergy TOPSIS | politik, teknis Hasil prioritisasi alternatif: (1) angin, (2)

Alternatives in Turkey

matahari, (3) panas bumi, (4) biofuel, (5) air,
(6) gas alam, (7) batu bara, (8) minyak
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No Peneliti Judul Penelitian ng!(yp Metode Kriteria Kesimpulan
Penelitian Keputusan
Hasil pembobotan kriteria: Benefit (37.4%),
Prioritization of opportunity (34.7%), cost (20.3%), risk
renewable energy Fuzzy (7.6%)
4 '\I\//Ileetii]rr]n(ezt(;jfg) sources for Turkey by Energi ANP- E?:;;a?}éiiiluang,
usng a hybrid MCDM BOCR ’ Hasil prioritisasi alternatif: (1) Air, (2)
methodology matahari, (3) angin, (4) panas bumi, (5)
biomassa
Hasil pembobotan kriteria: Finansial
(26.8%), perusahaan (23.6%), teknis (27.1%),
An IT Project Selection Finansial risiko (22.5%)
5 Hao & Zhan Method B"?‘SEd On IT Fuzzy ANP | perusahaan, teknis, | Hasil prioritisasi alternatif: (1) BI, (2)
(2011) Fuzzy Analytic Network L . . . .
Process risiko mformatlon security enhancmg, (3) WAN _
updating project, (4) ERP main data analysis,
(5) IT Service Management related, (6) Video
Conferencing
Hasil pembobotan kriteria: Operasional
(18.62%), finansial (17.31%), legal (16.98%),
A novel two-phase Operasional manajerial (15.09%), lingkungan (19.74%),
group decision making Fuzzy finansial Ieéal teknologi (12.28%)
6 Ebrahimnejad, approach for Konstruksi ANP- manajeriial ’
dkk. (2012) construction project VIKOR | linak : Hasil prioritisasi alternatif: (1) International
N gkungan, : L . i
selection in fuzzy teknologi office building, (2) Commercial building, (3)

environment

High-rise residential, (4) Depot, (5) Low-rise
residential complex, (6) Fee-paying
infrastructure
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No Peneliti Judul Penelitian ng!(yp Metode Kriteria Kesimpulan
Penelitian Keputusan
Hasil pembobotan kriteria: Benefit (26.4%),
opportunity (18.8%), cost (20.8%), risk
An in'i(ggrateddd?cfision Fuzzy (16.4%)
. making model for .
7 V\(/;(l)fé()k ' district revitalization Distrik %,I\?Ft" tl;?l:n&fla?;[éirl)(iluang, Hasil prioritisasi alternatif: (1) Local
and regeneration BOCR ya, industrial and commercial circles, (2) mixed-
project selection use of residence and commerce, (3) tourist
and recreational activities, (4) local culture
and tradition
Hasil pembobotan kriteria: Diharapkan
Per;%ﬂﬁﬁr;gagrxifde pe_nel!tian in_i _dapat menghasilkan bo_bot
Pembangkit Tenaga Hesitant krlter!a pemilihan proyek pembangkit yang
8 Trijana Listrik Berbasis Energi Fuzzy, Manfaat, peluang, sesuai dengan PT X.
(2019) Hesitant Fuzzy dengan AHP/ANP- | biaya, risiko e I
Pertimbangan Benefits, BOCR Ha5|l_pr|o_r|fusa5| alternatlf._ Dlhara_pkgr) _
Opportunities, Costs penelitian ini dapa_t menghasnk_an prioritisasi
dan Risks untu’k PT X proyek pembangkit yang sesuai dengan PT X.
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(Halaman ini sengaja dikosongkan)
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini akan membahas mengenai metodologi penelitian. Metodologi
yang digunakan dalam peelitian ini adalah kerangka pemikiran dan kajian pustaka.
Metode yang digunakan dalam penelitian adalah metode kajian pustaka, delphi,
hesitant fuzzy MCDM, dan fuzzy scale. Akan dijabar pula kerangka proses
penelitian, proses pengumpulan data, identifikasi kriteria dan bobot kriteria usulan,

pengembangan model evaluasi dan prioritisasi usulan, hingga analisis sensitivitas.

3.1 Model Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model pemilihan proyek
pembangkit tenaga listrik yang sesuai dengan kebutuhan portfolio PT X. Dalam
mengembangkan model tersebut, akan digunakan metode integrasi antara Analytic
Hierarchy Process (AHP) atau Analytic Network Process (ANP) dengan konsep
BOCR (Benefit, Opportunity, Cost, Risk).

PMI, 2006 Evaluasi # Seleksi #Prioritisasi

Penyusunan Penyusunan

Model Daftar Panjang Daftar Pendek
Pemilihan Proyek Proyek
Eksisting

PT X
Metode: AHP
Pemilihan Proyek Pembangkit
Model untuk PT X
Usulan

Metode: AHP/ANP dan BOCR

Gambar 3-1. Model Usulan Penelitian
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Terdapat dua kriteria yang dipertimbangkan dalam model ini, yaitu kriteria
strategis dan kriteria untuk pemilihan proyek. Kriteria strategis pada model ini
didasarkan pada misi PT X sendiri. Sedangkan, usulan kriteria pemilihan proyek
telah dijabarkan pada Tabel 2-11 yang kemudian akan di. Kriteria tersebut akan
dievaluasi lebih lanjut oleh pengambil keputusan sebelum kemudian digunakan

dalam model pemilihan proyek.

Gambar 3-5 memperlihatkan model pemilihan proyek untuk PT X yang

akan dikembangkan dalam penelitian ini.

‘ Pemilihan Portfolio Proyek N
Tujuan

Pembangkit untuk PT X

Kriteria
‘ Kriteria Strategis 1 ‘ ‘ Kriteria Strategis 2 ‘ ‘ Kriteria Strategis 3 ‘ Strategis

‘ Benefit ‘ ‘ Opportunity ‘ ‘ Cost ‘ ‘ Risk ‘ Merit

Merit

’ Opportunity ‘ Cost ‘ Risk

‘l e
‘ | Proyek A | Proyek B \ Proyek C ‘ ‘ Proyek D ‘ ‘ Proyek E ‘

Gambar 3-2. Model Pemilihan Proyek Pembangkit untuk PT X

‘ Benefit

Fan

Alternatif

3.2  Kerangka Proses Penelitian

Penelitian ini difokuskan pada pengembangan model pemilihan proyek
pembangunan pembangkit tenaga listrik dengan menggunakan fuzzy MCDM. Hal
ini dilakukan dengan tujuan untuk dapat mengembangkan model pemilihan proyek
yang sesuai dengan kebutuhan perusahaan. Secara singkat, kerangka proses
penelitian dapat dibagi ke dalam enam tahapan (Gambar 3-6), yaitu: (i)
pendahuluan, (ii) pengumpulan data, (iii) perhitungan bobot kriteria usulan, (iv)

model evaluasi dan prioritisasi usulan, (v) pembahasan, dan (vi) kesimpulan.
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Pendahuluan

Pengumpulan
Data

Perhitungan
Bobot Kriteria
Usulan

Model
Evaluasi dan
Prioritisasi
Usulan

Pembahasan

Kesimpulan

Gambar 3-3. Kerangka Singkat Proses Penelitian

Kerangka proses penelitian secara detil dapat dilihat pada Gambar 3-7,
Gambar 3-8, dan Gambar 3-9 berikut ini. Penjabaran lebih detil terkait teknik dan
metode yang akan digunakan dalam pelaksanaan penelitian ini akan dibahas pada

subbab selanjutnya.
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PERHITUNGAN BOBOT
KRITERIA USULAN

PROCESS

AKTIVITAS METODE HASIL
C START >
REVIEW DAN
R | |
OBSERVASI AWAL > INTERVIEW P> KONDISI EKSISTING
r I
P'ff;‘T':’: " 'DEN;':'S‘;ALS::KAR > 5 WHYS Ll AKAR MASALAH
I
PEMILIHAN N | | AKAR MASALAH
AKAR MASALAH d PARETQ CHART ™ TERPILIH
r I
PERUMUSAN MASALAH » RUMUSAN MASALAH
+ |
PENENTUSP;\:-SIS_ITERNATIF > SOLUSI TERPILIH
P I
PENENTUAN TUJUAN DAN | TUJUAN DAN LINGKUP
LINGKUP MASALAH MASALAH
PENDAHULUAN
I
+ |
PENGUMPULAN DATA N REVIEW DAN |
PENELITIAN ” INTERVIEW iq DATA PROYEK
; I
PROFIL DAN
PENG%ZA;);JAI;,AE';‘WE_XPERT » KUESIONER 1> JUDGMENT DARI
PENGUMPULAN DATA EX”l ERT
|
IDENTIFIKASI KRITERIA - 1 KRITERIA PROYEK
> PROYEK EORDA COUNT i TERPILIH
|
IDENTIFIKASI BOBOT BOCR > ANALYTIC HIERARCHY L BOBOT BOCR

Gambar 3-4. Kerangka Proses Penelitian (1)
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AKTIVITAS METODE HASIL
)
PERHITUNGAN PENGARUH | | ||| NETwORK RELATION
™| ANTAR KRITERIA PROYEK FUZZY DEMATEL MAP
PERHITUNGAN BOBOT
KRITERIA PROYEK
HESITANT FUZZY
> ANALYTIC NETWORK
A DA PENGARUH PROCESS | BOBOT PRIORITAS
? KRITERIA PROYEK
ANTAR KRITERIA? HESTANT FUZZY
PERHITUNGAN BOBOT > ANALYTIC HIERARCHY
KRITERIA USULAN PROCESS
—r
v
PERHITUNGAN NILAI R | | NILAI KRITERIA
™1 KRITERIA RISIKO PROYEK > RISK FACTOR ™| RisIkO PROYEK
|
v
PERHITUNGAN NILAI BOCR HESITANT FUZZY SIMPLE
—1 > —
i PROYEK > appimive weigHTing | || VWAl BOCR PROYEK
|
MULTIPLICATIVE DAN
PENYELEKSIAN PROYEK ADDITIVE BOCK > NILAI PROYEK
|
|| DAFTAR PROVEK
TIDAK TERTOLAK
PROYEK TERPILIH?
v [ || DAFTAR PROVEK
TERPILIH
v
R | || DAFTAR PRIORITAS
> PRIORITISASI PROYEK > ADDITIVE BOCR > o ROYEK TERPILI
]
v
MODEL EVALUASI DAN ANALISS SENSITIVITAS o PERUBAMANBESAR | | | SENSITIVITAS DAFTAR
PRIORITISASI BOBOT DAN PENILAIAN PRIORITAS
USULAN
|
PEMBAHASAN

Gambar 3-5. Kerangka

Proses Penelitian (2)
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AKTIVITAS METODE HASIL

v

PEMBAHASAN

PEMBAHASAN

\ 4

KESIMPULAN

( END )
KESIMPULAN

Gambar 3-6. Kerangka Proses Penelitian (3)

3.3  Pengumpulan Data

Pada tahapan ini, dijabarkan data terkait objek penelitian beserta metode

yang digunakan dalam mengumpulkan data untuk pengolahan.

3.3.1 Objek Penelitian

PT X merupakan perusahaan yang bergerak di bidang pembangkit tenaga
listrik. Untuk dapat tetap menghadapi kompetisi, PT X melakukan aktivitas
pengembangan bisnis, di mana salah satunya adalah melaksanakan pengembangan
sekumpulan proyek pembangkit tenaga listrik. Terdapat beberapa langkah yang PT

X lalui dalam mengembangkan proyek.

[ INISIASI H PENGEMBANGAN H EKSEKUSI ]—P[ PENYELESAIAN ]

DIVISI UNIT DIV
PENGEMBANGAN/ KONSTRUKSI/IVC/ wc/up
PENGEMBANGAN AP INVESTASI up

Gambar 3-7. Tahapan Pengembangan Proyek PT X
(Sumber: Peraturan PT X)
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Untuk menentukan proyek-proyek apa saja yang akan dikerjakan, PT X
selalu melakukan pemilihan proyek secara kuantitatif. Pemilihan proyek
dilaksanakan dalam Tahap Inisiasi, yang masuk ke dalam Tahap Manajemen
Identifikasi dan Tahap Kajian dan Perencanaan. Pelaksanaan kedua tahapan ini
dapat dirangkum ke dalam enam tahapan, mulai dari (i) identifikasi potensi proyek,
(if) penyusunan daftar panjang dan (iii) pendek proyek untuk mengkategorisasi,
mengevaluasi dan memprioritaskan proyek, (iv) penyusunan kajian kelayakan
proyek sebagai bahan pertimbangan persetujuan manajemen perusahaan, (V)
penyeimbangan portfolio proyek melalui persetujuan manajemen perusahaan
terkait sekelompok proyek yang akan dilaksanakan, hingga (vi) persetujuan
anggaran investasi proyek perusahaan sebagai autorisasi dari pemegang saham

untuk melaksanakan portfolio proyek tersebut.

Rencana

Penyusunan Penyusunan
Identifikasi Penyusunan v v,_ Persetujuan Anggaran
. Daftar Daftar Kajian ) )
Potensi B . Manajemen |-» Investasi
Panjang Pendek Kelayakan
Proyek Perusahaan Proyek
Proyek Proyek Proyek
Perusahaan

Gambar 3-8. Tahap Pemilihan Proyek PT X
(Sumber: Peraturan PT X)

Dalam memilih portfolio proyek, PT X menggunakan metode AHP.
Kriteria yang digunakan dalam pemilihan proyek PT X adalah sebagai berikut, yang
terdiri dari 23 kriteria. Dari kriteria yang digunakan, terdapat beberapa kriteria yang
belum teridentifikasi dari studi literatur sebelumnya. Kriteria tersebut akan
dimasukkan ke dalam Daftar Potensi Kriteria Pemilihan Proyek PT X (Lampiran
2).

Tabel 3-1. Kriteria Pemilihan Proyek Eksisting PT X

No Kriteria Penelitian Terdahulu

Long List (12 kriteria)

Heo dkk. (2010), Hao dan Zhan (2011),
Ebrahimnejad dkk. (2012)
(Kontribusi terhadap strategi/tujuan)

Kesesuaian dengan
tujuan perusahaan
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No

Kriteria

Penelitian Terdahulu

Pengenalan teknologi

2 baru X
3 Peningkatan market Hao dan Zhan (2011)
share (Kontribusi terhadap market share)
4 Menghasilkan Hao dan Zhan (2011)
pendapatan baru (Pengaruh terhadap arus kas perusahaan)
5 | Dukungan manajemen Hao dan Zhan (2011)
6 | Dukungan pemerintah X
7 | Risiko kegagalan X
Peluang pengembangan
8 - X
teknologi
9 | Peningkatan kompetensi X
10 | Kesiapan kompetensi Hao dan th"‘ n (2011.)
(Kompetensi pegawai)
11 | Kesiapan infrastruktur X
. Ebrahimnejad dkk. (2012)
12 | Lokasi proyek (Lokasi geografis)
Short List (11 kriteria)
Colak dan Kaya (2017), Erdogan dan Kaya (2015),
1 | Durasi proyek Ebrahimnejad dkk. (2012)
(Durasi fase persiapan, durasi fase implementasi)
2 | sifat komersial proyek Colak dan Kaya (2017), Erdogan da_n Kaya (2015)
(Kedewasaan teknologi)
Cola dan Kaya (2017)
3 | Lahan (Kebutuhan lahan)
4 | Dokumen lingkungan X
5 | Akses infrastruktur X
Colak dan Kaya (2017)
6 | Pendanaan (Ketersediaan pendanaan)
7 | Risiko strategis X
8 | Risiko finansial Erdoggn_dan Kaya (.2015)
(Risiko ekonomi)
9 | Risiko konstruksi X
10 | Risiko teknis Hao dan Zhan (2011)
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No Kriteria Penelitian Terdahulu

Risiko lingkungan dan Colak dan Kaya (2017)

1 K3 (Kerusakan lingkungan, dampak lingkungan lain)

(Sumber: Peraturan PT X)

Seperti yang telah dijabarkan pada subbab sebelumnya bahwa metode
pemilihan proyek akan dimodifikasi dari menggunakan AHP menjadi
menggunakan Hesitant fuzzy AHP/ANP dengan konsep BOCR. Tidak hanya
metode, kriteria-kriteria pemilihan proyek pada Tabel 3-1 akan dimodifikasi untuk
menyesuaikan dengan kebutuhan PT X. Pemodifikasian, yang akan dijelaskan lebih
dalam pada subbab-subbab setelah ini, akan dimulai dari identifikasi daftar kriteria

baru hingga identifikasi bobot kriteria baru.

Kemudian, metode pemilihan proyek yang telah dimodifikasi akan
digunakan untuk memilih alternatif proyek. Dalam penelitian ini, akan dipilih
beberapa proyek pembangkit tenaga listrik. Alternatif yang akan dievaluasi dalam
penelitian ini adalah proyek pembangkit tenaga listrik yang tercantum dalam
RUPTL 2019-2028 dan RKAP 2019 PT X. Berikut merupakan langkah-langkah

yang akan dilakukan dalam tahapan ini:

1. Mengidentifikasi lima jenis pembangkit yang menjadi fokus dalam
pengembangan usaha PT X

2. Memilih masing-masing 1 proyek pembangkit sebagai perwakilan dari tiap
jenis pembangkit.

3. Mengumpulkan data terkait proyek pembangkit yang terpilih dari RUPTL
2019-2028.

Data terkumpul terkait proyek yang terpilih akan menjadi dasar penilaian

proyek bagi pengambil keputusan.
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3.3.2  Pengumpulan ‘Expert’ Judgment

Pada subbab ini, akan dijelaskan langkah-langkah yang dilakukan dalam
pengumpulan pendapat dari para expert, yang dalam penelitian ini merupakan para
pengambil keputusan dalam pelaksanaan pengembangan bisnis PT X.

3.3.2.1 ldentifikasi ‘Expert’

Langkah pertama yang dilakukan adalah dengan menentukan expert atau
pengambil keputusan yang akan menjadi responden penelitian. ldentifikasi
dilakukan dengan melihat bagian pada PT X yang memiliki peran signifikan dalam
pelaksanaan pengembangan usaha PT X. Manajemen dari bagian tersebut yang

akan dipilih sebagai expert atau pengambil keputusan dalam penelitian ini.

3.3.2.2 Identifikasi Potensi Kriteria

Sebagai bahan dasar penentuan kriteria pemilihan proyek PT X, terlebih
dahulu diidentifikasi kriteria-kriteria potensial untuk dijadikan kriteria. Berikut

merupakan langkah-langkah yang dilakukan.

1. Mengidentifikasi kriteria berdasarkan studi literatur. Kriteria yang telah
ditemukan berdasarkan literatur dapat dilihat di Tabel 2-12.

2. Mengidentifikasi kriteria eksisting di PT X yang belum diidentifikasi dari
studi literatur. Kriteria yang telah diidentifikasi dapat dilihat pada Tabel 3-
2.

3. Menggabungkan kriteria pemilihan proyek PT X yang telah diidentifikasi
untuk membentuk Daftar Potensi Kriteria untuk Pemilihan Proyek PT X.

3.3.2.3 Identifikasi Skala Penilaian

Skala penilaian untuk penyusunan fuzzy AHP dan ANP yang akan

digunakan dalam penelitian ini adalah skala fuzzy yang diusulkan oleh Ali dkk.
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(2011) dengan 6 = 1. Untuk penyusunan fuzzy DEMATEL yang akan digunakan
dalam penelitian ini adalah skala fuzzy yang diusulkan oleh Kiani Mavi dan
Standing (2018) yang tertera pada Tabel 2-10.

Tabel 3-2. Skala Penilaian Fuzzy AHP/ANP Pemilihan Proyek PT X

Nilai TFN Reciprocal
1 (1,1,2) (1,1,1)
2 (1,2,3) (1/3,1/2,1)
3 (2,3,4) (1/4, 1/3, 1/2)
4 (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
5 4,5, 6) (1/6,1/5,1/4)
6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
7 (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 (8,9, 10) (1/10,1/9,1/8)

3.3.2.4 Metode Pengumpulan ‘Expert’ Judgment

Pengumpulan judgment dari pengambil keputusan akan menggunakan
kuesioner. Dalam penelitian ini, kuesioner akan dilaksanakan dalam beberapa
tahapan. Pada tiap tahap, responden akan diberikan kuesioner. Berikut merupakan
alur pengumpulan judgment dari pengambil keputusan dengan menggunakan

kuesioner yang akan dilaksanakan dalam penelitian ini.
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PEMBUKAAN Penya.mp.alar? | ‘ Dz.afta!’ Potensi
Potensi Kriteria Kriteria Proyek
I
[
v
Pemilihan Kriteria | ‘ Daftar Kriteria
Proyek Proyek
TAHAP 1 ¢ |
Penentuan Bobot
SOCR —»‘—» Bobot BOCR
I
[
v
Penentuan ‘ Pengaruh Antar
TAHAP 2 Pengaruh Kriteria Kriteria
I
[
v
TAHAP 3 Penentuan Bobot —>‘—> Bobot Kriteria
Kriteria
I
|
v
TAHAP 4 Evaluasi Alternatif —>‘—> Skor Alternatif

‘ Pengolahan Data Kuesioner

Gambar 3-9. Alur Pengumpulan ‘Expert’ Judgment untuk Pemilihan Proyek PT X

Kuesioner yang digunakan dalam setiap tahapan dapat dilihat pada

Lampiran 3 (Pembukaan), Lampiran 4 (Tahap 1), Lampiran 5 (Tahap 2), Lampiran

6 (Tahap 3), dan Lampiran 7 (Tahap 4).

3.4

Pada bagian ini, akan dijelaskan metode untuk menentukan kriteria terpilih,

Identifikasi Kriteria dan Bobot Model Usulan

dan menentukan bobot usulan dari kriteria tersebut.
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3.4.1 Identifikasi Kriteria Proyek

Dari beberapa potensi kriteria yang telah diidentifikasi di tahap
selanjutnya, dilakukan pemilihan kriteria yang akan digunakan dalam pemilihan
proyek PT X. Pengumpulan penilaian dilakukan oleh pengambil keputusan dalam
tahapan metode Delphi. Hasil penilaian tersebut kemudian diolah dalam tahapan ini
untuk mengidentifikasikan kriteria proyek. Berikut merupakan langkah-langkah

yang akan dilalui:

1. Menentukan skor tiap kriteria berdasarkan peringkat yang telah dipilih oleh

pengambil keputusan dengan menggunakan skala berikut.

Tabel 3-3. Skala Penilaian Kriteria Berdasarkan Peringkat

No Peringkat Skor
1 Peringkat 1 5

2 Peringkat 2 4

3 Peringkat 3 3
4 Peringkat 4 2

5 Peringkat 5 1

6 Tidak Masuk Peringkat 0

2. Menghitung total skor dari setiap kriteria

Z(skor peringkat x jumlah voting) (3-1)
3. Memilih 5 kriteria dengan nilai tertinggi dari setiap aspek Benefit,
Opportunity, Cost, dan Risk (BOCR)

Kriteria terpilih per BOCR akan digunakan sebagai Kriteria Pemilihan
Proyek PT X yang akan digunakan sebagai pertimbangan dalam penilaian alternatif

proyek.
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3.4.2  Perhitungan Bobot BOCR

Dengan mempertimbangkan kriteria strategis berupa misi dari PT X dan
hasil penilaian pengambil keputusan melalui kuesioner, dilakukan perhitungan
bobot BOCR untuk Pemilihan Proyek PT X dengan menggunakan AHP. Berikut

merupakan langkah-langkah yang dilakukan dalam tahapan ini:

1. Menggabungkan penilaian dari berbagai pengambil keputusan dengan
rumus berikut dengan i berupa nomor pengambil keputusan dan n berupa

jumlah pengambil keputusan.

(3-2)

2. Mengolah data dengan menggunakan metode Hesitant Fuzzy AHP sesuai
dengan langkah pada subbab 2.4.3.2 untuk mendapatkan bobot Benefit,
Opportunity, Cost, dan Risk.

Bobot yang didapat dari kalkulasi di atas digunakan sebagai Bobot BOCR
Pemilihan Proyek PT X.

3.4.3  Perhitungan Pengaruh Antar Kriteria Proyek

Dalam menentukan apakah kriteria perlu menggunakan struktur hirarki
atau struktur jaringan, perlu dicek terlebih dahulu apakah terhadap pengaruh antar
kriteria proyek yang berada pada tingkatan atau kluster yang berbeda, atau apakah
ada pengaruh timbal-balik antar kriteria dalam satu tingkatan atau kluster. Hal
tersebut dapat dicek dengan menggunakan DEMATEL. Berikut merupakan
langkah-langkah yang dilakukan dalam tahapan ini:

1. Menggabungkan penilaian dari berbagai pengambil keputusan dengan
Rumus 3-1.

2. Mengolah data dengan menggunakan metode Fuzzy DEMATEL sesuali
dengan langkah pada subbab 2.4.3.3 untuk mendapatkan Impact-Relation
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Map per aspek Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk yang menggambarkan

pengaruh antar Kriteria.

IRM per BOCR yang dihasilkan dari tahapan di atas akan digunakan
sebagai alat penentu apakah kriteria akan menggunakan struktur hirarki (AHP) atau
jaringan (ANP).

3.4.4  Perhitungan Bobot Kriteria Proyek

Setelah diketahui bagaimana pengaruh antar kriteria per BOCR, maka
dilakukan perhitungan bobot dari kriteria-kriteria yang telah dievaluasi pada
tahapan sebelumnya. Bobot tersebut akan digunakan dalam evaluasi alternatif
proyek pada tahapan berikutnya. Berikut merupakan langkah-langkah yang
dilakukan dalam tahapan ini:

1. Apabila pada IRM menggambarkan adanya hubungan antar kriteria proyek
yang berada pada tingkatan atau kluster yang berbeda, atau apakah ada
pengaruh timbal-balik antar kriteria dalam satu tingkatan atau kluster, maka
akan digunakan metode ANP pada tahapan berikutnya.

2. Apabila pada IRM tidak menggambarkan adanya hubungan antar kriteria
proyek yang berada pada tingkatan atau kluster yang berbeda, atau apakah
ada pengaruh timbal-balik antar kriteria dalam satu tingkatan atau Kluster,
maka akan digunakan metode AHP pada tahapan berikutnya.

3. Menggabungkan penilaian dari berbagai pengambil keputusan dengan
Rumus 3-1.

4. Mengolah data dengan menggunakan metode Hesitant Fuzzy AHP/ANP
sesuai dengan langkah pada subbab 2.4.3.2 untuk mendapatkan bobot tiap
kriteria per aspek Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk.

Bobot kriteria yang didapat dari kalkulasi di atas digunakan sebagai Bobot
Kriteria Pemilihan Proyek PT X.
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35 Model Evaluasi dan Prioritisasi Usulan

Pada bagian ini, akan dijabarkan proses pengevaluasian dan prioritisasi

proyek berdasarkan evaluasi tersebut.

3.5.1 Perhitungan Nilai Kriteria Risiko Proyek

Berdasarkan penilaian pengambil keputusan melalui metode Delphi,
didapatkan nilai probabilitas dan nilai dampak dari tiap-tiap Kkriteria risiko. Nilai
probalitas dan dampak tersebut kemudian digunakan untuk mengkalkulasi nilai
risiko dari alternatif-alternatif proyek. Berikut merupakan langkah-langkah yang

dilalui dalam tahapan ini.

1. Menggabungkan penilaian dari berbagai pengambil keputusan dengan
Rumus 3-1.
2. Menghitung nilai faktor risiko tiap kriteria proyek dengan menggunakan

rumus 2-34.

Nilai kriteria pada aspek Risk akan menjadi Nilai Kriteria Risiko

Alternatif Proyek PT X yang akan digunakan dalam evaluasi proyek selanjutnya.

3.5.2  Perhitungan Nilai BOCR Proyek

Setelah diketahui Nilai Kriteria Risiko Pemilihan Proyek PT X dari
perhitungan di tahapan sebelumnya, nilai kriteria berdasarkan survey kepada
pengambil keputusan, serta dengan menggunakan Bobot Kriteria Pemilihan Proyek
PT X, dihitunglah nilai BOCR dari tiap alternatif proyek. Berikut merupakan

langkah yang dilalui dalam tahapan ini.

1. Menggabungkan penilaian dari berbagai pengambil keputusan dengan
Rumus 3-1.

2. Menghitung Nilai Proyek per aspek Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk
dengan menggunakan rumus di bawah ini, di mana i adalah nomor bobot

dan k adalah nomor proyek.

70



n
Z bobot atribut; x penilaian;, (3-3)

=1
Nilai proyek per aspek Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk yang

didapatkan dari kalkulasi di atas digunakan sebagai Nilai BOCR Alternatif Proyek
PT X.

3.5.3  Penyeleksian Proyek

Dalam melakukan penyeleksian proyek, sebelumnya perlu dilakukan
penggabungan terlebih dahulu terhadap Nilai BOCR Proyek yang telah dihitung ke
dalam satu kriteria. Dari gabungan Nilai BOCR Proyek tersebut, evaluasi dan
penyeleksian proyek dapat dilakukan dengan mempertimbangkan keempat aspek
Benefit, Opportunity, Cost, dan Risk secara seksama. Berikut merupakan langkah-

langkah yang dilakukan dalam tahapan ini.

1. Menghitung gabungan Nilai BOCR dengan menggunakan Rumus 2-32
untuk BOCR-multiplicative dan 2-33 BOCR-additive.

2. Mengeleminasi proyek sesuai dengan kriteria berikut ini.

Tabel 3-4. Keputusan Eliminasi Alternatif Proyek

Hasil Hasil
No . . Keputusan
Multiplicative Additive
1 <1 <0 Proyek Ditolak
2 <1 >0 Proyek Diterima Dengan Catatan
3 >1 <0 Proyek Ditolak
4 >1 >0 Proyek Diterima

Proyek yang ditolak akan masuk ke dalam Daftar Proyek Tertolak. Daftar
tersebut tidak akan digunakan dalam tahapan selanjutnya, namun akan disampaikan
kepada Direksi sebagai bahan pertimbangan. Sementara, proyek yang diterima,
baik langsung atau dengan catatan, pada tahapan ini akan menjadi Daftar Proyek
Terpilih untuk Portfolio PT X.
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3.5.4  Prioritisasi Proyek

Berdasarkan Daftar Proyek Terpilih untuk Portfolio PT X yang telah
didapatkan di tahapan sebelumnya, akan dilakukan pemeringkatan untuk
mengetahui prioritas dari pelaksanaan proyek tersebut. Prioritisasi akan dilakukan
berdasarkan nilai BOCR-additive yang telah dihitung sebelumnya, di mana proyek
dengan nilai BOCR-additive tertinggi akan mendapatkan prioritas tertinggi,
sementara nilai BOCR-additive terendah akan mendapatkan prioritas terendah.
Dengan begitu, tersusunlah Daftar Prioritas Proyek Terpilih untuk Portfolio PT X.

3.5.,5 Analisis Sensitivitas

Kemudian, untuk mengetahui bagaimana dampak perubahan dari bobot
kriteria serta penilaian terhadap hasil dari Daftar Prioritas Proyek Terpilih untuk
Portfolio PT X, dilakukanlah analisis sensitivitas. Analisis ini dilakukan dengan
mengubah bobot kriteria atau penilaian, kemudian melihat dampaknya kepada hasil
seleksi dan prioritas dari proyek. Berikut merupakan langkah-langkah yang dilalui
dalam tahap ini.

1. Merubah bobot kriteria:
e Mengubah bobot aspek Manfaat, Peluang, Biaya, dan Risiko.
e Mengidentifikasi hasil seleksi dan prioritas yang berubah
dikarenakan perubahan bobot kriteria.
2. Merubah penilaian kriteria proyek:
e Mengubah nilai proyek peringkat pertama dan peringkat kedua untuk
masing-masing aspek Manfaat, Peluang, Biaya, dan Risiko
e Mengidentifikasi hasil seleksi dan prioritas yang berubah
dikarenakan perubahan penilaian proyek pada kriteria tersebut.

Dari tahapan ini, akan didapatkan seberapa sensitif Daftar Prioritas Proyek
Terpilih untuk Portfolio PT X terhadap perubahan yang mungkin terjadi, yang dapat
disebut sebagai Sensitivitas Daftar Prioritas Proyek Terpilih untuk Portfolio PT X.
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3.6 Analisis

Akan dilakukan analisis terhadap metode usulan yang telah dikembangkan
dalam penelitian ini. Berikut merupakan hal-hal yang akan dianalisis dari hasil
pengolahan data.

Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Bobot BOCR Pemilihan Proyek PT X

Pengaruh Antar Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Bobot Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Nilai BOCR Alternatif Proyek untuk Portfolio PT X

Sensitivitas Daftar Prioritas Proyek Terpilih untuk Portfolio PT X

N o g s~ wDd e

Perbandingan Metode Usulan Pemilihan Proyek untuk Portfolio PT X
dengan Metode EKksisting

3.7  Kesimpulan dan Saran

Dari analisis data yang telah dilakukan, akan disusun rangkuman dari
penelitian yang telah dilakukan untuk menjawab masalah dan tujuan penelitian.
Pada tahapan ini, akan disampaikan pula saran terkait pemilihan proyek untuk

pengembangan selanjutnya.
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(Halaman ini sengaja dikosongkan)
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BAB 4
PENGOLAHAN DATA DAN PEMBAHASAN

Bab ini akan membahas mengenai metodologi penelitian. Metodologi
yang digunakan dalam penelitian ini adalah kerangka pemikiran dan kajian pustaka.
Metode yang digunakan dalam penelitian adalah metode kajian pustaka, delphi,
hesitant fuzzy MCDM, dan fuzzy scale. Akan dijabar pula kerangka proses
penelitian, proses pengumpulan data, identifikasi kriteria dan bobot kriteria usulan,

pengembangan model evaluasi dan prioritisasi usulan, hingga analisis sensitivitas.

4.1  Pengumpulan Data
4.1.1  Ildentifikasi Objek Penelitian
4.1.1.1 Identifikasi Fokus Pengembangan Usaha

Untuk mengidentifikasi objek penelitian yang akan dievaluasi dalam
metode yang akan dikembangkan, yaitu proyek pembangkit tenaga listrik yang
tercantum dalam RUPTL 2019-2028, perlu diketahui terlebih dahulu pembangkit
yang menjadi fokus dalam pengembangan usaha PT X. Berikut merupakan grafik
yang menggambarkan persentase rencana anggaran PT X pada tahun 2019.

Persentase Rencana Anggaran Pengembangan Usaha PT X
PLTS Tahun 2019

1% MPP

1% m PLTU
PLTU MT 0 = PLTGU
1% m PLTU MT

PLTS
= MPP
m PLTA
m PLTB
m PLTSA
®m PLTM

PLTU
55%

PLTGU
40%
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Dari grafik di atas, dapat terlihat bahwa 5 jenis pembangkit yang memiliki
persentase anggaran paling tinggi pada rencana anggaran PT X di tahun 2019

adalah:

Pembangkit Listrik Tenaga Uap (PLTU)

Pembangkit Listrik Tenaga Gas dan Uap (PLTGU)
Pembangkit Listrik Tenaga Surya (PLTS)

Mobile Power Plant (MPP)

Pembangkit Listrik Tenaga Uap Mulut Tambang (PLTU MT)

o ~ w D P

4.1.1.2 Pengumpulan Data Proyek

Dari kelima jenis pembangkit di atas, dipilih 1 proyek perwakilan yang
tercantum pada rencana anggaran PT X pada tahun 2019 sebagai alternatif proyek
yang akan dievaluasi pada penelitian ini. Kemudian, dilakukan pengumpulan data
terkait proyek tersebut dengan merujuk pada RUPTL. Berikut merupakan data
proyek yang didapatkan.

Tabel 4-1. Data Alternatif Proyek

Edisi . " n Reserve
Proyek RUPTL Jenis Pengembang | Kapasitas | COD Lokasi Margin
2023- Sumatera 0
2015-2024 PLTU IPP 2 x 300 2024 Utara -1.07%
2023- | Sumatera 0
2016-2025 PLTU IPP 2 x 300 2024 Utara 33.27%
2021- Sumatera o
Proyek A | 2017-2026 PLTU IPP 2 x 300 2022 Utara 0.46%
2018-2027 | PLTU IPP 2x300 | 2021 S“&:ﬁgra 8.87%
2023- | Sumatera 0
2019-2028 PLTU IPP 2 x 300 2024 Utara 4.76%
2015-2024 | PLTGU PLN 800 2018 | Jawa Timur | 10.33%
2016-2025 | PLTGU IPP 800 22%11% Jawa Timur | 24.49%
Proyek B | 2017-2026 | PLTGU IPP 800 2021 | Jawa Timur | 24.06%
2018-2027 | PLTGU IPP 800 2021 | Jawa Timur | 24.26%
2019-2028 | PLTGU IPP 800 2022 | Jawa Timur | 22.62%
2015-2024 Tidak ada
2016-2025 Tidak ada
Proyek C 2017-2026 Tidak ada
2018-2027 PLTS IPP 200 MW 2023 | Jawa Barat | 24.26%
2019-2028 PLTS IPP 145 MW 2021 | JawaBarat | 22.62%
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Edisi - " " Reserve
Proyek RUPTL Jenis Pengembang | Kapasitas | COD Lokasi Margin
2015-2024 Tidak ada
2016-2025 Tidak ada
Proyek D | 2017-2026 | PLTMG PLN 50 2017 Aceh 0.46%
2018-2027 PLTG PLN 55 2018 Aceh 8.87%
2019-2028 PLTG PLN 55 2021 Aceh 4.76%
2020- | Kalimantan 0
2015-2024 PLTU IPP 2x100 2021 Tengah -9.23%
2021- | Kalimantan 0
2016-2025 PLTU IPP 2x100 2022 Tengah -14.27%
PLTU 2021- | Kalimantan 0
Proyek E | 2017-2026 MT IPP 2x100 2022 Tengah 4.14%
PLTU 2024- | Kalimantan 0
2018-2027 MT IPP 2x100 2026 Tengah 5.06%
PLTU 2024- | Kalimantan 0
2019-2028 MT IPP 2x100 2025 Tengah -0.15%

4.1.2  ldentifikasi ‘Expert’

Berdasarkan subbab 3.3.1, telah diketahui bahwa terdapat 4 divisi dan 1
anak perusahaan yang memiliki peran signifikan dalam pengambilan keputusan

pengembangan usaha PT X, yaitu:

Divisi Bagian Pengembangan 1
Divisi Bagian Pengembangan 2
Divisi Bagian Konstruksi

Unit Bagian Pengembangan

o b w0 DN e

Anak Perusahaan Investasi (sebagai holding dari JVC pembangkit)

Manajemen teratas dari kelima bagian tersebutlah yang dipilih sebagai
pengambil keputusan untuk menjadi responden dalam penelitian ini. Berikut
merupakan data manajemen yang akan menjadi pengambil keputusan dalam

penelitian kali ini.

Tabel 4-2. Data Pengambil Keputusan

Pendidikan Jumlah Pengalaman Lama
No Jabatan Terakhir Pengembangan Pengalaman
Proyek Pembangkit Bekerja
1 Kepala Divisi Master (S2) < 3 Proyek > 10 Tahun
Pengembangan 1
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Pendidikan Jumlah Pengalaman Lama
No Jabatan Terakhir Pengembangan Pengalaman
Proyek Pembangkit Bekerja
2 Kepala Divisi Master (S2) < 3 Proyek > 10 Tahun
Pengembangan 2
Kepala Divisi
3 Konstruksi Doktor (S3) > 10 Proyek > 10 Tahun
General Manager
4 Unit Bagian Master (S2) < 3 Proyek > 10 Tahun
Pengembangan
Manajemen AP Diploma /
> Investasi Sarjana (S1) > 10 Proyek >10 Tahun
4.2  Pembahasan
4.2.1  Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Kriteria Pemilihan Proyek PT X dilakukan oleh para pengambil keputusan

dengan menggunakan langkah yang tertera pada subbab 3.4.1. Perhitungan skor

untuk tiap sub-kriteria dilakukan dengan menggunakan persamaan 3-1. Berikut

merupakan contoh hasil perhitungan skor sub-kriteria untuk aspek Manfaat, di

mana dari 27 potensi sub-kriteria yang diusulkan, 16 di antaranya mendapatkan

voting.

Tabel 4-3. Data Sub-Kriteria Feasibilitas Berdasarkan Expert Judgment

No Sub-Kriteria Manfaat 51413 1 | Nilai
1 | Feasibilitas 2 |1 14
2 | Nilai ekonomi 1 1 8
3 | Efisiensi 2 8
4 | Tariff 2 8
5 | Pengaruh terhadap arus kas perusahaan 2 6
6 | Durabilitas sumber 1 5
7 | Kapasitas Terpasang 1 5
8 | Kebersihan sumber energi 1 1 5
9 | Kontribusi terhadap market share 1 4
10 | Kesiapan infrastruktur 2 2
11 | Kesuaian dengan Kebijakan Energi Nasional 2
12 | Kesiapan interkoneksi 2
13 | Sustainabilitas dari sumber energi 2
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No Sub-Kriteria Manfaat 514|132 | 1 |Nilai
14 | Sustainabilitas dan Prediktabilitas Performansi 1 2
15 | Kesehatan dan Keselamatan 1 1
16 | Kontribusi terhadap strategi/tujuan 1 1

Total Voting s 550515 N

Perhitungan tersebut dilakukan terhadap seluruh sub-kriteria pada tiap

aspek. Hasil perhitungan secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 8.

Terpilihlah lima kriteria dengan nilai tertinggi sebagai kriteria yang akan
digunakan dalam Metode Pemilihan Proyek PT X. Untuk beberapa aspek,
dikarenakan nilai tertinggi kelima dipegang oleh beberapa sub-kriteria, maka
seluruh sub-kriteria tersebut pun diambil sebagai kriteria. Berikut merupakan

kriteria yang terpilih beserta skornya

Tabel 4-4. Sub-Kriteria Terpilih untuk Aspek Manfaat

No Kriteria Sub-Kriteria Manfaat Nilai
1 | Teknis Feasibilitas 14
2 | Ekonomi Nilai ekonomi 8
3 | Teknis Efisiensi 8
4 | Ekonomi Tariff 8
5 | Ekonomi Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan 6

Tabel 4-5. Sub-Kriteria Terpilih untuk Aspek Peluang

No Kriteria Sub-Kriteria Peluang Nilai
1 | Teknis Ketersediaan sumber energi primer 14
2 | Sosial dan Politik | Dukungan pemerintah 12
3 | Teknis Peluang pengembangan EBT 10
4 | Teknis Ketentuan kontrak 9
5 | Ekonomi Ketersediaan dana S
6 | Teknis Peluang dispatch 5
7 | Ekonomi Kontribusi terhadap ekonomi 5

Tabel 4-6. Sub-Kriteria Terpilih untuk Aspek Biaya

No Kriteria Sub-Kiriteria Biaya Nilai
1 | Ekonomi Biaya energi primer 18
2 | Ekonomi Biaya investasi 18
3 | Teknis Jarak sumber energi dengan pengguna 9
4 | Teknis Jarak antar pembangkit dengan jaringan 5

terdekat
5 | Ekonomi Biaya O&M 5
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No Kriteria Sub-Kriteria Biaya Nilai
6 | Teknis | Durasi fase proyek 5
Tabel 4-7. Sub-Kriteria Terpilih untuk Aspek Risiko

No Kriteria Sub-Kriteria Risiko Nilai

1 Manajemen Risiko konstruksi 12
Perusahaan

2 | Teknis Risiko legal 12

3 | Teknis Risiko strategis 11

4 Manajemen Risiko kontraktual 10
Perusahaan

5 | Legal Risiko kegagalan 8

Dapat dilihat bahwa terdapat 23 sub-kriteria terpilih yang akan dianalisis

lebih lanjut dalam pengembangan Metode Pemilihan Proyek untuk Portfolio PT X.

Berikut merupakan penjabaran dari seluruh kriteria terpilih tersebut berdasarkan

hasil wawancara dengan pengambil keputusan.

Untuk aspek Manfaat, terpilih 5 sub-kriteria yang berasal dari 2 kriteria

yang berbeda, yaitu Teknis dan Ekonomi. Berikut merupakan penjelasan dari

masing-masing sub-kriteria.

Tabel 4-8.Penjabaran Sub-Kriteria Aspek Manfaat

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek (5 Buah)

No Kriteria Penjelasan

Teknis

1 Efisiensi Manfaat perupa efisiensi dari teknologi proyek
pembangkit

5 Feasibilitas Manfaat berupa _kefeaS|beIan implementasi dari
proyek pembangkit

Ekonomi

3 Nilai Ekonomi Manfaat berupa mlal ekonomi (IRR, NPV) dari
proyek pembangkit

. Manfaat berupa tariff listrik yang dihasilkan oleh

4 Tariff )
proyek pembangkit

o |Panganin tmacap M b kcuntrg o e o

Arus Kas Perusahaan | PToYe< P gt yang g

perusahaan
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Untuk aspek Peluang, terpilih 7 sub-kriteria yang berasal dari 3 kriteria yang
berbeda, yaitu Teknis, Ekonomi, dan Sosial & Politik. Berikut merupakan

penjelasan dari masing-masing sub-Kkriteria.

Tabel 4-9.Penjabaran Sub-Kriteria Aspek Peluang

Kriteria Evaluasi Peluang / Opportunity Proyek (7 Buah)

No Kriteria Penjelasan
Teknis

Ketersediaan
1 sumber energi
primer

Peluang adanya dan cukupnya sumber energi yang
dibutuhkan oleh proyek pembangkit

Peluang pembangkit di-dispatch—atau—dibeli—oleh

2 Peluang dispatch diperlukan  olen sistem  kelistrikan  untuk
berproduksi berdasarkan kebutuhan offtaker

Peluang pengembangan EBT dari proyek
pembangkit (pemasangan PLTS Rooftop, co-firing
biomass, etc)

Peluang
pengembangan EBT

Poeluang manfaat yang didapat dari klausul kontrak
4 Ketentuan Kontrak | (PPA, EPC, etc) yang akan ditandatangani untuk
proyek pembangkit

Ekonomi

Peluang adanya dan cukupnya dana (ekuitas dan

5 | Ketersediaan Dana | . ioman) yang dibutuhkan oleh proyek pembangkit

Kontribusi terhadap | Peluang pertumbuhan ekonomi daerah sekitar
Ekonomi dikarenakan proyek pembangkit

Sosial dan Politik

6

Dukungan Peluang adanya dan cukupnya dukungan

! pemerintah pemerintah untuk pelaksanaan proyek pembangkit

Untuk aspek Biaya, terpilih 6 sub-kriteria yang berasal dari 2 kriteria yang
berbeda, yaitu Teknis dan Ekonomi. Berikut merupakan penjelasan dari masing-

masing sub-Kkriteria.
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Tabel 4-10.Penjabaran Sub-Kriteria Aspek Biaya

Kriteria Evaluasi Biaya / Cost Proyek (6 Buah)

No Kriteria Penjelasan
Teknis

Besar biaya berupa lama pengembangan proyek

! Durasi Fase Proyek pembangkit, mulai dari inisiasi hingga COD.

Jarak sumber energi | Besar biaya berupa besarnya jarak sumber energi
dengan pengguna primer dengan lokasi proyek pembangkit.

Jarak antar
3 pembangkit dengan
jaringan terdekat

Besar biaya berupa besarnya jarak lokasi proyek
pembangkit dengan jaringan kelistrikan terdekat

Ekonomi

Besar biaya investasi (EPC, development cost,

3 Biaya Investasi financing cost, etc) untuk proyek pembangkit

Besar biaya operasi (kepegawaian, pelumas,

4 | BlayaO&M material, etc) untuk proyek pembangkit

Besar biaya energi primer (batu bara/gas/HSD/etc)

5 | Biayaenergiprimer | o proyek pembangkit

Untuk aspek Risiko, terpilih 5 sub-kriteria yang berasal dari 3 kriteria yang
berbeda, yaitu Teknis, Manajemen Perusahaan, dan Legak. Berikut merupakan

penjelasan dari masing-masing sub-kriteria.

Tabel 4-11.Penjabaran Sub-Kriteria Aspek Risiko

Kriteria Evaluasi Risiko / Risk Proyek (5 Buah)
No Kriteria Penjelasan
Teknis

Risiko pada saat pelaksanaan konstruksi proyek
1 Risiko Konstruksi pembangkit (kecelakaan kerja, longsor, kebakaran,
etc)

Risiko terkait pelaksanaan kontrak (EPC, PPA, etc)
untuk proyek pembangkit

2 Risiko kontraktual

Manajemen Perusahaan

3 Risiko kegagalan Risiko proyek pembangkit gagal terlaksana
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Kriteria Evaluasi Risiko / Risk Proyek (5 Buah)

No Kriteria Penjelasan

Risiko pelaksanaan proyek pembangkit dikarenakan
4 Risiko strategis stakeholder  perusahaan  (pemegang  saham,
pemerintah, supplier, etc)

Legal

Risiko hukum (pelanggaran hukum, dispute dengan
5 Risiko legal stakeholder, etc) dikarenakan pelaksanaan proyek
pembangkit (polusi, emisi, etc)

4.2.2 Bobot BOCR Pemilihan Proyek PT X

Sebelum menyusun struktur hubungan dari kriteria aspek Manfaat,
Peluang, Biaya, dan Risiko, sebelumnya perlu diketahui terlebih dahulu bagaimana
hirarki kontrol dari aspek-aspek tersebut. Hirarki kontrol yang menentukan bobot
kepentingan dari aspek-aspek itu sendiri terdiri dari kriteria strategis. Dalam
memilih proyek untuk pengembangan usaha PT X, tentunya terdapat Kkriteria

strategis dari perusahaan yang perlu untuk dicapai oleh proyek yang dipilih.

Dalam penelitian ini, diputuskan bahwa Kriteria Strategis yang akan
digunakan sebagai kontrol dalam Metode Pemilihan Proyek PT X adalah misi
perusahaan PT X. Hal ini dikarenakan dalam mengambil suatu keputusan, terutama
keputusan investasi seperti pelaksanaan sebuah proyek, perlu dipastikan bahwa
proyek tersebut selaras dengan tujuan perusahaan, yaitu visi. Misi, sebagai turunan
dan langkah untuk mencapai visi, layak digunakan sebagai kriteria strategis. Misi
sebagai kriteria strategis dapat memastikan bahwa hasil dari metode ini sesuai

dengan visi perusahaan.
Berikut merupakan misi dari PT X.

Tabel 4-12. Misi Perusahaan PT X

Memberi solusi dan nilai tambah dalam bisnis pembangkitan

Misi Menjalankan bisnis yang berkualitas dan berdaya saing

Melakukan pertumbuhan yang berkesinambungan (sustainable)
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Berikut merupakan struktur dari hirarki kontrol untuk Metode Pemilihan
Proyek PT X.

Pemilihan Portfolio
Proyek Pembangkit

untuk PT X

Solusi dan value
added

Berkualitas dan
berdaya saing

Sustainable

Benefit

Opportunity

Cost

Risk

Gambar 4-1. Hirarki Kontrol dari Metode Pemilihan Proyek PT X

Digunakan metode hesitant fuzzy AHP dan pengumpulan data dari para

pengambil keputusan pengembangan usaha PT X. Berikut merupakan contoh data

kuesioner yang didapat dari Pengambil Keputusan 1. Data kuesioner yang

terkumpul dapat dengan lengkap dilihat pada Lampiran 9.

Tabel 4-13. Data Kuesioner Pengambil Keputusan 1 untuk Aspek Kriteria Strategis

Kriteria Solusi & Value Added Berkualltzziian eeleeve Sustainable
Strategis g
L M H L M H L M H

Solusi &

Value 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.250 | 0.333 | 0.143 | 0.167 | 0.200
Added

Berkualitas

g 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.500 | 1.000
berdaya

saing
Sustainable 1.000 | 1.000 | 1.000

Dengan menggunakan pendekatan fuzzy envelope approach melalui

persamaan 2-13 hingga 2-24, disusun gabungan dari evaluasi tiap pengambil

keputusan. Berikut merupakan contoh hasil gabungan untuk Pengambil Keputusan

1. Hasil gabungan secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 10.
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Tabel 4-14. Gabungan Evaluasi Pengambil Keputusan 1 untuk Aspek Kriteria Strategis

. Berkualitas dan berdaya .
Kriteria Solusi & Value Added saing y Sustainable
Strategis
L M1 M2 H L M1 M2 H L M1 M2 H
Solusi &
Value 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.167 | 0.243 | 0.257 | 0500 | 0.125 | 0.163 | 0.170 | 0.250
Added
Berkualitas
dan
1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.250 | 0.476 | 0.524 | 1.000
berdaya
saing
Sustainable 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Untuk memastikan konsistensi dari evaluasi para pengambil keputusan,

perhitungan Consistency Ratio (CR) dilakukan menggunakan persamaan 2-3

hingga 2-5 untuk tiap pengambil keputusan. Hal ini dapat dilakukan dengan terlebih

dahulu mendefuzifikasi nilai fuzzy dengan persamaan 2-25. Berikut merupakan

hasil perhitungan CR untuk seluruh pengambil keputusan Dapat terlihat bahwa

seluruh CR berada di bawah 10% atau 0.1, sehingga dapat disimpulkan bahwa

seluruh penilaian perbandingan expert sudah konsisten dan dapat digunakan untuk

perhitungan lebih lanjut

Tabel 4-15. Consistency Ratio tiap Expert

Consistency Ratio

Kelompok Perbandingan
PK-1 PK-2 PK-3 PK-4 PK-5
Kriteria Strategis 9.761% 2373% | 2373% | 7.567% | 0.966%
Solusi & Value Added 9.075% 8.166% | 8.166% | 8.400% 5.382%
Berk”a"tizi‘:‘ag“ berdaya 9.842% 8.652% | 8.652% | 9.959% 8.225%
Sustainable 9.455% 9.389% | 9.389% | 5.844% 7.951%

Penggabungan hasil penilaian seluruh pengambil keputusan dilakukan

berdasarkan persamaan 2-26. Berikut adalah contoh hasil penggabungan penilaian

dari seluruh pengambil keputusan. Hasil perhitungan secara lengkap dapat dilihat

pada Lampiran 11.
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Tabel 4-16. Hasil Gabungan Evaluasi Seluruh Expert untuk Aspek Kriteria Strategis

. Berkualitas dan berdaya .
Kriteria Solusi & Value Added saing y Sustainable
Strategis
L M1 M2 H L M1 M2 H L M1 M2 H
Solusi &
Value 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.220 | 0.263 | 0.274 | 0.359 | 0.304 | 0.390 | 0.394 | 0.574
Added
Berkualitas
dan 2787 | 3.656 | 3.798 | 4.547 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.213 | 1.548 | 1.620 | 2.096
berdaya
saing
Sustainable | 1.741 | 2541 | 2561 | 3.288 | 0.477 | 0617 | 0.646 | 0.824 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000

Bobot fuzzy untuk tiap kriteria didapatkan melalui persamaan 2-28 dan 2-

29. Berikut merupakan hasil pembobotan yang didapatkan.

Tabel 4-17. Bobot Kriteria Strategis berdasarkan Metode Pemilihan Proyek PT X

Kriteria Bobot Fuzzy .
Strategis L M1 M2 H Bobot Crisp
Solusi & o
Vil Added 0.045 0.052 0.053 0.066 13.90%
Berkualitas
dan berdaya 0.167 0.198 0.204 0.236 52.27%
saing
Sustainable 0.104 0.129 0.131 0.155 33.83%

Tabel 4-18. Bobot Aspek BOCR berdasarkan Kriteria Strategis Solusi & Value Added

Solusi & Bobot Fuzzy
X;(Ijlgz L M1 M2 H Bobot Crisp
Manfaat 0.145 0.180 0.184 0.217 38.77%
Peluang 0.089 0.109 0.112 0.140 23.84%
Biaya 0.069 0.080 0.082 0.097 17.44%
Risiko 0.081 0.093 0.093 0.110 19.95%

Tabel 4-19. Bobot Aspek BOCR berdasarkan Kriteria Strategis Berkualitas, Berdaya Saing, dan

Ramah Lingkungan

Berkualitas Bobot Fuzzy

dan berdaya Bobot Cris
saing y L M1 M2 H P
Manfaat 0.125 0.164 0.164 0.193 35.33%
Peluang 0.097 0.111 0.111 0.133 24.50%
Biaya 0.083 0.094 0.095 0.113 20.85%
Risiko 0.075 0.088 0.088 0.105 19.32%
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Tabel 4-20. Bobot Aspek BOCR berdasarkan Kriteria Strategis Sustainable

Sustainable 3 MlBObOt FuzzyM2 v Bobot Crisp
Manfaat 0.095 0.122 0.120 0.152 27.12%
Peluang 0.081 0.102 0.102 0.132 23.05%

Biaya 0.081 0.101 0.101 0.123 22.49%

Risiko 0.101 0.121 0.123 0.148 27.34%
Tabel 4-21. Bobot Tertimbang Aspek BOCR

Bobot Bobot Fuzz .

Tertimbang L M1 yM2 H Bobot Crisp
Manfaat 0.037 0.058 0.059 0.083 33.127%
Peluang 0.029 0.041 0.042 0.061 23.930%

Biaya 0.025 0.036 0.037 0.052 20.889%
Risiko 0.027 0.038 0.039 0.055 22.054%

Dari pengolahan data di atas, dapat dilakukan analisis lebih lanjut terkait
prioritas PT X dalam memilih proyek untuk pengembangan usahanya. Didapatkan
bahwa Kriteria strategis yang paling diprioritaskan dalam Metode Pemilihan Proyek
PT X adalah “Berkualitas dan berdaya saing” dengan bobot 52.27%, sementara
“Sustainable” menduduki prioritas kedua dengan bobot 33.83% dan “Solusi dan

Value Added” menduduki prioritas ketiga dengan bobot 13.90%.

Prioritas Kriteria Strategis

60.000%

50.000%

40.000%

30.000%

20.000%

10.000% -
0.000%

Berkualitas dan Sustainable Solusi & Value Added
berdaya saing

Bobot

Gambar 4-2. Prioritas Kriteria Strategis untuk Metode Pemilihan Proyek PT X
Kemudian, dilakukan evaluasi terhadap aspek Manfaat, Peluang, Biaya dan

Risiko terhadap ketiga kriteria strategis tersebut. Didapatkan bahwa aspek yang
paling diprioritaskan dalam Metode Pemilihan Proyek PT X adalah “Manfaat”
dengan bobot 33.03%, disusul “Peluang” dengan bobot 23.92%, disusul oleh Risiko
dengam bobot 22.12% dan “Biaya” dengan bobot 20.93%. Dari hasil di atas, dapat

disimpulkan bahwa dalam memilih proyek, Manajemen PT X lebih
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mengedepankan dampak positif yang didapatkan dari proyek dibanding dengan
dampak negatifnya.

Prioritas Aspek Berdasarkan Kriteria Strategis

50.000%

40.000% 1 1
2 1
‘S 30.000% 2 2 2
_8 0 3 4 B 3 4 7 4
2 20.000%
10.000% “ “
0.000%
Manfaat Peluang Risiko Biaya

B Berkualitas dan berdaya saing

Sustainable
Solusi & Value Added

Gabungan

Gambar 4-3. Prioritas Aspek BOCR untuk Metode Pemilihan Proyek PT X

4.2.3 Pengaruh Antar Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Sebelum mengidentifikasi bobot dari kriteria dan sub-kriteria tiap aspek,
perlu diidentifikasi terlebih dahulu bagaimana bentuk struktur dari aspek-aspek
tersebut. Apabila setiap kriteria dan sub-kriteria tidak memiliki hubungan antar satu
sama lain, maka mereka bersifat independen dan struktur hirarki dapat digunakan
untuk menggambarkan hubungan mereka. Metode AHP dapat digunakan untuk
mengidentifikasi bobot masing-masing kriteria dan sub-kriteria. Akan tetapi, bila
kriteria dan sub-kriteria memiliki hubungan antar satu sama lain, maka struktur
hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki. Untuk struktur jaringan, metode
ANP lebih tepat digunakan untuk mengidentifikasi bobot masing-masing kriteria

dan sub-kriteria.

Untuk dapat mengidentifikasi hubungan, akan digunakan metode fuzzy
DEMATEL dan pengumpulan data dari para pengambil keputusan terkait pengaruh
antar sub-kriteria proyek dalam Metode Pemilihan Proyek PT X. Berikut
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merupakan contoh data kuesioner yang didapat dari Pengambil Keputusan 1. Data

kuesioner yang terkumpul dapat dengan lengkap dilihat pada Lampiran 12.

Tabel 4-22. Data Kuesioner Pengambil Keputusan 1 untuk Hubungan Kriteria Aspek Manfaat

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 4 3 4 3
Nilai
Ekonomi 4 0 2 3 3
Efisiensi 3 3 0 3 3
Tariff 4 4 3 0 3
Pengaruh
terhadap
Arus Kas 3 4 2 4 0
Perusahaan

Dengan menggunakan tabel 2-10, didapatkan matriks fuzzy dari hubungan

langsung inisial (A) untuk setiap pengambil keputusan.

Tabel 4-23. Evaluasi Fuzzy Pengambil Keputusan 1 untuk Hubungan Kriteria Aspek Manfaat

Pengaruh terhadap

Kriteria Feasibilitas Nilai Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas

Manfaat Perusahaan
L M H L M H L M H L M H L M H

Feasibilitas | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.75 | .00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 1.00 | 0.75 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 1.00

Nilai | 425 | 100 | 200 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 025 | 050 | 0.75 | 050 | 0.75 | 1.00 | 050 | 0.75 | 1.00

Ekonomi

Efisiensi 050 | 0.75 | 1.00 | 050 | 0.75 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 050 | 0.75 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 1.00

Tariff 075 | 1.00 | 1.00 | 0.75 | 1.00 | 1.00 | 0.50 | 0.75 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.50 | 0.75 | 1.00

Pengaruh

ALY 050 | 075 | 1.00 | 0.75 | .00 | 1.00 | 0.25 | 0.50 | 0.75 | 0.75 | 1.00 | 1.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Arus Kas

Perusahaan

Matriks fuzzy T didapatkan dengan menggunakan persaman 2-32 hingga
2-35 dan 2-9 hingga 2-10. Berikut merupakan contoh hasil perhitungan matriks
fuzzy T untuk Hubungan Kriteria Aspek Manfaat. Hasil perhitungan dapat dengan
lengkap dilihat pada Lampiran 13.

Tabel 4-24. Matriks fuzzy T untuk Hubungan Kriteria Aspek Manfaat

Pengaruh terhadap
Feasibilitas Nilai Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan

L M H L M H L M H L M H L M H

Feasibilitas 0.18 | 0.78 | 7.14 | 034 | 1.03 | 7.34 | 0.25 | 0.82 | 6.69 | 0.32 | 0.98 | 7.34 | 0.27 | 0.88 | 7.19
Nilai
Ekonomi
Efisiensi 028 | 091 | 734 | 030 | 097 | 7.34 | 0.12 | 0.63 | 6.49 | 0.30 | 0.94 | 7.34 | 0.28 | 0.87 | 7.19

Kriteria
Manfaat

029 | 090 | 7.05 | 017 | 0.77 | 685 | 0.22 | 0.75 | 6.41 | 0.28 | 0.90 | 7.05 | 0.23 | 0.80 | 6.90

Tariff 032 | 097 | 719 | 034 | 1.03 | 719 | 0.23 | 0.80 | 6.54 | 0.18 | 0.80 | 6.99 | 0.29 | 0.90 | 7.05
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Pengaruh terhadap
Kriteria Feasibilitas Nilai Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Manfaat Perusahaan
L M H L M H L M H L M H L M H
Pengaruh
terhadap
0.28 | 090 | 6.97 | 033 | 098 | 697 | 0.18 | 0.72 | 6.31 | 0.30 | 0.93 | 6.97 | 0.14 | 0.68 | 6.63
Arus Kas
Perusahaan

Defuzifikasi menggunakan persamaan 2-36 dan penentuan threshold

dilakukan. Berikut merupakan matriks yang telah didefuzifikasi untuk tiap aspek

dan nilai threshold. Nilai merah merupakan nilai hubungan yang berada di bawah

nilai threshold.

Tabel 4-25. Matriks T untuk Hubungan Kriteria Aspek Manfaat

Pengaruh
Kriteria - Nilai S . terhadap Arus
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Kas
Perusahaan
Feasibilitas 1.741 1.967 1.702 1.930 1.832
Nilai 1.825 1.682 1.602 1.819 1.724
Ekonomi
Efisiensi 1.877 1.923 1.519 1.901 1.828
Tariff 1.895 1.942 1.662 1.726 1.822
Pengaruh
EnEEErs 1.810 1.869 1,565 1.833 1,582
Arus Kas
Perusahaan

Threshold = 1.783

Tabel 4-26. Matriks T untuk Hubungan Kriteria Aspek Peluang

Ketersediaan —
Kriteria Dukungan Sumber P Peluzng Ketentuan Peluang Ketersediaan Kton':rl(:)u&
Peluang Pemerintah Energi eng(lezné_ra ngan Kontrak Dispatch Dana EeI:oso?\Ei
Primer
Dukungan
Pomerioet | 0.475 0.558 0.646 0574 | 0569 | 0558 | 0.573
Ketersediaan
Sumber Energi 0.598 0.477 0.665 0.609 0.610 0.601 0.574
Primer
Peluang
Pengembangan 0.614 0.559 0.533 0.594 0.587 0.591 0.579
EBT
Ketentuan
Kontrak 0.592 0.549 0.626 0.467 0.579 0.561 0.543
Peluang
Dispatch 0572 0.583 0.660 0588 | 0.474 | 0585 | 0553
Ketersediaan | 0,547 0.567 0.635 0565 | 0548 | 0.459 | 0.543
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raye ezl Peluan Kontribusi
Kriteria Dukungan Sumber P b 9 Ketentuan Peluang Ketersediaan o -
pe|uang Pemerintah Energi engeErré_lfingan Kontrak Dispatch Dana Eelzoso?ﬁi
Primer
Kontribusi
terhadap 0.563 0.514 0.594 0.529 0.530 0.552 0.432
Ekonomi
Threshold = 0.564
Tabel 4-27. Matriks T untuk Hubungan Kriteria Aspek Biaya
Jarak Jarak antar
Kriteria Blaya_ Biaya Sumbe_r pembangkit Durasi Biaya
. Energi . Energi dengan fase
Biaya . Investasi L O&M
Primer dengan jaringan proyek
Pengguna terdekat
Biaya
Energi 0.448 0.671 0.579 0.506 0.579 0.549
Primer
EIEVE 0.580 0.549 0.578 0.548 0.645 0.601
Investasi
Jarak
Sumber
Energi 0.621 0.701 0.464 0.543 0.631 0.550
dengan
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan 0.600 0.737 0.583 0.450 0.678 0.615
jaringan
terdekat
B 0541 0.678 0.548 0.521 0.471 0.527
proyek
Biaya
0&M 0.507 0.570 0.485 0.460 0.533 0.390
Threshold = 0.562
Tabel 4-28. Matriks T untuk Hubungan Kriteria Aspek Risiko
Kriteria Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Leaal
Risiko Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis g
NS 1.677 1.844 1.876 1.822 1.877
Kegagalan
G 1.831 1657 1.854 1.809 1.899
Kontraktual
RiEte 1.881 1.837 1.701 1.842 1.888
Konstruksi
sl 1.760 1.764 1.774 1.597 1.820
Strategis
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Kriteria Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Leqal
Risiko Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis g
B 1.853 1.840 1.860 1.837 1.719
Legal

Threshold = 1.805

Berikut merupakan hasil perhitungan untuk seluruh sub-kriteria tiap

aspek berdasarkan persamaan 2-11 dan 2-12.

Tabel 4-29. Nilai D dan R untuk Aspek Manfaat

Kriteria Manfaat D R D-R D+R
Feasibilitas 9.172 9.147 18.319 0.025
Nilai Ekonomi 8.652 9.383 18.035 -0.731
Efisiensi 9.049 8.051 17.099 0.998
Tariff 9.048 9.209 18.257 -0.161
Pengaruh terhadap
Arus Kas 8.659 8.789 17.448 -0.130
Perusahaan
Tabel 4-30. Nilai D dan R untuk Aspek Peluang
Kriteria Peluang D R D-R D+R
Dukungan 3.952 3.961 7.913 -0.009
Pemerintah
Ketersediaan
Sumber Energi 4,133 3.807 7.941 0.326
Primer
Peluang
Pengembangan 4.057 4.359 8.416 -0.302
EBT
Ketentuan Kontrak 3.917 3.926 7.843 -0.009
Peluang Dispatch 4.017 3.898 7.915 0.119
Ketersediaan Dana 3.865 3.907 7.771 -0.042
Kontribusi
terhadap Ekonomi 3.714 3.797 7.511 -0.083
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Tabel 4-31. Nilai D dan R untuk Aspek Biaya

Kriteria Biaya D R D-R D+R

Biaya Energi 3.333 3.207 6.629 0.036
Primer

Biaya Investasi 3501 3.906 7.407 -0.405

Jarak Sumber
Energi dengan 3.509 3.237 6.746 0.272
Pengguna

Jarak antar

. pembangkit 3.663 3.029 6.692 0.633
engan jaringan
terdekat
Durasi fase proyek 3.286 3.537 6.824 -0.251
Biaya O&M 2.945 3.231 6.176 -0.286

Tabel 4-32. Nilai D dan R untuk Aspek Risiko

Kriteria Risiko D R D-R D+R
Risiko Kegagalan 9.096 9.002 18.097 0.094
Risiko Kontraktual 9.050 8.942 17.991 0.108
Risiko Konstruksi 9.149 9.065 18.215 0.084

Risiko Strategis 8.715 8.907 17.622 -0.192

Risiko Legal 9.109 9.203 18.311 -0.094

Dari pengolahan data di atas, didapatkan matriks T yang menunjukkan
hubungan sebab-akibat antar kriteria. Dari matriks tersebut, telah dihitung threshold
untuk masing-masing aspek. Nilai hubungan yang lebih kecil dari threshold
dianggap sebagai hubungan yang tidak signifikan, sehingga hubungan tersebut
tidak akan dianalisis lebih lanjut dalam penelitian ini. Berikut merupakan tabel yang
menunjukkan hubungan yang signifikan untuk untuk masing-masing aspek, di
mana kolom berwarna hitam merupakan hubungan yang diidentifikasi tidak
memiliki hubungan yang signifikan. Hubungan-hubungan tersebutlah yang akan

dianalisis lebih lanjut dalam penelitian ini.
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Tabel 4-33. Hubungan Signifikan dalam Matriks Aspek Manfaat

Kriteria
Manfaat

Feasibilitas
Nilai

Feasibilitas

Pengaruh
terhadap Arus
Kas
Perusahaan

1.832

Efisiensi Tariff

Ekonomi 1.825
Efisiensi 1.877
Tariff 1.895
Pengaruh
terhadal
Arus Kzfs 1.810
Perusahaan

Threshold =1.783

Tabel 4-34. Hubungan Signifikan dalam Matriks Aspek Peluang

Kriteria
Peluang

Dukungan
Pemerintah

Ketersediaan
Sumber Energi
Primer

Dukungan
Pemerintah

0.598

Peluang
Pengembangan
EBT

0.614

Ketentuan
Kontrak

0.592

Peluang
Dispatch

Ketersediaan
Dana

Kontribusi
terhadap
Ekonomi

0.572

Threshold = 0.564

Ketersediaan
Sumber
Energi
Primer

Kontribusi
terhadap
Ekonomi

Peluang
Pengembangan
EBT

Ketersediaan
Dana

Ketentuan
Kontrak

Peluang
Dispatch

0.646 0.574 0.569 0.573

0.665 0.609 0.610

Tabel 4-35. Hubungan Signifikan dalam Matriks Aspek Biaya

Kriteria
Biaya

Biaya
Energi
Primer
Biaya
Investasi

Biaya
Energi
Primer

Biaya
Investasi

Jarak Jarak antar
Sumber | pembangkit Durasi Bi
. iaya
Energi dengan fase
S O&M
dengan jaringan proyek
Pengguna terdekat

0.579




Kriteria
Biaya

Biaya
Energi
Primer

Investasi

Biaya

Jarak
Sumber
Energi
dengan
Pengguna

0.621

0.701

Jarak antar
pembangkit
dengan
jaringan
terdekat

Durasi fase
proyek

0.600

Threshold = 0.562

0.737

Jarak
Sumber
Energi
dengan

Pengguna

Tabel 4-36. Hubungan Signifikan dalam Matriks Aspek Risiko

Jarak antar
pembangkit
dengan
jaringan
terdekat

Durasi
fase
proyek

Biaya
O&M

0.631

0.550

Kriteria
Risiko

Risiko

Risiko
Kontraktual

Risiko
Kegagalan

1.831

Risiko
Konstruksi

Risiko
Legal

1.881

Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
Kontraktual Konstruksi Strategis g
1.844 1.876 1.822 1.877
1.854 1.809 1.899
1.842 1.888

Threshold = 1.805

Dari tabel di atas, dapat terlihat bahwa memang terdapat hubungan

pengaruh antar kriteria pada Aspek Manfaat, baik sub-kriteria yang berada dalam

kluster yang sama atau pun sub-kriteria pada kluster yang berbeda. Tidak hanya itu,

terdapat pula hubungan timbal-balik antar sub-kriteria. Adanya pengaruh ini

menunjukkan bahwa struktur hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki.

Selain itu, dari nilai D-R dan D+R yang telah dikalkulasi, dapat pula

diidentifikasi hal-hal sebagai berikut:
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Berdasarkan nilai D-R
o Terdapat dua sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria

penyebab, yaitu Efisiensi dan Feasibilitas.

o Terdapat tiga sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria

terdampak, yaitu Nilai Ekonomi, Tariff, dan Pengaruh

terhadap Arus Kas Perusahaan.

Berdasarkan nilai D+R

o Urutan sub-kriteria yang memiliki hubungan intens dengan

sub-kriteria lainnya adalah Feasibilitas, disusul dengan
Tariff, Nilai Ekonomi, Pengaruh terhadap Arus Kas

Perusahaan, hingga terakhir, Efisiensi.

Dari identifikasi di atas, dapat disimpulkan bahwa Feasibilitas merupakan

faktor penyebab yang paling memengaruhi faktor-faktor lainnya. Efisiensi juga

merupakan faktor penyebab, namun tidak memiliki pengaruh yang signifikan dalam

aspek ini. Tariff dan Nilai Ekonomi merupakan faktor terdampak yang memiliki

pengaruh besar dengan faktor dalam aspek ini. Pengaruh terhadap Arus Kas

Perusahaan juga merupakan faktor terdampak, namun tidak memiliki pengaruh

besar dengan faktor lainnya.

Berdasarkan matriks hubungan di atas, didapatkan hubungan jaringan

dengan penjabaran sebagai berikut:

Teknis memiliki hubungan innerdependence dan outerdependence
dengan kriteria Ekonomi, dimana kriteria Teknis memengaruhi
performa Kkriterianya sendiri dan memengaruhi kriteria Ekonomi.

o Feasibilitas memiliki hubungan outerdependence dengan

Nilai Ekonomi, Tariff, dan Pengaruh terhadap Arus Kas
Perusahaan, dimana performa Feasibilitas memengaruhi
performa Kriteria-kriteria tersebut.

Efisiensi memiliki hubungan innerdependence dengan
Feasibilitas dan hubungan outerdependence dengan Nilai

Ekonomi, Tariff, dan Pengaruh terhadap Arus Kas
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Perusahaan, dimana performa Efisiensi memengaruhi
performa kriteria-Kkriteria tersebut.

e Ekonomi memiliki hubungan innerdependence dan
outerdependence dengan kriteria Teknis, dimana kriteria Ekonomi
memengaruhi performa kriterianya sendiri dan memengaruhi
kriteria Teknis.

o Nilai Ekonomi memiliki hubungan innerdependence dengan
Tariff dan hubungan outerdependence dengan Feasibilitas,
dimana performa Nilai Ekonomi memengaruhi performa
kriteria-kriteria tersebut.

o Tariff memiliki hubungan innerdependence dengan Nilai
Ekonomi dan Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan dan
hubungan outerdependence dengan Feasibilitas, dimana
performa Tariff memengaruhi performa Kkriteria-kriteria
tersebut.

o Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan memiliki hubungan
innerdependence dengan Feasibilitas dan hubungan
outerdependence dengan Nilai Ekonomi dan Tariff, dimana
performa Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan

memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

Sehingga, penjabaran tersebut dapat dituangkan ke dalam bentuk Influental
Relation Map (IRM) sebagai berikut.
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Influental Relation Map (Aspek Manfaat)
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Gambar 4-4. Influental Relation Map untuk Aspek Manfaat
Dari matriks di atas, dapat terlihat bahwa memang terdapat hubungan
pengaruh antar kriteria pada Aspek Peluang, baik sub-kriteria yang berada dalam
kluster yang sama atau pun sub-kriteria pada kluster yang berbeda. Tidak hanya itu,
terdapat pula hubungan timbal-balik antar sub-kriteria. Adanya pengaruh ini

menunjukkan bahwa struktur hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki.

Selain itu, dari nilai D-R dan D+R yang telah dikalkulasi, dapat pula
diidentifikasi hal-hal sebagai berikut:

e Berdasarkan nilai D-R

o Terdapat dua sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria
penyebab, yaitu Ketersediaan Sumber Energi Primer dan
Peluang Dispatch.

o Terdapat lima sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria
terdampak, yaitu Peluang Pengembangan EBT, Kontribusi
terhadap Ekonomi, Ketersediaan Dana, Ketentuan Kontrak,
dan Dukungan Pemerintah.

e Berdasarkan nilai D+R
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o Urutan sub-kriteria yang memiliki hubungan intens dengan
sub-kriteria lainnya adalah Peluang Pengembangan EBT,
disusul dengan Ketersediaan Sumber Energi Primer, Peluang
Dispatch, Dukungan Pemerintah, Ketentuan Kontrak,
Ketersediaan Dana, hingga terakhir, Kontribusi terhadap

Ekonomi.

Dari identifikasi di atas, dapat disimpulkan bahwa Ketersediaan Sumber
Energi Pprimer dan Peluang Dispatch merupakan faktor penyebab, namun tidak
memiliki pengaruh yang besar terhadap faktor-faktor lainnya. Peluang
Pengembangan EBT merupakan faktor terdampak yang memiliki pengaruh besar
dengan faktor lainnya. Dukungan Pemerintah, Ketersediaan Dana, dan Kontribusi
Ekonomi juga merupakan faktor terdampak, namun tidak memiliki pengaruh yang

signifikan dengan faktor lainnya.

Berdasarkan matriks hubungan di atas, didapatkan struktur jaringan dengan
penjabaran sebagai berikut:

e Sosial dan Politik memiliki hubungan outerdependence dengan
kriteria Teknis dan Ekonomi, dimana kriteria Sosial dan Politik
memengaruhi Kriteria tersebut.

o Dukungan Pemerintah memiliki hubungan outerdependence
dengan Peluang Pengembangan EBT, Ketentuan Kontrak,
Peluang Dispatch, dan Ketersediaan Dana, dimana performa
Dukungan Pemerintah memengaruhi performa kriteria-
kriteria tersebut.

e Teknis memiliki hubungan innerdependence dan outerdependence
dengan kriteria Sosial dan Politik dan Ekonomi, dimana kriteria
Teknis memengaruhi performa kriterianya sendiri dan memengaruhi
kriteria lainnya.

o Ketersediaan Sumber Energi Primer memiliki hubungan
innerdependence dengan Peluang Pengembangan EBT,

Ketentuan Kontrak, dan Peluang Dispatch dan
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outerdependence dengan Ketersediaan Dana, dimana
performa Ketersediaan Sumber Energi Primer memengaruhi
performa kriteria-Kkriteria tersebut.

o Peluang Pengembangan EBT memiliki hubungan
innerdependence dengan Ketentuan Kontrak dan Peluang
Dispatch dan outerdependence dengan Dukungan
Pemerintah, Ketersediaan Dana, dan Kontribusi terhadap
Ekonomi, dimana performa Peluang Pengembangan EBT
memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

o Ketentuan Kontrak memiliki hubungan innerdependence
dengan Peluang Pengembangan EBT dan Peluang Dispatch
dan outerdependence dengan Dukungan Pemerintah, dimana
performa Ketentuan Kontrak memengaruhi performa
kriteria-kriteria tersebut.

o Peluang Dispatch memiliki hubungan innerdependence
dengan Ketersediaan Sumber Energi Primer, Peluang
Pengembangan EBT dan Ketentuan Kontrak dan
outerdependence dengan Dukungan Pemerintah dan
Ketersediaan Dana, dimana performa Peluang Dispatch
memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

e Ekonomi memiliki hubungan outerdependence dengan kriteria
Teknis, dimana kriteria Ekonomi memengaruhi Teknis.

o Ketersediaan Dana memiliki hubungan outerdependence
dengan Ketersediaan Sumber Energi Primer, Peluang
Pengembangan EBT dan Ketentuan Kontrak, dimana
performa Ketersediaan Dana memengaruhi performa
kriteria-kriteria tersebut.

o Kontribusi terhadap Ekonomi  memiliki  hubungan
outerdependence dengan Peluang Pengembangan EBT,
dimana performa  Kontribusi terhadap  Ekonomi

memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.
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Sehingga, penjabaran dapat dituangkan ke dalam bentuk IRM sebagai
berikut.

Influental Relation Map (Aspek Peluang)
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Gambar 4-5. Influental Relation Map untuk Aspek Peluang

Dari matriks di atas, dapat terlihat bahwa memang terdapat hubungan
pengaruh antar kriteria pada Aspek Biaya, baik sub-kriteria yang berada dalam
kluster yang sama atau pun sub-kriteria pada kluster yang berbeda. Tidak hanya itu,
terdapat pula hubungan timbal-balik antar sub-kriteria. Adanya pengaruh ini

menunjukkan bahwa struktur hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki.

Selain itu, dari nilai D-R dan D+R yang telah dikalkulasi, dapat pula
diidentifikasi hal-hal sebagai berikut:

e Berdasarkan nilai D-R
o Terdapat tiga sub-kriteria yang termasuk dalam Kkriteria
penyebab, yaitu Jarak antar Pembangkit dengan Jaringan
Terdekat, Jarak Sumber Energi dengan Pengguna, dan Biaya
Energi Primer.
o Terdapat tiga sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria
terdampak, yaitu Biaya Investasi, Biaya O&M, dan Durasi
Fase Proyek.
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e Berdasarkan nilai D+R

O

Urutan sub-kriteria yang memiliki hubungan intens dengan
sub-kriteria lainnya adalah Biaya Investasi, Durasi Fase
Proyek, Jarak Energi Primer dengan Pengguna, Jarak antar
Pembangkit dengan Jaringan Terdekat, Biaya Energi Primer,
hingga terakhir, Biaya O&M.

Dari identifikasi di atas, dapat disimpulkan bahwa Jarak antar Pembangkit

dengan Jaringan Terdekat, Jarak Sumber Energi dengan Pengguna, dan Biaya

Energi Primer merupakan faktor penyebab, namun tidak memiliki pengaruh yang

besar terhadap faktor-faktor lainnya. Biaya Investasi dan Durasi Fase Proyek

merupakan faktor terdampak yang memiliki pengaruh besar dengan faktor lainnya.

Biaya O&M juga merupakan faktor terdampak, namun tidak memiliki pengaruh

yang signifikan dengan faktor lainnya.

Berdasarkan matriks hubungan di atas, didapatkan hubungan jaringan

dengan penjabaran sebagai berikut:

e Teknis memiliki hubungan innerdependence dan outerdependence

dengan kriteria Ekonomi, dimana kriteria Teknis memengaruhi

performa kriterianya sendiri dan memengaruhi kriteria Ekonomi.

o

o

Jarak Sumber Energi dengan Pengguna memiliki hubungan
innerdependence dengan Durasi Fase Proyek dan hubungan
outerdependence dengan Biaya Energi Primer dan Biaya
Investasi, dimana performa Jarak Sumber Energi dengan
Pengguna memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.
Jarak antar Pembangkit dengan Jaringan Terdekat memiliki
hubungan innerdependence dengan Jarak Sumber Energi
dengan Pengguna dan Durasi Fase Proyek dan hubungan
outerdependence dengan Biaya Energi Primer, Biaya
Investasi dan Biaya O&M, dimana performa Jarak antar
Pembangkit dengan Jaringan Terdekat memengaruhi

performa kriteria-kriteria tersebut.
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o Durasi Fase Proyek memiliki hubungan outerdependence
dengan Biaya Investasi, dimana performa Durasi Fase
Proyek memengaruhi performa kriteria tersebut.

e Ekonomi memiliki hubungan innerdependence dan
outerdependence dengan kriteria Teknis, dimana kriteria Ekonomi
memengaruhi performa kriterianya sendiri dan memengaruhi
kriteria Teknis.

o Biaya Energi Primer memiliki hubungan innerdependence
dengan Biaya Investasi dan hubungan outerdependence
dengan Jarak Sumber Energi dengan Pengguna dan Durasi
Fase Proyek, dimana performa Biaya Energi Primer
memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

o Biaya Investasi memiliki hubungan innerdependence
dengan Biaya Energi Primer dan Biaya O&M dan hubungan
outerdependence dengan Jarak Sumber Energi dengan
Pengguna dan Durasi Fase Proyek, dimana performa Biaya
Investasi memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

o Biaya O&M memiliki hubungan innerdependence dengan
Biaya Investasi, dimana performa Biaya O&M

memengaruhi performa kriteria tersebut.

Sehingga, penjabaran dapat dituangkan ke dalam bentuk IRM sebagai
berikut.
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Influental Relation Map (Aspek Biaya)
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Gambar 4-6. Influental Relation Map untuk Aspek Biaya

Dari matriks di atas, dapat terlihat bahwa memang terdapat hubungan
pengaruh antar kriteria pada Aspek Risiko, baik sub-kriteria yang berada dalam
kluster yang sama atau pun sub-kriteria pada kluster yang berbeda. Tidak hanya itu,
terdapat pula hubungan timbal-balik antar sub-kriteria. Adanya pengaruh ini
menunjukkan bahwa struktur hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki.

Selain itu, dari nilai D-R dan D+R yang telah dikalkulasi, dapat pula
diidentifikasi hal-hal sebagai berikut:

e Berdasarkan nilai D-R
o Terdapat tiga sub-kriteria yang termasuk dalam Kkriteria
penyebab, yaitu Risiko Kontraktual, Risiko Kegagalan, dan
Risiko Konstruksi.
o Terdapat dua sub-kriteria yang termasuk dalam kriteria
terdampak, yaitu Risiko Strategis dan Risiko Legal.
e Berdasarkan nilai D+R
o Urutan sub-kriteria yang memiliki hubungan intens dengan
sub-kriteria lainnya adalah Risiko Legal, disusul dengan
Risiko Konstruksi, Risiko Kegagalan, Risiko Kontraktual,
hingga terakhir, Risiko Strategis.
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Dari identifikasi di atas, dapat disimpulkan bahwa Risiko Kontraktual,

Risiko Kegagalan, dan Risiko Konstruksi merupakan faktor penyebab dan memiliki

pengaruh yang besar terhadap faktor-faktor lainnya. Legal merupakan faktor

terdampak yang memiliki pengaruh besar dengan faktor lainnya. Risiko Strategis

juga merupakan faktor terdampak, namun tidak memiliki pengaruh yang signifikan

dengan faktor lainnya.

Berdasarkan matriks hubungan di atas, didapatkan hubungan jaringan

dengan penjabaran sebagai berikut:

Legal memiliki hubungan outerdependence dengan kriteria Teknis
dan Manajemen Perusahaan, dimana kriteria Legal memengaruhi
performa kriteria-Kkriteria tersebut.

o Risiko Legal memiliki hubungan outerdependence dengan
Risiko Kegagalan, Risiko Kontraktual, Risiko Konstruksi
dan Risiko Strategis, dimana performa Risiko Legal
memengaruhi performa kriteria-kriteria tersebut.

Manajemen Perusahaan memiliki hubungan innerdependence dan
outerdependence dengan kriteria Teknis dan Legal, dimana kriteria
Manajemen Perusahaan memengaruhi performa kriterianya sendiri
dan memengaruhi kriteria-kriteria lainnya.

o Risiko Kegagalan memiliki hubungan innerdependence
dengan Risiko Strategis dan outerdependence dengan Risiko
Kontraktual dan Risiko Konstruksi, dimana performa Risiko
Kegagalan memengaruhi performa Kriteria-kriteria tersebut.

o Risiko Strategis memiliki outerdependence dengan Risiko
Legal, dimana performa Risiko Strategis memengaruhi
performa Kriteria tersebut.

Teknis memiliki hubungan innerdependence dan outerdependence
dengan kriteria Legal dan Manajemen Perusahaan, dimana kriteria
Teknis memengaruhi performa kriterianya sendiri dan memengaruhi

kriteria-kriteria lainnya.
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o Risiko Kontraktual memiliki hubungan innerdependence
dengan Risiko Konstruksi dan hubungan outerdependence
dengan Risiko Kegagalan, Risiko Strategis dan Risiko Legal,
dimana performa Risiko Kontraktual ~memengaruhi
performa Kriteria-kriteria tersebut.

o Risiko Konstruksi memiliki hubungan innerdependence
dengan Risiko Kontraktual dan hubungan outerdependence
dengan Risiko Kegagalan, Risiko Strategis dan Risiko Legal,
dimana performa Risiko Konstruksi memengaruhi performa

kriteria-kriteria tersebut.

Sehingga, penjabaran dapat dituangkan ke dalam bentuk IRM sebagai
berikut.

Influental Relation Map (Aspek Risiko)
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Gambar 4-7. Influental Relation Map untuk Aspek Risiko

Sehingga, dari pembahasan di atas, telah didapatkan bahwa struktur
hubungan untuk aspek Manfaat, Peluang, Biaya, dan Risiko saling memiliki

hubungan antar satu sama lain sehingga membentuk struktur jaringan.
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4.2.4  Bobot Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Dikarenakan struktur hubungan pada aspek Manfaat, Peluang, Biaya, dan
Risiko membentuk jaringan, maka metode ANP akan digunakan dalam penentuan
bobot kriteria dan sub-kriteria tiap aspek. Berikut merupakan struktur jaringan

untuk tiap aspek berdasarkan IRM yang telah disusun pada subbab sebelumnya.

Goal m
Manfaat Terbaik m

O Add Node...
Ekonomi m

Teknis m
Nilai Ekonomi m

Efisiensi E
Feasibilitas m Pengaruh TerhadapArus m
Tariff m

O Add Node...

B Add Nod...

Gambar 4-8. Struktur Jaringan untuk Aspek Manfaat
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Goal m
Peluang Terbaik E‘

B Add Node...
-\_‘\_‘_h

— Ekonomi m

Sosial & Politik m
Dukungan Pemerintah m‘ Ketersediaan Dana E
Kontribusi Terhadap Ekol E

—

Teknis m
B Add Node... Ketentuan Kontrak E . E addNode...

Ketersediaan Energi Prin E
Peluang Dispatch m
Peluang EBT m

B Add Node...

v

Gambar 4-9. Struktur Jaringan untuk Aspek Peluang

Goal m
Biaya Terbaik m

B Add Node...
Ekonomi m

Teknis [=]

Durasi Fase Proyek = Biaya Energi Primer =

Jarak Pembangkit denga|lig () |[prayainvestas O
- T

Jarak Sumber Energi Prf'r. m: Biaya OM

B Add Node...

B Add Node...

Gambar 4-10. Struktur Jaringan untuk Aspek Biaya
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Goal m
Risiko Terbaik m ‘

Legal O] Manajemen Perusahaan [ 5] €3
Risiko Legal = ‘ Risiko Kegagalan =
Risiko Strategis O}

Teknis m
a Add Node... Risiko Konstruksi m a Add Node...
Risiko Kontraktual m

@) AddNode...

Gambar 4-11. Struktur Jaringan untuk Aspek Risiko

Sama dengan pengolahan data pada perhitungan bobot aspek BOCR di
subbab 4.2.2, digunakan pengumpulan data dari para pengambil keputusan terkait
bobot kriteria dan sub-kriteria proyek untuk digunakan dalam Metode Pemilihan
Proyek PT X (Lampiran X dan Lampiran X). Evaluasi tidak hanya dilakukan
terhadap interaksi elemen dalam kluster yang sama, tetapi juga antar kluster yang
berbeda.

Dengan menggunakan persamaan 2-13 hingga 2-29, disusun
penggabungan evaluasi dari seluruh pengambil keputusan untuk evaluasi ANP.
Berikut merupakan contoh penggabungan evaluasi seluruh pengambil keputusan.
Hasil perhitungan dapat dengan lengkap dilihat pada Lampiran X dan Lampiran X.

Tabel 4-37. Gabungan Evaluasi Seluruh Pengambil Keputusan untuk Bobot Kriteria berdasarkan

Manfaat Proyek

Ekonomi Teknis
L M1 M2 H L M1 M2 H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 3.438 4.816 5.266 6.491
Teknis 0.154 0.190 0.208 0.291 1.000 1.000 1.000 1.000

Manfaat
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Tabel 4-38. Bobot Kriteria berdasarkan Manfaat Proyek

Bobot Fuzzy .
Manfaat 3 M M v Bobot Crisp
Ekonomi 0.206 0.244 0.255 0.283 0.831
Teknis 0.044 0.048 0.051 0.060 0.169

Disusun Weighted Supermatrix sesuai persamaan 2-6. Hasil matriks dapat

dengan lengkap dilihat pada Lampiran X.

Tabel 4-39. Unweighted Supermatrix untuk Aspek Manfaat

cl Nod SEMEEE || NIED ?enﬁagm Tariff | Efisiensi | Feasibili
uster ode Terbaik | Ekonomi erhadap ari isiensi easibilitas
Arus Kas
Manfaat
Goal Terbaik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nilai
Ekonomi 0.604 0.000 0.733 0.582 0.519 0.474
.| Pengaruh
Ekonomi | Terhadap 0.191 0.000 0.000 0.418 0.221 0.334
Arus Kas
Tariff 0.204 1.000 0.267 0.000 0.261 0.192
Teknis Efisiensi 0.349 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Feasibilitas | 0.651 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000

Tabel 4-40. Cluster Matrix untuk Aspek Manfaat

Cluster Goal Ekonomi Teknis
Goal 0.000 0.000 0.000
Ekonomi 0.831 0.838 0.414
Teknis 0.169 0.162 0.586
Tabel 4-41. Weighted Supermatrix untuk Aspek Manfaat
. Pengaruh
Cluster Node I_\r/lanfa_at NIES . | Terhadap Tariff Efisiensi | Feasibilitas
erbaik | Ekonomi
Arus Kas
Manfaat
Goal Terbaik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nilai
Ekonomi | 0502 | 0.000 | 0.614 | 0487 | 0215 | 0.474
.| Pengaruh
Ekonomi | Terhadap 0.159 0.000 0.000 0.351 0.092 0.334
Arus Kas
Tariff 0.170 0.838 0.224 0.000 0.108 0.192
Teknis Efisiensi 0.059 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Feasibilitas | 0.110 0.162 0.162 0.162 0.586 0.000
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Berikut merupakan Limiting Supermatrix.

lengkap dilihat pada Lampiran X.

Tabel 4-42. Limiting Supermatrix untuk Aspek Manfaat

Hasil matriks dapat dengan

Manfaat Nilai PEngElL
Cluster Node T - . | Terhadap Tariff Efisiensi | Feasibilitas
erbaik | Ekonomi
Arus Kas
Manfaat
Goal Terbaik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nilai
Ekonomi 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341
. Pengaruh
Ekonomi | Terhadap 0.169 0.169 0.169 0.169 0.169 0.169
Arus Kas
Tariff 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
Teknis Efisiensi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Feasibilitas | 0.139 0.139 0.139 0.139 0.139 0.139

Berikut merupakan hasil pembobotan yang dihasilkan oleh software

SuperDecision.

Tabel 4-43. Bobot untuk Aspek Manfaat

Kriteria Sub-Kriteria
Manfaat Manfaat Bobot Lokal Bobot Global
Nilai Ekonomi 39.602% 34.085%
Ekonomi SERMEEIULD TTEIEGED 19.689% 16.946%
Arus Kas
Tariff 40.709% 35.038%
. Efisiensi 0.000% 0.000%
Teknis —
Feasibilitas 100.000% 13.932%
Total 100.00%
Tabel 4-44. Bobot untuk Aspek Peluang
XTTigel Tz Sub-Kriteria Bobot Lokal Bobot Global
Peluang Peluang
Ketersediaan Dana 60.868% 15.309%
Ekonomi Kontribusi
ontribusi 0 0
Terhadap Ekonomi 39.132% 9.842%
Sosial & Politik Dukungan 12.485% 12.485%
Pemerintah
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NS Slon e Bobot Lokal Bobot Global
Peluang Peluang
Ketentuan Kontrak 14.766% 9.209%
Ketersediaan 0 0
Teknis Energi Primer 21.537% 13.431%
Peluang Dispatch 24.703% 15.406%
Peluang EBT 38.993% 24.318%
Total 100.00%
Tabel 4-45. Bobot untuk Aspek Biaya
Kriteria Sub-Kriteria
Biaya Biaya Bobot Lokal Bobot Global
Sy ETes 37.325% 30.163%
Primer
Ekonomi . .
Biaya Investasi 52.827% 42.691%
Biaya OM 9.848% 7.958%
Durasi Fase Proyek 51.622% 9.905%
Jarak Pembangkit
dengan Jaringan 0.000% 0.000%
Teknis Terdekat
Jarak Sumber
Energi Primer 48.378% 9.282%
dengan Pengguna
Total 100.00%
Tabel 4-46. Bobot untuk Aspek Risiko
TTigell Sub-Kriteria Bobot Lokal Bobot Global
Risiko Risiko
Legal Risiko Legal 100.000% 32.144%
Manajemen Risiko Kegagalan 41.899% 11.162%
Perusahaan Risiko Strategis 58.101% 15.477%
TeKnis Risiko Konstruksi 38.506% 15.871%
i
Risiko Kontraktual 61.494% 25.346%

Total

100.00%




Dengan menggunakan bobot Manfaat, Peluang, Biaya, dan Risiko yang
telah diidentifikasi di subbab sebelumnya, didapatkan bobot final untuk setiap sub-
kriteria dalam Metode Pemilihan Proyek PT X.

Tabel 4-47. Bobot Final untuk Metode Pemilihan Proyek PT X

Aspek | Bobot Aspek Sub-Kriteria Bobot Kriteria | Bobot Final
Tariff 35.038% 11.607%
Nilai Ekonomi 34.085% 11.291%
Manfaat | 33.1279% | Fengaruh Tlfar:adap ATUS | 16.946% 5.614%
Feasibilitas 13.932% 4.615%
Efisiensi 0.000% 0.000%
Peluang EBT 24.318% 5.819%
Peluang Dispatch 15.406% 3.687%
Ketersediaan Dana 15.309% 3.663%
Ketersediaan Energi
Peluang 23.930% Primer 13.431% 3.214%
Dukungan Pemerintah 12.485% 2.988%
Kontribusi Ter_hadap 9.842% 2 3550
Ekonomi
Ketentuan Kontrak 9.209% 2.204%
Biaya Investasi 42.691% 8.918%
Biaya Energi Primer 30.163% 6.301%
Durasi Fase Proyek 9.905% 2.069%
Biaya | 20.889% JEELC ST | R 9.282% 1.939%

Primer dengan Pengguna
Biaya OM 7.958% 1.662%
Jarak Pembangkit dengan

Jaringan Terdekat 0.000% 0.000%

Risiko Legal 32.144% 7.089%

Risiko Kontraktual 25.346% 5.590%

Risiko 22.054% Risiko Konstruksi 15.871% 3.500%
Risiko Strategis 15.477% 3.413%

Risiko Kegagalan 11.162% 2.462%

Total 100.00%

Dari pengolahan data di atas, didapatkan bahwa untuk Aspek Manfaat,
kriteria Ekonomi memiliki bobot 86.068% dan Teknis memiliki bobot 13.932%.
Hal ini menunjukkan bahwa Metode Pemilihan Proyek PT X lebih mementingkan
kriteria Ekonomi dalam menentukan manfaat dari sebuah proyek. Untuk sub-

kriterianya sendiri, Tariff mendapatkan bobot tertinggi sebesar 35.038%, disusul
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dengan Nilai Ekonomi sebesar 34.085%, Pengaruh Terhadap Arus Kas Perusahaan
sebesar 16.946%, Feasibilitas sebesar 13.932%, hingga terakhir Efisiensi sebesar
0.000%.

Tariff mendapat bobot yang terbesar tidak hanya dikarenakan pengambil
keputusan pengembangan usaha PT X mengganggap bobot ini penting, tetapi juga
dikarenakan sub-kriteria ini memiliki hubungan yang paling intens dengan sub-
kriteria lainnya dalam Aspek Manfaat. Berkebalikan dengan Tariff, sub-kriteria
Efisiensi mendapat nilai terkecil (bahkan 0) dikarenakan hubungan dan pengaruh
yang tidak intens dengan sub-Kkriteria lainnya dan tidak terpengaruh sedikit pun oleh

sub-kriteria lainnya.

Prioritas Kriteria Aspek Manfaat

100.000%

50.000%

Bobot

Ekonomi Teknis

0.000%

Gambar 4-12. Prioritas Kriteria untuk Aspek Manfaat
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Gambar 4-13. Prioritas Sub-Kriteria untuk Aspek Manfaat
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Kemudian, untuk Aspek Peluang, kriteria Teknis memiliki bobot 62.364%,
Ekonomi memiliki bobot 25.151%, dan Sosial & Politik memiliki bobot 12.485%.
Hal ini menunjukkan bahwa Metode Pemilihan Proyek PT X lebih mementingkan
kriteria Teknis dalam menentukan peluang dari sebuah proyek. Untuk sub-
kriterianya sendiri, Peluang Pengembangan EBT mendapatkan bobot tertinggi
sebesar 24.318%, disusul dengan Peluang Dispatch sebesar 15.406%, Ketersediaan
Dana sebesar 15.309%, Ketersediaan Energi Primer sebesar 13.431%, Dukungan
Pemerintah sebesar 12.485%, Kontribusi Terhadap Ekonomi sebesar 9.842%,
hingga terakhir Ketentuan Kontrak sebesar 9.209%.

Peluang Pengembangan EBT mendapat bobot yang terbesar tidak hanya
dikarenakan pengambil keputusan pengembangan usaha PT X mengganggap bobot
ini penting, tetapi juga dikarenakan sub-kriteria ini memiliki hubungan yang paling

intens dengan sub-kriteria lainnya dalam Aspek Peluang.

Prioritas Kriteria Aspek Peluang

100.000%
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0.000% I —

Teknis Ekonomi Sosial & Politik

Bobot

Gambar 4-14. Prioritas Kriteria untuk Aspek Peluang
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Gambar 4-15. Prioritas Sub-Kriteria untuk Aspek Peluang
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Kemudian, untuk Aspek Biaya, kriteria Ekonomi memiliki bobot 80.813%,
dan Teknis memiliki bobot 19.187%. Hal ini menunjukkan bahwa Metode
Pemilihan Proyek PT X lebih mementingkan kriteria Ekonomi dalam menentukan
biaya dari sebuah proyek. Untuk sub-kriterianya sendiri, Biaya Investasi
mendapatkan bobot tertinggi sebesar 42.691%, disusul dengan Biaya Energi Primer
sebesar 30.163%, Durasi Fase Proyek sebesar 9.905%, Jarak Sumber Energi dengan
Pengguna sebesar 9.282%, Biaya O&M sebesar 7.958%, hingga terakhir Jarak
Pembangkit dengan Jaringan Terdekat sebesar 0.000%.

Biaya Investasi mendapat bobot yang terbesar tidak hanya dikarenakan
pengambil keputusan pengembangan usaha PT X mengganggap bobot ini penting,
tetapi juga dikarenakan sub-kriteria ini memiliki hubungan yang paling intens
dengan sub-kriteria lainnya dalam Aspek Biaya. Berkebalikan dengan Biaya
Investasi, sub-kriteria Jarak Pembangkit dengan Jaringan Terdekat mendapat nilai
terkecil (bahkan 0) dikarenakan hubungan dan pengaruh yang tidak intens dengan

sub-kriteria lainnya dan tidak sedikit pun terpengaruh oleh sub-kriteria lainnya.

Prioritas Kriteria Aspek Biaya

100.000%

- .
0.000%

Ekonomi Teknis

Bobot

Gambar 4-16. Prioritas Kriteria untuk Aspek Biaya
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Prioritas Sub-Kriteria Aspek Biaya
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Gambar 4-17. Prioritas Sub-Kriteria untuk Aspek Biaya

Kemudian, untuk Aspek Risiko, kriteria Teknis memiliki bobot 41.217%,
Legal memiliki bobot 32.144% dan Manajemen Perusahaan memiliki bobot
26.639%. Hal ini menunjukkan bahwa Metode Pemilihan Proyek PT X lebih
mementingkan kriteria Teknis dalam menentukan risiko dari sebuah proyek. Untuk
sub-kriterianya sendiri, Risiko Legal mendapatkan bobot tertinggi sebesar
32.144%, disusul dengan Risiko Kontraktual sebesar 25.346%, Risiko Konstruksi
sebesar 15.871%, Risiko Strategis sebesar 15.477%, hingga terakhir Risiko
Kegagalan sebesar 11.162%.

Risiko Legal mendapat bobot yang terbesar tidak hanya dikarenakan
pengambil keputusan pengembangan usaha PT X mengganggap bobot ini penting,
tetapi juga dikarenakan sub-kriteria ini memiliki hubungan yang paling intens

dengan sub-kriteria lainnya dalam Aspek Risiko.

Prioritas Kriteria Aspek Risiko

60.000%

5 40.000%
Ke]
0.000%

Teknis Legal Manajemen Perusahaan

Gambar 4-18. Prioritas Kriteria untuk Aspek Risiko

117



Prioritas Sub-Kriteria Aspek Risiko
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Gambar 4-19. Prioritas Sub-Kriteria untuk Aspek Risiko

Kemudian, untuk Metode Pemilihan Proyek PT X secara keseluruhan,
didapatkan bahwa sub-kriteria Tariff (11.607%) memiliki prioritas tertinggi,
disusul dengan Nilai Ekonomi (11.291%), Biaya Investasi (8.918%), Risiko Legal
(7.089%), Biaya Energi Primer (6.301%), dan disusul dengan sub-kriteria lainnya.
Susunan prioritas sub-kriteria secara keseluruhan dapat dilihat lebih lengkah pada

grafik di bawah ini.
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Gambar 4-20. Prioritas Sub-Kriteria untuk Metode Pemilihan Proyek PT X
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4.2.5 Nilai BOCR Alternatif Proyek untuk Portfolio PT X

Setelah dihitung nilai bobot sub-kriteria pada tiap aspek, dilakukan
penilaian proyek berdasarkan sub-kriteria tersebut. Akan tetapi, terdapat sedikit
perbedaan pada perhitungan nilai untuk Aspek Risiko. Untuk aspek ini, pengambil
keputusan akan menilai proyek berdasarkan dua dimensi, yaitu dampak dan
kemungkinan dari risiko, sementara aspek lainnya hanya akan menilai dari satu

dimensi saja.

Dengan menggunakan persamaan 2-13 hingga 2-22, disusun
penggabungan evaluasi dari seluruh pengambil keputusan untuk evaluasi proyek.
Berikut merupakan contoh penggabungan evaluasi seluruh pengambil keputusan.
Hasil perhitungan dapat dengan lengkap dilihat pada Lampiran X.

Tabel 4-48. Gabungan Evaluasi Seluruh Pengambil Keputusan untuk Nilai Dampak Risiko Proyek

c Risiko Kegagalan Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi Risiko Strategis Risiko Legal
L M M H L M M H L M M H L M M H L M M H
P“}’ek 48 | 58 | 58 |68 | 46 |56 | 56 |66 | 46|56 |58 |70 |42|52|52]|62|48|58)]58]68
P“’gek 50 | 60 | 62 | 72 | 44 | 54 | 56 |66 | 46 |56 | 56 |66 | 36| 46 | 48 | 58 | 42 | 52 | 54 | 64
P"g’ek 44 | 54 | 56 |66 | 44 |54 |56 |66 | 36|49 |53 |62|44|54/|56]|66]|44|56]56] 66
P“gek 48 | 58 | 60 | 70| 48 | 58 | 60| 70| 46 |56 |58 | 72|46 |56 |58)|68]|46]|58)|60]|70
P“’g’ek 50 | 60 | 60|70 |42 |52 |54 |64 |40 |50 | 54|64 |36 46| 48 |58 |38 ]|50]52]62

Tabel 4-49. Gabungan Evaluasi Seluruh Pengambil Keputusan untuk Nilai Kemungkinan Risiko

Proyek
p Risiko Kegagalan Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi Risiko Strategis Risiko Legal

LI M[M[H][LI[M[M][H[L][M][MJ[H[L][M][M[H[L][MI[MI[H
P“}’ek 42 | 52 | 54 | 64| 48 |58 |58 |68 50|61 |59|74|40]|52|52|64]|50]|60]|60]70
P"g’ek 46 | 58 | 58 | 70 | 44 | 54 | 54 | 64 | 44 | 56 | 56 | 68 | 42 | 52 | 52 |62 | 42 | 56 | 56 | 66
P“’é’ek 48 | 58 | 60 | 70 | 46 | 56 | 58 | 68 | 42 | 52 |58 |68 |38 |48 |48 |58 |44 |58)|58]|70
P"g’ek 48 | 58 | 62 | 72 | 44 | 54 | 56 |66 |42 |52 |52 |62 |40 |50 |52 |62]|44|56]|56]66
P“’Eyek 50 | 60| 60| 70| 36|48 |48 |60 |42 |52 |52 62|38 |48 |50|60)| 44|54 54]64

Berikut merupakan hasil Nilai Risiko fuzzy untuk setiap proyek dengan

menggunakan persamaan 2-39.

Tabel 4-50. Gabungan Evaluasi Seluruh Pengambil Keputusan untuk Nilai Faktor Risiko Proyek

Nilai Risiko Konstruksi Risiko Kontraktual Risiko Kegagalan
Proyek
(Risiko) | L M M H L M M H L M M H

Proyek A | 20.40 | 30.40 | 31.80 | 44.00 | 22.60 | 33.00 | 33.00 | 45.40 | 23.40 | 34.43 | 34.78 | 51.80
Proyek B | 24.40 | 36.03 | 37.40 | 51.80 | 20.00 | 29.80 | 30.80 | 42.80 | 21.80 | 32.66 | 32.94 | 46.20
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PN“aik Risiko Konstruksi Risiko Kontraktual Risiko Kegagalan

(Rﬁiiy.fo) L M M H L M M H L M M H

Proyek C | 23.60 | 33.80 | 35.40 | 48.00 | 20.80 | 30.80 | 33.00 | 45.40 | 16.40 | 26.91 | 31.94 | 43.60

Proyek D | 23.40 | 34.00 | 38.00 | 51.20 | 21.60 | 31.80 | 34.00 | 46.60 | 19.40 | 29.34 | 30.06 | 44.80

Proyek E | 26.60 | 37.60 | 37.60 | 50.60 | 15.80 | 25.46 | 26.57 | 39.00 | 17.40 | 26.60 | 28.60 | 40.20
Nilai Risiko Strategis Risiko Legal

Proyek

(Risiko) L M M H L M M H

Proyek A | 18.80 | 28.51 | 28.69 | 40.80 | 24.80 | 35.60 | 35.60 | 48.40

Proyek B | 17.60 | 26.40 | 27.20 | 38.20 | 18.60 | 30.20 | 31.40 | 43.40

Proyek C | 18.40 | 27.60 | 29.00 | 40.40 | 20.00 | 33.00 | 33.00 | 46.80

Proyek D | 18.40 | 28.00 | 30.60 | 42.60 | 20.40 | 32.80 | 34.20 | 46.80

Proyek E | 14.40 | 22.80 | 25.40 | 36.20 | 17.20 | 27.60 | 29.00 | 40.60

Berikut merupakan nilai crisp dari nilai risiko proyek.
Tabel 4-51. Nilai Crisp Aspek Risiko

Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko
(Risiko) Konstruksi | Kontraktual | Kegagalan Strategis Legal
Proyek A 31.467 33.333 35.603 29.000 35.933
Proyek B 37.176 30.667 33.200 27.167 30.867
Proyek C 35.000 32.300 29.619 28.667 33.133
Proyek D 36.433 33.300 30.500 29.700 33.533
Proyek E 37.933 26.476 28.000 24.500 28.500

Sementara, untuk nilai dari aspek lainnya, tidak perlu dilakukan pengalian

dikarenakan data hanya terdiri dari satu dimensi saja. Berikut merupakan hasil

penilaian proyek untuk aspek Manfaat, Peluang, dan Biaya.

Tabel 4-52. Nilai Crisp Aspek Manfaat

Nilai N Pengaruh

Proyek Efisiensi Feasibilitas NI . Tariff SRR ELD AL
Ekonomi Kas
Manfaat
Perusahaan

Proyek A 6.600 7.000 6.600 5.800 7.000
Proyek B 7.200 6.800 6.700 6.700 7.200
Proyek C 7.500 7.400 6.900 6.600 6.767
Proyek D 5.700 5.900 5.800 6.000 6.767
Proyek E 5.300 5.400 5.200 5.400 6.200

1
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Tabel 4-53. Nilai Crisp Aspek Peluang

Nilai G Peluang Kontribusi

Provek Sumber Peluang Penaembandan Ketentuan | Ketersediaan terhada Dukungan
Y Energi Dispatch 9 9 Kontrak Dana P Pemerintah
Peluang Primer EBT Ekonomi

Provek | 6,700 | 6.400 3.800 6.000 | 6.800 | 6767 | 6.500
Proyek | 6500 | 5.500 3.900 6800 | 7.000 | 6.967 | 6.100
Proyek | 7500 | 7.600 8.800 6.800 7.567 6.800 | 6.133
Provek | 6.900 | 6.800 | 3.700 5600 | 6567 | 6.700 | 5.900
Proyek | 5300 | 6.400 3.700 5300 | 6367 | 5900 | 5.700

Tabel 4-54. Nilai Crisp Aspek Biaya

Jarak Jarak antar
Biaya proyek dengan jaringan Investasi Primer
Pengguna terdekat
Proyek A 5.100 6.700 6.800 5.800 6.000 5.800
Proyek B 6.500 6.500 7.200 6.200 6.400 5.000
Proyek C 6.700 6.600 6.500 6.300 6.800 7.333
Proyek D 6.000 6.600 5.600 5.300 5.833 5.967
Proyek E 5.600 5.700 6.000 5.400 5.967 5.500

Didapatkan nilai tertimbang proyek dari setiap sub-kriteria dengan

menggunakan persamaan 3-3. Berikut merupakan hasil untuk setiap aspek.

Tabel 4-55. Nilai Tertimbang Sub-Kriteria Proyek untuk Aspek Manfaat

Nilai N Pengaruh
Proyek Efisiensi Feasibilitas Nl . Tariff FEIERELD (AL
Ekonomi Kas
Manfaat
Perusahaan

Proyek A 0.000 0.975 2.250 2.032 1.186
Proyek B 0.000 0.947 2.284 2.348 1.220
Proyek C 0.000 1.031 2.352 2.312 1.147
Proyek D 0.000 0.822 1.977 2.102 1.147
Proyek E 0.000 0.752 1.772 1.892 1.051

Tabel 4-56. Nilai Proyek untuk Aspek Manfaat

Nt | Wi Terimoang |30
Proyek A 6.443 0.204
Proyek B 6.799 0.215
Proyek C 6.842 0.217
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Nilai Proyek o . Nilai Manfaat
Nilai Tertimban
(Manfaat) g (Normalisasi)
Proyek D 6.048 0.191
Proyek E 5.467 0.173
Tabel 4-57. Nilai Tertimbang Sub-Kriteria Proyek untuk Aspek Peluang
o | Ketersedi -
PNIIa'k esirriebelﬁan Peluang p Peluzng Ketentuan | Ketersediaan Kton;rl(;)ua Dukungan
Peﬁ?}z;en Energi Dispatch engelzzné_? ngan Kontrak Dana Eel:oﬁom Pemerintah
9 Primer
P“Xek 0.900 0.986 0.924 0.553 1.041 0.666 0.812
Provek 1 0.873 | 0.847 0.948 0626 | 1072 | 0686 | 0.762
Provek | 1,007 | 1.171 2.140 0626 | 1.158 | 0.669 | 0.766
Provek | 0927 | 1.048 0.900 0.516 | 1.005 0.659 | 0.737
Provek 1 0712 | 0.986 0.900 0488 | 0975 | 0581 | 0.712
Tabel 4-58. Nilai Proyek untuk Aspek Peluang
ilai Nilai Peluan
ALE FTEES Nilai Tertimbang ) g
(Peluang) (Normalisasi)
Proyek A 5.881 0.194
Proyek B 5.814 0.191
Proyek C 7.538 0.248
Proyek D 5.791 0.191
Proyek E 5.353 0.176
Tabel 4-59. Nilai Tertimbang Sub-Kriteria Proyek untuk Aspek Biaya
Jarak Jarak antar
Nilai : Sumber pembangkit . . .
Proyek S flf:se Energi dengan Biaya . Biaya O&M Blaya_ S
Biaya proye dengan jaringan Investasi Primer
Pengguna terdekat
Proyek A 0.505 0.622 0.000 2.476 0.477 1.749
Proyek B 0.644 0.603 0.000 2.647 0.509 1.508
Proyek C 0.664 0.613 0.000 2.690 0.541 2.212
Proyek D 0.594 0.613 0.000 2.263 0.464 1.800
Proyek E 0.555 0.529 0.000 2.305 0.475 1.659
Tabel 4-60. Nilai Proyek untuk Aspek Biaya
ilai Nilai Biaya
Nilai Proyek | ;i Tertimbang e
(Biaya) (Normalisasi)
Proyek A 5.830 0.196
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N1 _Proyek Nilai Tertimbang Nila B?aya_
(Biaya) (Normalisasi)
Proyek B 5.912 0.199
Proyek C 6.719 0.226
Proyek D 5.734 0.193
Proyek E 5.523 0.186
Tabel 4-61. Nilai Tertimbang Sub-Kriteria Proyek untuk Aspek Risiko
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko
(Risiko) Konstruksi | Kontraktual | Kegagalan Strategis Legal
Proyek A 4.994 8.449 3.974 4.488 11.551
Proyek B 5.900 7.773 3.706 4.205 9.922
Proyek C 5.555 8.187 3.306 4.437 10.650
Proyek D 5.782 8.440 3.404 4597 10.779
Proyek E 6.020 6.711 3.125 3.792 9.161
Tabel 4-62. Nilai Proyek untuk Aspek Risiko
Nigi;rkcgek Nilai Tertimbang (E!?;I:Ilissl:soi)
Proyek A 33.455 0.211
Proyek B 31.505 0.198
Proyek C 32.135 0.202
Proyek D 33.003 0.208
Proyek E 28.809 0.181

Perhitungan nilai BOCR dengan menggunakan formula additive pada
persamaan 2-37 dan multiplicative pada persamaan 2-38. Berikut merupakan nilai

BOCR untuk setiap proyek.

Tabel 4-63. Nilai Sintesis BOCR Proyek

K Manfaat Peluang Biaya Risiko Sintesis
Proye 33.127% | 23.930% | 20.889% 22.054% | Additive | Multiplicative
Proyek A 0.204 0.194 0.196 0.211 0.026 0.956
Proyek B 0.215 0.191 0.199 0.198 0.032 1.044
Proyek C 0.217 0.248 0.226 0.202 0.039 1.175
Proyek D 0.191 0.191 0.193 0.208 0.023 0.911
Proyek E 0.173 0.176 0.186 0.181 0.021 0.905
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Dari pengolahan data di atas, dapat dilakukan analisis lebih lanjut terkait
nilai BOCR tiap proyek dan bagaimana dampaknya terhadap keputusan apakah

proyek akan diambil atau tidak dan prioritas pelaksanaannya.

Prioritas Proyek Pada Tiap Aspek
0.300

1
0.250

1 2 1|yt 5
0.200 - 2y - 4 55°5
0.150
0.100
0.050
0.000

Proyek A Proyek B Proyek C Proyek D Proyek E

Nilai

B Manfaat Peluang Biaya Risiko

Gambar 4-21. Prioritas Proyek Pada Tiap Aspek
Untuk aspek Manfaat, dapat terlihat bahwa Proyek C (0.217) memiliki nilai

terbesar dan duduk di prioritas pertama, disusul dengan Proyek B (0.215), Proyek
A (0.204), Proyek D (0.191), hingga terakhir Proyek E (0.173). Untuk aspek
Peluang, dapat terlihat bahwa Proyek C (0.194) masih memiliki nilai terbesar dan
duduk di prioritas pertama, disusul dengan Proyek A (0.194), Proyek B (0.191),
Proyek D (0.191), dan Proyek E (0.176). Untuk aspek Biaya, dapat terlihat bahwa
Proyek C (0.226) masih memiliki nilai terbesar dan duduk di prioritas pertama,
disusul dengan Proyek B (0.199), Proyek A (0.196), Proyek D (0.193), dan Proyek
E (0.186). Untuk aspek Risiko, dapat terlihat bahwa terdapat perubahan, di mana
Proyek A (0.211) mendapat nilai terbesar dan duduk di prioritas pertama, kemudian
disusul oleh Proyek D (0.208), Proyek C (0.202), Proyek B (0.198), dan Proyek E
(0.021).

Dalam melaksanakan proyek, telah diketahui bahwa terdapat dampak
positif dan negatif yang akan didapatkan oleh perusahaan. Tentunya, perlu terdapat
beberapa trade-off yang harus PT X lakukan untuk dapat mendapatkan proyek yang
optimal. Hal ini dapat terlihat di Proyek C memiliki nilai manfaat dan peluang yang

tertinggi, namun hal ini dibalas dengan biaya yang tinggi pula. Meskipun begitu,
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PT X akan menanggung risiko yang cenderung kecil dibanding proyek lainnya.
Proyek B memiliki nilai manfaat dan peluang yang cukup tinggi, akan tetapi hal ini
dibalas dengan biaya yang tinggi pula. Namun, sama halnya dengan Proyek C, PT

X akan menanggung risiko yang kecil dibanding dengan proyek lainnya.

Proyek lainnya, seperti Proyek A memiliki nilai manfaat dan peluang yang
cukup tinggi, akan tetapi hal ini dibalas dengan risiko yang tinggi pula. Namun,
biaya yang akan dikeluarkan PT X untuk proyek ini cenderung kecil bila dibanding
dengan yang lain. Proyek D memiliki nilai manfaat dan peluang yang kecil, yang
dibalas dengan biaya yang kecil pula. Meskipun begitu, PT X perlu menanggung
risiko yang besar apabila akan melaksanakan proyek ini. Proyek terakhir, yaitu
Proyek E, merupakan proyek yang paling seimbang. Proyek ini memiliki nilai
manfaat dan peluang yang kecil, yang kemudian di balas pula dengan biaya dan

risiko yang kecil yang perlu ditanggung oleh PT X.

Untuk dapat mencari proyek mana yang paling optimal untuk PT X, telah
disusun bobot prioritas untuk Manfaat, Peluang, Biaya dan Risiko sesuai dengan
Kriteria strategis yang dijunjung oleh PT X. Bobot ini akan membantu PT X untuk
mensistensiskan nilai total proyek, yaitu nilai additive-BOCR dan nilai
multiplicative-BOCR, untuk memilih proyek mana yang layak untuk dilaksanakan

beserta prioritasnya.

Prioritas Proyek Berdasarkan Nilai Additive
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Proyek C Proyek B Proyek A Proyek D Proyek E

Nilai Proyek

Gambar 4-22. Prioritas Proyek Berdasarkan Nilai Additive BOCR
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Berdasarkan nilai additive, dapat terlihat bahwa Proyek C (0.039) memiliki
nilai tertinggi dan prioritas pertama untuk dilaksanakan oleh PT X, disusul dengan
Proyek B (0.032), Proyek A (0.026), Proyek D (0.023), hingga terakhir Proyek E
(0.021). Proyek C mendapatkan nilai tertinggi dikarenakan proyek ini memiliki
nilai tertinggi pada aspek yang memiliki bobot tertinggi, yaitu Manfaat dan
Peluang, meskipun proyek ini memiliki biaya yang tinggi dikarenakan bobot
prioitas yang rendah pada aspek tersebut. Berkebalikan dengan proyek tersebut,
Proyek D dan Proyek E yang memiliki nilai terendah pada aspek Manfaat dan
Peluang, meskipun biaya dan risiko yang rendah pula, pada akhirnya mendapatkan

prioritas rendah juga.

Selain itu, dari grafik di atas, dapat terlihat bahwa tidak terdapat proyek
yang memiliki nilai negatif. Hal ini menandakan bahwa seluruh proyek,
berdasarkan bobot prioritas dari perusahaan, menghasilkan dampak positif yang
lebih besar dibanding dengan dampak negatifnya. Hal tersebut menunjukkan bahwa

seluruh proyek layak untuk dipilih dan masuk ke dalam Daftar Proyek Terpilih.

Prioritas Proyek Berdasarkan Nilai Multiplicative
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Gambar 4-23. Prioritas Proyek Berdasarkan Nilai Multiplicative BOCR

Berdasarkan nilai multiplicative, dapat terlihat bahwa Proyek C (1.175)
memiliki nilai tertinggi dan prioritas pertama untuk dilaksanakan oleh PT X, disusul
dengan Proyek B (1.044), Proyek A (0.956), Proyek D (0.911), hingga terakhir
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Proyek E (0.905). Dapat terlihat bahwa Proyek C dan Proyek B mendapat nilai di
atas 1, yang menyatakan bahwa dampak positif yang diberikan proyek lebih besar
dari dampak negatifnya, sementara Proyek A, Proyek E, dan Proyek D mendapat

nilai di bawah 1, yang menandakan hal yang sebaliknya.

Meskipun begitu, bukan berarti Proyek A, Proyek E, dan Proyek D tidak
layak dilaksanakan oleh PT X. Berbeda dengan pendekatan additive, pendekatan
multiplicative tidak memperhatikan bobot prioritas PT X dalam perhitungannya.
Rumus ini hanya sekadar melihat rasio antara dampak positif dengan dampak
negatif yang dihasilkan oleh proyek. Hal itulah yang menyebabkan rumus ini belum
mencerminkan sikap perusahaan dalam memilih proyek, di mana PT X bersedia
untuk menanggung dampak negatif yang besar demi mendapatkan dampak positif

dari proyek.

Berdasarkan penjabaran di atas, maka hanya nilai additive yang akan
dijadikan acuan untuk menentukan apakah proyek layak dilaksanakan dan masuk
ke dalam Daftar Proyek Terpilih atau tidak. Nilai multiplicative akan menjadi
catatan bagi Manajemen PT X bahwa proyek tersebut memiliki dampak negatif
yang cukup besar, sehingga mitigasi yang perlu disiapkan oleh PT X pun juga harus

optimal agar dapat melaksanakan proyek dengan baik.

Sehingga, berikut merupakan hasil prioritisasi proyek dari Daftar Proyek
Terpilih beserta keterangannya, dimana Proyek C menduduki peringkat pertama,
disusul Proyek B, kemudian diikuti dengan proyek-proyek yang terpilih namun
dengan catatan kepada Manajemen PT X, yaitu Proyek A, Proyek D, dan terakhir
Proyek E.

Tabel 4-64. Daftar Prioritas Proyek Terpilih PT X

Proyek Peringkat Keterangan
Proyek C 1 Proyek Dipilih
Proyek B 2 Proyek Dipilih
Proyek A 3 Proyek Dipilih dengan Catatan
Proyek D 4 Proyek Dipilih dengan Catatan
Proyek E 5 Proyek Dipilih dengan Catatan
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4.2.6  Sensitivitas Bobot BOCR Terhadap Daftar Prioritas Proyek Terpilih

Kemudian, untuk melihat bagaimana dampak dari prioritas yang telah
ditentukan sebelumnya apabila terjadi perubahan bobot dari aspek Manfaat,
Peluang, Biaya, dan Risiko, dilakukanlah analisis sensitivitas. Dari analisis ini,
dapat terlihat bagaimana bobot yang berubah dapat mengubah prioritas proyek,

sehingga PT X dapat menyiapkan mitigasi yang sesuai.

Berikut merupakan analisis sensitivitas untuk bobot Aspek Manfaat, dimana
bobot dari aspek ini diubah dari 0% hingga 100%, kemudian dilakukan pengecekan

terhadap nilai additive untuk melihat apakah prioritas proyek berubah atau tidak.

Analisis Sensitivitas Bobot Manfaat Terhadap
Nilai Additive
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Gambar 4-24. Analisis Sensitivitas Bobot Manfaat Terhadap Nilai Additive Proyek

Dari grafik di atas, dapat terlihat bahwa ketika bobot Manfaat berada di
kisaran 0-20%, sebagian besar nilai proyek berada di bawah 0, kecuali untuk Proyek
C. Hal tersebut menyebabkan seluruh proyek tidak lagi menjadi Proyek Terpilih
dan masuk ke dalam Proyek Tertolak. Meskipun begitu, bobot di atas kisaran 20%
memperlihatkan bahwa seluruh nilai proyek berada di atas 0 dan layak untuk

dilaksanakan.
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Analisis Sensitivitas Bobot Manfaat Terhadap
Peringkat Prioritas Proyek
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Gambar 4-25. Analisis Sensitivitas Bobot Manfaat Terhadap Peringkat Prioritas Proyek

Untuk prioritasnya sendiri, terdapat sedikit perubahan pada peringkat di
kisaran bobot 0-20%, meskipun Proyek C tetap menduduki peringkat pertama.
Mulai dari bobot 40% ke atas, prioritas proyek menjadi lebih stabil dan tidak

mengalami perubahan dari prioritas yang dihasilkan dari subbab sebelumnya.

Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa PT X perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Manfaat turun ke kisaran bobot 0-20%, dikarenakan proyek
tidak lagi layak untuk dipilih.

Berikut merupakan analisis sensitivitas untuk Aspek Peluang, dimana bobot
dari aspek ini diubah dari 0% hingga 100%, kemudian dilakukan pengecekan

terhadap nilai additive untuk melihat apakah prioritas proyek berubah atau tidak.
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Analisis Sensitivitas Bobot Peluang Terhadap
Nilai Additive
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Gambar 4-26. Analisis Sensitivitas Bobot Peluang Terhadap Nilai Additive Proyek

Dari grafik di atas, dapat terlihat bahwa ketika bobot Peluang berada di
kisaran 0-15%, sebagian besar nilai proyek berada di bawah 0. Hal tersebut
menyebabkan seluruh proyek tidak lagi menjadi Proyek Terpilih dan masuk ke
dalam Proyek Tertolak. Meskipun begitu, bobot di atas Kkisaran 15%
memperlihatkan bahwa seluruh nilai proyek berada di atas 0 dan layak untuk

dilaksanakan.

Untuk prioritasnya sendiri, terdapat sedikit perubahan pada peringkat di
kisaran bobot 0%, di mana Proyek B menduduki peringkat pertama, disusul dengan
Proyek A, dan kemudian Proyek C. Mulai dari bobot 40% ke atas, prioritas proyek
menjadi lebih stabil dan tidak mengalami perubahan dari prioritas yang dihasilkan
dari subbab sebelumnya hingga bobot 80%, di mana Proyek B (peringkat kedua ke
ketiga) dan Proyek A (peringkat ketiga ke kedua) bertukar peringkat.
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Analisis Sensitivitas Bobot Peluang Terhadap
Peringkat Prioritas Proyek
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Gambar 4-27. Analisis Sensitivitas Bobot Peluang Terhadap Peringkat Prioritas Proyek

Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa PT X perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Peluang turun ke kisaran bobot 0-15%, dikarenakan proyek
tidak lagi layak untuk dipilih. Selain itu, PT X pun perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Peluang naik ke kisaran 80% ke atas, dikarenakan terdapat
perubahan prioritas (meskipun tidak terlalu signifikan).

Berikut merupakan analisis sensitivitas untuk Aspek Biaya, dimana bobot
dari aspek ini diubah dari 0% hingga 100%, kemudian dilakukan pengecekan
terhadap nilai additive untuk melihat apakah prioritas proyek berubah atau tidak.

Dari grafik di bawah ini, dapat terlihat bahwa ketika bobot Biaya berada di
kisaran 0-30%, sebagian besar nilai proyek berada di atas 0. Hal tersebut
menyebabkan seluruh proyek masih menjadi Proyek Terpilih. Meskipun begitu,
bobot di atas kisaran 30% memperlihatkan bahwa seluruh nilai proyek berada di
bawah 0 dan tidak layak untuk dilaksanakan, sehingga proyek berpindah menjadi
Proyek Tertolak.
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Analisis Sensitivitas Bobot Biaya Terhadap Nilai
Additive
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Gambar 4-28. Analisis Sensitivitas Bobot Biaya Terhadap Nilai Additive Proyek

Untuk prioritasnya sendiri, terdapat perubahan pada peringkat di kisaran
bobot 40% ke atas, di mana Proyek C tidak lagi menduduki peringkat pertama dan
digantikan oleh Proyek B (40%) dan Proyek E (60%, 80%, 100%). Sementara,
bobot pada kisaran 0-20% memperlihatkan prioritas proyek menjadi lebih stabil dan

tidak mengalami perubahan dari prioritas yang dihasilkan dari subbab sebelumnya.

Analisis Sensitivitas Bobot Biaya Terhadap
Peringkat Prioritas Proyek
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Gambar 4-29. Analisis Sensitivitas Bobot Biaya Terhadap Peringkat Prioritas Proyek
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Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa PT X perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Biaya naik ke kisaran bobot 30%, dikarenakan proyek tidak
lagi layak untuk dipilih.

Berikut merupakan analisis sensitivitas untuk Aspek Risiko, dimana bobot
dari aspek ini diubah dari 0% hingga 100%, kemudian dilakukan pengecekan

terhadap nilai additive untuk melihat apakah prioritas proyek berubah atau tidak.

Analisis Sensitivitas Bobot Risiko Terhadap Nilai
Additive
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Gambar 4-30. Analisis Sensitivitas Bobot Risiko Terhadap Nilai Additive Proyek

Dari grafik di atas, dapat terlihat bahwa ketika bobot Risiko berada di
kisaran 0-30%, sebagian besar nilai proyek berada di atas 0. Hal tersebut
menyebabkan seluruh proyek masih menjadi Proyek Terpilih. Meskipun begitu,
bobot di atas kisaran 30% memperlihatkan bahwa seluruh nilai proyek berada di
bawah 0 dan tidak layak untuk dilaksanakan, sehingga proyek berpindah menjadi

Proyek Tertolak.
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Analisis Sensitivitas Bobot Risiko Terhadap
Peringkat Prioritas Proyek
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Gambar 4-31. Analisis Sensitivitas Bobot Risiko Terhadap Peringkat Prioritas Proyek

Untuk prioritasnya sendiri, terdapat perubahan pada peringkat di kisaran
bobot 40% ke atas, di mana terdapat beberapa peringkat proyek yang berubah
namun Proyek C tetap berada di prioritas pertama (40%), dan Proyek C tidak lagi
menduduki peringkat pertama dan digantikan oleh Proyek E (60% ke atas). Bobot
pada kisaran 0-20% memperlihatkan prioritas proyek menjadi lebih stabil dan tidak

mengalami perubahan dari prioritas yang dihasilkan dari subbab sebelumnya.

Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa PT X perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Risiko naik ke kisaran bobot 30%, dikarenakan proyek tidak
lagi layak untuk dipilih.

4.2.7  Sensitivitas Nilai Proyek Terhadap Daftar Prioritas Proyek Terpilih

Kemudian, dilakukan analisis sensitivitas untuk nilai proyek dari Proyek B,
proyek peringkat kedua, dan Proyek C, proyek peringkat pertama, untuk melihat
seberapa besar peningkatan atau penurunan nilai proyek dari masing-masing aspek

yang dapat menyebabkan posisi Proyek C oleh Proyek B.
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Tabel 4-65. Analisis Sensitivitas Perubahan Nilai Proyek untuk Tiap Aspek

Aspek Manfaat Peluang Biaya Risiko
L 0.023 0.031 0.036 0.034
Proyek
— —
GO 10 501% 14.538% 16.654% 15.774%
untuk Proyek B
- —
o Penurunan NIlal 10 43506 | -14.446% | -16548% | -15.674%
untuk Proyek C

Pada tabel di atas, dapat terlihat bahwa apabila terjadi perubahan kondisi
pada Proyek B sebesar +10.501% pada Aspek Manfaat, maka Proyek B dapat
menyamakan posisi Proyek C sebagai proyek dengan prioritas pertama, Sehingga,
untuk dapat menggantikan Proyek C, maka Proyek B perlu mengalami peningkatan
nilai di atas nilai tersebut pada Aspek Manfaat. Hal yang sama pun turut
diaplikasikan pada Aspek Peluang (> +14.538%), Biaya (> +16.654%), dan Risiko
(> +15.774%).

Selain itu, dapat terlihat pula bahwa apabila terjadi perubahan kondisi pada
Proyek C sebesar -10.435% pada Aspek Manfaat, maka Proyek B dapat
menyamakan posisi Proyek C sebagai proyek dengan prioritas pertama, Sehingga,
untuk dapat menggantikan Proyek C, maka Proyek B perlu mengalami penurunan
nilai di atas nilai tersebut pada Aspek Manfaat. Hal yang sama pun turut
diaplikasikan pada Aspek Peluang (< -14.446%), Biaya (< -16.548%), dan Risiko
(< -15.674%).

4.2.8 Perbandingan dengan Metode Eksisting

Berdasarkan latar belakang yang disusun untuk penelitian ini, diidentifikasi
bahwa terdapat tiga akar masalah yang perlu diperbaiki dari metode eksisting, yaitu:

A. Manajemen portfolio proyek belum mencakup ketidakpastian atau
ambiguitas informasi

B. Manajemen portfolio proyek belum mencakup perhitungan risiko

C. Manajemen portfolio proyek belum mencakup pandangan dari seluruh

stakeholder perusahaan
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Berikut merupakan tabel yang merangkum mengenai perbaikan yang telah

dilakukan pada metode usulan yang disusun dalam penelitian ini terkait ketiga hal

tersebut.

Tabel 4-66. Tabel Perbandingan Metode Eksisting dan Metode Usulan

No

Aspek

Metode Eksisting

Metode Usulan

A

Ketidakpastian  atau

Ambiguitas Informasi

Metode pemilihan
belum

faktor

proyek
mencakup
ketidakpastian ~ atau
ambiguitas informasi
dengan menggunakan

metode AHP

Pemilihan proyek
telah mencakup faktor
ketidakpastian ~ atau
ambiguitas informasi
dengan menggunakan
integrasi metode
Hesitant Fuzzy

dengan AHP/ANP

Perhitungan Risiko

Metode pemilihan

proyek belum
mencakup

perhitungan risiko
dengan menggunakan

metode AHP

Pemilihan
telah

proyek
mencakup
perhitungan risiko
dengan menggunakan
integrasi metode
AHP/ANP

BOCR

dengan

Pandangan
Stakeholder

Metode pemilihan

proyek kurang
mencerminkan
pandangan  seluruh
stakeholder
perusahaan dalam
pengembangan bisnis
dikarenakan hanya
disusun  berdasarkan

pandangan satu divisi

Metode pemilihan

proyek sudah lebih
mencerminkan
pandangan  seluruh
stakeholder
perusahaan dalam
pengembangan bisnis
dikarenakan hanya
disusun  berdasarkan

pandangan seluruh
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No Aspek Metode Eksisting Metode Usulan

(Divisi divisi (Divisi
Pengembangan 1) | Pengembangan 1,
yang bergerak  di | Divisi

pengembangan bisnis | Pengembangan 2,
perusahaan Divisi  Konstruksi,
Unit Pengembangan
Usaha, AP Investasi)
yang bergerak di
pengembangan bisnis

perusahaan

Berikut merupakan penjabaran dan analisis detil mengenai perbaikan

tersebut.

A. Ketidakpastian atau Ambiguitas Informasi

Pada metode eksisting, PT X menggunakan metode AHP untuk menentukan
bobot dalam pemilihan proyeknya. AHP merupakan salah satu dari MCDM yang
dapat digunakan untuk menyelesaikan suatu masalah. Akan tetapi, metode ini
hanya akan memberikan hasil yang akurat ketika ketidakpastian atau ambiguitas
dari lingkungan masalah kecil dan tidak signifikan untuk diperhatikan.

Pada masalah pemilihan proyek PT X sendiri, seperti yang telah dijabarkan
di subbab sebelumnya bahwa perubahan pada RUPTL sering terjadi, sehingga
informasi yang PT X terima dari RUPTL bersifat tidak pasti dan dapat berubah
sewaktu-waktu. Sehingga, MCDM dapat memberikan hasil yang kurang sesuai
ketika data proyek pada RUPTL berubah. Selain itu, penilaian juga membutuhkan
evaluasi dari expert atau dalam penelitian ini, pengambil keputusan. Setiap
pengambil keputusan memiliki standar yang berbeda-beda terkait penilaian ‘baik’
atau ‘sangat baik’ atau skala penilaian lainnya. Sehingga, informasi yang diberikan

dari para pengambil keputusan bersifat ambigu.
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Melihat situasi di atas, dapat terlihat bahwa MCDM perlu memiliki sebuah
fitur yang dapat mengantisipasi ketidakpastian dan ambiguitas dari informasi
RUPTL dan pengambil keputusan. Logika fuzzy dapat diimplementasikan ke dalam
MCDM untuk membantu hal tersebut. Dengan logika fuzzy, informasi yang akan
dimasukkan ke dalam MCDM akan diubah menjadi informasi yang fuzzy atau
samar, sehingga faktor ambiguitas dan ketidakpastian akan masuk ke dalam

pengolahan data.

Selain itu, pendekatan hesitant fuzzy digunakan pada metode usulan dalam
penelitian ini, di mana pengambil keputusan dapat memasukkan keraguannya ke
dalam penilaiannya. Hal ini menyebabkan pengambil keputusan dapat memilih
lebih dari satu nilai untuk menggambarkan penilaiannya, sehingga penilaian bisa
semakin menggambarkan ambiguitas dan ketidakpastian dari masalah pemilihan
proyek PT X.

Ambillah contoh penilaian Pengambil Keputusan 1 untuk kepentingan
kriteria strategis “Solusi & Value Added” terhadap kriteria strategis “Berkualitas
dan berdaya saing”. Pada penelitian ini, PK-1 memilih nilai ‘antara 0.200 dan
0.333” (“Berkualitas dan berdaya saing” lebih penting daripada “Solusi & Value
Added” dengan nilai di antara 3 dan 5).

Dengan menggunakan pendekatan hesitant fuzzy, di mana pernyataan
tersebut dikonversi menjadi angka (0.167, 0.243, 0.257, 0.500). Apabila hesitant
fuzzy tidak digunakan, maka pengambil keputusan tidak dapat menggunakan
pernyataan tersebut dan harus mengambil satu angka saja sebagai penilaiannya.
Tanpa hesitant fuzzy, diasumsikan nilai tengah dari 0.200 dan 0.333 merupakan
penilaian yang akan PK-1 ambil, yaitu 0.250. Penilaian tersebut kemudian angka
dikonversikan menjadi (0.200, 0.250, 0.333). Sementara, bila fuzzy tidak
digunakan, maka angka 0.250-lah menjadi penilaian tersebut. Gambar di bawah ini

merepresentasikan penilaian tersebut.
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PENILAIAN KEPENTINGAN KRITERIA “SOLUSI & VALUE ADDED” DIBANDING
KRITERIA “BERKUALITAS DAN BERDAYA SAING” TERHADAP PEMILIHAN PROYEK
PT X

A ARX) A

1 L 1
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v

0 0.250 0 0200 0.250 033 o' o167 0243 0257 05004

(Crisp 0.250) (Fuzzy 0.250) (Between 0.200 and 0.333)

Gambar 4-32. Perbandingan Penilaian Pengambil Keputusan 1 dengan Pendekatan: Non-Fuzzy

(kiri), Fuzzy Type-1 (tengah), Hesitant Fuzzy (kanan)

Dapat terlihat bahwa penilaian dengan menggunakan pendekatan hesitant
fuzzy memberikan range penilaian yang lebih besar dibanding penilaian lainnya.
Hal ini dikarenakan pengambil keputusan telah memasukkan unsur keraguan dalam
penilaiannya dikarenakan lingkungan bisnis yang mudah berubah, di mana terdapat
beberapa angka yang bisa menjadi penilaian. Penilaian pada metode usulan ini lebih
dapat menggambarkan sifat ketidakpastian dan ambiguitas dari informasi dalam

pemilihan proyek PT X.

Selain menggunakan pendekatan hesitant fuzzy dalam penilaian untuk lebih
menggambarkan ketidakpastian dan ambiguitas, metode yang dikembangkan di
penelitian ini juga menggunakan metode ANP, dan bukan AHP. Kedua metode ini
sama-sama menggunakan evaluasi perbandingan secara berpasang-pasangan untuk
mengidentifikasi bobot kriterianya. Akan tetapi, terdapat perbedaan di mana ANP
tidak hanya memperhatikan hubungan kriteria yang berada di dalam kluster yang
sama, tetapi juga yang berada di luar Klusternya. Tidak hanya itu, ANP juga dapat
mengevaluasi hubungan kriteria yang bersifat bi-directional, tidak hanya uni-

directional.

Apabila kriteria-kriteria yang digunakan dalam pemilihan proyek PT X
bersifat independen dan tidak saling berhubungan antar satu sama lain, tentunya
AHP sudah cukup komprehensif untuk merepresentasikan tingkat kepentingan dari

kriteria-kriteria tersebut. Akan tetapi, berdasarkan analisis DEMATEL yang telah
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dilakukan pada penelitian ini, dapat terlihat bahwa kriteria-kriteria yang digunakan
memiliki hubungan antar satu sama lainnya. Hal tersebut menyebabkan ANP lebih
komprehensif dalam merepresentasikan tingkat kepentingan dari kriteria-kriteria
tersebut, dikarenakan ANP juga akan mengevaluasi hubungan kriteria untuk
pemilihan proyek PT X, baik yang berada dalam kluster yang sama atau pun dengan
Kluster yang berbeda.

Ambillah contoh hubungan pada Aspek Manfaat di bawah ini.

Manfaat
Teknis Ekonomi
la Pengaruh
Feasibilitas Efisiensi Nilai Tariff engaru
Ekonomi Aruh Kas
AHP
ANP
Manfaat
7
Teknis \ Ekonomi
- L le Nilai N Pengaruh
Feasibilitas Efisiensi Ekonomi Tariff Aruh Kas
"L“_b-;”-——-— i — 7_,::,:,-:-“"a-__f_,__i__77__,7__;7:.5.\,#5\__ 7__:_‘?:__77__7,;_‘,

Gambar 4-33. Perbandingan Struktur Hubungan Aspek Manfaat pada Metode AHP dan Metode
ANP

Pada metode AHP, nilai dari sub-kriteria seperti Nilai Ekonomi, Tariff,
Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan, Feasibilitas, dan Efisiensi hanya
bergantung kepada nilai kriterianya, yaitu Teknis dan Ekonomi. Apabila nilai
Ekonomi jauh lebih besar daripada Teknis, maka sub-kriteria yang berada di bawah
Ekonomi pun juga akan memiliki nilai yang lebih besar daripada sub-kriteria di

bawah Teknis. Dapat terlihat bahwa pada AHP, penilaian bersifat hirarki.

Berbeda dengan AHP, nilai dari sub-kriteria seperti Nilai Ekonomi, Tariff,
Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan, Feasibilitas, dan Efisiensi tidak hanya
bergantung kepada nilai kriteria atau klusternya saja, yaitu Teknis dan Ekonomi.

Nilai dari sub-kriteria juga akan bergantung dari sebagaimana besar pengaruh sub-

140



Kriteria tersebut terhadap sub-Kkriteria lainnya, baik di kluster yang sama maupun di

Kluster yang berbeda.

Pada gambar di atas, dapat terlihat bahwa banyak sekali hubungan antar
Kluster yang terjadi antara kluster Teknis dan Ekonomi. Hal inilah yang tidak
terdeteksi pada metode AHP, namun akan terdeteksi dan dievaluasi pada metode
ANP. Sehingga, dengan menggunakan ANP, nilai sub-kriteria seperti Nilai
Ekonomi, Tariff, Pengaruh terhadap Arus Kas Perusahaan, Feasibilitas, dan
Efisiensi tidak akan dipengaruhi hanya dari nilai Kluster Ekonomi atau Teknis,
tetapi juga akan dipengaruhi oleh bagaimana intens hubungannya dengan sub-

kriteria lain.

Sehingga, untuk kasus pemilihan proyek PT X di mana faktor saling
berhubungan antar satu sama lain, dapat disimpulkan bahwa ANP dapat

menghasilkan bobot untuk metode usulan dengan analisis yang lebih komprehensif.

B. Perhitungan Risiko

Dari suatu keputusan seperti proyek yang akan diambil, dampak yang
diterima oleh PT X tidak hanya dampak positif, seperti manfaat dan peluang, tetapi
juga dampak negatif, seperti biaya dan risiko. Tentunya, PT X perlu memastikan
bahwa dampak positif yang diterima lebih besar daripada dampak negatif yang

diterima sebelum keputusan tersebut diambil.

Pada metode eksisting pemilihan proyek PT X, memang aspek seperti
manfaat, peluang, biaya, dan risiko dievaluasi, akan tetapi hasil yang dikeluarkan
tidak memperlihatkan apakah dampak positif yang diterima lebih besar daripada
dampak negatif atau tidak dikarenakan. Untuk dampak positif, nilai tinggi akan
diberikan kepada proyek dengan dampak positif yang tinggi, sementara untuk
dampak negatif, nilai tinggi akan diberikan kepada proyek dengan dampak negatif
yang kecil. Nilai tersebut kemudian dikali dengan bobot kriteria masing-masing dan
ditambahkan. Hal ini dapat menyebabkan PT X mengambil proyek yang memang

memiliki dampak positif yang besar, namun ternyata memiliki dampak negatif yang
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lebih besar daripada dampak positifnya dikarenakan nilai yang dihasilkan tidak

memperlihatkan hal tersebut.

Selain itu, dikarenakan nilai yang dihasilkan tidak memperlihatkan
bagaimana hubungan dampak positif dengan dampak negatif, Manajemen PT X
tidak memiliki batasan yang jelas tentang proyek mana yang akan dipilih dan
proyek mana yang tidak akan dipilih. Sehingga, Manajemen PT X pun perlu
memberikan judgment tersendiri ketika akan menyeleksi proyek.

Tabel 4-67. Illustrasi Evaluasi Penilaian Proyek Pada Metode Eksisting Tanpa BOCR

Kriteria Bobot 1 2 3
Kriteria Manfaat % Rendah | Sedang | Tinggi
Kriteria Peluang % Rendah | Sedang | Tinggi

Kriteria Biaya % Tinggi | Sedang | Rendah
Kriteria Risiko % Tinggi | Sedang | Rendah

Max 1
Total Threshold -
Min 0

BOCR merupakan sebuah pendekatan yang dapat membantu PT X dalam
menganalisis apakah dampak positif yang diterima perusahaan sepadan dengan
dampak negatif yang akan ditanggungnya. Pendekatan ini memisahkan manfaat,
peluang, biaya, dan risiko ke dalam kluster yang berbeda-beda dalam penilaiannya.
Pada tiap kluster, dampak positif dan dampak negatif akan sama-sama mendapatkan
nilai tinggi untuk dampak yang tinggi. Dengan menggunakan pendekatan additive
dan multiplicative, PT X dapat melihat apakah dampak positif dari proyek lebih
besar daripada dampak negatif (untuk additive, nilai di bawah 0; untuk
multiplicative, nilai di bawah 1). Hal ini pun akan menghindarkan PT X dari
mengambil proyek yang memiliki dampak positif besar, namun ternyata memiliki

dampak negatif yang malah jauh lebih besar.

Tabel 4-68. Illustrasi Evaluasi Penilaian Proyek Pada Metode Usulan dengan BOCR

Kriteria Bobot 1 2 3
Kriteria Manfaat % Rendah | Sedang | Tinggi
Kriteria Peluang % Rendah | Sedang | Tinggi

Kriteria Biaya % Rendah | Sedang | Tinggi
Kriteria Risiko % Rendah | Sedang | Tinggi
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Max 1 Max >1
Additive Threshold 0 Multiplicative | Threshold 1
Min <0 Min 0

Sehingga, dapat terlihat bahwa penggunaan pendekatan BOCR pada metode
usulan pemilihan proyek PT X ini dapat memberikan hasil analisis yang lebih
komprehensif terkait besar dampak positif dan dampak negatif yang didapat dari
proyek. Hal ini tentunya akan dapat membantu Manajemen PT X dalam menyeleksi

proyek dengan lebih seksama.

C. Pandangan Stakeholder

Dari penjabaran sebelumnya, telah diketahui bahwa pandangan dari
pengambil keputusan PT X menjadi bahan dalam penyusunan metode pemilihan
proyek PT X. Hal ini untuk memastikan bahwa metode yang disusun memang
selaras dengan tujuan dari PT X dalam mengembangkan usahanya. Pada metode
eksisting, hanya satu bagian dari manajemen saja yang memberikan pandangannya
dalam penyusunan metode, yaitu dari Divisi Pengembangan 1, sementara bagian
lain tidak memberikan pandangan. Hal tersebut menyebabkan metode yang kini

digunakan berpotensi tidak sesuai dengan tujuan dari PT X.

Pada metode usulan ini, diambil pandangan dari 5 manajemen yang
memiliki peran signifikan dalam pengembangan usaha PT X, vyaitu Divisi
Pengembangan 1, Divisi Pengembangan 2, Divisi Konstruksi, Unit Pengembangan
Usaha, dan Anak Perusahaan Investasi. Hal ini untuk memastikan bahwa seluruh
pandangan dari setiap bagian terwakilkan, sehingga keinginan PT X dalam

pengembangan usaha menjadi lebih tergambar dalam metode usulan ini.
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

51  Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data yang dilakukan, maka dapat
diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan expert judgment dari pengambil keputusan PT X, Kriteria
pemilihan proyek yang sesuai dengan kebutuhan portfolio pengembangan
usaha PT X adalah:

a. Aspek Manfaat:
i.  Teknis: Feasibilitas, Efisiensi
ii.  Ekonomi: Nilai Ekonomi, Tariff, Pengaruh terhadap Arus
Kas Perusahaan
b. Aspek Peluang:
i.  Teknis: Ketersediaan sumber energi primer, Ketentuan
Kontrak, Peluang Dispatch
ii.  Ekonomi: Ketersediaan Dana, Kontribusi terhadap Ekonomi
iii.  Sosisal dan Politik: Dukungan Pemerintah,
c. Aspek Biaya:
i.  Teknis: Jarak Sumber Energi dengan Pengguna, Jarak antar
Pembangkit dengan Jaringan Terdekat, Durasi Fase Proyek
ii. Ekonomi: Biaya Energi Primer, Biaya Investasi, Biaya
O&M
d. Aspek Risiko:
i.  Teknis: Risiko Konstruksi, Risiko Kontraktual,
ii.  Manajemen Perusahaan: Risiko Strategis Risiko Kegagalan
ii.  Legal: Risiko Legal

2. Berdasarkan analisis fuzzy DEMATEL, terdapat hubungan interdependensi
antar kriteria pemilihan proyek portfolio pengembangan usaha PT X baik sub-
kriteria yang berada dalam kluster yang sama atau pun sub-kriteria pada
kluster yang berbeda, pada Aspek Manfaat (dengan threshold 1.783), Peluang
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(dengan threshold 0.564), Biaya (dengan threshold 0.562), dan Risiko
(dengan threshold 1.805). Adanya pengaruh ini menunjukkan bahwa struktur
hubungan berbentuk jaringan dan bukan hirarki.

3. Berdasarkan analisis hesitant fuzzy AHP untuk hirarki kontrol dari BOCR dan
hesitant fuzzy ANP untuk jaringan BOCR, berikut merupakan bobot prioritas
dari kriteria pemilihan proyek portfolio pengembangan usaha PT X:

a. Untuk aspek, prioritas pertama adalah aspek Manfaat, disusul
dengan Peluang, Risiko, dan Biaya.

b. Untuk sub-kriteria, prioritas pertama adalah Tariff, disusul dengan
Nilai ekonomi, Biaya investasi, Risiko legal, Biaya energi primer,
peluang pengembangan EBT, Pengaruh terhadap arus kas
perusahaan, risiko kontraktual, feasibilitas, peluang dispatch,
ketersediaan dana, risiko konstruksi, risiko strategis, ketersediaan
energi primer, dukungan pemerintah, risiko kegagalan, kontribusi
terhadap ekonomi, ketentuan kontrak, durasi fase proyek, jarak
sumber energi dengan pengguna, biaya O&M, efisiensi, dan jarak
pembangkit dengan jaringan.

4. Metode evaluasi, seleksi, dan prioritisasi proyek yang disusun dalam metode
pemilihan proyek usulan ini adalah sebagai berikut:

a. Evaluasi akan dilakukan dengan mengacu kepada hasil sintesis
BOCR berupa nilai multiplicative dan additive negative. Dari hasil
sintesis tersebut, dapat dievaluasi bagaimana hubungan manfaat,
peluang, biaya, dan risiko dari proyek.

b. Seleksi akan dilakukan dengan mengacu kepada hasil sintesis
BOCR berupa nilai multiplicative dan additive negative. Kriteria
keputusan dalam melakukan seleksi dapat dilihat pada Tabel 3-4.
Keputusan Eliminasi Alternatif Proyek terkait Keputusan Eliminasi
Alternatif Proyek.

c. Prioritisasi akan dilakukan dengan mengacu kepada hasil sintesis
BOCR berupa nilai additive negative dengan mengurutkan dari
nilai terbesar sebagai peringkat pertama hingga nilai terkecil

sebagai peringkat terakhir.
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5.2

5.21

Ketika metode-metode tersebut diimplementasikan, berdasarkan sintesis
BOCR, hasil evaluasi, seleksi dan prioritisasi proyek untuk kebutuhan
portfolio pengembangan usaha PT X adalah Proyek C sebagai proyek terpilih
dengan prioritas pertama, disusul dengan Proyek B di prioritas kedua. Proyek
A berada di prioritas ketiga, namun dengan catatan bahwa proyek memiliki

risiko yang besar, disusul dengan Proyek D dan Proyek E.

Berdasarkan hasil analisis sensitivitas terhadap prioritisasi proyek
pengembangan usaha PT X, didapatkan data sebagai berikut:

a. Aspek Manfaat: PT X perlu waspada ketika kepentingan terhadap
Manfaat turun ke kisaran bobot 0-20%, dikarenakan proyek tidak
lagi layak untuk dipilih.

b. Aspek Peluang: PT X perlu waspada ketika kepentingan terhadap
Peluang turun ke kisaran bobot 0-15%, dikarenakan proyek tidak
lagi layak untuk dipilih. Selain itu, PT X pun perlu waspada ketika
kepentingan terhadap Peluang naik ke kisaran 80% ke atas,
dikarenakan terdapat perubahan prioritas (meskipun tidak terlalu
signifikan).

c. Aspek Biaya: PT X perlu waspada ketika kepentingan terhadap
Biaya naik ke kisaran bobot 30%, dikarenakan proyek tidak lagi
layak untuk dipilih.

d. Aspek Risiko: PT X perlu waspada ketika kepentingan terhadap
Risiko naik ke kisaran bobot 30%, dikarenakan proyek tidak lagi
layak untuk dipilih.

Saran
Implikasi Keilmuan
Berikut merupakan saran yang diberikan untuk aspek keilmuan.

1. Pada penelitian ini, terdapat batasan dimana seluruh pengambil

keputusan menentukan pilihannya berdasarkan preferensi divisi
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masing-masing, dan bukan secara Group Decision Making.
Dikarenakan metode ini akan digunakan oleh perusahaan untuk
memilih proyek, alangkah lebih baik bila metode sudah mencerminkan
kebutuhan perusahaan secara satu kesatuan. Oleh karena itu, adapun
saran yang diberikan untuk penelitian selanjutnya adalah agar
dilakukan penelitian lebih lanjut secara Group Decision Making Multi
Criteria dengan menggunakan Delphi Method untuk mendapatkan
hasil penilaian yang disetujui oleh seluruh pengambil keputusan.

. Pada penelitian ini, terdapat batasan dimana penelitian hanya terbatas
pada perancangan metode pemilihan proyek, dimana metode yang
dihasilkan perlu dilakukan secara manual. Dikarenakan metode ini
akan digunakan secara rutin oleh perusahaan dalam memilih proyek
yang akan dilaksanakan, alangkah lebih baik bila metode dapat
dituangkan ke dalam sebuah model interaktif sebagai alat bantu
keputusan untuk mengefisienkan pelaksanaan pemilihan proyek
perusahaan. Oleh karena itu, adapun saran yang diberikan untuk
penelitian selanjutnya adalah agar dilakukan penelitian lebih lanjut
untuk menuangkan metode yang sudah dirancang ke dalam sebuah
Decision Support System sesuai dengan kebutuhan perusahaan.

. Pada penelitian ini, terdapat batasan dimana penelitian hanya terbatas
pada perancangan metode pemilihan proyek, tidak mencakup evaluasi
kinerja dari portfolio proyek yang telah dipilih oleh metode.
Dikarenakan metode ini akan digunakan secara rutin oleh perusahaan
dalam memilih proyek yang akan dilaksanakan, alangkah lebih baik
bila portfolio proyek yang dihasilkan oleh metode dapat dievaluasi
kinerjanya untuk melihat apakah portfolio membantu perusahaan
dalam mencapai tujuannya. Hal tersebut pun akan membantu
perusahaan dalam melakukan improvement terhadap metode yang
digunakan. Oleh karena itu, adapun saran yang diberikan untuk
penelitian selanjutnya adalah agar disusun metode evaluasi kinerja
portfolio proyek perusahaan sesuai dengan tujuan dan kebutuhan

perusahaan.
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5.2.2 Implikasi Manajerial & Operasional Perusahaan

Berikut merupakan saran yang diberikan untuk aspek manajerial dan

operasional perusahaan.

1. Perlu disusun Standard of Operation (SOP) terkait metode yang telah
dirancang untuk memperjelas langkah-langkah penggunaan metode
beserta PIC yang akan melaksanakannya.

2. SOP yang telah disusun untuk metode perlu dituangkan ke dalam
sebuah produk hukum atau regulasi perusahaan untuk memastikan
bahwa metode akan rutin dilaksanakan oleh perusahaan.

3. Metode yang dirancang perlu untuk dievaluasi setiap tahunnya untuk
memastikan bahwa metode masih sesuai dengan tujuan dan kebutuhan

perusahaan.
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Lampiran 1. Daftar Potensi Kriteria Pemilihan Proyek PT X Berdasarkan Studi Literatur

No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
v % % %
1 Nilai ekonomi (Periode Y% (Feasibilitas (Rol dan Payback (Profitabilitas, 5
pengembalian) ekonomi) period) rasio risk/return)
% %
N (Reliabilitas (Reliabilitas
2 Reliabilitas v teknologi dan teknologi dan 3
operasi) operasi)
I v v
3 thm;g);m (Kontribusi v (Tujuan dan 3
adap pencapain tujuan kebijakan
strategi/tujuan L
diseminasi) perusahaan)
- %
4 Durabilitas % % (Durabilitas 3
sumber
pasokan)
v
5 Efisiensi % (Koefisien v 3
efisiensi)
6 Feasibilitas v v 2
Sustainabilitas
dan
"1 Prediktabilitas v v 2
Performansi
8 Kapasitas v v 2
terpasang (Kapasitas)
Sustainabilitas
9 dari sumber \Y v 2
energi
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
10 Exergy_(ef|5|en3| v 1
rasional)
11 Kapa_sltas _ v 1
produksi energi
12 Keindahan v
13 Tariff %
14 Hubungan v 1
dengan program
15 Kesehatan dan v 1
Keselamatan
16 Superlorltgs v 1
teknologi
17 Kelengkap_an v 1
teknologi
Pengaruh
18 | terhadap arus kas v 1
perusahaan
Kontribusi
19 | terhadap market v 1
share
20 Ketersedlagn v 1
teknologi
%
21 Biaya investasi v Y% (Biaya hardware/ 3
software)
% %
22 Biaya O&M % (Biaya (Biaya 3

pemeliharaan/pen

implementasi)
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
goperasian/imple
mentasi)
% %
(Durasi fase (Durasi fase v
23 Durasi Proyek persiapan, durasi persiapan, durasi (Durasi proyek) 3
fase fase
implementasi) implementasi)
24 | Dampak Pekerja \ Y 2
25 | Keterjangkauan % % 2
2 Kebutuhan v v 2
sumber daya
27 | Kebutuhan lahan % 1
Kebutuhan
28 pembuangan \Y 1
limbah
Jarak sumber
29 energi dengan v 1
pengguna
30 Biaya energi v 1
primer
31 Biaya pelatihan v 1
32 Kompeter)5| v 1
pegawai
33 Staffing % 1
34 Kompgte_n3| v 1
manajerial
35 Biaya .per_1etra5| v 1
bisnis
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
Kemampuan
36 identifikasi % 1
proyek
37 Ketersediaan v 1
dana
Ketersediaan
38 pekerja handal v !
Penyelesaian
39 konflik v !
40 Pgrlmdungan v 1
lingkungan
a1 _ Kompetgns_l v 1
sistem eksisting
Penerimaan v
42 Sosial v v v v (Relasi 161ndust) 5
Penerimaan
43 Politik v v v 8
m Penciptaan v v v 3
Lapangan Kerja
v
45 Peng.e'gahuan Y v (Pengetahuan 3
teknisi lokal c
teknis)
Kesesuaian
dengan
46 Kebijakan v v 2
Energi Nasional
47 Kedewasaz_am v v 5
teknologi
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
48 Periode jasa v % 2
Rasio Reserve to
49 Production v 1
Ketersediaan
50 sumber energi % 1
primer
51 Kapabilitas v 1
pasokan
52 Duku_ngan v 1
manajemen
Standar
53 162ndustry baru v !
54 Penerimaan v 1
warga lokal
Kemungkinan
55 mengakuisisi Y 1
teknologi
Kontribusi
56 terhadap \Y 1
ekonomi
Pembangunan
57 ekonomi lokal % 1
dan regional
58 Efek spillover Y 1
Ketentuan
59 kontrak v !
Ukuran dan
60 kompetltl_f v 1
teknologi
domestik
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
Ukuran dan
61 kompetitif Y% 1
teknologi global
Kekuatan
62 kompetltl_f v 1
teknologi
domestik
63 Standar/r_egula5| v 1
pemerintah
64 | Lokasi geografis v 1
%
65 | Risiko teknologi \ Y (Implikasi 3
teknologi)
v %
66 Emisi (Emisi gas rumah (Penurhulrlan e(rjn|3| 2
kaca) rumah kaca dan
polusi)
v %
67 Polusi (Polusi suara dan (Penurhulrlan emis 2
Polusi udara) ruman xaca dan
polusi)
%
68 | Budget overrun % (Kontrol budget) 2
69 | Risiko ekonomi % 1
70 I_(erusakan v 1
lingkungan
71 _ Dampak _ v 1
lingkungan lain
72 | Gangguan lahan % 1
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No Sub-Kriteria Colak dan Kaya | Gitinavard dkk. Erdogan dan Heo dkk. Hao and Zhan Ebrahimnejad, Total
(2017) (2017) Kaya (2015) (2010) (2011) dkk. (2012)
Influence dari

73 sistem sosial Y% 1
eksisting

74 Keterlambatan 1

75 Risiko teknis v 1

76 | Risiko dukungan v 1
. v

77 Risiko legal (Implikasi legal) 1

78 Risiko struktur v 1
Dampak

79 terhadap % 1
ekosistem
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Lampiran 2. Daftar Potensi Kriteria Pemilihan Proyek PT X

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek (27 Buah)

No Kriteria
Teknis

1 | Reliabilitas

2 | Durabilitas sumber

3 | Efisiensi

4 | Feasibilitas

5 | Sustainabilitas dan Prediktabilitas Performansi

6 | Kapasitas terpasang

7 | Sustainabilitas dari sumber energi

8 | Exergy (efisiensi rasional)

9 | Kapasitas produksi energi

10 | Superioritas teknologi

11 | Kelengkapan teknologi

12 | Kedewasaan teknologi
13 | Pengenalan teknologi baru
14 | Durabilitas sumber energi
15 | Kebersihan sumber energi
16 | Kesiapan interkoneksi
Ekonomi
1 | Nilai ekonomi
2 | Tariff
3 | Pengaruh terhadap arus kas perusahaan
4 | Kontribusi terhadap market share

Manajemen Perusahaan

1 | Kontribusi terhadap strategi/tujuan

2 | Hubungan dengan program

3 | Kesesuaian dengan Kebijakan Energi Nasional
Lingkungan

1 | Keindahan

2 | Kesehatan dan Keselamatan

3 | Lokasi geografis

4 | Kesiapan infrastruktur

Kriteria Evaluasi Biaya / Cost Proyek (21 Buah)

No

\ Kriteria

Teknis
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Kriteria Evaluasi Biaya / Cost Proyek (21 Buah)
No Kriteria
1 | Durasi Fase Proyek
2 | Keterjangkauan teknologi
3 | Kebutuhan sumber daya
4 | Kebutuhan lahan
5 | Kebutuhan pembuangan limbah
6 | Jarak sumber energi dengan pengguna
7 | Kompetensi pegawai
8 | Staffing
9 | Akses infrastruktur
10 | Jarak antar pembangkit dengan jaringan terdekat
11 | Jarak antar sumber energi primer dengan pembangkit
12 | Durasi penyelesaian proyek
Ekonomi
1 | Biaya investasi
2 | Biaya O&M
3 | Biayaenergi primer
4 | Biaya pelatihan
5 | Biaya penetrasi bisnis
Manajemen Perusahaan
1 | Kompetensi manajerial
2 | Kemampuan identifikasi proyek
3 | Kompetensi sistem eksisting
Lingkungan
1 \ Dokumen Lingkungan

Kriteria Evaluasi Peluang / Opportunity Proyek (32 Buah)

No \ Kriteria
Teknis

1 | Pengetahuan teknisi lokal

2 | Periode jasa

3 | Rasio Reserve to Production

4 | Ketersediaan sumber energi primer

5 | Kapabilitas pasokan

6 | Kemungkinan mengakuisisi teknologi

7 | Ukuran dan kompetitif teknologi domestik

8 | Ukuran dan kompetitif teknologi global

9 | Kekuatan kompetitif teknologi domestik

10 | Ketentuan kontrak

11 | Ketersediaan teknologi

12 | Ketersediaan pekerja handal
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Kriteria Evaluasi Peluang / Opportunity Proyek (32 Buah)

No Kriteria

13 | Peluang pengembangan teknologi

14 | Peningkatan kompetensi

15 | Jaminan pasokan material

16 | Peluang dispatch

17 | Peluang pengembangan EBT

Ekonomi

1 | Kontribusi terhadap ekonomi

2 | Pembangunan ekonomi lokal dan regional

3 | Efek spillover

4 Ketersediaan dana

5 Profit tambahan dari bisnis EBT

Manajemen Perusahaan

1 | Dukungan manajemen

Lingkungan

1 | Perlindungan lingkungan

2 Penurunan emisi

Sosial dan Politik

1 Penerimaan Sosial

Penerimaan Politik

Penciptaan Lapangan Kerja

Standar 168ndustry baru

Penerimaan warga lokal

Standar/regulasi pemerintah

N ojg|bhlwWIN

Dukungan pemerintah

Kriteria Evaluasi Risiko / Risk Proyek (20 Buah)

No Kriteria
Teknis

1 | Risiko teknologi

2 | Risiko teknis

3 | Risiko struktur

4 | Dampak Pekerja

5 | Keterlambatan

6 Risiko Konstruksi

7 | Risiko percepatan penurunan performansi

8 | Risiko pengadaan

9 | Risiko kontraktual
Ekonomi

1 | Budget overrun

2 | Risiko ekonomi
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Manajemen Perusahaan

1 | Risiko dukungan
2 | Penyelesaian konflik
3 | Risiko kegagalan
4 | Risiko strategis
Lingkungan
1 | Emisi
2 | Polusi
3 | Kerusakan lingkungan
4 | Dampak lingkungan lain
5 | Gangguan lahan
6 | Dampak terhadap ekosistem
Sosial
1 | Influence dari sistem sosial eksisting
2 | Risiko legal
3 | Resistensi dari sistem sosial eksisting
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Lampiran 3. Kuesioner Tahap Pembukaan
A. Latar Belakang Responden
Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengisi informasi terkait latar

belakang Anda.

Profil Responden

1 | Divisi
a. DIVIPP b. DIVEBT c. UBANG d. AP Investasi
e. DIVKON f. Lainnya, sebutkan .........................e.ees
2 | Jabatan
a. Kepala Divisi/ b. Kepala c. Manajer c¢. Supervisor
General Bidang

Manager/Direksi AP
3 | Pendidikan Terakhir
a. SMA/MA/dibawahnya b. Diploma/ c¢. Master d. Doktor (S3)

Sarjana (S2)
(S1)
4 | Jumlah Pengalaman Pengembangan Proyek Pembangkit
a. <3 Proyek b. 3-5Proyek c¢. 5-10 d. > 10 Proyek
Proyek
5 | Lama Pengalaman Bekerja
a. <5Tahun b. 5-10 c. >10
Tahun Tahun

AP = Anak Perusahaan

B. Tahap Awal — Identifikasi Kriteria Potensi untuk Pemilihan Proyek

Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengevaluasi daftar kriteria potensi
untuk pemilihan proyek perusahaan. Apabila terdapat kriteria yang menurut Anda pantas
untuk dijadikan kriteria pemilihan proyek dan belum terdapat dalam daftar kriteria potensi

pada dokumen ini, silahkan menambahkan kriteria tersebut dalam tabel di bawah ini.

Kriteria Pemilihan Proyek Usulan

No Kriteria Usulan Sub-Kriteria

0 (ex. Teknis/Ekonomi/Manajemen Perusahaan/ | (ex. Reliabilitas, Nilai Ekonomi,
Lingkungan/Sosial/Politik) Kebutuhan Lahan, Polusi)

1

2
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Kriteria Pemilihan Proyek Usulan

3

10
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Lampiran 4. Kuesioner Tahap 1

A. Latar Belakang Responden

belakang Anda.

Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengisi informasi terkait latar

Profil Responden

T | DIVISI: et

B. Kuesioner Tahap 1 —-Part 1

Berikut merupakan 3 Kriteria strategis perusaaan yang diharapkan dapat

tercapai untuk dapat merealisasikan visi perusahan.

Kriteria Strategis

1 | Solusi dan Value Added

2 | Berkualitas dan berdaya saing

3 | Sustainable

Tentunya dalam perjalanan mencapai misi-misi tersebut, perusahaan akan

mendapatkan manfaat / benefit, biaya / cost, peluang / opportunity, dan risiko / risk

(BOCR). Pada bagian ini, Anda diminta untuk menentukan tingkat kepentingan dari tiga

kriteria strategis beserta kepentingan BOCR untuk dapat mencapai misi-misi tersebut.

Pertanyaan dalam survei ini yang menggunakan skala penilaian sebagai berikut.

Nilai Kepentingan Deskripsi
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
9 Secara absolut X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
lebih penting absolut dibanding dengan Kriteria Y dalam
menentukan pilihan untuk PT X
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
Secara sangat signifikan X memiliki kepen'_[ir_wgan dar_l kontr!busi_yang_
7 . ) secara sangat signifikan lebih penting dibanding
lebih penting dengan Kriteria Y dalam menentukan pilihan
untuk PT X
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
Secara signifikan X memi_liki' Ifepentin_gan dar_1 kon_tribus_i yang
5 . ) secara signifikan lebih penting dibanding dengan
lebih penting Kriteria Y dalam menentukan pilihan untuk PT
X
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Nilai Kepentingan Deskripsi

Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
Sedikit lebih X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
penting sedikit lebih penting dibanding dengan Kriteria
Y dalam menentukan pilihan untuk PT X

Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
sama dibanding dengan Kriteria Y dalam
menentukan pilihan untuk PT X

1 Sama pentingnya

2,4,6,8 | In Between Penilaian berada di antara nilai x-1 dan x+1

Akan tetapi, dikarenakan kompleksitas dan banyaknya kemungkinan yang
dapat terjadi dalam pelaksanaan proyek, maka terdapat satu aturan baru dalam penentuan
di mana responden dapat memilih dua ekspresi dengan yang berjarak maksimal 2
tingkatan (contoh: 1 dan 3). Berikut merupakan contoh pengisian yang benar (Tabel 1)
dan pengisian yang salah (Tabel 2 dan Tabel 3).

Tabel 1. Memilih maksimal dua ekspresi pengaruh yang berjarak maksimal dua tingkatan

Pemilihan Proyek PT X

. . . Seberapa lebih pentingkah misi tersebut?
Pilih misi yang paling penting!
112|345 ]6|7]|8]|09

Kriteria v Kriteria v v
Strategis 1 Strategis 2
Kriteria v Kriteria v
Strategis 1 Strategis 3
Kriteria Kriteria v v v
Strategis 2 Strategis 3
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Tabel 2. Memilih dua ekspreksi yang berjarak lebih dari dua tingkatan

Pemilihan Proyek PT X

. . . Seberapa lebih pentingkah misi tersebut?
Pilih misi yang paling penting!
11213 [4]5]6|7]8]9

Kriteria Kriteria
Strategis 1 Strategis 2
Kriteria Kriteria v
Strategis 1 Strategis 3
Kriteria Kriteria v v v
Strategis 2 Strategis 3

Tabel 3. Mengosongkan pertanyaan

Pemilihan Proyek PT X

Pilih misi yang paling penting!

Seberapa lebih pentingkah misi tersebut?

112 (3]4]5

6

7

8

9

Kriteria Kriteria

Strategis 1 Strategis 2

Kriteria Kriteria v

Strategis 1 Strategis 3

Kriteria Kriteria v v v
Strategis 2 Strategis 3
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IDENTIFIKASI TINGKAT KEPENTINGAN / PRIORITAS KRITERIA BOCR
PEMILIHAN PROYEK PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X

Pemilihan Proyek PT X

: - " 5
Pilih misi yang paling penting! Seberapa lebih pentingkah misi tersebut?
1123 [4|5]|6|7]8]9
. Berkualitas
Solusi dan
Value Added da_n berdaya
saing
Solusi dan .
value Added Sustainable
Berkualitas
dan berdaya Sustainable
saing

Solusi dan Value Added

i i ?

Pilih aspek yang paling penting! Seberapa lebih pentingkah aspek tersebut®
11234567819

Manfaat Peluang

Manfaat Biaya

Manfaat Risiko

Peluang Biaya

Peluang Risiko

Biaya Risiko
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Berkualitas dan berdaya saing

i i ?

Pilih aspek yang paling penting! Seberapa lebih pentingkah aspek tersebut”

1123|456 ]|7]8]|9
Manfaat Peluang
Manfaat Biaya
Manfaat Risiko
Peluang Biaya
Peluang Risiko
Biaya Risiko

Sustainable

i i ?

Pilih aspek yang paling penting! Seberapa lebih pentingkah aspek tersebut?

1 /2|3 |4|5]|6|7]8]9
Manfaat Peluang
Manfaat Biaya
Manfaat Risiko
Peluang Biaya
Peluang Risiko
Biaya Risiko
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C. Kuesioner Tahap 1 - Part 2

Di bawah, terdapat Kkriteria yang terbagi ke dalam empat kategori, yaitu
manfaat / benefit, biaya / cost, peluang / opportunity, dan risiko / risk (BOCR). Pada bagian
ini, Anda akan diminta untuk memilih 5 kriteria per kategori yang paling layak untuk
menjadi pertimbangan dalam Pemilihan Proyek Pembangunan Pembangkit PT X.
Pertanyaan dalam survei ini yang menggunakan skala penilaian peringkat dari 1 (peringkat
tertinggi) hingga 5 (peringkat terendah).

Dalam penentuan peringkat, masing-masing peringkat hanya boleh diberikan
kepada satu kriteria. Berikut merupakan contoh pengerjaan yang benar (Tabel 1) dan

pengerjaan yang salah (Tabel 2 dan Tabel 3).

Tabel 1. Memilih maksimal satu kriteria per peringkat

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek

Peringkat Tidak masuk
1121345 peringkat

No Kriteria

Kriteria \Y

Kriteria \

Kriteria \Y

Kriteria \Y

Kriteria \

Kriteria \

U =2 20 S 2 I I~ I O I I\ G B

Kriteria \Y

Tabel 2. Memilih dua kriteria dengan peringkat yang sama

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek

L Peringkat Tidak masuk
No Kriteria .
11213145 peringkat
1 Kriteria \Y
2 Kriteria \Y
3 Kriteria
4 Kriteria
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Tabel 3. Tidak mengisi peringkat kriteria

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek

No Kriteria Peringkat Tidal_< masuk
112 13]4ls peringkat

1 | Kriteria Vv

N U R

3 | Kriteria %

4 | Kiriteria %
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IDENTIFIKASI KRITERIA PEMILIHAN PROYEK

PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X

Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek (27 Buah)

No Kriteria Peringkat Tidal.< masuk
21314 peringkat
Teknis
1 | Reliabilitas
2 | Durabilitas sumber
3 | Efisiensi
4 | Feasibilitas
5 Sustainabili_tas dan  Prediktabilitas
Performansi
6 | Kapasitas terpasang
7 | Sustainabilitas dari sumber energi
8 | Exergy (efisiensi rasional)
9 | Kapasitas produksi energi
10 | Superioritas teknologi

11 | Kelengkapan teknologi
12 | Kedewasaan teknologi
13 | Pengenalan teknologi baru
14 | Durabilitas sumber energi
15 | Kebersihan sumber energi
16 | Kesiapan interkoneksi
Ekonomi

1 | Nilai ekonomi

2 | Tariff

3 | Pengaruh terhadap arus kas perusahaan
4 | Kontribusi terhadap market share

Manajemen Perusahaan

1 | Kontribusi terhadap strategi/tujuan

2 | Hubungan dengan program

3 Kesgsuaian dengan Kebijakan Energi
Nasional

Lingkungan
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Kriteria Evaluasi Manfaat / Benefit Proyek (27 Buah)

No Kriteria Peringiaat Tidak masuk
112131415 peringkat

1 | Keindahan

2 | Kesehatan dan Keselamatan

3 | Lokasi geografis

4 | Kesiapan infrastruktur

Kriteria Evaluasi Biaya / Cost Proyek (21 Buah)

Peringkat Tidak masuk
11213]4ls peringkat

No Kriteria

Teknis

Durasi Fase Proyek

Keterjangkauan

Kebutuhan sumber daya

Kebutuhan lahan

Kebutuhan pembuangan limbah

Jarak sumber energi dengan pengguna

Kompetensi pegawai

Staffing

Ol N OO0~ W|IDN|F

Akses infrastruktur

Jarak antar pembangkit dengan jaringan
terdekat

[E=N
o

Jarak antar sumber energi primer dengan
pembangkit

=
=

[EY
N

Durasi penyelesaian proyek

Ekonomi

Biaya investasi

Biaya O&M

Biaya energi primer

Biaya pelatihan

a | W iN |

Biaya penetrasi bisnis

Manajemen Perusahaan

1 | Kompetensi manajerial

2 | Kemampuan identifikasi proyek
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Kriteria Evaluasi Biaya / Cost Proyek (21 Buah)

Peringkat Tidak masuk
112130als peringkat

No Kriteria

3 | Kompetensi sistem eksisting

Lingkungan

1 | Dokumen Lingkungan

Kriteria Evaluasi Peluang / Opportunity Proyek (27 Buah)

Peringkat Tidak masuk
11213lals peringkat

No Kriteria

Teknis

Pengetahuan teknisi lokal

Periode jasa

Rasio Reserve to Production

Ketersediaan sumber energi primer

Kapabilitas pasokan

OO~ | W IN|PFP

Kemungkinan mengakuisisi teknologi

Ukuran dan  kompetitif  teknologi
domestik

8 | Ukuran dan kompetitif teknologi global

9 | Kekuatan kompetitif teknologi domestik

10 | Ketentuan kontrak

11 | Ketersediaan teknologi

12 | Ketersediaan pekerja handal

13 | Peluang pengembangan teknologi

14 | Peningkatan kompetensi

15 | Jaminan pasokan material

16 | Peluang dispatch

17 | Peluang pengembangan EBT

Ekonomi

Kontribusi terhadap ekonomi

Pembangunan ekonomi lokal dan regional

Efek spillover

Ketersediaan dana

| lw|(N|PF

Profit tambahan dari bisnis EBT
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Kriteria Evaluasi Peluang / Opportunity Proyek (27 Buah)

Peringkat Tidak masuk
11213145 peringkat

No Kriteria

Manajemen Perusahaan

1 | Dukungan manajemen

Lingkungan

1 | Perlindungan lingkungan

2 | Penurunan emisi

Sosial dan Politik

1 | Penerimaan Sosial

Penerimaan Politik

Penciptaan Lapangan Kerja

Standar 182ndustry baru

Penerimaan warga lokal

Standar/regulasi pemerintah

N[O o |~ IDN

Dukungan pemerintah

Kriteria Evaluasi Risiko / Risk Proyek (22 Buah)

Peringkat Tidak masuk
11213lals peringkat

No Kriteria

Teknis

Risiko teknologi

Risiko teknis

Risiko struktur

Dampak Pekerja

Keterlambatan

O O | B~ |W( IN |

Risiko Konstruksi

Risiko percepatan penurunan
performansi

8 | Risiko pengadaan

9 | Risiko kontraktual

Ekonomi

1 | Budget overrun

2 | Risiko ekonomi

Manajemen Perusahaan
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Kriteria Evaluasi Risiko / Risk Proyek (22 Buah)

Peringkat Tidak masuk

No Kriteria T21z1als peringkat

Risiko dukungan

Penyelesaian konflik

1

2

3 | Risiko kegagalan
4 | Risiko strategis

Lingkungan

1 | Emisi

2 | Polusi

3 | Kerusakan lingkungan

4 | Dampak lingkungan lain
5 | Gangguan lahan

6 | Dampak terhadap ekosistem

Sosial

1 | Influence dari sistem sosial eksisting

2 | Risiko legal

3 | Resistensi dari sistem sosial eksisting

TERIMA KASIH
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A. Latar Belakang Responden

Lampiran 5. Kuesioner Tahap 2

belakang Anda.

Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengisi informasi terkait latar

Profil Responden

N D 1 N

B. Kuesioner Tahap 2

manfaat, biaya, peluang, dan risiko. Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk
menentukan besar pengaruh antar kriteria per kategori untuk menjadi pertimbangan
dalam Pemilihan Proyek Pembangunan Pembangkit PT X. Pertanyaan dalam survei ini

Di bawah, terdapat 20 kriteria yang terbagi ke dalam empat kategori, yaitu

yang menggunakan skala penilaian sebagai berikut.

Nilai

Kepentingan

Deskripsi

Very High Influence

Sudah terbukti di PT X bahwa Kriteria X memiliki
pengaruh yang sangat besar terhadap performa
Kriteria Y

High Influence

Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria X
memiliki pengaruh yang besar terhadap performa
Kriteria Y

Low Influence

Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria X
memiliki pengaruh yang kecil terhadap performa
Kriteria Y

Very Low Influence

Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria X
memiliki pengaruh yang sangat kecil terhadap
performa Kriteria Y

No Influence

Sudah terbukti di PT X bahwa Kriteria X tidak
memiliki pengaruh terhadap performa Kriteria Y

Berikut merupakan contoh pengisian yang benar (Tabel 1) dan pengisian yang salah (Tabel

2 dan Tabel 3).
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Tabel 1. Memilih satu ekspresi pengaruh untuk satu pertanyaan

Pengaruh Aspek Manfaat / Benefit Proyek

No

Kriteria Pengaruh

Kriteria Terdampak

Seberapa besarkah pengaruhnya?
0 1 2 3 4

Sub-Kriteria 1

Sub-Kriteria 2

Vv

Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 3 Y
Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 4 Y
Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 5 \Y

Tabel 2. Memilih dua ekspreksi pengaruh untuk satu pertanyaan

Pengaruh Aspek Manfaat / Benefit Proyek

No

Kriteria Pengaruh

Kriteria Terdampak

Seberapa besarkah pengaruhnya?
0 1 2 3 4

Sub-Kriteria 1

Sub-Kriteria 2

Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 3 Y
Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 4 \Y
Sub-Kriteria 1 Sub-Kriteria 5 \%

Tabel 3. Mengosongkan pertanyaan

Pengaruh Aspek Manfaat / Benefit Proyek

No

Kriteria Pengaruh

Kriteria Terdampak

Seberapa besarkah pengaruhnya?
0 1 2 3 4

Sub-Kriteria 1

Sub-Kriteria 2

Vv

Sub-KTriteria 1

Sub-Kriteria 3

Sub-Kriteria 1

Sub-Kriteria 4

Sub-Kriteria 1

Sub-Kriteria 5
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IDENTIFIKASI PENGARUH ANTAR KRITERIA PEMILIHAN PROYEK

PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X

Pen

aruh Aspek Manfaat / Benefit Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Feasibilitas Nilai Ekonomi
Feasibilitas Efisiensi

1 Feasibilitas Tariff
s Pengaruh terhadap
Feasibilitas Arus Kas Perusahaan
Nilai Ekonomi Feasibilitas
Nilai Ekonomi Efisiensi
2 Nilai Ekonomi Tariff
. . Pengaruh terhadap
Nilai Ekonomi Arus Kas Perusahaan
Efisiensi Feasibilitas
Efisiensi Nilai Ekonomi
3 Efisiensi Tariff
L Pengaruh terhadap
Efisiensi Arus Kas Perusahaan
Tariff Feasibilitas
Tariff Nilai Ekonomi
4 Tariff Efisiensi
. Pengaruh terhadap
Tarift Arus Kas Perusahaan
Pengaruh terhadap
Arus Kas Feasibilitas
Perusahaan
Pengaruh terhadap
Arus Kas Nilai Ekonomi
5 Perusahaan
Pengaruh terhadap
Arus Kas Efisiensi
Perusahaan
Pengaruh terhadap
Arus Kas Tariff
Perusahaan
Pengaruh Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Dukungan Ketersediaan Sumber
Pemerintah Energi Primer
1 Dukungan Peluang
Pemerintah Pengembangan EBT
Dukupgan Ketentuan Kontrak
Pemerintah
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Pen

garuh Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
IPe L#::r?g; T] Peluang Dispatch
D“k“'ﬁga” Ketersediaan Dana
Pemerintah
Dukungan Kontribusi terhadap
Pemerintah Ekonomi

Ketersediaan
Sumber Energi Dukungan Pemerintah
Primer
Ketersediaan
Sumber Energi Pengeri%::ggn EBT
Primer
Ketersediaan
Sumber Energi Ketentuan Kontrak
2 Primer
Ketersediaan
Sumber Energi Peluang Dispatch
Primer
Peluang
Pengembangan Ketersediaan Dana
EBT
Ketentuan Kontrak Kontribusi terhadap
Ekonomi
Peluang
Pengembangan Dukungan Pemerintah
EBT
Peluang Ketersediaan Sumber
Pengembangan Energi Primer
EBT
Peluang
Pengembangan Ketentuan Kontrak
3 EBT
Peluang
Pengembangan Peluang Dispatch
EBT
Peluang
Pengembangan Ketersediaan Dana
EBT
p Peluang Kontribusi terhadap
engembangan EKonomi
EBT
Ketentuan Kontrak | Dukungan Pemerintah
Ketentuan Kontrak Ketersedigan _Sumber
4 Energi Primer

Ketentuan Kontrak

Peluang
Pengembangan EBT

Ketentuan Kontrak

Peluang Dispatch
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Pen

garuh Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Ketentuan Kontrak Ketersediaan Dana
Ketentuan Kontrak Kontribusi ter_hadap

Ekonomi
Peluang Dispatch | Dukungan Pemerintah
. Ketersediaan Sumber
Peluang Dispatch S
Energi Primer
. Peluang

5 Peluang Dispatch Pengembangan EBT
Peluang Dispatch Ketentuan Kontrak
Peluang Dispatch Ketersediaan Dana

. Kontribusi terhadap
Peluang Dispatch EKonomi
Ketersediaan Dana | Dukungan Pemerintah
. Ketersediaan Sumber
Ketersediaan Dana Energi Primer
. Peluang
6 Ketersediaan Dana Pengembangan EBT
Ketersediaan Dana Ketentuan Kontrak
Ketersediaan Dana Peluang Dispatch
Ketersediaan Dana I ter_hadap
Ekonomi
Kontribusi ter_h adap Dukungan Pemerintah
Ekonomi
Kontribusi terhadap | Ketersediaan Sumber
Ekonomi Energi Primer
Kontribusi terhadap Peluang
Ekonomi Pengembangan EBT
! Kontribusi terhada
fadap Ketentuan Kontrak
Ekonomi
Kontribusi terhadap .
Ekonomi Peluang Dispatch
Kontribusi ter_hadap Ketersediaan Dana
Ekonomi
Pengaruh Aspek Biaya / Cost Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Blagq Energi Biaya Investasi
rimer
Biaya Energi Jarak Sumber Energi
Primer dengan Pengguna
1 Biaya Energi Jarak antar per_nbangklt
Primer dengan jaringan
terdekat
Blaga_ Energi Durasi Fase Proyek
rimer
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Pen

garuh Aspek Biaya / Cost Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Biaya Energi Biaya O&M
Primer
Biaya Investasi Biaya Energi Primer
. . Jarak Sumber Energi
Biaya Investasi
dengan Pengguna
5 Jarak antar pembangkit
Biaya Investasi dengan jaringan
terdekat
Biaya Investasi Durasi Fase Proyek
Biaya Investasi Biaya O&M
Jarak Sumber
Energi dengan Biaya Energi Primer
Pengguna
Jarak Sumber
Energi dengan Biaya Investasi
Pengguna
Jarak Sumber Jarak antar pembangkit
3 Energi dengan dengan jaringan
Pengguna terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan Durasi Fase Proyek
Pengguna
Jarak Sumber
Energi dengan Biaya O&M
Pengguna
Jarak antar
pembangkit dengan | Biaya Energi Primer

jaringan terdekat

Jarak antar
pembangkit dengan
jaringan terdekat

Biaya Investasi

Jarak antar

Jarak Sumber Energi

4 embangkit dengan
pjaringa% terdek%t dengan Pengguna
Jarak antar
pembangkit dengan Durasi Fase Proyek
jaringan terdekat
Jarak antar
pembangkit dengan Biaya O&M
jaringan terdekat
Durasi Fase Proyek | Biaya Energi Primer
Durasi Fase Proyek Biaya Investasi
5 Durasi Fase Proyek Jaéak Sumber Energi
engan Pengguna

Durasi Fase Proyek

Jarak antar pembangkit
dengan jaringan
terdekat
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Pen

garuh Aspek Biaya / Cost Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Durasi Fase Proyek Biaya O&M
Biaya O&M Biaya Energi Primer
Biaya O&M Biaya Investasi
. Jarak Sumber Energi
6 Biaya O&M dengan Pengguna
Jarak antar pembangkit
Biaya O&M dengan jaringan
terdekat
Biaya O&M Durasi Fase Proyek
Pengaruh Aspek Risiko / Risk Proyek

Seberapa besarkah pengaruhnya?

No | Kriteria Pengaruh Kriteria Terdampak 0 1 > 3 4
Risiko Kegagalan Risiko Kontraktual
1 Risiko Kegagalan Risiko Konstruksi
Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko Kegagalan Risiko Legal
Risiko Kontraktual Risiko Kegagalan
9 Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
Risiko Kontraktual Risiko Strategis
Risiko Kontraktual Risiko Legal
Risiko Konstruksi Risiko Kegagalan
3 Risiko Konstruksi Risiko Kontraktual
Risiko Konstruksi Risiko Strategis
Risiko Konstruksi Risiko Legal
Risiko Strategis Risiko Kegagalan
4 Risiko Strategis Risiko Kontraktual
Risiko Strategis Risiko Konstruksi
Risiko Strategis Risiko Legal
Risiko Legal Risiko Kegagalan
5 Risiko Legal Risiko Kontraktual
Risiko Legal Risiko Konstruksi
Risiko Legal Risiko Strategis

TERIMA KASIH
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(Halaman sengaja dikosongkan)
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Lampiran 6. Kuesioner Tahap 3
A. Latar Belakang Responden

Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengisi informasi terkait latar
belakang Anda.

Profil Responden

R DA T LT

B. Kuesioner Tahap 3

Di bawah, terdapat 20 kriteria yang terbagi ke dalam empat kategori, yaitu
manfaat / benefit, biaya / cost, peluang / opportunity, dan risiko / risk (BOCR). Pada bagian
ini, Anda akan diminta untuk menentukan tingkat kepentingan atau prioritas antar
kriteria untuk menjadi pertimbangan dalam Pemilihan Proyek Pembangunan Pembangkit

PT X. Pertanyaan dalam survei ini yang menggunakan skala penilaian sebagai berikut.

Nilai Kepentingan Deskripsi
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
9 Secara absolut X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
lebih penting absolut dibanding dengan Kriteria Y dalam
menentukan pilihan untuk PT X
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
Secara sangat signifikan X memiliki kepen'_ungan dar_l kontr!bu5| yang.
7 . i secara sangat signifikan lebih penting dibanding
lebih penting dengan Kriteria Y dalam menentukan pilihan
untuk PT X
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
Secara sianifikan X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
5 . g. secara signifikan lebih penting dibanding dengan
lebih penting Kriteria Y dalam menentukan pilihan untuk PT
X
o Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
3 Sedikit lebih X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
penting sedikit lebih penting dibanding dengan Kriteria
Y dalam menentukan pilihan untuk PT X
Berdasarkan pengalaman dan pendapat, Kriteria
1 Sama pentinanva X memiliki kepentingan dan kontribusi yang
P gny sama dibanding dengan Kriteria Y dalam
menentukan pilihan untuk PT X
2,4,6,8 | In Between Penilaian berada di antara nilai x-1 dan x+1
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Akan tetapi, dikarenakan kompleksitas dan banyaknya kemungkinan yang
dapat terjadi dalam pelaksanaan proyek, maka terdapat satu aturan baru dalam penentuan
di mana responden dapat memilih dua ekspresi dengan yang berjarak maksimal 2
tingkatan (contoh: 1 dan 3). Berikut merupakan contoh pengisian yang benar (Tabel 1)

dan pengisian yang salah (Tabel 2 dan Tabel 3).

Tabel 1. Memilih maksimal dua ekspresi pengaruh yang berjarak maksimal dua tingkatan

Pemilihan Proyek PT X

Seberapa lebih pentingkah misi tersebut?
112 ]3|4]|5]|6]7]8]9

Pilih kriteria yang paling penting!

Kriteria 1 v | Kriteria 2 vV | Vv
Kriteria 1 v | Kriteria 3 Y
Kriteria 2 Kriteria 3 \% Y Y

Tabel 2. Memilih dua ekspreksi yang berjarak lebih dari dua tingkatan

Pemilihan Proyek PT X

Seberapa lebih pentingkah kriteria
Pilih kriteria yang paling penting! tersebut?
1123|456 7]8]9

Kriteria 1 v | Kriteria 2
Kriteria 1 v | Kriteria 3 \Y
Kriteria 2 Kriteria 3 \% \Y \
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Tabel 3. Mengosongkan pertanyaan

Pemilihan Proyek PT X

Seberapa lebih pentingkah kriteria

Pilih kriteria yang paling penting! tersebut?
Kriteria 1 v | Kriteria 2
Kriteria 1 v | Kriteria 3 Vv
Kriteria 2 Kriteria 3 Vv Vv Vv
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IDENTIFIKASI KEPENTINGAN DAN KONTRIBUSI ANTAR KRITERIA

PEMILIHAN PROYEK PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X

Kepentingan Aspek Manfaat / Benefit Proyek

Berdasarkan Manfaat / Benefit Proyek

Pilih kriteria yang paling

berkontribusi!

penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No

Kriteria X

Kriteria Y

2 3 4 5 6 7 8

1

Ekonomi |

Teknis |

Berdasarkan Manfaat / Benefit Ekonomi Proyek

Pilih kriteria yang paling

penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Ekonomi | Teknis |
Berdasarkan Manfaat / Benefit Teknis Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Ekonomi | Teknis |

Berdasarkan Manfaat / Benefit Proyek

Pilih kriteria yang paling

penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Nilai .
1 Ekonomi Tariff
Pengaruh
Nilai terhadap
2 Ekonomi Arus Kas
Perusahaa
n
Pengaruh
terhadap
3 Tariff Arus Kas
Perusahaa
n
4 Feasibilitas Efisiensi

Berdasarkan Feasibilitas Proyek

Pilih kriteria yang paling

penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Nilai .
1 Ekonomi Tariff
Pengaruh
L. terhada
2 Nilai . Arus Kefs
Ekonomi
Perusahaa
n
Pengaruh
terhadap
3 Tariff Arus Kas
Perusahaa
n
Berdasarkan Efisiensi Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Nilai .
! Ekonomi Tariff
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Kepentingan Aspek Manfaat / Benefit Proyek

Pengaruh
- terhada
2 Nilai . Arus Kzgs
Ekonomi
Perusahaa
n
Pengaruh
terhadap
3 Tariff Arus Kas
Perusahaa
n
Berdasarkan Tariff Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Pengaruh
Nilai terhadap
1 Ekonomi Arus Kas
Perusahaa
n
Berdasarkan Pengaruh terhadap Arus Kas Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Nilai .
! Ekonomi Tarif

Kepentingan Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Berdasarkan Peluang / Opportunity Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Teknis Ekonomi
: Sosial dan
2 Teknis Politik
. Sosial dan
3 Ekonomi Politik
Berdasarkan Peluang / Opportunity Teknis Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Teknis Ekonomi
. Sosial dan
2 Teknis Politik
. Sosial dan
3 Ekonomi Politik

Berdasarkan Peluang / Opportunity Sosial dan Politik Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

tersebut?

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

No

Kriteria X

Kriteria Y

1 2 3

4

5 6

7 8

1

Teknis |

Ekonomi |

Berdasarkan Peluang / Opportunity Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Ketersediaan
Peluang
Sumber
1 Enerai Pengembang
1erg an EBT
Primer
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Kepentingan Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Ketersediaan
2 Sumber Ketentuan
Energi Kontrak
Primer
Ketersediaan
3 Sumber Peluang
Energi Dispatch
Primer
Peluang Ketentuan
4 | Pengembang Kontrak
an EBT
Peluang
5 Pengembang Ig?slggtnc %
an EBT
6 Ketentuan Peluang
Kontrak Dispatch
7 Ketersediaan fgm;ﬁ):;'
Dana .
Ekonomi
Berdasarkan Dukungan Pemerintah Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Peluang
1 | Pengembang Kégenrltrl;in
an EBT
Peluang
2 | Pengembang ;?SIUZE: %
an EBT P
3 Ketentuan Peluang
Kontrak Dispatch

Berdasarkan Ketersediaan Energi Primer Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Peluang Ketentuan
1 Pengembang Kontrak
an EBT
Peluang
2 | Pengembang S?SISZE: ?]
an EBT
3 Ketentuan Peluang
Kontrak Dispatch
Berdasarkan Peluang Pengembangan EBT Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Ketentuan Peluang
Kontrak Dispatch
2 Ketersediaan }igmgﬁ);;'
Dana .
Ekonomi

Berdasarkan Ketentuan Kontrak Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

tersebut?

No |

Kriteria X |

Kriteria Y

1l 2]13[a]ls5[e6e]7[8]09
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Kepentingan Aspek Peluang / Opportunity Proyek

Peluang Peluan
1 Pengembang Dis atc%l
an EBT P
Berdasarkan Peluang Dispatch Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Ketersediaan
Peluang
Sumber
1 Energi Pengembang
. an EBT
Primer
Ketersediaan
2 Sumber Ketentuan
Energi Kontrak
Primer
Peluang Ketentuan
3 Pengembang Kontrak
an EBT

Berdasarkan Ketersediaan Dana Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
e || povn
1 . Pengembang
Energi an EBT
Primer
Ketersediaan
2 Sumber Ketentuan
Energi Kontrak
Primer
Peluang Ketentuan
3 Pengembang Kontrak
an EBT

Kepentingan Aspek Biaya / Cost Proyek

Berdasarkan Biaya / Cost Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y

2 3 4 5 6 7 8

1 | Ekonomi | Teknis |

Berdasarkan Biaya / Cost Ekonomi Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y

2 & 4 5 6 7 8

1 | Ekonomi | Teknis |

Berdasarkan Biaya / Cost Teknis Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y

2 3 4 5 6 7 8

1 | Ekonomi | Teknis |

Berdasarkan Biaya / Cost Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan
berkontribusi!

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Biaya .
1 Energi Biaya .
. Investasi
Primer
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Kepentingan Aspek Biaya / Cost Proyek

Biaya_ Biaya
2 Er!ergl 0&M
Primer
3 Biaya Biaya
Investasi O&M
Jarak Jarak
Sumber Pembangk
4 Energi it dengan
dengan Jaringan
Pengguna Terdekat
Jarak
Sumber Durasi
5 Energi Fase
dengan Proyek
Pengguna
Jarak
Pembangk Durasi
6 it dengan Fase
Jaringan Proyek
Terdekat

Berdasarkan Biaya Energi Primer Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Jarak
Sumber Durasi
1 Energi Fase
dengan Proyek
Pengguna

Berdasarkan Biaya Investasi Proyek

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

Pilih kriteria yang paling penting dan
tersebut?

berkontribusi!

No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Jarak
Sumber Durasi
1 Energi Fase
dengan Proyek
Pengguna
Biaya_ Biaya
2 En_ergl o &)II\/I
Primer
Berdasarkan Jarak Sumber Energi dengan Pengguna Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Biaya .
1 Ene?/gi Biaya .
- Investasi
Primer

Berdasarkan Jarak Pembangkit dengan Jaringan Terdekat Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Jarak
Sumber Durasi
1 Energi Fase
dengan Proyek
Pengguna
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Kepentingan Aspek Biaya / Cost Proyek

Biaya .
2 Energi Biaya .
. Investasi
Primer
Biaya .
- Biaya
3 En_ergl 0&M
Primer
4 Biaya Biaya
Investasi 0&M

Kepentingan Aspek Risiko / Risk Proyek

Berdasarkan Risiko / Risk Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Manaje-
1 Teknis men Perus-
ahaan
2 Teknis Legal
Manaje-
men
3 Perus- Legal
ahaan
Berdasarkan Risiko / Risk Teknis Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Manaje-
1 Teknis men Perus-
ahaan
2 Teknis Legal
Manaje-
men
3 Perus- Legal
ahaan
Berdasarkan Risiko / Risk Manajemen Perusahaan Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Manaje-
1 Teknis men Perus-
ahaan
2 Teknis Legal
Manaje-
men
3 Perus- Legal
ahaan
Berdasarkan Risiko / Risk Legal Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria
berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Manaje-
1 Teknis men Perus-
ahaan
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Kepentingan Aspek Risiko / Risk Proyek

Berdasarkan Risiko / Risk Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan

Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 2 3 4 5 6 7 8
Risiko .
1 Kontrak- Risiko .
Konstruksi
tual
Risiko -
Risiko
2 Kegﬁgala Strategis
Berdasarkan Risiko Kegagalan Proyek
Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteri

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 2 3 4 5 6 7 8
Risiko .
1 Kontrak- Risiko .
Konstruksi
tual

Berdasarkan Risiko Kontraktual Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Risiko L
Risiko
! Kegﬁgala Strategis

Berdasarkan Risiko Konstruksi Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?
No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8
Risiko .
Risiko
! Kegﬁgala Strategis

Berdasarkan Risiko Legal Proyek

Pilih kriteria yang paling penting dan Seberapa penting dan berkontribusikah kriteria

berkontribusi! tersebut?

No Kriteria X Kriteria Y 1 2 3 4 5 6 7 8

Risiko ..
1 Kontrak- Risiko .

Konstruksi
tual
Risiko .
Risiko

2 Kegﬁgala Strategis

TERIMA KASIH
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Lampiran 7. Kuesioner Tahap 4
A. Latar Belakang Responden
Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengisi informasi terkait latar
belakang Anda.

Profil Responden
1 | DiviSl: o

B. Kuesioner Tahap 4 (Part 1)

Di bawah, terdapat 5 proyek dan 15 kriteria yang terbagi ke dalam tiga
kategori, yaitu manfaat / benefit, biaya / cost, dan peluang / opportunity (BOC). Pada
bagian ini, Anda akan diminta untuk mengevaluasi proyek berdasarkan kriteria untuk
menjadi pertimbangan dalam Pemilihan Proyek Pembangunan Pembangkit PT X.
Pertanyaan dalam survei ini yang menggunakan skala penilaian sebagai berikut.

Nilai Performa Deskripsi
Proyek memiliki performa yang sangat baik
9 Very Good berdasarkan Kriteria X
7 Good Prqyel_< memiliki performa yang baik berdasarkan
Kriteria X
. Proyek memiliki performa yang cukup berdasarkan
5 Fair S
Kriteria X
Proyek memiliki performa yang buruk berdasarkan
3 Poor S
Kriteria X
Proyek memiliki performa yang sangat buruk
! Very Poor berdasarkan Kriteria X
2,4,6,8 | In Between Penilaian berada di antara nilai x-1 dan x+1

Akan tetapi, dikarenakan kompleksitas dan banyaknya kemungkinan yang
dapat terjadi dalam pelaksanaan proyek, maka terdapat satu aturan baru dalam penentuan
di mana responden dapat memilih dua ekspresi dengan yang berjarak maksimal 2
tingkatan (contoh: VG (1) dan F (3)). Berikut merupakan contoh pengisian yang benar
(Tabel 1) dan pengisian yang salah (Tabel 2 dan Tabel 3).
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Tabel 1. Memilih maksimal dua ekspresi pengaruh yang berjarak maksimal dua tingkatan

Penilaian Proyek A
Manfaat / Benefit

No Kriteria 1 2 3 4 5
1 Kriteria 1 % %

2 Kriteria 2 % %

3 Kriteria 3 v

4 Kriteria 4 Y

5 Kriteria 5 %

Tabel 2. Memilih dua ekspreksi yang berjarak lebih dari dua tingkatan

Penilaian Proyek A
Manfaat / Benefit

No Kriteria 1 2 3 4 5
2 Kriteria 2 % %
4 Kriteria 4 %
5 Kriteria 5 v

Tabel 3. Mengosongkan pertanyaan

Penilaian Proyek A
Manfaat / Benefit
No Kriteria 1 2 3 4 5
1 Kriteria 1 Vv
S S S N I N B

3 Kriteria 3 v
4 Kriteria 4 Vv
5 Kriteria 5 \%
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EVALUASI PROYEK PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X -PART 1

Penilaian Proyek A

Manfaat / Benefit

No Kriteria 11213(4]15]|6[7]8
1 Feasibilitas

2 Nilai Ekonomi

3 Efisiensi

4 Tariff

5 Pengaruh terhadap Arus Kas

Perusahaan

Biaya / Cost

No Kriteria 11213(4]15]6[7]8
1 Dukungan Pemerintah

Ketersediaan Sumber Energi Primer

Peluang Pengembangan EBT

Peluang Dispatch

2
3
4 Ketentuan Kontrak
5
6

Ketersediaan Dana

7 Kontribusi terhadap Ekonomi
Peluang / Opportunity

No Kriteria 1{2(3[4[5]6]7]8

1 Biaya Energi Primer

2 Biaya Investasi

3 Jarak Sumber Energi dengan Pengguna

4 Jarak antar pembangkit dengan

jaringan terdekat

5 Durasi Fase Proyek

5 Biaya O&M
Penilaian Proyek B
Manfaat / Benefit

No Kriteria 112(3[4]5]6]7]8

1 Feasibilitas

2 Nilai Ekonomi

3 Efisiensi

4 Tariff

5 Pengaruh terhadap Arus Kas

Perusahaan

Biaya / Cost

No Kriteria 1{2(3[4[5]6]|7]38

1 Dukungan Pemerintah

2 Ketersediaan Sumber Energi Primer

3 Peluang Pengembangan EBT

4 Ketentuan Kontrak

5 Peluang Dispatch

6 Ketersediaan Dana

7 Kontribusi terhadap Ekonomi

Peluang / Opportunity
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Penilaian Proyek B

No Kriteria 1{2(3[4(5]6]|7]8]9
1 Biaya Energi Primer
2 Biaya Investasi
3 Jarak Sumber Energi dengan Pengguna
4 Jarak antar pembangkit dengan
jaringan terdekat
5 Durasi Fase Proyek
5 Biaya O&M
Penilaian Proyek C
Manfaat / Benefit
No Kriteria 112(3[4]|5]6]7]8][9
1 Feasibilitas
2 Nilai Ekonomi
3 Efisiensi
4 Tariff
5 Pengaruh terhadap Arus Kas
Perusahaan
Biaya / Cost
No Kriteria 112(3[4]|5]6]7]8][9
1 Dukungan Pemerintah

2 Ketersediaan Sumber Energi Primer
3 Peluang Pengembangan EBT

4 Ketentuan Kontrak
5

6

Peluang Dispatch
Ketersediaan Dana

7 Kontribusi terhadap Ekonomi
Peluang / Opportunity
No Kriteria 1(2)13[4])5[6]7([8]9
1 Biaya Energi Primer
2 Biaya Investasi
3 Jarak Sumber Energi dengan Pengguna
Jarak antar pembangkit dengan
4 .
jaringan terdekat
5 Durasi Fase Proyek
5 Biaya O&M
Penilaian Proyek D
Manfaat / Benefit
No Kriteria 1(2]13[4]5[(6]7([8]9
1 Feasibilitas
2 Nilai Ekonomi
3 Efisiensi
4 Tariff
5 Pengaruh terhadap Arus Kas
Perusahaan

205



Penilaian Proyek D

Biaya / Cost
No Kriteria
1 Dukungan Pemerintah
2 Ketersediaan Sumber Energi Primer
3 Peluang Pengembangan EBT
4 Ketentuan Kontrak
5 Peluang Dispatch
6 Ketersediaan Dana

7 Kontribusi terhadap Ekonomi
Peluang / Opportunity
No Kriteria
1 Biaya Energi Primer
2 Biaya Investasi
3 Jarak Sumber Energi dengan Pengguna
Jarak antar pembangkit dengan
4 L
jaringan terdekat
5 Durasi Fase Proyek
5 Biaya O&M
Penilaian Proyek E
Manfaat / Benefit
No Kriteria
1 Feasibilitas
2 Nilai Ekonomi
3 Efisiensi
4 Tariff
5 Pengaruh terhadap Arus Kas
Perusahaan
Biaya / Cost
No Kriteria
1 Dukungan Pemerintah
2 Ketersediaan Sumber Energi Primer
3 Peluang Pengembangan EBT
4 Ketentuan Kontrak
5 Peluang Dispatch
6 Ketersediaan Dana
7 Kontribusi terhadap Ekonomi
Peluang / Opportunity
No Kriteria
1 Biaya Energi Primer
2 Biaya Investasi
3 Jarak Sumber Energi dengan Pengguna
4 Jarak antar pembangkit dengan
jaringan terdekat
5 Durasi Fase Proyek
5 Biaya O&M
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C. Kuesioner Tahap 4 (Part 2)

Di bawah, terdapat 5 proyek dan 5 kriteria yang terbagi ke dalam satu kategori,
yaitu risiko / risk (R). Pada bagian ini, Anda akan diminta untuk mengevaluasi
probabilitas dan dampak risiko dari proyek untuk menjadi pertimbangan dalam
Pemilihan Proyek Pembangunan Pembangkit PT X. Pertanyaan dalam survei ini yang
menggunakan skala penilaian sebagai berikut.

Nilai Probabilitas Deskripsi

9 Very High Proyek me_m|!|I_<| probabilitas sangat besar dalam

mengalami Risiko X
. Proyek memiliki probabilitas besar dalam

7 High A
mengalami Risiko X

5 Medium Proyek me_ml!ll_q probabilitas medium dalam
mengalami Risiko X
Proyek memiliki probabilitas rendah dalam

3 Low A
mengalami Risiko X
Proyek memiliki probabilitas sangat rendah dalam

. Very Low mengalami Risiko X

2,4,6,8 | In Between Penilaian berada di antara nilai x-1 dan x+1
Nilai Dampak Deskripsi
. Proyek memiliki dampak sangat besar dalam
9 Very High mengalami Risiko X
. Proyek memiliki dampak besar dalam mengalami

7 High L
Risiko X

5 Medium Pr_o_yek memiliki dampak medium dalam mengalami
Risiko X
Proyek memiliki dampak rendah dalam mengalami

3 Low .
Risiko X

1 Very Low Proyek me_m|!|I_<| dampak sangat rendah dalam
mengalami Risiko X

2,4,6,8 | In Between Penilaian berada di antara nilai x-1 dan x+1

Akan tetapi, dikarenakan kompleksitas dan banyaknya kemungkinan yang
dapat terjadi dalam pelaksanaan proyek, maka terdapat satu aturan baru dalam penentuan
di mana responden dapat memilih dua ekspresi dengan yang berjarak maksimal 2
tingkatan (contoh: VH (1) dan M (3), CT (1) dan M (3)). Berikut merupakan contoh
pengisian yang benar (Tabel 1) dan pengisian yang salah (Tabel 2 dan Tabel 3).
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Tabel 1. Memilih maksimal dua ekspresi pengaruh yang berjarak maksimal dua tingkatan

Penilaian Proyek A
Probabilitas
No Risiko 1 2 3 4 5
1 Sub-Kriteria 1 % %
2 Sub-Kriteria 2 % %
3 Sub-KTriteria 3 v
4 Sub-Kriteria 4 Y
5 Sub-Kriteria 5 %

Tabel 2. Memilih dua ekspreksi yang berjarak lebih dari dua tingkatan

Penilaian Proyek A
Probabilitas
No Risiko 1 2 3 4 5
2 Sub-Kriteria 2 % %
3 Sub-Kriteria 3 ;
4 Sub-Kriteria 4 %
5 Sub-Kriteria 5 %

Tabel 3. Mengosongkan pertanyaan

Penilaian Proyek A

Probabilitas
No Risiko 1 2 3 4 5
1 Sub-Kriteria 1 %
L2 sekden2 ||
3 Sub-Kriteria 3 %
4 Sub-Kriteria 4 %
5 Sub-KTriteria 5 %
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EVALUASI PROYEK PEMBANGUNAN PEMBANGKIT PT X - PART 2

Penilaian Proyek A

Probabilitas
No Kriteria 1(2|13]|4(5|6]|7|8
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Dampak
No Kriteria 112|3[4|5(6(7(8
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Penilaian Proyek B
Probabilitas
No Kriteria 1(2|13]|4(5|6]|7|8
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Dampak
No Kriteria 112(|3[4|5(6(7(8
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Penilaian Proyek C
Probabilitas
No Kriteria 112345678

Risiko Kegagalan

Risiko Kontraktual

Risiko Konstruksi
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Penilaian Proyek C

4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Dampak
No Kriteria
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Penilaian Proyek D
Probabilitas
No Kriteria
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Dampak
No Kriteria
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Penilaian Proyek E
Probabilitas
No Kriteria
1 Risiko Kegagalan
2 Risiko Kontraktual
3 Risiko Konstruksi
4 Risiko Strategis
5 Risiko Legal
Dampak
No Kriteria
Risiko Kegagalan
Risiko Kontraktual
Risiko Konstruksi
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Penilaian Proyek E

4 Risiko Strategis

5 Risiko Legal

TERIMA KASIH
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Lampiran 8. Pengolahan Data Identifikasi Kriteria Pemilihan Proyek PT X

No Sub-Kriteria Manfaat 5/4|13] 2| 1] Nilai
1 | Feasibilitas 2|1 14
2 | Nilai ekonomi 1 1 8
3 | Efisiensi 2 8
4 | Tariff 2|1 8
5 | Pengaruh terhadap arus kas perusahaan 2 6
6 | Durabilitas sumber 1 5
7 | Kapasitas Terpasang 1 5
8 | Kebersihan sumber energi 1 1 5
9 | Kontribusi terhadap market share 1 4
10 | Kesiapan infrastruktur 2 2
11 | Kesuaian dengan Kebijakan Energi Nasional 1 2
12 | Kesiapan interkoneksi 1 2
13 | Sustainabilitas dari sumber energi 1 2
14 | Sustainabilitas dan Prediktabilitas Performansi 1 2
15 | Kesehatan dan Keselamatan 1 1
16 | Kontribusi terhadap strategi/tujuan 1 1

Total Voting 5155055 N

No Sub-Kriteria Peluang 51413 2]|1]Nilai
1 | Ketersediaan sumber energi primer 2|1 14
2 | Dukungan pemerintah 2 2 12
3 | Peluang pengembangan EBT 1 111 10
4 | Ketentuan kontrak 111 9
5 | Ketersediaan dana 1 2 5
6 | Peluang dispatch 1)1 5
7 | Kontribusi terhadap ekonomi 1 5
8 | Peningkatan kompetensi 1 4
9 | Pembangunan ekonomi lokal dan regional 1 3
10 | Kemungkinan mengakuisisi teknologi 1 3
11 | Penurunan emisi 1 2
12 | Kapabilitas pasokan 1 1
13 | Standar/regulasi pemerintah 1 1
14 | Penciptaan Lapangan Kerja 1 1

Total Voting 55555 |

No Sub-Kfriteria Biaya 5/413]2]|1]Nilai
1 | Biaya energi primer 112]1]1 18
2 | Biaya investasi 2|2 18
3 | Jarak sumber energi dengan pengguna 1]1 9
4 | Jarak antar pembangkit dengan jaringan terdekat 2 6
5 | Biaya O&M 111 5
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No Sub-Kiriteria Biaya 2 | 1 | Nilai
6 | Durasi fase proyek 5
7 | Dokumen Lingkungan 3
8 | Akses infrastruktur 111 3
9 | Kebutuhan lahan 1 2
10 | Kebutuhan sumber daya 1 2
11 | Biaya penetrasi bisnis 1 1
12 | Durasi penyelesaian proyek 1 1
13 | Jarak antar sumber energi primer dengan pembangkit 1 1
14 | Kebutuhan lahan 1 1
Total Voting 5|5 -
No Sub-Kriteria Risiko 2 | 1 | Nilai
1 | Risiko konstruksi 3| 12
2 | Risiko legal 2 12
3 | Risiko strategis 11
4 | Risiko kontraktual 10
5 | Risiko kegagalan 8
6 | Kerusakan lingkungan 2 5
7 | Keterlambatan 4
8 | Risiko ekonomi 4
9 | Budget overrun 3
10 | Dampak lingkungan lain 1 2
11 | Risiko teknis 1 2
12 | Risiko teknologi 1 2
Total Voting 5|5 -
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Lampiran 9. Data Kuesioner Penentuan Bobot BOCR Pemilihan Proyek PT X

PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Solusi & Value Added Berkualitas fian berdaya Sustainable
Misi saing
L M H L M H L M H
Solusi &
Value 1.000 1.000 1.000 0.200 0.250 0.333 0.143 0.167 0.200
Added
Berkualitas
dan
1.000 1.000 1.000 0.333 0.500 1.000
berdaya
saing
Sustainable 1.000 1.000 1.000
Solusi & Manfaat Peluang Biaya Risiko
Value
Added L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200 7.000 7.000 7.000 3.000 3.000 3.000
Peluang 5.000 5.000 5.000
0.333 0.333 0.333
Risiko 1.000 1.000 1.000
Berkualitas Manfaat Peluang Biaya Risiko
dan
berdaya L M H L M H L M H L M H
saing
Manfaat 1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200 5.000 5.000 5.000 3.000 3.000 3.000
Peluang 6.000 6.000 6.000
0.333 0.333 0.333
Risiko 1.000 1.000 1.000
Manfaat Peluang Biaya Risiko
Sustainable
L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143 5.000 5.000 5.000 0.500 0.500 0.500
Peluang 3.000 3.000 3.000
0.143 0.167 0.200
1.000 1.000 1.000
PENGAMBIL KEPUTUSAN 2
L. Solusi & Value Added Berkualitas .dan berdaya Sustainable
Misi saing
L M H L M H L M H
Solusi &
Value 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333
Added
Berkualitas
dan
1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
berdaya
saing
Sustainable 1.000 1.000 1.000
Solusi & Manfaat Peluang Biaya Risiko
Value
Added L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Peluang 3.000 3.000 3.000
1.000 1.000 1.000
1.000 1.000 1.000
Berkualitas Manfaat Peluang Biaya Risiko
dan
berdaya L M H L M H L M H L M H
saing
Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
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| PENGAMBIL KEPUTUSAN 2
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Peluang 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Biaya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Risiko 1.000 1.000 1.000

Sustainable Manfaat Peluang Biaya Risiko
L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Peluang 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
1.000 1.000 1.000
1.000 1.000 1.000
PENGAMBIL KEPUTUSAN 3
. Solusi & Value Added Bl oellige fian SerEE Sustainable
Misi saing
L M H L M H L M H
Solusi &
Value 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333
Added
Berkualitas
dan
1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333

berdaya

saing
Sustainable 1.000 1.000 1.000

Solusi & Manfaat Peluang Biaya Risiko
Value

Added L M H L M H L M H L M H

Manfaat 3.000 3.000 3.000

Peluang 3.000 3.000 3.000

7.000 7.000 7.000
1.000 1.000 1.000
Berkualitas Manfaat Peluang Biaya Risiko
dan

berdaya L M H L M H L M H L M H
saing

Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000

Peluang 0.143 0.143 0.143 0.200 0.200 0.200

1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
Risiko 1.000 1.000 1.000
. Manfaat Peluang Biaya Risiko
Sustainable L M H L M H L M H L M H

Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.111 0.111 0.111 0.200 0.200 0.200

Peluang 1.000 0.143 0.143 0.143 0.200 0.200 0.200
Biaya 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
Risiko 1.000 1.000 1.000

PENGAMBIL KEPUTUSAN 4
.. Solusi & Value Added Berkualitas .dan berdaya Sustainable
Misi saing
L M H L M H L M H

Solusi &

Value 1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125 0.500 0.500 0.500

Added

Berkualitas
dan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 8.000 | 8.000 | 8.000

berdaya

saing
Sustainable 1.000 1.000 1.000

Solusi & Manfaat Peluang Biaya Risiko
Value

Added L M H L M H L M H L M H

Manfaat 1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125

Peluang 2.000 2.000 2.000 0.125 0.125 0.125

1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125
Risiko 1.000 1.000 1.000
Berkualitas Manfaat Peluang Biaya Risiko
dan

berdaya L M H L M H L M H L M H
saing

Manfaat 0.125 0.125 0.125

Peluang 0.125 0.125 0.125

0.125 0.125 0.125
1.000 1.000 1.000




PENGAMBIL KEPUTUSAN 4
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sustainable Manfaat Peluang Biaya Risiko
L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125
Peluang 1.000 0.333 0.333 0.333 0.125 0.125 0.125
Biaya 1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125
Risiko 1.000 1.000 1.000
PENGAMBIL KEPUTUSAN 5
L. Solusi & Value Added LEiElE 'dan berdaya Sustainable
Misi saing
L M H L M H L M H
Solusi &
Value 1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.143 1.000 1.000 1.000
Added
Berkualitas
dan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 8.000
berdaya
saing
Sustainable 1.000 1.000 1.000
Solusi & Manfaat Peluang Biaya Risiko
Value
Added L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 7.000 8.000 8.000 6.000 7.000 7.000 6.000 7.000 7.000
Peluang 1.000 1.000 1.000
1.000 1.000 1.000
Risiko 1.000 1.000 1.000
Berkualitas Manfaat Peluang Biaya Risiko
dan
berdaya L M H L M H L M H L M H
saing
Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 2.000 3.000 3.000 2.000 8.000 7.000 7.000
Peluang 8.000 7.000 7.000
6.000 7.000 7.000
1.000 1.000 1.000
. Manfaat Peluang Biaya Risiko
Sustainable L M H L M H L M H L M H
Manfaat 1.000 1.000 1.000 3.000 2.000 2.000 3.000 2.000 2.000 9.000 9.000 9.000
Peluang 1.000 0.500 0.500 0.500 7.000 8.000 8.000
Biaya 1.000 1.000 1.000 6.000 7.000 7.000
Risiko 1.000 1.000 1.000




(Halaman sengaja dikosongkan)
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Lampiran 10. Data Kuesioner Pengaruh Antar Kriteria Pemilihan Proyek PT X

PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 4 3 4 3
Nilai Ekonomi 4 0 2 3 3
Efisiensi 3 3 0 3 3
Tariff 4 4 3 0 3
Pengaruh
terhadap Arus 3 4 2 4 0
Kas Perusahaan
Kriteria Dukungan KeerEeE e R Ketentuan Peluang Ketersediaan eI Xl
Peluan Pemerintah Sty FEnGEmLEEE Kontrak Dispatch Dana a2
& Energi Primer EBT P Ekonomi
Dukungan
Pemerintah 0 2 3 2 2 2 3
Ketersediaan
Sumber Energi 2 0 3 3 3 3 3
Primer
Peluang
Pengembangan 4 3 0 3 4 3 3
EBT
Ketentuan
— 3 4 3 0 3 2 2
Peluang
Dispatch 2 4 4 3 0 3 2
Ketersediaan
Dana 2 3 4 3 2 0 2
Kontribusi
terhadap 3 3 3 2 2 3 0
Ekonomi
Jarak antar
o BlayaA Biaya JarakASumber pembangkit Durasi fase '
Kriteria Biaya Energi i Energi dengan dengan Biaya O&M
. Investasi . proyek
Primer Pengguna jaringan
terdekat
Biaya Energi
Primer 0 2
Biaya Investasi 2 3
Jarak Sumber
Energi dengan 3 3 0 3 3 2
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan jaringan 3 4 3 0 2 3
terdekat
Durasi fase 2 2 3 3 0
proyek
Biaya O&M 3 3 2 2 3
P, Risiko Risiko Risiko Risiko .
L4200 ([HTe Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis AEl legel
Risiko
Kegagalan 0 3 4 2 3
Risiko
Kontraktual 4 0 3 3 4
Risiko
Konstruksi 4 4 0 3 3
Risiko Strategis 2 4 3 0 3
Risiko Legal 3 3 3 4 0
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 2

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 4 3 3 3
Nilai Ekonomi 4 0 4 3 3
Efisiensi 3 4 0 4 4
Tariff 4 4 4 0 4
Pengaruh
terhadap Arus 4 4 2 3 0
Kas Perusahaan
Kriteria Dukungan e R Ketentuan Peluang Ketersediaan i
Peluan Pemerintah StmlEEy denesibanean Kontrak Dispatch Dana eheda
8 Energi Primer EBT P Ekonomi
Dukungan
Pemerintah 0 4 4 4 4 4 4
Ketersediaan
Sumber Energi 3 0 4 3 3 3 3
Primer
Peluang
Pengembangan 3 0 0 3 0 3 3
EBT
Ketentuan
Kontrak 4 0 3 0 3 4 3
Peluang
Dispatch 3 3 4 3 0 4 3
Ketersediaan
- 4 4 4 3 3 0 3
Kontribusi
terhadap 3 2 3 3 3 3 0
Ekonomi
Jarak antar
o Blaya' Biaya Jarak'Sumber pembangkit Durasi fase '
Kriteria Biaya Energi . Energi dengan dengan Biaya O&M
. Investasi o proyek
Primer Pengguna jaringan
terdekat
Biaya Energi
Primer 0 0 0
Biaya Investasi 0 0
Jarak Sumber
Energi dengan 4 3 0 0 2 1
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan jaringan 1 4 0 0 4 4
terdekat
Durasi fase 0 a 0 0 0
proyek
Biaya O&M 0 1 0 0 0
i D Risiko Risiko Risiko Risiko .
R4 ([HTe Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis AEl legel
Risiko
Kegagalan 0 3 3 4 3
Risiko
Kontraktual 2 0 3 3 4
Risiko
Konstruksi 4 4 0 3 3
Risiko Strategis 3 4 3 0 4
Risiko Legal 3 4 3 4 0
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 3

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 4 3 4 3
Nilai Ekonomi 4 0 2 3 3
Efisiensi 3 3 0 3 3
Tariff 4 4 3 0 3
Pengaruh
terhadap Arus 3 4 2 4 0
Kas Perusahaan
Kriteria Dukungan e R Ketentuan Peluang Ketersediaan i
Peluan Pemerintah StmlEEy denesibanean Kontrak Dispatch Dana eheda
8 Energi Primer EBT P Ekonomi
Dukungan
Pemerintah 0 2 3 2 2 2 3
Ketersediaan
Sumber Energi 2 0 3 3 3 3 3
Primer
Peluang
Pengembangan 4 3 0 3 4 3 3
EBT
Ketentuan
Kontrak 3 4 3 0 3 2 2
Peluang
Dispatch 2 4 4 3 0 3 2
Ketersediaan
- 2 3 4 3 2 0 2
Kontribusi
terhadap 3 3 3 2 2 3 0
Ekonomi
Jarak antar
o Blaya' Biaya Jarak'Sumber pembangkit Durasi fase '
Kriteria Biaya Energi . Energi dengan dengan Biaya O&M
. Investasi o proyek
Primer Pengguna jaringan
terdekat
Biaya Energi
Primer 0 3 3
Biaya Investasi 0 4
Jarak Sumber
Energi dengan 3 3 0 3 4 2
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan jaringan 3 3 3 0 4 2
terdekat
Durasi fase 4 a 4 4 0
proyek
Biaya O&M 4 0 3 3 4
i D Risiko Risiko Risiko Risiko .
L4200 WHTe Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis AEl legel
Risiko
Kegagalan 0 4 4 4 4
Risiko
Kontraktual 4 0 4 4 4
Risiko
Konstruksi 4 1 0 4 4
Risiko Strategis 3 2 2 0 4
Risiko Legal 4 2 3 3 0
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 4

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 3 4 4 3
Nilai Ekonomi 3 0 3 4 2
Efisiensi 3 3 0 4 3
Tariff 3 4 2 0 3
Pengaruh
terhadap Arus 3 3 2 3 0
Kas Perusahaan
Kriteria Dukungan e R Ketentuan Peluang Ketersediaan i
Peluan Pemerintah StmlEEy denesibanean Kontrak Dispatch Dana eheda
8 Energi Primer EBT P Ekonomi
Dukungan
Pemerintah 0 3 4 3 3 3 3
Ketersediaan
Sumber Energi 3 0 4 4 4 3 3
Primer
Peluang
Pengembangan 3 3 0 3 3 3 3
EBT
Ketentuan
Kontrak 3 2 3 0 3 2 2
Peluang
Dispatch 2 2 3 2 0 2 2
Ketersediaan
- 2 4 3 2 2 0 2
Kontribusi
terhadap 3 2 3 2 2 2 0
Ekonomi
Jarak antar
o Blaya' Biaya Jarak'Sumber pembangkit Durasi fase '
Kriteria Biaya Energi . Energi dengan dengan Biaya O&M
. Investasi . proyek
Primer Pengguna jaringan
terdekat
Biaya Energi 2
Primer
Biaya Investasi 3 2 2
Jarak Sumber
Energi dengan 3 3 0 2 2 2
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan jaringan 2 3 2 0 3 2
terdekat
Durasi fase 2 a ) 2 0
proyek
Biaya O&M 2 3 2 2 0
i D Risiko Risiko Risiko Risiko .
R4 ([HTe Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis AEl legel
Risiko
Kegagalan 0 4 4 4 4
Risiko
Kontraktual 2 0 3 2 4
Risiko
Konstruksi 4 3 0 3 3
Risiko Strategis 3 3 3 0 3
Risiko Legal 3 4 3 3 0
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 5

Pengaruh
Kriteria - Nilai L . terhadap
Manfaat Feasibilitas Ekonomi Efisiensi Tariff Arus Kas
Perusahaan
Feasibilitas 0 4 3 3 3
Nilai Ekonomi 3 0 3 3 2
Efisiensi 3 3 0 3 4
Tariff 3 3 2 0 4
Pengaruh
terhadap Arus 3 4 2 4 0
Kas Perusahaan
Kriteria Dukungan e R Ketentuan Peluang Ketersediaan i
Peluan Pemerintah StmlEEy denesibanean Kontrak Dispatch Dana eheda
8 Energi Primer EBT P Ekonomi
Dukungan
Pemerintah 0 3 4 3 3 1 3
Ketersediaan
Sumber Energi 4 0 3 3 4 3 1
Primer
Peluang
Pengembangan 4 3 0 3 4 3 3
EBT
Ketentuan
Kontrak 4 3 3 0 4 3 3
Peluang
Dispatch 3 4 4 4 0 3 3
Ketersediaan
- 1 3 3 3 3 0 4
Kontribusi
terhadap 4 1 2 2 3 4 0
Ekonomi
Jarak antar
o Blaya' Biaya Jarak'Sumber pembangkit Durasi fase '
Kriteria Biaya Energi . Energi dengan dengan Biaya O&M
. Investasi o proyek
Primer Pengguna jaringan
terdekat
Biaya Energi 0 4 3 4
Primer
Biaya Investasi 0 4
Jarak Sumber
Energi dengan 3 4 0 4 3 2
Pengguna
Jarak antar
pembangkit
dengan jaringan 3 4 3 0 4 3
terdekat
Durasi fase 3 a 4 4 0
proyek
Biaya O&M 3 4 3 3 3
i D Risiko Risiko Risiko Risiko .
L4200 WHTe Kegagalan Kontraktual Konstruksi Strategis AEl legel
Risiko
Kegagalan 0 4 4 2 2
Risiko
Kontraktual 4 0 4 3 4
Risiko
Konstruksi 4 4 0 4 3
Risiko Strategis 3 3 3 0 3
Risiko Legal 4 4 4 3 0
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Lampiran 11.

Evaluasi Fuzzy Pengaruh Antar Kriteria Pemilihan Proyek PT X

T DR e Feasibilitas Nilai Ekonomi Efisiensi Tariff Pengaruf;etz?::::)nmus B

L M H L M H M H L M H L M H
Feasibilitas 0.18 0.78 7.14 0.34 7.34 7.34 0.25 0.82 6.69 0.32 0.98 7.34 0.27 0.88 7.19
Nilai Ekonomi 0.29 0.90 7.05 0.17 6.85 6.85 0.22 0.75 6.41 0.28 0.90 7.05 0.23 0.80 6.90
Efisiensi 0.28 0.91 7.34 0.30 7.34 7.34 0.12 0.63 6.49 0.30 0.94 7.34 0.28 0.87 7.19
Tariff 0.32 0.97 7.19 0.34 7.19 7.19 0.23 0.80 6.54 0.18 0.80 6.99 0.29 0.90 7.05
Aii’;g;;:g(:z:::::n 0.28 0.90 6.97 0.33 6.97 6.97 0.18 0.72 6.31 0.30 0.93 6.97 0.14 0.68 6.63

Kriteria Dukungan Pemerintah Ketersedléan.Sumber Peluang Pengembangan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch Ketersediaan Dana G0 terhadap
peluan Energi Primer Ekonomi
B L M H L M L M L M L M H L M H L M H L M H

PDe::::::;h 007 | 029 | 160 | 014 | 038 | 168 | 0.18 0.46 185 | 014 | 039 | 175 | 014 | 039 | 171 | 012 | 037 | 173 | 0.15 | 039 | 1.73
Ketersediaan
Sumber Energi | 0.14 | 041 | 1.80 | 0.07 | 029 | 1.62 | 0.18 0.47 193 | 016 | 041 | 184 | 0.16 | 042 | 1.80 | 015 | 0.41 | 1.83 | 013 | 038 | 1.79
Primer

Peluang
Pengembangan | 0.17 | 043 | 179 | 0.13 | 038 | 172 | 0.09 0.34 176 | 015 | 040 | 1.81 | 0.16 | 0.40 | 1.76 | 0.15 | 0.40 | 1.80 | 0.14 | 039 | 1.78
EBT

Ketentuan

o 016 | 0.41 | 174 | 014 | 037 | 166 | 0.16 0.44 185 | 007 | 028 | 162 | 015 | 0.40 | 173 | 013 | 038 | 173 | 012 | 036 | 1.71
;Z‘;‘:&i 013 | 039 | 1.74 | 0.16 | 041 | 170 | 0.19 0.48 187 | 015 | 040 | 177 | 007 | 029 | 1.60 | 015 | 040 | 176 | 0.12 | 037 | 1.72
Keteé;ii'aa” 012 | 037 | 1.69 | 0.16 | 0.40 | 167 | 0.8 0.45 183 | 013 | 038 | 174 | 012 | 037 | 168 | 0.06 | 028 | 1.59 | 0.12 | 0.36 | 1.69
Kontribusi

terhadap 014 | 038 | 170 | 011 | 034 | 163 | 0.4 0.40 180 | 010 | 034 | 170 | 011 | 035 | 1.67 | 013 | 037 | 171 | 005 | 0.25 | 1.55
Ekonomi
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. S . . . Jarak antar pembangkit dengan . .
Kriterla Peluang Biaya Energi Primer Biaya Investasi Jarak Sumber Energi dengan Pengguna e e Durasi Fase Proyek Biaya O&M
L M H L M L M L M L M H L M H L M H
Biaya Energi
Primer 0.07 0.27 1.56 0.20 0.48 1.90 0.16 0.40 1.70 0.12 0.34 1.57 0.14 0.40 1.74 0.14 0.37 1.67
Biaya Investasi 0.15 0.39 1.76 0.10 0.35 1.78 0.16 0.39 1.73 0.15 0.38 1.63 0.19 0.46 1.83 0.17 0.42 1.75
Jarak Sumber
Energi dengan 0.18 0.43 1.81 0.20 0.50 1.99 0.07 0.28 1.60 0.14 0.37 1.65 0.17 0.44 1.85 0.11 0.36 1.73
Pengguna
Jarak antar
pembangkit 014 | 041 | 1.81 | 023 | 054 | 201 0.14 0.40 1.77 0.07 0.28 153 | 021 | 049 | 1.89 | 0.17 | 043 | 1.80
dengan jaringan
terdekat
D‘gf;\'/:ise 014 | 037 | 164 | 022 | 050 | 1.83 0.15 0.38 1.61 0.15 0.36 152 | 008 | 030 | 155 | 012 | 036 | 1.61
Biaya O&M 0.13 0.34 1.57 0.14 0.39 1.71 0.11 0.32 1.53 0.11 0.30 1.45 0.14 0.36 1.61 0.05 0.22 1.40
Risiko Kegagalan Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi Risiko Strategis Risiko Legal
Kriteria Risiko
L M H L M H L M H L M H L M H
Risiko Kegagalan 0.19 0.90 6.26 0.33 1.09 6.39 0.33 1.08 6.58 0.30 1.05 6.44 0.32 1.09 6.58
Risiko Kontraktual 0.31 1.06 6.44 0.19 0.89 6.19 0.31 1.06 6.59 0.29 1.03 6.45 0.35 1.11 6.59
Risiko Konstruksi 0.35 1.10 6.52 0.31 1.07 6.44 0.19 0.89 6.45 0.31 1.05 6.52 0.32 1.09 6.65
Risiko Strategis 0.26 0.96 6.45 0.28 0.98 6.38 0.26 0.95 6.58 0.15 0.79 6.26 0.30 1.01 6.59
Risiko Legal 0.31 1.05 6.59 0.31 1.06 6.51 0.30 1.04 6.72 0.30 1.03 6.59 0.19 0.90 6.52
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Lampiran 12. Data Kuesioner Bobot Kriteria Pemilihan Proyek PT X

PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 6.000 7.000 8.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
) Ekonomi Teknis
Ekonomi
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 4.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
; Ekonomi Teknis
Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 3.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Feasibilitas Efisiensi
Manfaat
L M H L M H
Feasibilitas 1.000 1.000 1.000 4.000 5.000 5.000
Nilai Ekonomi Tariff PEmERh CEHERE ARE
Manfaat Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 4.000 | 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
Tariff 1.000 0.500 0.500 0.500
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
o Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus
Feasibilitas Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.500 0.500 0.500
Tariff 1.000 0.143 0.143 0.143

Pengaruh

terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Kas
. Nilai Ekonomi Tariff e CEHERED ARE
Efisiensi Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
Tariff 1.000 0.500 0.500 0.500

Pengaruh
terhadap Arus
Kas

1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Nilai Ekonomi

Tariff Kas
L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhai:sp Arus L o w 1 o w
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
Tariff 1.000 1.000 1.000
PELUANG
Peluang Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333 4.000 5.000 5.000
Ekonomi 1.000 5.000 6.000 7.000
Sosial dan
Politik 1.000 1.000 1.000
Teknis Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000

Ekonomi
Sosial dan
Politik

1.000

3.000 3.000 3.000

1.000 1.000 1.000

Sosial dan Ekonomi
Politik L M H L [ m [ H
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Ketersediaan Dana

Kontribusi terhadap

Peluang Ekonomi
L M H L M H
KEte[;Zi‘:'aa” 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000
Ekonomi

Teknis 1.000 1.000 1.000 0.250 0.333 0.500
Ekonomi 1.000 1.000 1.000

Ketersediaan Energi Peluang Pengembangan .
Peluang Primer EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch

L M H L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 550 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 5.000 | 5000 | 5.000 | 0.333 | 0333 | 0333
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 0.200 0.200 0.200
EBT
Ketentuan

1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.250

Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000
Dispatch

Peluang Pengembangan

Dispatch

Dukungan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pemerintah L ™ m L v m L v m
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 3.000 3.000 3.000
EBT
Ketentuan
1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200
Kontrak
Peluang
Dispatch 1.000 1.000 1.000
Ketersediaan Peluang Pirl;iembangan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
E i Pri
nergibrimer L M H L M H L M H
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 3.000 3.000 3.000
EBT
Ketentuan
1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200
Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000

Dispatch

Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan

EBT L M H L M A
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200
Kontrak

Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000

Ekonomi

Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
Pengembangan Ekonomi

EBT L M H L M H
K -

etersediaan | 4 550 | 1.000 | 1.000 | 0200 | 0.200 | 0.200
Dana

Kontribusi

terhadap 1.000 1.000 1.000

Peluang Pengembangan

Ketentuan

Peluang Dispatch

EBT
Kontrak T v m 1 v m
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
EBT
Peluang
1. 1. 1.
Dispatch 000 000 000

Ketersediaan Energi

Peluang Pengembangan

[I:ieslu:tl::i Primer EBT Ketentuan Kontrak
. L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 05 | 1000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3000 | 3.000
Energi Primer

229




PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Proyek

Jarak Sumber Energi

Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000
EBT
Kﬁzen"ttr:i” 1.000 | 1.000 | 1.000
Ketersediaan Ketersedfaan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak
Dana Primer EBT
L M H L M H L M H
Eﬁ::;i‘:::ﬁae“r 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EBT
Kﬁzen"ttr:i” 1.000 | 1.000 | 1.000
BIAYA
Vianfaat Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 4.000
| teknis [ oo | 1000 [ 1000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 4.000 5.000 6.000
| teknis [ oo | 1000 [ 1000
. Ekonomi Teknis
Teknis L M m L M m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 4.000
[ veknis [ 1 oco | 1000 [ 1000
Biaya Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
L M H L M H L M H
B'ag::]r;frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 5000 | 5.000 | 5.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Energi Jarak Pembangkit dengan .
Biaya dengan Penggunag Jaringan Tirdekatg Bl (e (ARl
L M H L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Pengguna
Jarak
Pembangkit
dengan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Jaringan
Terdekat
Durasi Fase
1.000 1.000 1.000

Pengguna

Blag:rf‘zfrgl ST PeREAnE Durasi Proyek
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Pengguna
Durasi Proyek 1.000 1.000 1.000
) . Jarak Sumber Energi Bt (e Bk
Biaya Investasi dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
. . Biaya Energi Primer Biaya OM
B
iaya Investasi L M m L ™ m
Biaya Energl | 4 500 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Primer
Biaya OM 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
Energi dengan L M H L M H
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Biaya Energi
Primer
Biaya Investasi

1.000

1.000 1.000

5.000 5.000 5.000

1.000 1.000 1.000

Jarak Jarak Sumber Energi Bt e Bk
Pembangkit dengan Pengguna
dengan
Jaringan L M H L M H
Terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Pembangkit
dengan
Jaringan L M H L M H L M H
Terdekat
B'ag:ri';frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 1.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
RISIKO
Risiko Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 0.333 0.333 0.500 0.143 0.167 0.200
RETENSIIe 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0250 | 0.250 | 0.333
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Teknis Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.333 0.333 0.333 0.500
"\)/'ear':;fh”;:: 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
1.000 1.000 1.000
Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 3.000 0.333 0.333 0.333
';,/'earﬁ?:hr;':: 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.167 | 0.167 | 0.200
1.000 1.000 1.000

Perusahaan

Teknis Manajemen Perusahaan
Legal
L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 4.000
MR 1.000 | 1.000 | 1.000

Risiko Kegagalan

Risiko Strategi

B

Risiko L ) m ) i m
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0500 | 0.500 | 0.500
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi ) ) )
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
Kegagalan L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi ) ) )
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0500 | 0.500 | 0.500
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L [ m | H L [ ™ H
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.500 | 0.500 | 0.500
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Legal Risiko Kegagalan Risiko Strategis
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0500 | 0.500 | 0.500
Kegagalan
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
Konstruksi
| PENGAMBIL KEPUTUSAN 2
MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat L Vi m L 7 m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Teknis Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 0.111 0.111 0.111
Teknis 1.000 1.000 1.000
Feasibilitas Efisiensi
Manfaat L Vi m L 7 m
Feasibilitas 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Nilai Ekonomi Tariff Remgnlh SR ARE
Manfaat Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 3.000 4.000 4.000 4.000
Tariff 1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
i Nilai Ekonomi Tariff e TR A
Feasibilitas Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Tariff 1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Kas

Pengaruh terhadap Arus

Kas

Nilai Ekonomi

Efisiensi Nilai Ekonomi Tariff Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000
1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Tariff Kas
L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 3.000 3.000 3.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhai:sp Arus L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Tariff 1.000 1.000 1.000
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PELUANG
Peluang Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200 4.000 4.000 4.000
Ekonomi 1.000 9.000 9.000 9.000
Sosial dan 1.000 | 1.000 | 1.000

Politik

Ketersediaan Dana

Kontribusi terhadap

Ekonomi

Peluang Ekonomi
L M H L M H
Ketersediaan | ) 400 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Dana
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000

. Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
Teknis
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200 | 0.250 | 0.250 | 0.250
Ekonomi 1.000 2.000 | 2.000 | 2.000
Sosial dan 1.000 | 1.000 | 1.000
Politik
Sosial dan Teknis Ekonomi
Politik L M H L M H
Teknis 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200
Ketersed}aan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Peluang Primer EBT
L M H L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 05 | 1000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 0.500 | 0.500 | 0.500
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.167 | 0.167 | 0.167
EBT
EIEIET 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.125 | 0.125 | 0.125
Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000
Dispatch

Peluang Pengembangan

Dispatch

Ketersediaan

Peluang Pengembangan

Dukungan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pemerintah T ~ % 1 = H 0 ¥ H
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.167 0.167 0.167
EBT
Ketentuan
1.000 1.000 1.000 0.125 0.125 0.125
Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000

Ketentuan Kontrak

Peluang Dispatch

Dispatch

. EBT
Energi Primer L ™ a L v H L v H
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.250 0.250 0.250
EBT
Ketentuan
Kontrak 1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000

Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan
EBT L M H L M H
Ketentuan
1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143
Kontrak
Peluang
1. 1. 1.
Dispatch 000 000 000

Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
Pengembangan Ekonomi
EBT L M H L M H
Kemgﬁ‘:'aan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
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Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000
Ekonomi
Ketentuan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Kontrak L M H L M H
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.143 | 0.143 | 0.143
Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000
Dispatch

Ketersediaan Energi

Peluang Pengembangan

Proyek

Jarak Sumber Energi

;iilu:tr::i Primer EBT Ketentuan Kontrak
a L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 55 | 1000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EBT
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
Ketersediaan Ketersed'laan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak
Dana Primer EBT
L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 550 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EBT
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
BIAYA
Ekonomi Teknis
Manfaat L M m L v m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Teknis Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Biava Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Y L M H L M H L M H
B'a;’;;';f'g' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.333 | 0.333 | 0333 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
) Jarak Sumber Energi Jarak P.embangklt dengan Durasi Fase Proyek
Biaya dengan Pengguna Jaringan Terdekat
L M H L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143 0.143 0.143 0.143
Pengguna
Jarak
Pembangkit
dengan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
Jaringan
Terdekat
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000

Biayaf Energi - Durasi Proyek
Primer L V] m L V) H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143
Pengguna

Jarak Sumber Energi

Biaya Investasi dengan Pengguna

Durasi Fase Proyek

L [ M [ H

L M H
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Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143

Pengguna
Durasi Fase

1.000 1.000 1.000
Proyek
. . Biaya Energi Primer Biaya OM
Biaya Investasi L M m L i m
Biaya Energi | 4 050 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Primer

Biaya OM 1.000 1.000 1.000

Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
Energi dengan
L M H L M H
Pengguna
Biaya Energi

. 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Primer

Jarak Jarak Sumber Energi Durasi Fase Proyek
Pembangkit dengan Pengguna
dengan
Jaringan L M H L M H
Terdekat

Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
Pengguna

m +00 Lo Lo
Proyek

Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M

Pembangkit
dengan
Jaringan
Terdekat

L M H L M H L M H

Biaya Energi

R 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333 2.000 2.000 2.000
Primer

Biaya Investasi 1.000 5.000 5.000 5.000

Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
RISIKO
L. Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Risik
fsiko L M H L M H L M H

Teknis 1.000 0.500 0.500 0.500 0.143 0.143 0.143

Manajemen

1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143
Perusahaan

1.000 1.000 1.000

Teknis Manajemen Perusahaan Legal

Teknis

L M H L M H L M H

Teknis 1.000 7.000 7.000 7.000 1.000 1.000 1.000

Manajemen
Perusahaan

1.000 1.000 1.000 0.143 0.143 0.143

1.000 1.000 1.000

Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M H L M H L M H
Teknis 0.143 0.143 0.143 0.143 0.143 0.143
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Legal Teknis Manajemen Perusahaan
g L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
NS 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
L. Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Kontraktual
Risiko
. 1.000 1.000 1.000
Konstruksi
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Konstruksi

Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
Kegagalan L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Kontraktual
Risiko

1.000 1.000 1.000

Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000

Kas

Nilai Ekonomi

Tariff

Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
- Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko Legal L ) m L v m
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
: L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi ) ) )
| PENGAMBIL KEPUTUSAN 3
MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat L i m L v m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
| Teknis | @000 [ 1000 [ 1000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
| teknis | © 000 [ 1000 [ 1000
: Ekonomi Teknis
Teknis L M " L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000
| teknis | @000 [ 1000 [ 1000
Feasibilitas Efisiensi
Manfaat L ) m ) v m
Feasibilitas 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Efisiensi 1.000 1.000 1.000
Nilai Ekonomi Tariff e TR A
Manfaat Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
Tariff 1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Kas

Feasibilitas Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Efisiensi Nilai Ekonomi Tariff Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
Tariff 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
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Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
) Nilai Ekonomi Pengaruh terhadap Arus
Tariff Kas
L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhai:sp Arus L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000

PELUANG
Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
Peluang
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000

Ekonomi
Sosial dan
Politik

1.000

2.000 2.000 2.000

1.000 1.000 1.000

Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Ekonomi 1.000 7.000 7.000 7.000
Sosial dan

Teknis

1.000 1.000 1.000

Politik
Sosial dan Teknis Ekonomi
Politik L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
|__ekonomi [N o0 | 1000 [ 1000

Ketersed'laan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch

Peluang Primer EBT
L M H L M H L M H L M H

Ketersediaan

S 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000
Energi Primer

Peluang
Pengembangan
EBT

1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000

Ketentuan

1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
Kontrak

Peluang

1. 1. 1.
Dispatch 000 000 000

Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
Peluang Ekonomi

L M H L M H

Ketersediaan
Dana
Kontribusi
terhadap
Ekonomi

1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000

1.000 1.000 1.000

Pel P b :

Dukungan eluang ir;iem angan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch

P intah

emerinta L M H L M H L M H
Peluang

Pengembangan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
EBT
Ketentuan
Kontrak
Peluang

1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000

1.000 1.000 1.000

Dispatch

Ketersediaan Peluang Piréiembangan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch

Energi Primer L V] " L V) H L V) H
Peluang

Pengembangan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
EBT

Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kontrak
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Pgluang 1.000 | 1.000 | 1.000
Dispatch

Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan L M H L M H
EBT
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9.000 | 9.000 | 9.000
Kontrak
Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000
Dispatch
PeIuang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
Peng 1gan Ekonomi
EBT L M H L M H
Ketersediaan | ) 55 | 1000 | 1.000 | 9.000 | 2.000 | 9.000
Dana
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000
Ekonomi
Ketentuan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Kontrak L M H L M H
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 9.000 | 9.000 | 9.000
Kontrak
Peluang
Dispatch 1.000 1.000 1.000
Peluang Ketersed'laan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak
Dispatch Primer EBT
. L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 550 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
EBT
SELGIELL 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
Ketersediaan Ketersed'laan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak
Primer EBT
Dana
L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 550 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
EBT
KEEIEL 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
BIAYA
Ekonomi Teknis
Manfaat L M m L ) m
Ekonomi 1.000 7.000 7.000 7.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000
| tekois | 1000 [ 1000 [ 1000
: Ekonomi Teknis
Teknis L M m L ) m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 9.000 9.000 9.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Biava Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
u L M H L M H L M H
B'agf‘m?;frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Energi Jarak Pembangkit dengan .
Biaya dengan Pengguna Jaringan Terdekat i o
L M H L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
Pengguna
Jarak
Pembangkit 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
dengan
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Jaringan
Terdekat
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
Biaya Energi e Durasi Proyek
Primer dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Pengguna
Durasi Proyek 1.000 1.000 1.000
) . Jarak Sumber Energi Durasi Fase Proyek
Biaya Investasi dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
. R Biaya Energi Primer Biaya OM
Biaya Investasi L ™ m L M H
Biaya Energl | 4 050 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Primer
Biaya OM 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
E .
nergi dengan L Vi y L " H
Pengguna
Biaya Energl | 4 005 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Primer
|_Biaya investasi | 1000 | 1000 [ 1.000
Jarak Jarak Sumber Energi .
Pembangkit dengan Pengguna Sl (e (AR
dengan
Jaringan L M H L M H
Terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Pembangkit
dengan L M H L M H L M H
Jaringan
Terdekat
B'ag:r:r;‘:rg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Biaya Investasi 1.000 2.000 2.000 2.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
RISIKO
Risiko Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Teknis Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
TR 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M H L M H L M H
Teknis 1.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000
TR 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000

Legal

Teknis

Manajemen Perusahaan

M

L

M

H
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Teknis 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan

Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis

L M H L M H

Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000

Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H

Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Kontraktual

Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000

Konstruksi ) ) )

Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi

Kegagalan L M H L M H

Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Kontraktual

Risiko

. 1.000 1.000 1.000
Konstruksi

Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000

Risiko Legal

Risiko Kegagalan

Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000

Risiko Strategis

Kas
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L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Kegagalan
| Risiko Strategis | EEEEEEEEEN : o000 | 1000 | 1000
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Kor?t'f;ﬁual 1.000 | 1.000 | 1.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000
Risiko
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MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat L i m ) Vi m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
| tekois | 1000 [ 1000 [ 1000
Teknis Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500
Teknis 1.000 1.000 1.000
Feasibilitas Efisiensi
Manfaat 1 M m 1 M m
Feasibilitas 1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200
Efisiensi 1.000 1.000 1.000
Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus
Manfaat Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Tariff 1.000 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
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- Nilai Ekonomi Tariff PERGEIRD SR e
Feasibilitas Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
1.000 1.000 1.000 1.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Kas

Pengaruh terhadap Arus

Efisiensi Nilai Ekonomi Tariff Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Tariff 2.000 2.000 2.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Kas

Nilai Ekonomi

Pengaruh terhadap Arus

Tariff Kas
L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhai:: Arus L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000
Tariff 1.000 1.000 1.000
PELUANG
Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
Peluang
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
Ekonomi 1.000 0.500 0.500 0.500
Sosial dan 1.000 | 1.000 | 1.000

Politik

Teknis Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
Teknis 2.000 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000
Ekonomi 1.000 0.500 0.500 0.500
Sosial dan 1.000 | 1.000 | 1.000

Politik

Sosial dan Teknis Ekonomi
Politik L M H L M H
Teknis 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Ekonomi 1.000 | 1.000 | 1.000

Ketersed.laan Energi Peluang Pengembangan e (G Peluang Dispatch
Peluang Primer EBT

L M H L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 05 | 1000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
EBT
e 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
Peluang

1. 1 1.

St 000 | 1.000 | 1.000

Ketersediaan Dana

Kontribusi terhadap

Peluang Ekonomi
L M H L M H
Ketersediaan | ) 59 | 1000 | 1.000 | 0500 | 0.500 | 0.500
Dana
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000

Ekonomi

Peluang Pengembangan

Dukungan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pemerintah L i m I Vi m L i m
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000
EBT
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Ketentuan
Kontrak
Peluang
Dispatch

1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000

Ketersediaan

Peluang Pengembangan

Ketentuan Kontrak

Peluang Dispatch

Dispatch

Energi Primer EBT

8 L M H L M H L M H
Peluang
Pengembangan | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 0.333 | 0.333 | 0.333
EBT

ketenttian 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.200 | 0.200 | 0.200
Kontrak

Peluang 1.000 | 1.000 | 1.000

Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan

EBT L M H L M H
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kontrak

Peluang

Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
Pengembangan Ekonomi
EBT L M H L M H
Ketersediaan | ) 500 | 1.000 | 1.000 | 0.500 | 0500 | 0.500
Dana
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000
Ekonomi
Peluang Pengembangan .
Ketentuan EBT Peluang Dispatch
Kontrak L v m L v m
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.250
EBT
Peluang

Ketersediaan Energi

Peluang Pengembangan

Kontrak

[l:iesluaatr;i Primer EBT Ketentuan Kontrak
P L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 05 | 1000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500
EBT
My 1.000 | 1.000 | 1.000

242

Ketersediaan Ketersedﬁaan Energi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak
Dana Primer EBT
L M H L M H L M H
E:;f:i‘::;ae"r 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EBT
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontrak
BIAYA
Manfaat Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
| tekois [ 1000 [ 1000 [ 1.000
Teknis Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
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Biava Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Y L M H L M H L M H
B'a;’:ri’;frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
) Jarak Sumber Energi Jarak Pfembangklt dengan B e Bk
Biaya dengan Pengguna Jaringan Terdekat
L M H L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000 1.000 1.000 1.000
Pengguna
Jarak
Pembangkit
dengan 1.000 1.000 1.000 0.200 0.200 0.200
Jaringan
Terdekat
Durasi Fase
1.000 1.000 1.000
Proyek
Biaya Energi eI S e Durasi Proyek
Primer dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
Pengguna
Durasi Proyek 1.000 1.000 1.000
) ‘ Jarak Sumber Energi Durasi Fase Proyek
Biaya Investasi dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
. R Biaya Energi Primer Biaya OM
B |
iaya Investasi 7 i T 1 i "
Biaya Energi | 4 500 | 1000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Primer
Biaya OM 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
Energi dengan L o w 1 o N
Pengguna
BiavaEnergl | 4 505 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Primer
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000
Jarak Jarak Sumber Energi .
Pembangkit dengan Pengguna S (e (AR
dengan
Jaringan L M H L M H
Terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Pembangkit
dengan L M H L M H L M H
Jaringan
Terdekat
B'a";’:’inire'frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
RISIKO
.. Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Risiko L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500
) 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
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Teknis Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 0.333 0.333 0.333 0.500 0.500 0.500
WL 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M H L M H L M H
Teknis 1.000 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333 0.333
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000

Legal Teknis Manajemen Perusahaan
E L M H L M H
Teknis 0.333 0.333 0.333
e S 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi i i i
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
K lan L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi ) ) )
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
- Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko Legal L ) m ) i m
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0.333
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
8 L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 4.000 | 4.000 | 4.000
Kontraktual
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi ) ) )
[ PENGAMBIL KEPUTUSAN 5
MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat L V) m L V] m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 3.000
| teknis [N 1000 [ 1000 [ 1.000
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 7.000 8.000 8.000
[ Teknis [N 1000 [ 1000 [ 1.000
. Ekonomi Teknis
Teknis L V) m L V] m
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 0.167 0.143 0.167
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Kas

[ reis | 1000 | 1000 | 1000
Mianfaat Feasibilitas Efisiensi
L M H L M H
Feasibilitas 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 0.500
Efisiensi 1.000 1.000 1.000
Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus
Manfaat Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 4.000 3.000 3.000 3.000
1.000 0.500 0.500 0.500
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Kas

Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 0.250 0.250 0.250
Tariff 0.250 0.250 0.250
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Kas

Nilai Ekonomi

Efisiensi Nilai Ekonomi Tariff Kas
L M H L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 2.000 2.000 2.000 0.250 0.250 0.250
1.000 0.250 0.250 0.250
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000

Pengaruh terhadap Arus

Tariff Kas
L M H L M H
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.250
Pengaruh
terhadap Arus 1.000 1.000 1.000
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhadap Arus L M H L M H
Kas
Nilai Ekonomi 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000
| rerift | 1 oco | 1000 [ 1000
PELUANG
Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
Peluang
L M H L M H L M H
Teknis 0.250 1.000 1.000 1.000
Ekonomi 1.000 3.000 4.000 4.000
Sosial dan
Politik 1.000 1.000 1.000
Teknis Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M H L M H L M H
1.000 6.000 7.000 7.000 7.000
Ekonomi 1.000 2.000 2.000 2.000
Sosial dan
Politik 1.000 1.000 1.000
Sosial dan Teknis Ekonomi
Politik L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.500
|__ekonomi [N o000 | 1000 [ 1.000
- £ -
Ketersed.laan nergi Peluang Pengembangan Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Peluang Primer EBT
L M H L M H L M H L M H
Ketersediaan | ) 535 | 1000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 4.000 | 4000 | 4000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000 1.000 1.000
EBT
Ketentuan
1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.250
Kontrak
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Peluang

Ketersediaan Dana

Kontribusi terhadap
Ekonomi

L M H

L M H

Ketersediaan
Dana
Kontribusi
terhadap
Ekonomi

1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 2.000

1.000 1.000 1.000

Pgluang 1.000 1.000 1.000
Dispatch

Dukungan
Pemerintah

Peluang Pengembangan
EBT

Ketentuan Kontrak

Peluang Dispatch

L M H

L M H

L M H

Peluang
Pengembangan
EBT

Ketentuan
Kontrak
Peluang
Dispatch

Ketersediaan
Energi Primer

1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 2.000

2.000 2.000 2.000

Peluang Pengembangan
EBT

1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000

Ketentuan Kontrak

Peluang Dispatch

L M H

L M H

L M H

Peluang
Pengembangan
EBT

Ketentuan
Kontrak
Peluang
Dispatch

1.000 1.000 1.000

2.000 2.000 2.000

1.000 1.000 1.000

1.000 1.000 1.000

0.500 0.500 0.500

1.000 1.000 1.000

Peluang
Dispatch

Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan

EBT L M H L M H
Ketentuan 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0250 | 0.250 | 0.250
Kontrak

1.000 1.000 1.000

Peluang
Dispatch

Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap
P bangan Ekonomi
EBT L M H L M H
Ketersediaan | ) 550 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Dana
Kontribusi
terhadap 1.000 1.000 1.000
Ekonomi
Peluang Pengembangan .
Ketentuan EBT Peluang Dispatch
K k
— L M H L M H
Peluang
Pengembangan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EBT

1.000 1.000 1.000

Peluang
Dispatch

Ketersediaan Energi
Primer

Peluang Pengembangan
EBT

Ketentuan Kontrak

L M H

L M H

L M H

Ketersediaan

Energi Primer
Peluang
Pengembangan
EBT
Ketentuan
Kontrak

1.000 1.000 1.000

0.500 0.500 0.500

3.000 3.000 3.000

1.000 1.000 1.000

3.000 3.000 3.000

1.000 1.000 1.000

Ketersediaan
Dana

Ketersediaan Energi
Primer

Peluang Pengembangan
EBT

Ketentuan Kontrak

L M H

L M H

L M H

Ketersediaan
Energi Primer
Peluang
Pengembangan
EBT

1.000 1.000 1.000

0.500 0.500 0.500

3.000 3.000 3.000

1.000 1.000 1.000

3.000 3.000 3.000
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Ketentuan 1.000 1.000 1.000
Kontrak

Jarak Sumber Energi

BIAYA
Manfaat Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 5.000 6.000 6.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
. Ekonomi Teknis
Ekonomi
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 4.000 5.000 5.000
Teknis 1.000 1.000 1.000
Teknis Ekonomi Teknis
L M H L M H
Ekonomi 1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.333
Teknis 1.000 1.000 1.000
Biaya Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
L M H L M H L M H
B'ag::]r;frg' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0333 | 0333 | 0333 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
) Jarak Sumber Energi Jarak Pgmbangklt dengan Durasi Fase Proyek
Biaya dengan Pengguna Jaringan Terdekat
L M H L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 0.500 0.500 0.500
Pengguna
Jarak
Pembangkit
dengan 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333
Jaringan
Terdekat
Durasi Fase
1.000 1.000 1.000
Proyek

Blag:;r;frgl . Durasi Proyek
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000
Pengguna
|_ourasi Proyek [N 1 oco | 1000 [ 1000

Jarak Sumber E

nergi

Durasi Fase Proyek

Biaya Investasi dengan Pengguna
L M H L M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.333 0.333 0.333
Pengguna
Durasi Fase 1.000 | 1.000 | 1.000
Proyek
. R Biaya Energi Primer Biaya OM
B |
iaya Investasi L M a L ™ m
Biaya Energi | 4 550 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Primer
Biaya OM 1.000 1.000 1.000
Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
Energi dengan L M H L M H
Pengguna
Biaya Energi | 4 500 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Primer
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000

Proyek

Jarak Jarak Sumber Energi Durasi Fase Proyek
Pembangkit dengan Pengguna
dengan
Jaringan L M H L M H
Terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan 1.000 1.000 1.000 0.250 0.250 0.250
Pengguna
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Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Pembangkit
de'ngan L M H L M H L M H
Jaringan
Terdekat
B.a::;:rg. 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 5.000 | 5.000 | 5.000
Biaya Investasi 1.000 1.000 1.000 4.000 4.000 4.000
Biaya O&M 1.000 1.000 1.000
RISIKO
Risiko Teknis Manajemen Perusahaan Legal
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 0.500 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000
UEIE 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 3.000 | 3.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
. Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Teknis
L M H L M H L M H
Teknis 1.000 1.000 1.000 4.000 5.000 5.000 4.000 4.000 6.000
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000
Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M H L M H L M H
Teknis 0.250 0.250 0.333 0.250 0.250 0.333
Manajemen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000
Perusahaan
1.000 1.000 1.000

Legal Teknis Manajemen Perusahaan
g L M H L M H
Teknis 1.000 2.000 2.000 2.000
N 1.000 | 1.000 | 1.000
Perusahaan
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Kontraktual
Risiko
. 1.000 1.000 1.000
Konstruksi
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
K lan L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
Risiko
. 1.000 1.000 1.000
Konstruksi
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
. Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko Legal L M a L M m
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
Kegagalan
Risiko Strategis 1.000 1.000 1.000
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
& L M H L M H
Risiko 1.000 | 1.000 | 1.000 | 3.000 | 3.000 | 3.000
Kontraktual
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RISIkO' 1.000 | 1.000 | 1.000
Konstruksi
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Lampiran 13. Gabungan Evaluasi Seluruh Pengambil Keputusan Bobot Kriteria Pemilihan Proyek PT X

MANFAAT
Ekonomi Teknis
Manfaat L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 3.44 4.82 5.27 6.49
Teknis 0.15 0.19 0.21 0.29 1.00 1.00 1.00 1.00
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 3.57 5.19 5.44 6.79
Teknis 0.15 0.18 0.19 0.28 1.00 1.00 1.00 1.00
Teknis Ekonomi Teknis
L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 0.51 0.68 0.73 1.00
Teknis 1.00 1.36 1.48 1.97 1.00 1.00 1.00 1.00
Feasibilitas Efisiensi
Manfaat L M M H L M M H
Feasibilitas 1.00 1.00 1.00 1.00 1.43 1.81 1.90 2.49
Efisiensi 0.40 0.53 0.55 0.70 1.00 1.00 1.00 1.00
Manfaat Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus Kas
L M M H L M M H L M M H
Nilai Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.55 3.20 3.20 3.81 2.35 3.02 3.02 3.64
Tariff 0.26 0.31 0.31 0.39 1.00 1.00 1.00 1.00 0.64 1.15 1.15 1.93
Pengaruh
terhadap Arus 0.27 0.33 0.33 0.43 0.52 0.87 0.87 1.55 1.00 1.00 1.00 1.00
Kas
Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus Kas
L M M H L M M H L M M H
Nilai Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.17 2.91 2.91 3.57 0.96 1.21 1.21 1.61
Tariff 0.28 0.34 0.34 0.46 1.00 1.00 1.00 1.00 0.48 0.68 0.68 0.87
Pengaruh
terhadap Arus 0.62 0.82 0.82 1.05 1.15 1.48 1.48 2.09 1.00 1.00 1.00 1.00
Kas
Efisiensi Nilai Ekonomi Tariff Pengaruh terhadap Arus Kas
L M M H L M M H L M M H
Nilai Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.05 2.79 2.79 3.44 1.37 1.74 1.74 2.12
Tariff 0.29 0.36 0.36 0.49 1.00 1.00 1.00 1.00 0.58 1.00 1.00 1.55
Pengaruh
terhadap Arus 0.47 0.58 0.58 0.73 0.64 1.00 1.00 1.72 1.00 1.00 1.00 1.00
Kas
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Tariff Nilai Ekonomi Pengaruh terhadap Arus Kas
L M M H L M M H
Nilai Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 1.19 1.39 1.39 161
Pengaruh
terhadap Arus 0.62 0.72 0.72 0.84 1.00 1.00 1.00 1.00
Kas
Pengaruh Nilai Ekonomi Tariff
terhaiz: Arus L M M H L M M H
Nilai Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.05 2.79 2.79 3.44
Tariff 0.29 0.36 0.36 0.49 1.00 1.00 1.00 1.00
PELUANG
Peluang Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M M H L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 0.63 0.81 0.86 1.15 2.55 3.20 3.35 3.95
Ekonomi 0.87 116 1.23 1.58 1.00 1.00 1.00 1.00 1.84 2.75 2.94 413
S°:;i't?ka” 0.25 0.30 031 0.39 0.24 0.34 036 0.54 1.00 1.00 1.00 1.00
Teknis Teknis Ekonomi Sosial dan Politik
L M M H L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 111 1.48 1.48 1.84 1.96 2.28 2.28 2.64
Ekonomi 0.54 0.67 0.67 0.90 1.00 1.00 1.00 1.00 132 211 211 3.10
S°:::i't?ka“ 0.38 0.44 0.44 0.51 0.32 0.47 0.47 0.76 1.00 1.00 1.00 1.00
Sosial dan Teknis Ekonomi
Politik L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 0.63 0.85 0.94 152
Ekonomi 0.66 1.07 1.17 1.58 1.00 1.00 1.00 1.00
Peluang Ketersediaan Energi Primer Peluang Pengembangan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
L M M H L M M H L M M H L M M H
E::::‘;‘:I';ae”r 1.00 1.00 1.00 1.00 2.35 271 271 3.03 4.10 5.19 5.19 6.26 0.92 1.08 1.08 1.38
Peluang
Pengembangan 0.33 0.37 0.37 0.43 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 174 174 2.41 0.47 0.67 0.67 0.85
EBT
Kizen"ttr‘;i” 0.16 0.19 0.19 0.24 0.42 0.57 0.57 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.34 0.44 0.44 0.54
Peluang
e 0.72 0.92 0.92 1.08 1.17 1.50 1.50 2.11 1.84 230 230 2.95 1.00 1.00 1.00 1.00
Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap Ekonomi
L M M H L M M H
Keteéii‘i'aa" 1.00 1.00 1.00 1.00 112 1.55 1.55 2.14

251




Kontribusi

terhadap 0.47 0.64 0.64 0.89 1.00 1.00 1.00 1.00
Ekonomi
Dukungan Peluang Pengembangan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pemerintah L M M H L M M H L M M H
Peluang
Pengembangan 1.00 1.00 1.00 1.00 2.35 3.58 3.58 4.70 1.11 1.48 1.48 1.81
EBT
Ketentuan 0.21 0.28 0.28 0.43 1.00 1.00 1.00 1.00 0.45 0.55 0.55 0.64
Kontrak
Peluang 0.55 0.68 0.68 0.90 156 1.82 1.82 2.22 1.00 1.00 1.00 1.00
Dispatch
Ketersediaan Peluang Pengembangan EBT Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Energi Primer L M M H L M M H L M M H
Peluang
Pengembangan 1.00 1.00 1.00 1.00 2.35 3.58 3.58 4.70 0.90 1.12 1.12 1.40
EBT
Ketentuan 021 028 028 0.43 1.00 1.00 1.00 1.00 0.26 036 036 0.50
Kontrak
Peluang 072 0.89 0.89 111 2.00 2.81 2.81 3.87 1.00 1.00 1.00 1.00
Dispatch
Peluang Ketentuan Kontrak Peluang Dispatch
Pengembangan
EBT L M M H L M M H
Ketentuan
1.00 1.00 1.00 1.00 0.38 0.46 0.46 0.59
Kontrak
Peluang 1.70 2.16 2.16 261 1.00 1.00 1.00 1.00
Dispatch
Peluang Ketersediaan Dana Kontribusi terhadap Ekonomi
Pengembangan
EBT L M M H L M M H
Ketersediaan
1.00 1.00 1.00 1.00 1.12 1.55 1.55 2.14
Dana
Kontribusi
terhadap 0.47 0.64 0.64 0.89 1.00 1.00 1.00 1.00
Ekonomi
Ketentuan Peluang Pengembangan EBT Peluang Dispatch
Kontrak L M M H L M M H
Peluang
Pengembangan 1.00 1.00 1.00 1.00 0.83 0.99 0.99 1.17
EBT
Peluang 0.85 1.01 1.01 1.20 1.00 1.00 1.00 1.00
Dispatch

Ketersediaan Energi Primer

Peluang Pengembangan EBT

Ketentuan Kontrak
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Peluang L M M H L M M H L M M H
Dispatch
Ketersediaan 1.00 1.00 1.00 1.00 2.17 2.94 2.94 4.00 3.10 421 421 5.8
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 0.25 0.34 0.34 0.46 1.00 1.00 1.00 1.00 0.92 1.25 1.25 164
EBT
ST 0.19 0.24 0.24 0.32 0.61 0.80 0.80 1.08 1.00 1.00 1.00 1.00
Kontrak
Ketersediaan Ketersediaan Energi Primer Peluang Pengembangan EBT Ketentuan Kontrak
Dana L M M H L M M H L M M H
Ketersediaan 1.00 1.00 1.00 1.00 1.89 2.36 2.36 3.03 2.70 3.38 3.38 4.00
Energi Primer
Peluang
Pengembangan 0.33 0.42 0.42 0.53 1.00 1.00 1.00 1.00 115 1.43 1.43 164
EBT
B 0.25 0.30 0.30 0.37 0.61 0.70 0.70 0.87 1.00 1.00 1.00 1.00
Kontrak
BIAYA
Ekonomi Teknis
Manfaat L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.17 3.13 331 4.07
Teknis 0.25 0.30 0.32 0.46 1.00 1.00 1.00 1.00
Ekonomi Ekonomi Teknis
L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 2.70 3.50 3.70 4.42
Teknis 0.23 0.27 0.29 0.37 1.00 1.00 1.00 1.00
Teknis Ekonomi Teknis
L M M H L M M H
Ekonomi 1.00 1.00 1.00 1.00 1.45 1.83 2.05 2.51
Teknis 0.40 0.49 0.55 0.69 1.00 1.00 1.00 1.00
Biava Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
) L M M H L M M H L M M H
B'ag':rizrg' 1.00 1.00 1.00 1.00 0.94 1.18 1.18 1.52 1.89 2.69 2.69 3.37
Biaya Investasi 0.66 0.84 0.84 1.06 1.00 1.00 1.00 1.00 152 1.97 1.97 2.35
Biaya O&M 0.30 0.37 0.37 0.53 0.43 0.51 0.51 0.66 1.00 1.00 1.00 1.00
Biava Jarak Sumber Energi dengan Pengguna Jarak Pembangkit dengan Jaringan Terdekat Durasi Fase Proyek
) L M M H L M M H L M M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.00 1.00 1.00 1.00 1.35 1.89 1.89 2.40 0.87 1.08 1.08 1.40
Pengguna
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Jarak
Pembangkit
N 0.42 0.53 0.53 0.74 1.00 1.00 1.00 1.00 0.53 0.77 0.77 1.02
dengan Jaringan
Terdekat
Durasi Fase 072 0.92 0.92 115 0.98 1.30 1.30 1.89 1.00 1.00 1.00 1.00
Proyek
Biaya Energi Jarak Sumber Energi dengan Pengguna Durasi Proyek
Primer L M M H L M M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.00 1.00 1.00 1.00 1.78 2.27 2.27 2.76
Pengguna
Durasi Proyek 0.36 0.44 0.44 0.56 1.00 1.00 1.00 1.00
Biavall Jarak Sumber Energi dengan Pengguna Durasi Fase Proyek
PRI L M M H L M M H
Jarak Sumber
Energi dengan 1.00 1.00 1.00 1.00 0.82 1.00 1.00 1.22
Pengguna
Durasi Fase 0.82 1.00 1.00 1.22 1.00 1.00 1.00 1.00
Proyek
. . Biaya Energi Primer Biaya OM
BiayaIn L M M H L M M H
EER EE 1.00 1.00 1.00 1.00 2.49 3.23 3.23 3.87
Primer
Biaya OM 0.26 0.31 0.31 0.40 1.00 1.00 1.00 1.00
Jarak Sumber Biaya Energi Primer Biaya Investasi
Energi dengan L o o h L o o w
Pengguna
EIER Ee 1.00 1.00 1.00 1.00 3.10 3.74 3.74 434
Primer
Biaya Investasi 0.23 0.27 0.27 0.32 1.00 1.00 1.00 1.00
Jarak Jarak Sumber Energi dengan Pengguna Durasi Fase Proyek
Pembangkit
depgan L M M H L M M H
Jaringan
Terdekat
Jarak Sumber
Energi dengan 1.00 1.00 1.00 1.00 1.37 1.71 1.71 2.17
Pengguna
Durasi Fase 0.46 059 059 073 1.00 1.00 1.00 1.00
Proyek
Jarak Biaya Energi Primer Biaya Investasi Biaya O&M
Pembangkit L ‘ M M ‘ H L M ‘ M ‘ H L ‘ M M ‘ H
dengan
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Jaringan
Terdekat
B'ag:nir::rg' 1.00 1.00 1.00 1.00 1.25 1.70 1.70 217 3.10 4.26 4.26 533
Biaya Investasi 0.46 0.59 0.59 0.80 1.00 1.00 1.00 1.00 2.05 2.76 2.76 3.39
Biaya O&M 0.19 0.23 0.23 0.32 0.29 0.36 0.36 0.49 1.00 1.00 1.00 1.00
RISIKO
. Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Risiko
L M M H L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 0.70 0.90 1.12 1.52 0.50 0.61 0.61 0.80
N 0.66 0.89 111 1.43 1.00 1.00 1.00 1.00 0.48 0.59 0.68 0.80
Perusahaan
Legal 1.25 1.64 1.65 2.00 1.25 1.48 1.70 2.09 1.00 1.00 1.00 1.00
. Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Teknis
L M M H L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 1.40 1.75 1.94 2.49 1.08 1.36 1.48 2.24
WETIENSIIE 0.40 0.52 0.57 0.71 1.00 1.00 1.00 1.00 0.66 0.89 1.03 135
Perusahaan
Legal 0.45 0.68 0.73 0.92 0.74 0.97 1.12 1.52 1.00 1.00 1.00 1.00
Manajemen Teknis Manajemen Perusahaan Legal
Perusahaan L M M H L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 0.52 0.70 0.80 1.06 0.39 0.49 0.52 0.70
NS 0.94 1.25 1.43 1.93 1.00 1.00 1.00 1.00 0.68 0.80 0.96 118
Perusahaan
Legal 1.43 1.93 2.05 2.54 0.85 1.05 1.25 1.48 1.00 1.00 1.00 1.00
Legal Teknis Manajemen Perusahaan
E L M M H L M M H
Teknis 1.00 1.00 1.00 1.00 1.08 1.68 1.71 2.27
Manajemen 0.44 0.58 0.60 0.92 1.00 1.00 1.00 1.00
Perusahaan
. Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko L M M H L M M H
Risiko 1.00 1.00 1.00 1.00 0.66 0.95 0.95 143
Kegagalan
Risiko Strategis 0.70 1.05 1.05 1.52 1.00 1.00 1.00 1.00
- Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
Risiko
L M M H L M M H
Risiko 1.00 1.00 1.00 1.00 2.17 291 291 3.57
Kontraktual
Risiko 0.28 0.34 0.34 0.46 1.00 1.00 1.00 1.00
Konstruksi
Risiko Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
K lan L M M H L M M H
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Risiko

1.00 1.00 1.00 1.00 2.86 3.94 3.94 4.98
Kontraktual
Risiko 0.20 0.25 0.25 035 1.00 1.00 1.00 1.00
Konstruksi
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Kontraktual L M M H L M M H
L 1.00 1.00 1.00 1.00 0.66 0.95 0.95 1.43
Kegagalan
Risiko Strategis 0.70 1.05 1.05 152 1.00 1.00 1.00 1.00
Risiko Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Konstruksi L M M H L M M H
G 1.00 1.00 1.00 1.00 0.66 0.95 0.95 1.43
Kegagalan
Risiko Strategis 0.70 1.05 1.05 1.52 1.00 1.00 1.00 1.00
. Risiko Kegagalan Risiko Strategis
Risiko Legal L ) v m L M ™ m
Risiko 1.00 1.00 1.00 1.00 0.66 0.95 0.95 1.43
Kegagalan
Risiko Strategis 0.70 1.05 1.05 152 1.00 1.00 1.00 1.00
Risiko Legal Risiko Kontraktual Risiko Konstruksi
: L M M H L M M H
G 1.00 1.00 1.00 1.00 3.10 417 417 521
Kontraktual
Risiko 0.19 0.24 0.24 0.32 1.00 1.00 1.00 1.00
Konstruksi
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Lampiran 14. Identifikasi Bobot Hubungan Kriteria Pemilihan Proyek PT X

MANFAAT
Bobot Fuzzy .
Manfaat L V) ) H Bobot Crisp
Ekonomi 0.206 0.244 0.255 0.283 0.831
Teknis 0.044 0.048 0.051 0.060 0.169
. Bobot Fuzzy .
Ekonomi L M M H Bobot Crisp
Ekonomi 0.210 0.253 0.259 0.289 0.838
Teknis 0.043 0.048 0.049 0.059 0.162
. Bobot Fuzzy .
Teknis L M M " Bobot Crisp
Ekonomi 0.079 0.091 0.095 0.111 0.414
Teknis 0.111 0.130 0.135 0.156 0.586
Bobot Fuzzy .
Manfaat ] v v m Bobot Crisp
Feasibilitas 0.133 0.150 0.153 0.175 0.651
Efisiensi 0.070 0.081 0.083 0.093 0.349
Bobot Fuzzy .
Manfaat ] v v m Bobot Crisp
Nilai Ekonomi 0.202 0.237 0.237 0.267 0.604
Tariff 0.061 0.079 0.079 0.101 0.204
Pengaruh terhadap 0.058 0.073 0.073 0.097 0.191
Arus Kas
L Bobot Fuzzy .
Feasibilitas . ) v H Bobot Crisp
Nilai Ekonomi 0.142 0.169 0.169 0.199 0.474
Tariff 0.057 0.068 0.068 0.082 0.192
Pengaruh terhadap 0.099 0.119 0.119 0.144 0.334
Arus Kas
. Bobot Fuzzy .
Efisiensi . ) v H Bobot Crisp
Nilai Ekonomi 0.157 0.188 0.188 0.215 0.519
Tariff 0.061 0.079 0.079 0.101 0.221
Pengaruh terhadap 0.075 0.092 0.092 0.120 0.261
Arus Kas
. Bobot Fuzzy .
Tariff ] v v m Bobot Crisp
Nilai Ekonomi 0.121 0.131 0.131 0.141 0.582
Pengaruh terhadap 0.088 0.094 0.094 0.102 0.418
Arus Kas
Pengaruh terhadap Bobot Fuzzy .
Arus Kas L M M H Bobot Crisp
Nilai Ekonomi 0.159 0.185 0.185 0.206 0.733
Tariff 0.060 0.067 0.067 0.078 0.267
PELUANG
Peluang Bobot Fuzzy Bobot Crisp
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L M M H
Teknis 0.130 0.153 0.158 0.184 0.413
Ekonomi 0.130 0.164 0.171 0.208 0.445
Sosial dan Politik 0.044 0.052 0.054 0.066 0.142
. Bobot Fuzzy .
Teknis L M M H Bobot Crisp
Teknis 0.144 0.167 0.167 0.188 0.464
Ekonomi 0.099 0.125 0.125 0.157 0.351
Sosial dan Politik 0.055 0.066 0.066 0.081 0.185
. .. Bobot Fuzzy .
Sosial dan Politik ] ) ) H Bobot Crisp
Teknis 0.088 0.103 0.108 0.137 0.480
Ekonomi 0.090 0.115 0.120 0.140 0.520
Peluang Pengembangan EBT .
Peluang ] M v m Bobot Crisp
Ketersediaan Energi | ;o) 0.220 0.220 0.251 0.430
Primer
Peluang
o Y B 0.070 0.090 0.090 0.107 0.175
Ketentuan Kontrak 0.043 0.052 0.052 0.067 0.104
Peluang Dispatch 0.124 0.148 0.148 0.179 0.292
Bobot Fuzzy .
Peluang L ) ) H Bobot Crisp
Ketersediaan Dana 0.118 0.138 0.138 0.163 0.608
Kontribusi terhadap | ¢ 0.089 0.089 0.105 0.392
Ekonomi
Dukungan Bobot Fuzzy .
Pemerintah L M M H Bobot Crisp
Peluang
S e (B2 0.153 0.194 0.194 0.227 0.516
Ketentuan Kontrak 0.051 0.059 0.059 0.072 0.161
Peluang Dispatch 0.106 0.119 0.119 0.140 0.323
Ketersediaan Bobot Fuzzy .
Energi Primer L M M H Bobot Crisp
Peluang
R B0 0.143 0.176 0.176 0.208 0.463
Ketentuan Kontrak 0.042 0.051 0.051 0.066 0.138
Peluang Dispatch 0.125 0.151 0.151 0.180 0.399
Peluang Bobot Fuzzy .
Pengembangan EBT L M M H Bobot Crisp
Ketentuan Kontrak 0.069 0.076 0.076 0.085 0.318
Peluang Dispatch 0.145 0.163 0.163 0.179 0.682
Peluang Bobot Fuzzy .
Pengembangan EBT L M M H Bobot Crisp
Ketersediaan Dana 0.118 0.138 0.138 0.163 0.608
Kontribusiterhadap | ;¢ 0.089 0.089 0.105 0.392
Ekonomi
Bobot F
Ketentuan Kontrak ) V) oR0 | s V) H Bobot Crisp
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Peluang

Pengembangan EBT 0.101 0.111 0.111 0.120 0.498
Peluang Dispatch 0.103 0.112 0.112 0.122 0.502
. Bobot Fuzzy .
Peluang Dispatch ] ) v H Bobot Crisp
Ketersediaan Energi | 1 0.257 0.257 0.307 0.634
Primer
Peluang
S b e B2 0.068 0.083 0.083 0.101 0.207
Ketentuan Kontrak 0.054 0.064 0.064 0.078 0.159
X Bobot Fuzzy .
Ketersediaan Dana L M M H Bobot Crisp
Ketersed'laan Energi 0.191 0.222 0.222 0.255 0.581
Primer
Peluang
. .094 .094 A .24
e Y Bl 0.080 0.09 0.09 0.106 0.245
Ketentuan Kontrak 0.059 0.066 0.066 0.076 0.173
BIAYA
Bobot Fuzzy .
Manfaat ] v v m Bobot Crisp
Ekonomi 0.164 0.197 0.202 0.224 0.758
Teknis 0.055 0.061 0.063 0.075 0.242
. Bobot Fuzzy .
Ekonomi ] v v m Bobot Crisp
Ekonomi 0.183 0.208 0.214 0.234 0.780
Teknis 0.053 0.058 0.059 0.068 0.220
. Bobot Fuzzy .
Teknis ) ) V) " Bobot Crisp
Ekonomi 0.134 0.150 0.159 0.176 0.658
Teknis 0.070 0.078 0.082 0.092 0.342
. Bobot Fuzzy .
Biaya ] V) ) " Bobot Crisp
Biaya Energi Primer 0.135 0.163 0.163 0.191 0.454
Biaya Investasi 0.111 0.132 0.132 0.151 0.366
Biaya O&M 0.056 0.064 0.064 0.078 0.180
i Bobot Fuzzy .
Biaya . ) v H Bobot Crisp
jarak Sumber Enerei 0.117 0.141 0.141 0.166 0.412
dengan Pengguna
Jarak Pembangkit
dengan Jaringan 0.067 0.082 0.082 0.101 0.242
Terdekat
Durasi Fase Proyek 0.099 0.118 0.118 0.144 0.347
. s o Bobot Fuzzy )
Biaya Energi Primer . M M m Bobot Crisp
eSS 20 S 0.148 0.167 0.167 0.185 0.692
dengan Pengguna
Durasi Proyek 0.067 0.074 0.074 0.083 0.308
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Bobot Fuzzy

Biaya Investasi L M M H Bobot Crisp
Jarak Sumber Energi 0.101 0.111 0.111 0.123 0.500
dengan Pengguna
Durasi Fase Proyek 0.101 0.111 0.111 0.123 0.500
. . Bobot Fuzzy .
Biaya Investasi ] M M " Bobot Crisp
Biaya Energi Primer 0.175 0.200 0.200 0.218 0.761
Biaya OM 0.057 0.062 0.062 0.070 0.239
Jarak Sumber Bobot Fuzzy
Energi dengan L M M H Bobot Crisp
Pengguna
Biaya Energi Primer 0.196 0.215 0.215 0.231 0.788
Biaya Investasi 0.053 0.057 0.057 0.063 0.212
Jarak Pembangkit Bobot Fuzzy
dengan Jaringan Bobot Crisp
Terdekat L M M H
Jarak Sumber Energi 0.130 0.145 0.145 0.164 0.631
dengan Pengguna
Durasi Fase Proyek 0.075 0.085 0.085 0.095 0.369
Jarak Pembangkit Bobot Fuzzy
dengan Jaringan Bobot Crisp
Terdekat L M M H
Biaya Energi Primer 0.174 0.215 0.215 0.251 0.542
Biaya Investasi 0.109 0.131 0.131 0.155 0.332
Biaya O&M 0.042 0.049 0.049 0.060 0.126
RISIKO
.. Bobot Fuzzy .
Risiko . ) ) H Bobot Crisp
Teknis 0.078 0.091 0.098 0.119 0.278
Manajemen 0.076 0.090 0.101 0.116 0.278
Perusahaan
Legal 0.129 0.149 0.157 0.179 0.445
. Bobot Fuzzy .
Teknis . ) ) H Bobot Crisp
Teknis 0.128 0.148 0.158 0.197 0.451
Manajemen 0.071 0.086 0.093 0.110 0.259
Perusahaan
Legal 0.077 0.097 0.104 0.124 0.290
Manajemen Bobot Fuzzy .
Perusahaan L M M H Bobot Crisp
Teknis 0.065 0.078 0.083 0.101 0.235
Manajemen 0.096 0.111 0.123 0.146 0.343
Perusahaan
Legal 0.119 0.140 0.152 0.173 0.422
Bobot Fuzzy .
L B
egal . ) ) H obot Crisp
Teknis 0.116 0.144 0.145 0.167 0.623
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Manajemen

0.074 0.085 0.086 0.107 0.377
Perusahaan
.. Bobot Fuzzy .
Risiko ] M v " Bobot Crisp
Risiko Kegagalan 0.090 0.108 0.108 0.133 0.489
Risiko Strategis 0.093 0.114 0.114 0.137 0.511
. . Bobot Fuzzy .
Risiko ] ) v H Bobot Crisp
Risiko Kontraktual 0.164 0.190 0.190 0.210 0.741
Risiko Konstruksi 0.059 0.065 0.065 0.075 0.259
. . Bobot Fuzzy .
Risiko Kegagalan ] ) v H Bobot Crisp
Risiko Kontraktual 0.188 0.220 0.220 0.248 0.795
Risiko Konstruksi 0.050 0.056 0.056 0.066 0.205
- Bobot Fuzzy .
Risiko Kontraktual ] v v m Bobot Crisp
Risiko Kegagalan 0.090 0.108 0.108 0.133 0.489
Risiko Strategis 0.093 0.114 0.114 0.137 0.511
. . . Bobot Fuzzy )
Risiko Konstruksi ] V) ) H Bobot Crisp
Risiko Kegagalan 0.090 0.108 0.108 0.133 0.489
Risiko Strategis 0.093 0.114 0.114 0.137 0.511
.. Bobot Fuzzy .
Risiko Legal L ) ) H Bobot Crisp
Risiko Kegagalan 0.090 0.108 0.108 0.133 0.489
Risiko Strategis 0.093 0.114 0.114 0.137 0.511
. . Bobot Fuzzy .
Risiko Legal . ) v H Bobot Crisp
Risiko Kontraktual 0.196 0.227 0.227 0.254 0.805
Risiko Konstruksi 0.049 0.054 0.054 0.063 0.195
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Lampiran 15. Unweighted Supermatrix Tiap Aspek

Manfaat
. Pengaruh
Cluster Node Manfa.at Nilai . Terhadap Tariff Efisiensi Feasibilitas
Terbaik Ekonomi
Arus Kas
Goal Manfaat | 599 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Nilai
. 0.604 0.000 0.733 0.582 0.519 0.474
Ekonomi
. Pengaruh
Ekonomi | ¢ h;dap 0.191 0.000 0.000 0.418 0.221 0.334
Arus Kas
Tariff 0.204 1.000 0.267 0.000 0.261 0.192
Efisiensi 0.349 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Teknis
Feasibilitas |  0.651 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
Peluang
. Kontribusi Ketersedi
S IR e R el -l i e R o B
onomi Primer
Goal Peet | 0.000 | 0.000 | 0.00 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Kewesedan | 0.608 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 0.608
Ekonomi Kontribusi
Terhadsp | 0.392 | 0.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.392
Ekonomi
Sosial & Duki
boittic | pomeran | 1000 [ 0.000 | 0.000 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Keeme” | 0204 | 0173 | 0.000 | 0.161 | 0.000 | 0.138 | 0159 | 0.318
Ketersediaan
_ Energi 0.430 | 0.581 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.634 | 0.000
Teknis Primer
bewe | 0292 | 0000 | 0000 | 0323 | 0502 | 0399 | 0.000 | 0.682
PeluangfBT | 0.175 | 0.245 | 1.000 | 0.516 | 0.498 | 0.463 | 0.207 | 0.000
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Biaya

Jarak
(CIELS Sumber
. Biaya . . Durasi Pembangkit .
Biaya . Biaya Biaya Energi
Cluster Node . Energi . Fase dengan .
Terbaik . Investasi oM . Primer
Primer Proyek Jaringan
dengan
Terdekat
Pengguna
Biaya
Goal . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Biaya
Energi 0.454 0.000 0.761 0.000 0.000 0.542 0.788
) Primer
Ekonomi Biava
v . 0.366 1.000 0.000 1.000 1.000 0.332 0.212
Investasi
Biaya OM 0.180 0.000 0.239 0.000 0.000 0.126 0.000
DurasiFase | 347 | 0308 | 0500 | 0.000 | 0.000 0.369 1.000
Proyek
Jarak
Pembangkit
dengan 0.242 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Jaringan
Teknis Terdekat
Jarak
Sumber
Energi 0412 | 0692 | 0500 | 0.000 | 0.000 0.632 0.000
Primer
dengan
Pengguna
Risiko
Cluster Node Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko
Terbaik Legal Kegagalan | Strategis | Konstruksi | Kontraktual
Risiko
Goal . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Legal Risiko Legal 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Risiko
K | 0.489 0.489 0.000 0.000 0.489 0.489
Manajemen €gagalan
Perusahaan Risiko
. 0.511 0.511 1.000 0.000 0.511 0.511
Strategis
Risiko
. 0.259 0.195 0.205 0.000 0.000 1.000
Konstruksi
Teknis
Risiko 0.742 0.805 0.795 0.000 1.000 0.000
Kontraktual
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Lampiran 16. Cluster Matrix Tiap Aspek

Manfaat
Cluster Goal Ekonomi Teknis
Goal 0.000 0.000 0.000
Ekonomi 0.831 0.838 0.414
Teknis 0.169 0.162 0.586
Peluang
Cluster Goal Ekonomi SOSI?l.& Teknis
Politik
Ekonomi 0.000 0.000 0.000 0.000
Goal 0.445 0.000 0.520 0.351
Sosial & 0.142 0.000 0.000 0.185
Politik
Teknis 0.413 1.000 0.480 0.464
Biaya
Cluster Goal Ekonomi Teknis
Goal 0.000 0.000 0.000
Ekonomi 0.758 0.780 0.658
Teknis 0.242 0.220 0.342
Risiko
Manajemen .
Cluster Goal Legal Teknis
Perusahaan
Goal 0.000 0.000 0.000 0.000
Legal 0.445 0.000 0.422 0.290
Manajemen |, ;g 0.377 0.343 0.259
Perusahaan
Teknis 0.278 0.623 0.235 0.451
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(Halaman sengaja dikosongkan)
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Lampiran 17. Weighted Supermatrix Tiap Aspek
Manfaat
. Pengaruh
Cluster Node Manfa.at Nilai . Terhadap Tariff Efisiensi Feasibilitas
Terbaik Ekonomi
Arus Kas
Goal Manfaat | o9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Nilai
. 0.502 0.000 0.614 0.487 0.215 0.474
Ekonomi
Fernenit Pengaruh
Terhadap 0.159 0.000 0.000 0.351 0.092 0.334
Arus Kas
Tariff 0.170 0.838 0.224 0.000 0.108 0.192
Efisiensi 0.059 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Teknis
Feasibilitas |  0.110 0.162 0.162 0.162 0.586 0.000
Peluang
n Kontribusi Ket di
user | Node | T Ko | ey | 2o | G | Do | f | P
Ekonomi Primer
Goal Peluang 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Keteredaan | 0,270 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0351 | 0351 | 0213
Ekonomi Kontribusi
Terhadap | 0.174 | 0.000 | 0.000 | 0.520 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.138
Ekonomi
Sosial & Dukungan
ik | pemore | 0.142 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.286 | 0.185 | 0.185 | 0.185
Kererteen | 0.043 | 0.173 0.000 | 0.077 | 0.000 | 0.064 | 0.074 | 0.148
Ketersediaan
_ Energi 0.178 | 0.581 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.294 | 0.000
Teknis Primer
bepee | 0121 | 0000 | 0000 | 0155 | 0359 | 0.185 | 0.000 | 0.316
Peluang BT | 0.072 | 0.245 1.000 | 0.247 | 0356 | 0.215 | 0.096 | 0.000
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Biaya

Jarak
(CIELS Sumber
. Biaya . . Durasi | Pembangkit .
Biaya . Biaya Biaya Energi
Cluster Node . Energi . Fase dengan .
Terbaik . Investasi oM . Primer
Primer Proyek Jaringan
dengan
Terdekat
Pengguna
Biaya
Goal . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Biaya
Energi 0.344 0.000 0.594 0.000 0.000 0.357 0.519
Primer
Ekonomi Biaya
. 0.277 0.780 0.000 1.000 1.000 0.219 0.139
Investasi
Biaya OM 0.137 0.000 0.186 0.000 0.000 0.083 0.000
DurasiFase | hes | 0.068 | 0110 | 0.000 | 0.000 0.126 0.342
Proyek
Jarak
Pembangkit
dengan 0.058 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
. Jaringan
Teknis Terdekat
Jarak
Sumber
Energl 0100 | 0152 | 0110 | 0.000 | 0.000 0.216 0.000
Primer
dengan
Pengguna
Risiko
Cluster Node Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko
Terbaik Legal Kegagalan | Strategis | Konstruksi | Kontraktual
Risiko
Goal . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Legal Risiko Legal 0.445 0.000 0.422 1.000 0.290 0.290
Risiko
K | 0.136 0.185 0.000 0.000 0.127 0.127
Manajemen €gagalan
Perusahaan Risiko
. 0.142 0.193 0.343 0.000 0.132 0.132
Strategis
Risiko
. 0.072 0.122 0.048 0.000 0.000 0.451
Konstruksi
Teknis
Risiko 0.206 0.501 0.187 0.000 0.451 0.000
Kontraktual
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Lampiran 18. Limiting Supermatrix Tiap Aspek

Manfaat
. Pengaruh
Cluster Node Manfa.at Nilai . Terhadap Tariff Efisiensi Feasibilitas
Terbaik Ekonomi
Arus Kas
Goal Manfaat | o9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Nilai
. 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341
Ekonomi
Fernenit Pengaruh
Terhadap 0.169 0.169 0.169 0.169 0.169 0.169
Arus Kas
Tariff 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350 0.350
Efisiensi 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Teknis
Feasibilitas |  0.139 0.139 0.139 0.139 0.139 0.139
Peluang
. Kontribusi Ket di
user | Node | T Ko | ey | 2o | G | Do | f | P
Ekonomi Primer
Goal Peluang 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
Ketersedaan | 0,153 0.153 0.153 | 0153 | 0.153 | 0.153 | 0.153 | 0.153
Ekonomi Kontribusi
Terhadsp | 0.098 | 0.098 | 0.098 | 0.098 | 0.098 | 0.098 | 0.098 | 0.098
Ekonomi
Sosial & Dukungan
ik | oot 10125 | 0125 | 0.125 | 0125 | 0125 | 0.125 | 0.125 | 0.125
Ketentuen 1 0.092 0.092 0.092 | 0092 | 0.092 | 0.092 | 0.092 | 0.092
Ketersediaan
_ Energi 0.134 | 0134 | 0134 | 0.134 | 0.134 | 0134 | 0.134 | 0.134
Teknis Primer
Do | 0154 | 0154 | 0154 | 0154 | 0154 | 0154 | 0154 | 0154
PeluangEBT | 0.243 | 0.243 | 0.243 | 0.243 | 0.243 | 0243 | 0.243 | 0.243
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Biaya

Jarak
(EIEL Sumber
. Biaya . . Durasi | Pembangkit .
Biaya . Biaya Biaya Energi
Cluster Node . Energi . Fase dengan .
Terbaik . Investasi oM . Primer
Primer Proyek Jaringan
dengan
Terdekat
Pengguna
Biaya
Goal R 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Biaya
Energi 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302
Primer
Ekonomi Biaya
. 0.427 0.427 0.427 0.427 0.427 0.427 0.427
Investasi
Biaya OM 0.080 0.080 0.080 0.080 0.080 0.080 0.080
DurasiFase | 699 | 0099 | 0099 | 0.099 | 0.099 0.099 0.099
Proyek
Jarak
Pembangkit
dengan 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
. Jaringan
Teknis Terdekat
Jarak
Sumber
Energl 0093 | 0093 | 0093 | 0093 | 0.093 0.093 0.093
Primer
dengan
Pengguna
Risiko
Cluster Node Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko
Terbaik Legal Kegagalan | Strategis | Konstruksi | Kontraktual
Risiko
Goal . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Terbaik
Legal Risiko Legal 0.321 0.321 0.321 0.321 0.321 0.321
Risiko
K | 0.112 0.112 0.112 0.112 0.112 0.112
Manajemen €gagalan
Perusahaan Risiko
. 0.155 0.155 0.155 0.155 0.155 0.155
Strategis
Risiko
. 0.159 0.159 0.159 0.159 0.159 0.159
Konstruksi
Teknis
Risiko 0.253 0.253 0.253 0.253 0.253 0.253
Kontraktual
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Lampiran 19. Data Kuesioner Evaluasi Nilai BOCR Proyek untuk Portfolio PT X
Tiap Pengambil Keputusan

PENGAMBIL KEPUTUSAN 1

Pengaruh
Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff (LR
Manfaat o IL(as
Pert 1
L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 5 5 5|5 6 7 7 7 715]| 5 5|5 5 5
Proyek B 7 8 8 | 8 8 8 5 6 6 | 5| 6 6 | 7 7 7
Proyek C 7 8 8 8 8 8 6 7 7|5 5 5 5 6 6
Proyek D 4 5 5 4 5 5 5 5 5 3 3 3 4 5 5
Proyek E 5 5 6 | 3 4 5 3 4 5|14 44|65 5 5
Ketersediaan o
- Dukungan Sumber Peluang Ketentuan Peluang Ketersedi Kontribusi
Nilai Proyek . . Pengembangan . terhadap
Peluang Pemerintah En.ergl EBT Kontrak Dispatch Dana Ekonomi
Primer
L M H L M H L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 6 7 715 5 5 6 6 6 | 5|5 517 7 715 6 6 | 4] 5 5
Proyek B 6 7 7| 4 5 5 6 7 7177 717 7 7|6 7 7 14| 5 5
Proyek C 7 8 8 |7 7 7 8 9 9 (5]5 517 8 8 |7 7 71819 9
Proyek D 5 6 6 | 6 7 7 4 5 55| 5 5|5 6 6 | 6 7 715 6 6
Proyek E 4 5 5|7 7 7 5 6 6 | 4| 5 517 7 7|7 7 7 16| 7 7
Jarak Jarak antar
. Sumber embangkit . . .
Nilai Proyek Durasi fase Energi ? dengai Biaya . Biaya O&M Blaya. Energi
Biaya proyek dlamET e Investasi Primer
Pengguna terdekat
L|IM|H|[L|M]|H L M H|L(M|H|L|[M|H|L|M|H
Proyek A 4 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 3 3 3
Proyek B 4 5 5|5 6 6 5 5 5[(6]6 6 | 6 6 6 |3 3 3
Proyek C 4 5 51| 3 3 3 3 3 3134 ]14]|°5 5 5|4 5 5
Proyek D 6 6 6 6 6 6 5 6 6 4 5 5 6 6 6 3 4 4
Proyek E 3 3 3 3 4 4 5 5 5 5 5 5 6 7 7 6 7 7
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Dampak Konstruksi Kontraktual K | Strategis
Risiko) L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 7 7 715 5 5 6 7 7 13| 3 317 7 7
Proyek B 6 7 715 6 6 5 5 5134 ]4]|4 5 5
Proyek C 4 5 5[5 6 6 3 4 4 133 3|5 6 6
Proyek D 7 7 7 6 7 7 6 7 7 6 6 6 6 7 7
Proyek E 5 5 5|5 6 6 3 4 4 | 3| 3 3|4 5 5
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Kemungkinan Konstruksi Kontraktual K | Strategis
Risiko) L{(M|H|L|[M]|H L M H{L(M|H|L|[M|H
Proyek A 4 5 5|6 6 6 6 6 6 |3]| 4 517 7 7
Proyek B 4 5 6 |5 5 5 4 5 6 (414 14]5 6 6
Proyek C 3 4 4 15 6 6 4 5 5(13]3 313 4 5
Proyek D 6 7 7| 4 5 5 5 5 5|14 4 ]4]|5 6 6
Proyek E 5 5 5 3 4 5 4 4 4 4 4 4 6 6 6
PENGAMBIL KEPUTUSAN 2
Pengaruh
Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff t::::ﬂ::
Manfaat
Perusahaan
L|M]|H L M|H L M H L|{M|H|L|M|H
Proyek A 7 8 9 7 8 9 7 8 9 7 8 9|7 8 9
Proyek B 6 7 8 5 6 7 6 7 8 6 7 8 6 7 8
Proyek C 6 7 8 7 8 9 6 7 8 | 5 6 715 6 7
Proyek D 7 8 9 7 8 9 7 8 9 7 8 917 8 9
Proyek E 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7
R o Peluang Kontribusi
. Dukungan Sumber Ketentuan Peluang Ketersediaan
Nilai Proyek . . Pengembangan . terhadap
Peluang Pemerintah Er!ergl EBT Kontrak Dispatch Dana Ekonomi
Primer
M | H L M|[H L M H L|{M|H|L|M|H L{M|H|L|[MI|H
Proyek A 5 6 7 7 8 9 1 1 1 7 8 9|7 8 9|7 8 9 | 7 8 9
Proyek B 3 4 5 3 4 5 1 1 1 5 6 7 5 6 7 5 6 7 5 6 7
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 2

Proyek C 5 6 7 6 7 8 8 9 9 6 7 8 | 7 8 9|5 6 7 | 8 9 9
Proyek D 6 7 8 7 8 9 1 1 1 5 6 716 7 8 | 7 8 9 | 5 6 7
Proyek E 4 5 6 5 6 7 1 1 1 5 6 7 5 6 7 5 6 7 3 4 5
Jarak Jarak antar
. Sumber embangkit . . q
Nilai Proyek Durasi fase Energi ’ dengai Biaya . Biaya O&WV Blaya' Energi
Biaya proyek clamEr e Investasi Primer
Pengguna terdekat
L M H L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 3 4 5 7 8 9 7 8 9 5 6 7 5 6 7 5 6 7
Proyek B 5 6 7 7 8 9 7 8 9 5 6 715 6 7| 4 5 6
Proyek C 5 6 7 7 8 9 7 8 9 7| 8 9|7 8 9| 8 9 9
Proyek D 5 6 7 7 8 9 7 8 9 5 6 7 5 6 7 5 6 7
Proyek E 5 6 7 7 8 9 7 8 9 3 4 5|5 6 7|3 4 5
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Dampak Konstruksi Kontraktual K lan Strategis
Risiko) L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek B 6 6 6 | 4 4 4 6 6 6 | 4| 4 4 | 4 4 4
Proyek C 7 7 7 5 5 5 5 7 7 7 7 7 5 5 5
Proyek D 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek E 7 7 71 4 4 4 6 6 6 | 4| 4 4 | 4 4 4
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko RS Risiko Legal
(Kemungkinan Konstruksi Kontraktual K lan Strategis
Risiko) L|M]|H L M|H L M H LIM|H|L|M|H
Proyek A 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek B 7 7 7 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4
Proyek C 7 7 7 6 6 6 5 6 6 5 5 5|7 7 7
Proyek D 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek E 7 7 7 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4
PENGAMBIL KEPUTUSAN 3
Pengaruh
Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff t::::;:sp
Manfaat
Perusahaan
L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 6 6 6 7 7 7 5 5 5 4 | 4 4 |7 7 7
Proyek B 7 7 7 6 6 6 7 7 7 7 7 717 7 7
Proyek C 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Proyek D 5 5 5 5 5 5 4 4 4 6 6 6 7 7 7
Proyek E 4 4 4 | 5 5 5 5 5 5 5 5 5|7 7 7
R ediaan Peluang Kontribusi
. Dukungan Sumber Ketentuan Peluang Ketersediaan
Nilai Proyek . . Pengembangan . terhadap
Peluang Pemerintah Er!ergl EBT Kontrak Dispatch Dana Ekonomi
Primer
L M H L M H L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 7 7 7 6 6 6 3 3 3 5 5 5|6 6 6 6 6 6 6 6 6
Proyek B 7 7 7 6 6 6 3 3 3 7 7 717 7 7 7 7 7 6 6 6
Proyek C 8 8 8 | 8 8 8 9 9 9 7 7 717 7 7 7 7 7 8 8 8
Proyek D 7 7 7 6 6 6 4 4 4 5 5 5|7 7 7 6 6 6 5 5 5
Proyek E 5 5 5 6 6 6 3 3 3 5 5 5|6 6 6 5 5 5 5 5 5
Jarak Jarak antar
" Sumber embangkit . . .
Nilai Proyek Durasi fase Energi P dengai e . Biaya O&M Blaya_ Energi
Biaya proyek e i Investasi Primer
Pengguna terdekat
L|M]|H L|M|[H L M H L|IM|H|L|[M|H L|M|H
Proyek A 5 5 5 7 7 7 6 6 6 5 5 5|6 6 6 6 6 6
Proyek B 7 7 7 6 6 6 7 7 7 5 5 5 6 6 6 4 4 4
Proyek C 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 7 7 7
Proyek D 6 6 6 5 5 5 4 4 4 | 4 5 5|5 5 5 6 6 6
Proyek E 6 6 6 5 5 5 6 6 6 5 5 5|5 5 5 5 5 5
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko LD Risiko Legal
(Dampak Konstruksi Kontraktual Kegagalan Strategis
Risiko) L|M]|H L M|[H L M H L{M|H|L|M|H
Proyek A 5 5 5 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Proyek B 5 5 5 6 6 6 5 5 5 4 4 4 6 6 6
Proyek C 4 4 4|5 5 5 4 4 4 5 5 5|5 5 5
Proyek D 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 | 6 6 6
Proyek E 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 3

Nilai Proyek

Risiko

Risiko

Risiko

Risiko

(Kemungkinan Konstruksi Kontraktual Kegagalan Strategis WD le
Risiko) L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 5 5 5 6 6 6 7 7 7 5 5 5 6 6 6
Proyek B 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek C 6 6 6 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5
Proyek D 7 7 7 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Proyek E 5 5 5 5 5 5 6 6 6 | 5 5 5|5 5 5
PENGAMBIL KEPUTUSAN 4
Pengaruh
Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff t::::;::
Manfaat
Perusahaan
L|M]|H L M|[H L M H L|{M|H|L|M
Proyek A 7 7 7 7 7 7 5 5 5 5 5 5|7 7 7
Proyek B 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Proyek C 8 8 8 7 7 7 7 7 7 | 8 8 8 | 7 7 7
Proyek D 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 | 7 7 7
Proyek E 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 517 7 7
el e Peluang Kontribusi
. Dukungan Sumber Ketentuan Peluang Ketersediaan
Nilai Proyek . . Pengembangan . terhadap
Peluang Pemerintah Er!erg| EBT Kontrak Dispatch Dana Ekonomi
Primer
L|M]|H L M|H L M H L|{M|H|L|M|H L{M|H|L|[M|H
Proyek A 7 7 7 6 6 6 3 3 3 5 5 5|6 6 6 | 6 6 6 | 6 6 6
Proyek B 7 7 7 6 6 6 3 3 3 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6
Proyek C 8 8 8 | 9 9 9 9 9 9 7 7 7|7 7 7|7 7 7|8 8 8
Proyek D 7 7 7 6 6 6 3 3 3 5 5 5|6 6 6 | 6 6 6 | 5 5 5
Proyek E 5 5 5 6 6 6 3 3 3 5 5 5|6 6 6 | 5 5 515 5 5
Jarak Jarak antar
. Sumber embangkit . . q
Nilai Proyek PUEs) e Energi P dengai EIERE . Biaya O&M B'ayé Energi
Biaya proyek deEr e Investasi Primer
Pengguna terdekat
L M H L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 5 5 5 6 6 6 6 6 6 | 5 5 5|6 6 6 | 7 7 7
Proyek B 7 7 7 6 6 6 7 7 7 |6 6 6 | 6 6 6 | 5 5 5
Proyek C 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 7 7 7 7 7 7
Proyek D 5 5 5 5 5 5 4 4 4 | 4 5 5|5 5 5 6 6 6
Proyek E 6 6 6 5 5 5 4 4 4 | 5 5 5|5 5 5 5 5 5
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko el Risiko Legal
(Dampak Konstruksi Kontraktual K lan Strategis
Risiko) L|M]|H L M|[H L M H L|IM|H|L|M|H
Proyek A 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek B 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4] 4 415 5 5
Proyek C 4 4 4 5 5 5 4 4 4 | 5 5 5|5 5 5
Proyek D 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek E 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Kemungkinan Konstruksi Kontraktual Kegagalan Strategis
Risiko) L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek B 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek C 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek D 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5|5 5 5
Proyek E 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
PENGAMBIL KEPUTUSAN 5
Pengaruh
Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff Gk
Manfaat Arus Kas
Perusahaan
L|M]|H L M|H L M H L|{M|H|L|M|H
Proyek A 7 7 7 7 7 7 8 8 8 7 7 7| 8 8 8
Proyek B 7 8 8 7 7 7 7 7 717 7 718 8 8
Proyek C 7 7 7 7 7 7 7 7 717 7 718 8 8
Proyek D 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Proyek E 6 6 6 7 7 7 6 6 6 | 7 7 716 6 6
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PENGAMBIL KEPUTUSAN 5

LG CSn] Peluang Kontribusi
. Dukungan Sumber Ketentuan Peluang Ketersediaan
Nilai Proyek . . Pengembangan . terhadap
Peluang Pemerintah Er!ergl EBT Kontrak Dispatch Dana Ekonomi
Primer
L|M]|H L M|[H L M H L|{M|H|L|M|H L{M|H|L|[M|H
Proyek A 7 7 7 7 7 7 6 6 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 7 7 7
Proyek B 8 8 8 7 7 7 6 6 6 7 7 7|8 8 8 | 8 8 8 | 7 7 7
Proyek C 8 8 8 7 7 7 9 9 9 8 | 8 8 | 8 8 8 | 7 7 7 |8 8 8
Proyek D 8 8 8 7 8 8 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Proyek E 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 | 6 7 7|6 7 7|7 7 7
Jarak Jarak antar
" Sumber embangkit . 9 q
Nilai Proyek LB ieEs Energi P dengai I . Biaya O&M Blay:—f Energi
. proyek .. Investasi Primer
Biaya dengan jaringan
Pengguna terdekat
L M H L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 7 7 7 7 7 7 8 8 8 7 7 7|7 7 7|7 7 7
Proyek B 8 8 8 7 7 7 9 9 9 8| 8 8 | 8 8 8 | 8 8 8
Proyek C 9 9 9 | 8 8 8 7 8 8 | 8] 8 8 | 8 8 819 9 9
Proyek D 7 7 719 9 9 6 6 7 7 7 7|7 7 8 | 8 8 8
Proyek E 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 7 7 7 7 7 7
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Dampak Konstruksi Kontraktual K lan Strategis
Risiko) L|M]|H L M|H L M H LIM|H|L|M|H
Proyek A 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 7 7 7
Proyek B 8 8 8 7 7 7 8 8 8 | 8] 8 8 |7 7 7
Proyek C 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7] 8 8 | 7 7 7
Proyek D 6 7 7 7 7 7 7 6 7 6 7 7 6 7 7
Proyek E 8 8 8 7 7 7 6 7 7 6 7 7 6 7 7
Nilai Proyek Risiko Risiko Risiko Risiko Risiko Legal
(Kemungkinan Konstruksi Kontraktual Kegagalan Strategis
Risiko) L M H L M H L M H L M H L M H
Proyek A 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Proyek B 8 8 8 7 7 7 8 8 8 | 8] 8 8 | 7 8 8
Proyek C 8 8 8 7 7 7 7 8 8 7 7 7 7 8 8
Proyek D 6 7 7 7 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 7
Proyek E 8 8 8 6 6 6 6 6 6 6 7 7|7 7 7
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Lampiran 20. Evaluasi Nilai BOCR Proyek untuk Portfolio PT X Gabungan Seluruh Pengambil Keputusan

Pengaruh terhadap Arus Kas

Nilai Proyek Efisiensi Feasibilitas Nilai Ekonomi Tariff
Manfaat Perusahaan
L M ™M H L M M H L M M H L M M H L M M H
Proyek A 5.40 6.57 6.63 7.80 5.60 6.94 7.06 8.40 5.40 6.57 6.63 7.80 4.60 5.77 5.83 7.00 5.80 6.97 7.03 8.20
Proyek B 5.80 6.97 7.43 8.60 5.60 6.77 6.83 8.00 5.40 6.57 6.83 8.00 5.40 6.57 6.83 8.00 6.00 7.17 7.23 8.40
Proyek C 6.20 7.37 7.63 8.80 6.20 7.37 7.43 8.60 5.60 6.77 7.03 8.20 5.40 6.57 6.63 7.80 5.40 6.77 6.83 8.00
Proyek D 4.40 5.57 5.83 7.00 4.60 5.77 6.03 7.20 4.60 5.77 5.83 7.00 4.80 5.97 6.03 7.20 5.40 6.77 6.83 8.00
Proyek E 4.00 5.17 5.43 6.60 4.00 5.34 5.46 6.80 3.80 5.14 5.26 6.60 4.20 5.37 5.43 6.60 5.00 6.17 6.23 7.40
Nilai Proyek D Pemerintah Sumber Energi Primer Peluang EBT Kontrak Peluang Dispatch Dana i terhadap Ekonomi
Peluang L M ™M H L M M H L M M H L M M H L M M H L M M H L M M H
Proyek A 5.40 6.57 6.83 8.00 5.20 6.37 6.43 7.60 3.00 3.80 3.80 4.60 4.80 5.97 6.03 7.20 5.60 6.77 6.83 8.00 5.40 6.77 6.83 8.00 5.00 6.57 6.63 7.60
Proyek B 5.20 6.37 6.63 7.80 4.20 5.37 5.63 6.80 3.00 3.80 4.00 4.80 5.60 6.77 6.83 8.00 5.80 6.97 7.03 8.20 5.60 6.97 7.03 8.20 4.60 6.17 6.23 7.20
Proyek C 6.20 7.37 7.63 8.80 6.40 7.57 7.63 8.80 7.60 8.60 9.00 10.00 5.60 6.77 6.83 8.00 6.20 7.57 7.63 8.80 5.60 6.77 6.83 8.00 7.00 8.40 1.80 9.40
Proyek D 5.60 6.77 7.03 8.20 5.40 6.57 7.03 8.20 2.80 3.60 3.80 4.60 4.40 5.57 5.63 6.80 5.20 6.57 6.63 7.80 5.40 6.57 6.83 8.00 4.40 5.97 6.03 7.00
Proyek E 4.00 5.17 5.43 6.60 5.20 6.37 6.43 7.60 2.80 3.60 3.80 4.60 4.00 5.17 5.43 6.60 5.00 6.37 6.43 7.60 4.60 5.77 6.03 7.20 4.20 5.77 5.83 6.80
Nilai Proyek Biaya Energi Primer Biaya Investasi daraESumbegEnrelidensan LaakentageemEapekitioeaean Durasi fase proyek Biaya O&M
Biaya Pengguna jaringan terdekat
L M M H L M M H L M M H L M M H L M M H L M M H
Proyek A 3.80 4.97 5.23 6.40 5.40 6.57 6.83 8.00 5.60 6.77 6.83 8.00 4.60 5.77 5.83 7.00 4.80 5.97 6.03 7.20 4.60 5.77 5.83 7.00
Proyek B 5.20 6.37 6.63 7.80 5.20 6.37 6.63 7.80 6.00 7.17 7.23 8.40 5.00 6.17 6.23 7.40 5.20 6.37 6.43 7.60 3.80 4.97 5.03 6.20
Proyek C 5.40 6.57 6.83 8.00 5.40 6.57 6.63 7.80 5.20 6.37 6.63 7.80 5.00 6.17 6.43 7.60 5.60 6.77 6.83 8.00 6.00 7.37 7.43 8.40
Proyek D 4.80 5.97 6.03 7.20 5.40 6.57 6.63 7.80 4.20 5.37 5.83 7.00 3.80 4.97 5.63 6.80 4.60 5.77 5.83 7.20 4.60 5.97 6.03 7.20
Proyek E 4.40 5.57 5.63 6.80 4.40 5.57 5.83 7.00 4.80 5.97 6.03 7.20 4.20 5.37 5.43 6.60 4.60 5.97 6.03 7.20 4.20 5.37 5.63 6.80
Nilai Proyek Risiko Konstruksi Risiko Risiko Risiko Strategis Risiko Legal
(i?g:mk L ™ ™ H L ™ ™ H L ™ ™ H L ™ ™ H L ™ ™ H
Proyek A 4.80 5.80 5.80 6.80 4.60 5.60 5.60 6.60 4.60 5.63 5.77 7.00 4.20 5.20 5.20 6.20 4.80 5.80 5.80 6.80
Proyek B 5.00 6.00 6.20 7.20 4.40 5.40 5.60 6.60 4.60 5.60 5.60 6.60 3.60 4.60 4.80 5.80 4.20 5.20 5.40 6.40
Proyek C 4.40 5.40 5.60 6.60 4.40 5.40 5.60 6.60 3.60 4.94 5.26 6.20 4.40 5.40 5.60 6.60 4.40 5.60 5.60 6.60
Proyek D 4.80 5.80 6.00 7.00 4.80 5.80 6.00 7.00 4.60 5.63 5.77 7.20 4.60 5.60 5.80 6.80 4.60 5.80 6.00 7.00
Proyek E 5.00 6.00 6.00 7.00 4.20 5.20 5.40 6.40 4.00 5.00 5.40 6.40 3.60 4.60 4.80 5.80 3.80 5.00 5.20 6.20
Nilai Proyek Risiko Konstruksi Risiko Risiko Risiko Strategis Risiko Legal
(Ke';;:i'::)'"a" L ™ ™ H L ™ ™ H L ™ ™ H L ™ M H L ™ M H
Proyek A 4.20 5.40 6.40 4.80 5.80 5.80 6.80 5.00 6.06 5.94 7.40 4.00 5.17 5.23 6.40 5.00 6.00 6.00 7.00
Proyek B 4.60 5.83 7.00 4.40 5.40 5.40 6.40 4.40 5.57 5.63 6.80 4.20 5.20 5.20 6.20 4.20 5.60 5.60 6.60
Proyek C 4.80 6.00 7.00 4.60 5.60 5.80 6.80 4.20 5.20 5.80 6.80 3.80 4.80 4.80 5.80 4.40 5.80 5.80 7.00
Proyek D 4.80 6.20 7.20 4.40 5.40 5.60 6.60 4.20 5.20 5.20 6.20 4.00 5.00 5.20 6.20 4.40 5.60 5.60 6.60
Proyek E 5.00 6.00 7.00 3.60 4.77 4.83 6.00 4.20 5.20 5.20 6.20 3.80 4.80 5.00 6.00 4.40 5.40 5.40 6.40
Nilai Proyek onstruksi Risiko Risiko Risiko Strategis Risiko Legal
(Risiko) L M H L M M H L M M H L M M H L M M H
Proyek A 20.40 31.80 44.00 22.60 33.00 33.00 45.40 23.40 34.43 34.78 51.80 18.80 28.51 28.69 40.80 24.80 35.60 35.60 48.40
Proyek B 24.40 37.40 51.80 20.00 29.80 30.80 42.80 21.80 32.66 32.94 46.20 17.60 26.40 27.20 38.20 18.60 30.20 31.40 43.40
Proyek C 23.60 35.40 48.00 20.80 30.80 33.00 45.40 16.40 26.91 31.94 43.60 18.40 27.60 29.00 40.40 20.00 33.00 33.00 46.80
Proyek D 23.40 38.00 51.20 21.60 31.80 34.00 46.60 19.40 29.34 30.06 44.80 18.40 28.00 30.60 42.60 20.40 32.80 34.20 46.80
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