
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TUGAS AKHIR – IS184853 

 

ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PERFORMA SISTEM E-
GOVERNMENT LINTAS ORGANISASI PADA INSTANSI PEMERINTAH 
DENGAN STRUCTURAL EQUATION MODELING 
 
ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING PERFORMANCE OF 
ORGANIZATIONAL CROSS-E-GOVERNMENT SYSTEMS ON 
GOVERNMENT INSTITUTIONS WITH STRUCTURAL EQUATION 
MODELING  
 
NIDIA AVISYAH PUTRI 
NRP 052116 4000 0033 
 
Dosen Pembimbing 
Andre Parvian Aristio, S.Kom., M.Sc 
Dr. Mudjahidin, S.T., M.T 
 
 
DEPARTEMEN SISTEM INFORMASI 
Fakultas Teknologi Elektro dan Informatika Cerdas 

Institut Teknologi Sepuluh Nopember 
Surabaya 2020 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

iii 

 

 

O 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TUGAS AKHIR - IS184853  
 
 
ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

PERFORMA SISTEM E-GOVERNMENT LINTAS 

ORGANISASI PADA INSTANSI PEMERINTAH DENGAN 

STRUCTURAL EQUATION MODELING 
 
NIDIA AVISYAH PUTRI 
NRP 052116 4000 0033 
 

Dosen Pembimbing 
Andre Parvian Aristio, S.Kom., M.Sc 
Dr. Mudjahidin, S.T., M.T 
 

DEPARTEMEN SISTEM INFORMASI 
Fakultas Teknologi Elektro dan Informatika Cerdas 
Institut Teknologi Sepuluh Nopember 
Surabaya 2020 

 



iv 

 

iv 

 

 

 

 

 

 



 

 

o 

  

UNDERGRADUATE THESIS - IS184853 
 
 
ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING PERFORMANCE 

OF ORGANIZATIONAL CROSS-E-GOVERNMENT 

SYSTEMS ON GOVERNMENT INSTITUTIONS WITH 

STRUCTURAL EQUATION MODELING 

 

NIDIA AVISYAH PUTRI 
NRP 052116 4000 0033 
 

Dosen Pembimbing 
Andre Parvian Aristio, S.Kom., M.Sc 
Dr. Mudjahidin, S.T., M.T 
 

DEPARTEMEN SISTEM INFORMASI 
Fakultas Teknologi Elektro dan Informatika Cerdas 
Institut Teknologi Sepuluh Nopember 
Surabaya 2020 
 

 



 

 

  



 

 

 

LEMBAR PENGESAHAN 
  

  

Analis Faktor yang Mempengaruhi Performa e - Government  

Lintas Organisasi pada Instansi Pemerintah dengan  

Structural Equat ion Modeling   

  

  

TUGAS AKHIR   

Disusun Untuk Memenuhi Salah Satu Syarat   

Memperoleh Gelar Sarjana Komputer   ( S.Kom)   

pada   

Departemen Sistem Informasi   

Fakultas Teknologi Elektro dan Informatika Cerdas   ( ELECTICS )   

Institut Teknologi Sepuluh Nopember   

  

Oleh   

Nidia Avisyah Putri   

05211640000033   

  

Surabaya,    Agustus  13 2020   

  

Kepala Departemen Sistem Informasi   

  

  

  

Dr. Mudjahidin, ST., MT.   

NIP.  197010102003121001   
  

LP/P/20/06 7 
  



 

 

 

 



 

 

 

 

LEMBAR PERSETUJUAN 

 

ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

PERFORMA SISTEM E-GOVERNMENT LINTAS 

ORGANISASI PADA INSTANSI PEMERINTAH 

DENGAN STRUCTURAL EQUATION MODELING 

 

TUGAS AKHIR 

Disusun Untuk Memenuhi Salah Satu Syarat  

Memperoleh Gelar Sarjana Komputer 

pada 

Departemen Sistem Informasi 

Fakultas Teknologi Elektro dan Informatika Cerdas 

Institut Teknologi Sepuluh Nopember 

 

 

Oleh: 

 

NIDIA AVISYAH PUTRI 

NRP. 05211640000033 

 

Disetujui Tim Penguji : Tanggal Ujian: 8 Juni 2020 

Periode Wisuda  : September 2020 

 

 

Andre Parvian Aristio, S.Kom., M.Sc  Dr.  (Pembimbing I)  
  

  

Mudjahidin, S.T., M.T      (Pembimbing II) 

  

  

Rully Agus Hendrawan,  S.Kom., M.Eng (Penguji I) 

  

  

Mahendrawathi ER, ST, M.Sc, Ph.D (Penguji II) 



 

 

 

  



 

 

i 

ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

PERFORMA SISTEM E-GOVERNMENT LINTAS 

ORGANISASI PADA INSTANSI PEMERINTAH 

DENGAN STRUCTURAL EQUATION MODELING 

 

Nama Mahasiswa : Nidia Avisyah Putri 

NRP : 05211640000033 

Departemen : Sistem Informasi FTEIC-ITS 

Pembimbing I : Andre Parvian Aristio., S.Kom., M.Sc  

Pembimbing II : Dr. Mudjahidin, S.T., M.T 

   

ABSTRAK 

Konteks:  Penerapan sistem e-Government lintas organisasi 

menjadi salah satu instrumen pemerintah untuk membantu 

menjalankan tugas dan fungsinya dalam memberikan 

pelayanan kepada masyarakat. Oleh karena itu adanya sistem 

e-Government lintas organisasi mempengaruhi organisasi 

untuk dapat memberikan performa pelayanan yang lebih baik 

kepada masyarakat serta mencapai tujuan bersama antar 

organisasi dalam meningkatkan kualitas layanan secara efektif 

dan efisien.  

Permasalahan: Permasalahan yang dihadapi adalah 

kurangnya perhatian pemerintah terhadap performa sistem e-

Government lintas organisasi untuk dapat membantu 

meningkatkan layanan kepada masyarakat serta resiko 

kolaborasi sistem antar organisasi dapat timbul karena 

adanya perbedaan budaya kerja, kebutuhan teknologi, dan 

lingkungan. Sehingga dapat mempengaruhi performa sistem e-

Government lintas organisasi.  

Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan 

menemukan faktor-faktor yang dapat memengaruhi performa 

sistem e-Government lintas organisasi pada Pemkot Surabaya 

serta dapat memberikan saran untuk mengembangkan 

performa sistem e-Government lintas organisasi berdasarkan 

faktor yang berpengaruh secara signifikan dengan 



 

ii 

memperhatikan faktor teknis, manajerial/organisasional, dan 

institusional/antar organisasi. 

Metode: Pengambilan data dilakukan dengan cara 

menyebarkan kuesioner yang telah dibuat dan tervalidasi 

dengan cara mendatangi langsung responden pada pengguna 

yang ada di Dinas-dinas Pemkot Surabaya. Metode 

pengelolahan data yang digunakan pada penelitian ini adalah 

Partial Least Square (PLS). 

Hasil: Hasil yang dicapai pada penelitian ini adalah kualitas 

informasi memengaruhi performa efisiensi dengan terbukti 

signifikan secara statistik sebesar 𝛾 =1.867 serta 

memengaruhi performa akuntabilitas dengan terbukti 

signifikan secara statistik sebesar 𝛾 =2.222 pada sistem e-

Government lintas organisasi. Kualitas sistem informasi 

memengaruhi performa efektivitas, terbukti signifikan secara 

statistik sebesar 𝛾 =2.824 dan memengaruhi performa 

accountability terbukti signifikan secara statistik 

sebesar 𝛾 =2.093. Budaya organisasi yang berpusat pada 

warga dan inovasi memengaruhi performa efektivitas, terbukti 

signifikan secara statistik sebesar  𝛾 =3.687 dan memengaruhi 

performa efisiensi terbukti signifikan secara statistik sebesar 

 𝛾 =2.547 sebesar serta  memengaruhi performa akuntabilitas 

terbukti signifikan secara statistik sebesar  𝛾 =3.826. 

Dukungan prosedur administrasi memengaruhi performa 

akuntabilitas, terbukti signifikan secara statistik sebesar 

 𝛾 =2.191. Kepercayaan antar organisasi pada pertukaran 

informasi memengaruhi performa efficiency terbukti signifikan 

secara statistik sebesar 𝛾 = 1.744. Tujuan bersama 

memengaruhi performa efisiensi terbukti signifikan secara 

statistik sebesar 𝛾 =1.652. 

Nilai Tambah: Penelitian ini bermanfaat untuk membantu 

perusahaan dalam mengetahui faktor-faktor apa saja yang 

dapat mepengaruhi performa sistem e-Government lintas 

organisasi dan mendapatkan saran sebagai upaya untuk 

meningkatkan performa e-Government lintas organisasi. 

Selain itu penelitian ini dapat digunakan untuk implementasi 

dan pengembangan model pada penelitian selanjutnya. 
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Kata Kunci: E-Government; Performa; Partial Least Square; 

Kolaborasi Sistem; 
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ABSTRACT 

Context: The application of an inter-organizational e-

Government system is one of the government instruments to 

help carry out its duties and functions in providing services to 

the community. Therefore the existence of a cross-

organizational e-Government system influences the 

organization to be able to provide better service performance 

to the community and achieve common goals among 

organizations in improving the quality of services effectively 

and efficiently. 

Problem: The problem faced is the lack of government 

attention to the performance of e-Government systems across 

organizations to be able to help improve services to the 

community and the risk of system collaboration between 

organizations can arise due to differences in work culture, 

technological needs, and the environment. So that it can affect 

the performance of cross-organizational e-Government 

systems.  

Objective: This study aims to analyze and find factors that can 

affect the performance of cross-organizational e-Government 

systems in Surabaya City Government and can provide 

suggestions for developing cross-organizational e-Government 

system performance based on factors that significantly 
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influence by taking into account technical, managerial factors 

/ organizational, and institutional / between organizations. 

Method: Data is collected by distributing questionnaires that 

have been made and validated by visiting respondents directly 

to users in the City Government of Surabaya. The data 

management method used in this study is Structural Equation 

Modeling-Partial Least Square (SEM-PLS). 

Results: The results achieved in this study are the quality of 

information influences efficiency performance with a 

statistically significant proven 𝛾= 1,867 and influences 

accountability performance with a statistically significant 

proven 𝛾 = 2,222 on the cross-organizational e-Government 

system. The quality of the information system affects the 

effectiveness of the performance, proven statistically 

significant at 𝛾 = 2,824 and influences the performance of the 

accountability proven statistically significant at 𝛾 = 2,093. 

Citizens-centered organizational culture and innovation affect 

performance effectiveness, prove statistically significant at 𝛾 = 

3,687 and influence efficiency performance prove statistically 

significant at 𝛾 = 2,547 as much as and influence 

accountability performance prove statistically significant at 𝛾 

= 3,826. Administrative procedures support affect 

accountability performance, proved statistically significant at 

𝛾 = 2,191. Trust between organizations in the exchange of 

information influencing performance efficiency proved 

statistically significant at 𝛾 = 1,744. The joint goal of 

influencing efficiency performance proved to be statistically 

significant at 𝛾 = 1,652. 

Value Added: This research is useful to assist companies in 

knowing what factors can affect the performance of e-

Government systems across organizations and get advice as an 

effort to improve the performance of e-Government across 

organizations. Besides this research can be used for the 

implementation and development of models in subsequent 

research. 



 

 

vi 

Keywords: E-Government; Performance; Partial Least 

Square;  
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PLS : Partial Least Square adalah salah satu jenis 

teknik dalam  

IQ : Information Quality sebagai variabel 

eksogen untuk mengetahui karakteristik 

informasi yang harus dimiliki oleh layanan. 

Variabel ini merupakan variabel eksogen 

dalam penelitian ini. 

SQ : System Quality adalah sebagai variabel 

eksogen untuk mengukur keberhasilan suatu 

layanan dari sudut pandang teknis.  

MS  Management Support sebagai variabel 
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administrasi sebagai fasilitas berbagai 
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informasi lintas organisasi organisasi 

IB  Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange sebagai variabel 

eksogen untuk mengetahui adnaya 

ketergantungan antar Dinas pada 

administrasi dapat memberikan pengaruh 
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terhadap performa penerapan sistem 

informasi. 

IA  Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance  sebagai variabel eksogen 

untuk mengetahui adanya kepercayaan antar 
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tujuan yang ada 

FI  Efficiency adalah variabel endogen pada 

penelitian ini untuk melihat apakah faktor 
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biaya, waktu, proses/prosedur administrasi 

yang lebih singkat jika terdapat sistem 

informasi lintas organisasi 

AK  Accountability adalah variabel endogen 

pada penelitian ini untuk mengetahui 

adanya tanggung jawab antar lembaga satu 

sama lain dalam penerapan kolaborasi 

sistem informasi lintas organisasi  

Error Var. : Error variance merupakan nilai error dari 

setiap indikator yang diuji. 

AVE : Average variance extracted merupakan jenis 

pengujian untuk mengetahui rata-rata variasi 

yang dijelaskan diantara indikator yang diuji 

untuk menguji reliabilitas. 

VIF  :  Variance inflating factor merupakan 

indikator untuk mengukur gejala 

multikoleniariatas dan pengaruh dari 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

Bab ini akan menjelaskan mengenai pendahuluan yang 

meliputi latar belakang, rumusan masalah, batasan masalah, 

tujuan penelitian, metode, manfaat, relevansi dan target luaran 

yang akan diperoleh dari penelitian tugas akhir ini. Oleh 

karena itu pada bab ini diharapkan dapat menjadi gambaran 

umum permasalahan dan pemecahan masalah pada topik tugas 

akhir lebih mudah dipahami. 

 Latar Belakang 

E-Government atau Electronic Government atau 

pemerintahan elektronik adalah model penerapan Teknologi 

Informasi (TI) oleh pemerintah untuk membantu menjalankan 

tugas dan fungsinya dalam memberikan pelayanan masyarakat, 

administrasi, urusan bisnis, pengendalian sumber daya dan hal 

lain yang berkaitan mengenai pemerintahan. E-Government 

dikembangkan untuk meningkatkan efisiensi, efektifitas, 

trasparasi, dan akuntabilitas (Indrajit, 2016). Pemerintah Kota 

(Pemkot) Surabaya adalah salah satu lembaga pemerintah di 

Indonesia yang telah menerapkan sistem e-Government dalam 

menjalankan peran fungsinya di pemerintahan. Saat ini 

terdapat puluhan sampai ratusan aplikasi-aplikasi e-

Government yang telah dikembangkan Surabaya di bawah 

koordinasi Dinas Komunikasi dan Informatika (Dinkominfo) 

Kota Surabaya dan berkerjasama dengan antar Organisasi 

Perangkat Daerah (OPD) di Surabaya, tergantung pada bidang 

dan fungsi aplikasinya.  

Kerjasama atau kolaborasi sistem tidak dapat dipisahkan 

pada suatu organisasi, karena dapat membantu untuk mencapai 

tujuan bersama terutama dalam memberikan pelayanan sebaik 

mungkin pada masyarakat secara efektif dan efisien. 

Mengingat masalah fiskal yang harus dihadapi pemerintah di 

seluruh dunia saat ini adalah mengenai kurangnya performa 

dan integrasi dari kerjasama sistem antar organisasi (Oftelie, 

2010). Kolaborasi terhadap sistem memiliki resiko yang 
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mungkin timbul karena adanya perbedaan budaya kerja, 

lingkungan, tingkatan kebutuhan teknologi informasi dan 

komunikasi, serta perbedaan dalam penggunaan kebutuhan 

informasi (Hasugian, 2016). Sehingga untuk meminimalisir 

resiko tersebut sebuah organisasi harus mengadopsi 

pendekatan arsitektur secara menyeluruh pada proses bisnis 

dan sistem informasi dalam lingkup dengan melakukan 

kolaborasi atau penggabungan proses bisnis dan sistem 

informasi (Cisco, 2009).  Dengan adanya sistem yang saling 

terintegrasi dan memiliki kinerja yang baik antar organisasi 

dapat menciptakan layanan publik yang efektif serta efisien 

(Lee, et al., 2011). Oleh karena itu, implementasi sistem e-

Government yang terintegrasi dan performa tinggi antar 

organisasi menjadi salah satu fokusan utama oleh seluruh 

instansi pemerintahan dari pusat sampai daerah dengan tujuan 

agar Pemerintah dapat memberikan pelayanan yang berkualitas 

dan profesional. Sehingga untuk efektivitas implementasi 

sistem e-Government lintas organisasi ini perlu diadakannya 

evaluasi sebagai upaya minimalisir resiko dari kolaborasi 

sistem informasi pada pemerintah.  

Pemanfaatan nilai publik sangat penting untuk 

mengukur performa dari e-Government (Rose, et al., 2015). 

Efektivitas dan efisiensi menjadi dua nilai yang secara 

konsisten menjaga performa dari evaluasi sistem e-

Government (Scott, et al., 2016). Penelitian ini meliputi faktor 

efisiensi dan efektivitas untuk memberikan nilai penting bagi 

sistem layanan publik e-Government lintas organisasi. Selain 

itu juga fokus pada akuntabilitas sebagai kunci nilai sosial 

yang digunakan sebagai tanggung jawab pengguna antar 

organisasi atau lembaga (Chena, et al., 2019). Penerapan 

sistem e-Government lintas organisasi cenderung berfokus 

pada efisiensi sebagai pertukaran informasi yang melintasi 

batas organisasi untuk dapat memberikan penghematan pada 

waktu serta meningkatkan akurasi informasi jika dibandingkan 

dengan sistem manual (MDHHS (Michigan Department of 

Health and Human Services), 2016). Efektivitas penerapan 

sistem informasi diukur dari kepuasan pengguna akhir 

(Morgeson, 2011). Menurut (Ramamurthy, et al., 1999) 
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peningkatan kualitas layanan dapat menjadi alat untuk 

efektivitas dengan pengalaman pengguna terhadap kualitas 

informasi dan kualitas sistem informasi yang diberikan. 

Akuntabilitas adalah konsep yang kompleks dan multidimensi 

(Koppel, 2005). Dimensi yang paling penting pada 

akuntabilitas adalah transparasi dan keuntungan dari 

transparasi adalah untuk mengurangi praktik korupsi. Pada 

penerapan sistem e-Government lintas organisasi 

membutuhkan transparasi sehingga pemerintah yang terlibat 

bertanggung jawab terhadap proses administrasi pada sistem. 

Menurut (Rose, et al., 2015) sistem e-Government lintas 

organisasi dapat berhasil diimplementasikan apabila organisasi 

memperhatikan performa dari elemen-elemen yang menjadi 

kunci keberhasilan e-Government, antara lain faktor teknis, 

managerial, dan institusional.  

Kehadiran e-Government lintas organisasi sebagai 

langkah strategis dalam menjalankan efisiensi dan efektivitas 

administrasi yang melibatkan beberapa organisasi.  Layanan e-

Government lintas organisasi memberikan banyak kesempatan 

untuk pemerintah dapat memperbaiki administrasi mereka agar 

teritegrasi dengan menerapkan Teknologi Informasi dan 

Komunikasi (Kearns, 2004). Sehingga dalam penerapannya, 

Pemerintah Kota Surabaya di bawah koordinasi Dinas 

Komunikasi dan Informatika (Dinkominfo) Kota Surabaya 

mengembangkan sistem bernama eSurat. Sistem ini bertujuan 

untuk mempermudah transaksi surat menyurat antar Organisasi 

Perangkat Daerah (OPD) di Pemkot Surabaya. Pengguna 

layanan e-Government lintas organisasi pada eSurat 

membutuhkan sistem yang memiliki performa semakin baik 

dari waktu ke waktu. Oleh karena itu penting bagi pihak 

Pemerintah Kota Surabaya, khususnya pada Dinas Komunikasi 

dan Informatika Kota Surabaya untuk terus melakukan 

evaluasi sebagai upaya meningkatkan layanan administrasi dan 

kolaborasi antar organisasi. Lebih lanjut perlu diadakannya 

penelitian dan analisis mendalam mengenai faktor apa saja 

yang mempengaruhi performa dari sistem serta 

mempertimbangkan masukan dari pengguna sebagai evaluasi 

untuk meningkatkan kualitas layanan dari sistem e-
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Government lintas organisasi pada Pemkot Surabaya. Dari 

evaluasi yang dilakukan dapat menemukan kekuatan serta 

acuan baru sebagai bentuk strategi untuk meningkatkan 

performa efektivitas, efisiensi, dan akuntabilitas pada sistem e-

Government lintas organisasi serta perbaikan layanan yang 

direkomendasikan berdasarkan implikasi secara teoritis dari 

hubungan faktor yang diteliti. 

Dalam penelitian lain berkaitan dengan performa sistem 

e-Government lintas organisasi dilakukan oleh (Chena, et al., 

2019) yang berjudul Cross-boundary e-Government systems: 

Determinants of performance. Mengangkat masalah dari 

kurangnya perhatian akan sistem lintas organisasi dari 

pemerintah dan kurangnya studi dari penelitian sebelumnya 

mengenai sistem topik tersebut. Chen, et al. mengungkapkan 

studi yang telah dilakukan peneliti sebelumnya lebih banyak 

fokus pada penilaian ketersediaan dan berbagai informasi 

layanan e-Government online dibandingkan dengan studi 

mengenai efisiensi dan efektifitas e-Government lintas 

organisasi. Oleh karena itu dilakukanlah penelitian ini yang 

bertujuan untuk memberikan tinjauan literatur mengenai 

performa kolaborasi lintas organisasi yang memungkinkan 

bidang IT untuk membuat kerangka kerja konseptual serta 

hipotesis penelitian. Penelitian Cross-boundary e-Gov 

dianalisis secara empiris pada 1015 pengguna aplikasi E-

Government lintas organisasi di 25 pemerintahan daerah dan 

kota yang ada di Taiwan yang terdaftar dan menggunakan 

aplikasi layanan CISIS. Penelitian tersebut meneliti pentingnya 

dukungan management, tujuan bersama, dan kepercayaan antar 

organisasi dalam sistem lintas organisasi yang  kemudian 

dihubungkan pada tiga ukuran kinerja utama, yaitu efektivitas, 

efisiensi, dan akuntabilitas.  

Dalam penelitian Tugas Akhir ini bertujuan untuk 

mendapatkan hubungan antar seluruh faktor, berdasarkan 

model penelitian yang dibuat oleh (Chena, et al., 2019) untuk 

meningkatkan performa sistem e-Government lintas organisasi 

yang dikelola oleh Pemerintah Kota Surabaya. Kemudian dari 

hasil temuan dapat memberikan saran untuk mengembangkan 

performa sistem e-Government lintas organisasi berdasarkan 
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faktor yang berpengaruh secara signifikan serta mendapatkan 

rekomendasi strategi yang dapat berpengaruh dalam 

meningkatkan performa sistem e-Government lintas organisasi 

di Pemerintah Kota Surabaya berdasarkan model riset yang 

dibuat oleh (Chena, et al., 2019). Model ini dapat dilihat pada 

Gambar 1.1. 

  

 
Gambar 1.1 Model Konseptual Penelitian (Chena, et al., 2019) 

Model konseptual pada penelitian Tugas Akhir ini 

menggunakan model dan hipotesis dari (Chena, et al., 2019). 

Terdapat tiga faktor yang diukur, yaitu Technical, Managerial/ 

Organizational, dan Instiutional/Inter-organizational . Pada 

ketiga faktor tersebut diukur menggunakan tiga ukuran kinerja 

utama, yaitu effectiveness, efficiency, dan accountability. 

Technical atau faktor teknis yang ada dalam organisasi, 

dimana memiliki dua dimensi utama di dalamnnya, yaitu 

information quality dan system service quality. Faktor 

manajemen dan organisasional menggambarkan pentingnya 

dukungan manajemen sebagai upaya penerapan sistem 

informasi lintas organisasi. Dukungan manajemen sangat 

penting untuk keberhasilan sistem informasi terlebih 

keterlibatan antar banyak lembaga pemerintah yang memiliki 

kepentingan masing-masing (Bardach, 1996). Terdapat tiga 
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dimensi pendukung pada faktor ini, antara lain management 

support, citizen-centric & innovative organizational culture, 

dan lack of negative experience. Faktor intitusional/antar 

organisasional adalah faktor yang menunjukan bahwa adanya 

hubungan institusi dan kolaborasi antara organisasi yang harus 

didukung dengan mengamankan aturan administrasi. Faktor ini 

memiliki empat dimensi pendukung, yaitu supporting 

administrative procedure, interdependence between agencies 

on administrative transactions, inter-agency trust in 

information exchange, dan shared goal. Setelah menentukan 

pengukuran kinerja selanjutnya dilakukan pengambilan data 

pada waktu yang telah ditentukan dan dilanjutkan dengan 

melakukan analisis menggunakan metode Partial Least Square 

(PLS). Metode PLS dipakai karena pada jenis model ini 

mampu melakukan uji penelitian yang memiliki banyak 

variabel dan kompleks meski jumlah data yang terbatas. 

Penelitian ini tidak hanya terdiri dari variabel pengukuran 

(variabel yang bisa diukur secara langsung) tetapi juga terdapat 

variabel laten (variabel yang tidak dapat diukur secara 

langsung), sehingga menggunakan metode PLS akan cocok 

untuk model penelitian Tugas Akhir ini. 

 

 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan pada 

bagian sebelumnya, maka rumusan masalah yang akan 

menjadi fokus dan akan diselesaikan dalam Tugas Akhir ini 

adalah sebagai berikut: 

Penerapan sistem e-Government lintas organisasi tidak 

dapat dipisahkan pada Pemerintah Kota (Pemkot) Surabaya, 

karena dapat membantu untuk mencapai tujuan bersama 

terutama dalam memberikan pelayanan kepada masyarakat 

Surabaya secara efektif dan efisien. Kolaborasi pada sistem 

memiliki resiko karena adanya perbedaan budaya kerja, 

lingkungan, tingkatan kebutuhan teknologi informasi dan 

komunikasi, serta perbedaan dalam penggunaan kebutuhan 

informasi pada Pemkot Surabaya. Resiko ini dapat 

menghambat kinerja dalam mencapai tujuan Pemerintah Kota 

Surabaya dalam memberikan pelayanan yang berkualitas dan 
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profesional pada masyarakat Surabaya. Sehingga, 

implementasi sistem e-Government yang saling terintegrasi 

antar organisasi dan memiliki performa yang baik sangat 

diperlukan untuk memberikan pelayanan yang berkualitas dan 

profesional. Selain itu perhatian Pemerintah terhadap performa 

sistem e-Government lintas organisasi dalam membantu 

meningkatkan layanan kepada masyarakat dirasa kurang. Oleh 

karenanya, perlu dilakukan identifikasi untuk menemukan 

faktor utama yang dapat berpengaruh terhadap performa sistem 

e-Government lintas organisasi pada Pemkot Surabaya 

berdasarkan model riset yang dibuat oleh Chena, et al., 2019 

serta memberikan saran berdasarkan faktor yang berpengaruh 

secara positif dan signifikan untuk meningkatkan performa 

sistem e-Government lintas organisasi dengan memperhatikan 

faktor teknis, manajerial/organisasional, dan institusional/antar 

organisasi. 

  

 Tujuan 

Dari rumusan masalah yang telah disebutkan 

sebelumnya, tujuan yang akan dicapai melalui penelitian 

Tugas Akhir ini adalah: 

1. Mendapatkan faktor utama yang dapat  

berpengaruh terhadap performa sistem e-

Government lintas organisasi pada Pemkot 

Surabaya berdasarkan model riset yang dibuat oleh 

(Chena, et al., 2019) 

2. Memberikan saran berdasarkan faktor yang 

berpengaruh secara positif dan signifikan untuk 

meningkatkan performa sistem e-Government lintas 

organisasi dengan memperhatikan faktor teknis, 

manajerial/organisasional, dan institusional/antar 

organisasi. 

 

 Metode 

Penelitian ini dikembangkan mulai dari tahap studi 

literatur untuk mengumpulkan sumber referensi yang 

didapatkan dari jurnal, buku, dan sebagainya. Jurnal dari 

(Chena, et al., 2019) menjadi rujukan utama dari 
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pengembangan penelitian Tugas Akhir ini. Setelah melakukan 

studi literatur, selanjutnya yaitu melakukan penyesuaian desain 

kuesioner yang disesuaikan dari penelitian sebelumnya. 

Kuesioner yang sudah disunsun kemudian dilakukan validasi 

terlebih dahulu ke minimal 30 responden sebelum 

disebarluaskan. Apabila kuesioner telah valid, maka dilakukan 

penyebarluasan kuesioner secara langsung pada responden 

pengguna aplikasi e-Surat pada 20 Dinas yang ada di 

Pemerintah Kota Surabaya. Metode yang digunakan untuk 

pengelolahan data pada penelitian ini adalah menggunakan 

Partial Least Square (PLS) dengan menggunakan software 

SmartPLS. Metode PLS digunakan karena variabel yang ada 

pada penelitian tidak memiliki variasi likelihood. 

 

 Batasan Permasalahan 

Berdasarkan deskripsi permasalahan yang telah 

dijelaskan di atas, adapun batasan permasalahan dari 

penyelesaian tugas akhir ini adalah sebagai berikut: 

1. Model penelitian yang digunakan pada studi kasus 

ini adalah menggunakan penelitian dari Chena 

tahun 2019 yang berjudul “Cross-boundary e-

Government systems: Determinants of 

performance”. 

2. Penelitian Tugas Akhir ini hanya melakukan 

penelitian pada sistem eSurat pada 20 Dinas di 

Pemerintah Kota Surabaya untuk model konseptual 

dengan tiga faktor utama, yaitu teknis, 

manajerial/organisasional, dan intitusi/antar 

organisasi yang dihubungkan dengan tiga ukuran 

kinerja, yaitu efektivitas, efisiensi, akuntabilitas. 

3. Pengambilan data dilakukan pada responden yang 

pekerja Dinas di Pemkot Surabaya dari berbagai 

tingkat jabatan yang berumur 18-58 tahun dari 

seluruh gender dan tingkat pendidikan terakhir 

dengan menggunakan kuesioner terkait pengukuran 

performa sistem e-Government lintas organisasi 

pada aplikasi eSurat. 
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4. Target minimal data kuesioner yang dikumpulkan 

yaitu sejumlah 90 data. 

5. Metode yang dipakai pada penelitian tugas akhir ini 

adalah Partial Least Square (PLS) 

 

 Hasil dan Manfaat 

Hasil akhir dari penelitian Tugas Akhir ini diharapkan 

dapat memberikan beberapa manfaat sebagai berikut. 

1. Manfaat secara teori 

Hasil akhir dari penelitian ini berupa analisis variabel 

yang mempengaruhi performa e-Government lintas 

organisasi yang digunakan oleh Pemerintah Kota 

(Pemkot) Surabaya dan menemukan variabel lain yang 

memiliki pengaruh terhadapnnya sehingga diharapkan 

hasil bisa menjadi rujukan untuk memahami dan 

mengembangkan lebih lanjut pada penelitian 

selanjutnya mengenai performa sistem e-Government 

lintas organisasi di Pemkot Surabaya. 

2. Manfaat bagi organisasi 

Hasil akhir dari penelitian Tugas Akhir ini diharapkan 

dapat memberikan tinjauan literatur serta wawasan 

mengenai performa kolaborasi sistem e-Government 

lintas organisasi di Pemkot Surabaya dengan 

menyoroti pentingnya variabel yang diukur serta 

rekomendasi berupa perbaikan kualitas layanan 

terhadap performa e-Government lintas organisasi 

pada Pemkot Surabaya. 

 

 Relevansi 

Penelitian ini masuk dalam topik “Manajemen 

Hubungan Pelanggan” dimana topik yang diangkat pada tugas 

akhir ini adalah penentuan performa sistem e-Government 

lintas organisasi yang merupakan bagian dari Citizen 

Relationship Management (CiRM) dan merupakan jenis dari 

Customer Relationship Management (CRM). Selain topik 

“Manajemen Hubungan Pelanggan”, tugas akhir ini juga 
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masuk dalam topik “Bisnis Digital” dimana pada konsep e-

Government memiliki manfaat dapat mendekatkan hubungan 

antara konsumen (warga negara) dengan pemerintah dengan 

memberikan layanan publik sampai pada urusan bisnis secara 

elektronik atau dikenal sebagai e-business. Topik-topik 

tersebut menjadikan kontribusi pada tujuan penelitian 

Laboratorium System Enterprise (SE) Departemen Sistem 

Informasi ITS yang akan dijabarkan pada Gambar 1.2. 

 

 Target Luaran 

Target luaran dari tugas akhir ini adalah berupa 

penulisan laporan Tugas Akhir yang diterbitkan pada jurnal 

mahasiswa ITS. 

Gambar 1. 2 Kerangka Kerja Riset Laboratorium Enterprise 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Pada bab ini berisikan tinjauan pustaka yang akan 

digunakan dalam penelitian tugas akhir ini, yang mencakup 

penelitian-penelitian sebelumnya, landasan teori dan metode 

serta model yang digunakan selama pengerjaan Tugas Akhir. 

2.1 Penelitian Sebelumnya 

Pada bab ini menjelaskan terkait tinjauan pustaka yang 

mencakup studi sebelumnya dan dasar teori yang menjadi 

acuan atau landasan dalam pengerjaan tugas akhir ini. 
 

Tabel 2. 1 Penelitian Sebelumnya 

No Artikel yang terkait Implementasi/ 

Pengembangan Artikel 

1 (Gil-Garcia, et al., 2010) 

mengidentifikasi 

serangkaian penentu 

kepercayaan dalam inisiatif 

pemerintah dalam berbagi 

informasi pada sistem lintas 

organisasi atau disebut 

sebagai Cross-Boundary 

Information Sharing (CBI) 

dengan menyajikan tiga 

faktor penentu kepercayaan 

pada konteks CBI yaitu 

clarity of roles dan 

responsibilities, knowledge 

of participating 

organizations, dan exercise 

of authority. 

Penelitian (Gil-Garcia, et 

al., 2010) dikembangkan 

oleh (Chena, et al., 2019) 

untuk melakukan studi 

terkait penentuan faktor 

yang berpengaruh terhadap 

performa sistem e-

Government lintas 

organisasi yang terdiri dari 

faktor  teknis, 

managerial/organisasi, dan 

kelembagaan/antar 

organisasi yang masing-

masingnya diukur 

menggunakan tiga ukuran 

kinerja utama, yaitu; 

efisiensi, efektivitas, dan 

akuntabilitas. 

2 (Shareef, et al., 2011) Penelitian (Shareef, et al., 
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No Artikel yang terkait Implementasi/ 

Pengembangan Artikel 

menemukan faktor-faktor 

penting yang 

memungkinkan warga untuk 

mengadopsi e-Government 

(e-Gov) pada berbagai tahap 

layanan. Penelitian ini 

menggunakan Technology 

Acceptance Model (TAM),  

diffusion of innovation 

theory (DOI), dan theory of 

planned behavior (TPB). 

2011) dikembangkan oleh 

(Dewi & Mudjahidin, 2014) 

melakukan penelitian  untuk 

menemukan faktor-faktor 

apa saja yang 

mempengaruhi adopsi e-

government oleh 

masyarakat terhadap 

aplikasi Surabaya Single 

Windows (SSW) dengan 

menggunakan model 

Government Adoption 

Model (GAM) dan analisis 

Structural Equation 

Modeling (SEM). 

 

3 (Bahari, 2012) menganalisa  

pengembangan studi 

implementasi  Citizen 

Relationship Management 

(CiRM yang memiliki efek 

signifikan terhadap 

penerapan CiRM. Penelitian 

ini menjawab empat 

masalah krusial terhadap 

pemahaman teroritis CiRM, 

yaitu:  1) makna proses 

implementasi CiRM; 2) 

faktor penentu yang dapat 

mempengaruhi proses 

implementasi CiRM; 3) 

pendekatan yang tepat untuk 

menyelidiki proses  

implementasi CiRM; dan 4) 

Penelitian sebelumnya dari 

(Bahari, 2012) telah 

diimplementasi oleh 

(Wulansari & Subriadi, 

2017) untuk 

mengembangkan  model 

kematangan e-Government 

yang berorientasi  Citizen 

Relationship Management 

(CiRM) yang terdiri dari 

dimensi organisasi, 

interaksi, layanan dan 

wawasan warga. Model ini 

kemudian digunakan untuk 

menilai kematangan 

implementasi e-Government 

berorientasi CiRM untuk 

layanan online Surabaya 
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No Artikel yang terkait Implementasi/ 

Pengembangan Artikel 

perspektif proyek 

implementasi CiRM. 

Single Window (SSW). 

4 (Lee, 2010) membuat  

kerangka konseptual untuk 

mengevaluasi dan 

memahami pengembangan 

e-Government dengan 

melakukan melakukan 

Meta-sintesis kualitatif pada 

12 model e-government 

dengan diekstrasi dari 

serangkaian analisis 

semantic yang mendalam. 

Lima metafora 

diidentifikasi: penyajian, 

asimilasi, reformasi, 

morphing dan e-governance, 

sementara dua tema yang 

mendasari: warga 

negara/layanan dan operasi / 

teknologi.   

Penelitian (Lee, 2010) 

dikembangkan oleh (Lee, et 

al., 2011) untuk 

mengembangkan dan 

menemukan faktor penentu 

dalam mengambangkan e-

Government dan e-

demokrasi dengan 

menggunakan metode 

empiris dan dukungan 

kebijakan inovasi serta teori 

difusi dari perspektif global 

dan lintas-nasional. 

 

5 (Petter, et al., 2008) 

mengulas dari 180 makalah 

penelitian pada periode 

1992-2007 yang berkaitan 

dengan aspek kesuksesan IS 

dengan menggunakan 

metode Qualitative 

literature dan 6 dimensi 

model D&M yaitu system 

quality, information quality, 

service quality, use, user 

satisfaction, dan net benefits 

Peneitian sebelumnya oleh 

(Petter, et al., 2008) 

diimplentasikan oleh (Rose, 

et al., 2015) menemukan 

dan menjelaskan 

kompleksitas nilai yang 

harus dimiliki manager agar 

dapat mensukseskan e-

Government dan memimpin 

secara efektif. Metode yang 

dipakai adalah metode 

empirical analysis 
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No Artikel yang terkait Implementasi/ 

Pengembangan Artikel 

6 (Pardo, et al., 2006) 

melaporkan pemeriksaan 

komparatif berbagi 

pengetahuan di dua jaringan 

terpisah dari organisasi 

sektor publik yang 

berpartisipasi dalam proyek 

inovasi teknologi informasi 

di Negara Bagian New 

York. Menggunakan metode 

wawancara, observasi dan 

analisis dokumen, studi 

kasus longitudinal 

mengikuti berbagi 

pengetahuan dan interaksi 

antar organisasi 

Penelitian sebelumnya dari 

(Pardo, et al., 2006) 

diimplementasi oleh 

(Dawes, et al., 2009) 

mengembangkan landasan 

jaringan pengetahuan sektor 

publik (PSKN)  untuk 

manajer agar dapat 

mengatasi masalah 

kebijakan antar organisasi 

dan kemitraan. 

2.2 Aplikasi E-Surat 

Aplikasi e-Surat adalah sistem lintas organisasi yang 

dapat mengintegrasikan proses internal dan sistem informasi 

antar Perangkat Daerah (PD) serta melintasi berbagai batas 

fungsi untuk dapat meningkatkan proses bisnis di bidang 

administrasi di Pemkot Surabaya. Pada aplikasi e-Surat 

memiliki beberapa jenis pengguna di dalamnya, dimana pada 

masing-masing pengguna memiliki proses bisnis dan tampilan 

aplikasi yang berbeda sesuai dengan peran fungsi pengguna 

tersebut. Kategori pengguna tersebut, yaitu Staf, Kepala Seksi, 

Kepala Bidang, Kepala Sekretarias, Kepala Dinas, dan 

Walikota (Dinas Komunikasi dan Informatika Kota Surabaya, 

2018). Berikut proses bisnis atau task pada administrasi e-

Surat yang dibedakan berdasarkan wilayah fungsionalnya 

dapat dilihat pada Tabel 2.2 

Tabel 2.2 Proses Bisnis Fungsional e-Surat 

Wilayah Proses Bisnis Administrasi e-Surat 
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Fungsional 

Staf Membuat surat keluar 

Menerima surat masuk 

Melakukan penomoran surat 

Membuat telaah staf 

Kepala Seksi Melakukan disposisi untuk melaksanakan 

sendiri 

Melakukan disposisi pada Staf 

Melakukan otorisasi ke Kepala Bidang 

Kepala Bidang Melakukan disposisi untuk melaksanakan 

sendiri 

Melakukan disposisi pada Staf 

Melakukan disposisi pada Kepala Seksi 

Melakukan otorisasi ke Sekretaris 

Sekretaris Melakukan disposisi untuk melaksanakan 

sendiri 

Melakukan disposisi pada Staf 

Melakukan disposisi pada Kepala Seksi 

Melakukan disposisi pada Kepala Bidang 

Melakukan otorisasi ke Kepala Dinas 

Kepala Dinas Melakukan disposisi untuk melaksanakan 

sendiri 

Melakukan disposisi pada Staf 

Melakukan disposisi pada Kepala Seksi 

Melakukan disposisi pada Kepala Bidang 

Melakukan disposisi pada Sekretaris 
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Dalam proses administrasi pada e-Surat pada penelitian ini 

akan dibuatkan contoh skenario proses bisnis pada salah satu 

alur sistem lintas fungsi dalam pembuatan surat keluar sampai 

surat masuk. Diagram skenario proses bisnis ini dapat dilihat 

pada Gambar 2.1 
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Gambar 2.1 BPMN e-Surat 
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Skenario proses bisnis e-Surat pada Gambar 2.1 di atas dimulai 

dari Dinas Komunikasi dan Informatika (Dinkominfo) Kota 

Surabaya untuk membuat surat undangan kepada Dinas 

Pemuda dan Olahraga (Dispora) Kota Surabaya. Sistem 

Pemerintahan memiliki model hirarki sehingga setiap 

keputusan harus disetujui (otorisasi) dari tingkat teknis hingga 

manajerial secara bottom-up. Pada proses mengirim surat 

undangan ini, staf pembuat surat masuk pada sistem e-Surat 

yang kemudian membuat surat dengan kategori undangan 

berdasarkan seruan atasan secara offline. Surat undangan ini 

ditujukan untuk Kepala Dinas dari Dispora. Tetapi, sebelum 

dikirim ke Kepala Dinas Dispora, surat tersebut perlu 

dilakukan penyimpanan atau penerusan secara internal agar 

dilakukan otorisasi atau pemberian kuasa terlebih dahulu oleh 

pihak manajemen secara hirarki. Maka dari itu surat pertama 

yang dibuat oleh staf akan masuk pada Kepala Seksi, jika 

disetujui maka dapat disimpan yang kemudian dapat dilakukan 

otorisasi oleh Kepala Bidang. Setelah disetujui oleh Kepala 

Bidang, kemudian lanjut pada Sekretaris dan terakhir pada 

Kepala Dinas. Apabila pada Kepala Dinas Dinkominfo sudah 

melakukan persetujuan, langkah selanjutnya yaitu mengirim 

pada OPD yang menjadi Tujuan, yaitu Dispora. 

 Surat undangan yang dibuat oleh Dinkominfo 

ditujukan pada Kepala Dinas Dispora. Karena suatu lain hal, 

maka Kepala Dinas Dispora memberikan disposisi surat 

tersebut agar dilaksanakan oleh Sekretaris Dispora. Sehingga 

surat tersebut masuk pada Sekretaris yang kemudian disetujui 

untuk dilaksanakan sendiri dalam menghadiri surat undangan 

dari Dinkominfo. Persetujuan tersebut masuk pada sistem 

secara transparan pada semua pengguna yang terlibat dengan 

mengubah status menjadi “diterima” pada menu surat keluar. 

Setelah itu staf pembuat surat dari Dinkominfo dapat 

memberikan nomor surat dan proses selesai. 

2.3 Konsep E-Government 

Electronic government atau dikenal sebagai e-

Government merupakan bentuk implementasi penerapan 
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teknologi untuk layanan publik di bidang pemerintahan. Dalam 

jurnal Administrasi Negara yang ditulis oleh (Habibullah, 

2010) menjelaskan bahwa terdapat beberapa tujuan yang ingin 

dicapai dari penerapan e-Government diantaranya: 

1. Memberikan jasa pelayanan dan akses informasi 

publik secara menyeluruh. 

2. Memberikan kemudahan hubungan antara 

Pemerintah dengan masyarakat, Pemerintah dengan 

bisnis, dan Pemerintah dengan Pemerintah. 

3. Meningkatkan efisiensi dan efektifitas biaya 

Pemerintah. 

4. Menjadi penyelenggara Pemerintah yang trasparan 

dan bertanggung jawab. 

 E-Government terdiri dari penggunaan teknologi, 

khususnya pada internet, sebagai sarana untuk memberikan 

layanan kepada warga negara, bisnis, dan entitas lain 

(Tambouris, 2001).  Oleh karena itu konsep e-Government 

menjadi salah satu implementasi dari e-business pemerintah 

yang memberikan manfaat secara operasional, termasuk 

ketersediaan layanan yang berkelanjutan, mengurangi waktu 

respon dan tingkat kesalahan (Hughes, et al., 2006). Menurut 

(Indrajit, 2016) penerapan e-Government memiliki beberapa 

manfaat  bagi suatu negara, antara lain: 

1. Memperbaiki kualitas pelayanan pemerintah dalam 

hal efisiensi dan efektifitas pelayanan diberbagai 

bidang pada masyarakat, industri, dan stakeholders 

lainnya. 

2. Mengurangi biaya administrasi, interaksi, dan relasi 

dari pemerintahan pada aktivitas sehari-hari. 

3. Meningkatkan trasparansi, kontrol, dan akuntabilitas 

dari pemerintah dalam memberikan layanan publik. 

4. Membuka peluang baru pemerintah untuk 

mendapatkan sumber pendapatan baru melalui 

interaksi dengan pihak-pihak yang berkepentingan. 

5. Memberdayakan pihak-pihak dan masyarakat 

sebagai mitra pemerintah dalam proses penetapan 

kebijakan publik secara demokratis dan merata. 
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Dalam e-Government memiliki penggunaan hubungan 

atau relasi dengan para stakeholders yang dibagi menjadi 

empat tipe menurut (Indrajit, 2016), antara lain: 

1. Government to Citizen (G2C) 

Government to Citizen adalah penyempaian 

pelayanan publik dan informasi yang dilakukan dari 

pemerintah ke masyarakat, misalnya pelayanan 

pajak online, jaminan sosial, dokumen pribadi, 

imigrasi, kesehatan, dan layanan lainnya. 

2. Government to Business (G2B) 

Tipe relasi ini adalah suatu ikatan atau hubungan 

antara Pemerintah dengan kalangan bisnis, misalnya 

dalam bidang pemasaran produk dan jasa 

Pemerintah untuk membantu Pemerintah dalam 

menjalankan proses bisnisnya agar lebih efektif 

serta efisien.  

3. Government to Government (G2G) 

Pada Government to Goverment yaitu 

memungkinkan komunikasi dan pertukaran 

informasi secara online antar departemen atau 

lembaga pemerintahan melalui basis data yang 

terintegrasi, misalnya menyediakan pelayanan pada 

masyarakat terpadu satu atap untuk mewujudkan 

tujuan bersama dalam memberikan layanan publik. 

4. Government to Employees (G2E) 

Tipe ini bertujuan untuk dapat meningkatkan kinerja 

dari para pegawai yang bekerja, misalnya adalah 

membuat sistem asuransi kesehatan dan pendidikan 

untuk pegawai pemerintahaan yang nantinya akan 

terintegrasi dengan lembaga kesehatan dan 

pendidikan di wilayah pemerintahan tersebut. 

2.4 Performa 

Performance atau performa merupakan tindakan, 

perbuatan, pekerjaan, tingkat dari pencapaian hasil atau “The 

degree of accomplishment” (Byars & Rue, 2004). Melakukan 

penilaian terhadap performa adalah hal yang penting untuk 

dilakukan pada setiap organisasi. Penilaian terhadap performa 
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ini berguna untuk perbaikan yang lebih baik terhadap kinerja 

suatu organisasi. Makna dari performa adalah sebagai 

pelaksanaan tugas secara aktual dan sebagai pencapaian misi 

dari suatu organisasi. 

2.5  Kolaborasi Lintas Organisasi 

Kolaborasi atau collaboration adalah sebuah proses 

kerjasama antara beberapa kelompok organisasi untuk 

mencapai tujuan tertentu (Kusnandar, 2013). Kolaborasi ini 

memiliki variasi antar disiplin ilmu dan dipengaruhi oleh 

beberapa faktor, yaitu lingkungan riset, demografi, dan disiplin 

ilmu (Basuki & Septijantono, 1999). Kolaborasi lintas 

organisasi memiliki beberapa tujuan, sebagai berikut: 

(Kusnandar, 2013). 

1. Memaksimalkan proyek dengan menggabungkan 

antar orang yang berkopenten pada bidang tertentu. 

2. Menambah variasi dari proyek/kegiatan dengan 

mengkolaborasikan pemikiran dan ilmu yang 

belum pernah dilaksanakan. 

3. Mencapai suatu tujuan tertentu yang dilakukan dari 

proses kerjasama atau penggabungan lebih dari dua 

obyek. 

Kolaborasi antar organisasi dapat menghasilkan luaran 

maksimal apabila kolaborator (subjek yang melakukan 

kolaborasi) memperhatikan beberapa komponen diantaranya 

kepemimpinan, budaya organisasi, strategi yang digunakan, 

dan tim yang terlibat dalam struktur kelembagaan. Menurut 

(Djumara, 2008) terdapat lima komponen utama dalam 

kolaborasi lintas organisasi, antara lain: 

1. Collaborative structure 

Kolaborasi untuk melakukan pembenahan diri dari 

sistem pendukung bisnis (sistem informasi dan 

sumber daya organisasi) untuk memastikan 

keberhasilan kolaborasi antar organisasi. 

2. Collaborative culture 

Kolaborasi pada budaya atau nilai-nilai dasar dari 

sumber daya manusia dan internal yang 
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membentuk tingkah laku dan sikap bisnis 

organisasi. 

3. Collaborative leadership 

Kerjasama secara fungsi situasional dan hirarki 

yang melibatkan setiap posisi yang terlibat dalam 

suatu organisasi. 

4. Strategic vision 

Meupakan prinsip-prinsip untuk memandu 

pencapaian tujuan keseluruhan organisai 

berdasarkan kerjasama internal yang berfokus 

secara strategi pada peran dan nilai tambah pasar. 

5. Collaborative team process 

Terdiri dari sekumpulan proses kerja yang dikelola 

oleh tim-tim kolaborasi dan kerjasama profesional 

yang bertanggung jawab pada suatu proses 

kolaborasi. 

2.6 Inter-organization 

Inter-organization atau antar organisasi adalah sebuah 

hubungan kerja sama yang melibatkan antara perusahaan atau 

organisasi (Håkansson & Snehota, 1989). Hubungan ini dapat 

menciptakan sebuah jaringan yang potensial antara kedua 

organisasi. Jaringan yang diciptakan dapat memberikan 

manfaat berkepanjangan antar kedua organisasi terkait, yaitu 

menyelesaikan masalah yang mungkin tidak dapat diselesaikan 

oleh satu organisasi saja, saling melengkapi terkait manajemen 

dan kontrol operasional, dan sebagainya (Popp, et al., 2014). 

2.7 Structural Equation Modeling  

Structural Equation Modeling (SEM) adalah teknik 

statistik yang digunakan untuk analisis pola hubungan antara 

kontruk laten dengan indikatornya. SEM dapat dilakukan 

untuk menganalisis pada beberapa variabel dependen dan 

independen secara langsung (Andersen & Henriksen, 2016). 

SEM dapat digunakan sebagai alternatif Teknik yang kuat jika 

dibandingkan dengan Teknik regresi berganda, analisis 

kovarian, analisis faktor, dan analisis time series (Byrne, 2010)  

Terdapat tiga aktivitas yang dapat dilakukan sekaligus oleh 



23 

 

peneliti apabila menggunakan teknik ini, antara lain 

pemeriksaan validitas dan reabilitas instrumen, mendapatkan 

model yang bermanfaat untuk melakukan prediksi, dan 

pengujian model hubungan antar variabel laten. Hal yang perlu 

diperhatikan mengenai SEM adalah teknik ini hanya dapat 

mengkonfirmasi model dari teori sebelumnya yang telah 

dibangun dan tidak dapat menciptakan model baru. Tedapat 

persamaan matematika yang dimiliki SEM berdasarkan 

modelnya, antara lain: 

1. Model pengukuran  

Model pengukuran atau measurement model merupakan 

spesifikasi hubungan antara variabel laten dengan 

indikatornya yang dilakukan melalui Confirmatory Factor 

Analysis (CFA). Pada evaluasi model pengukuran ini 

dilakukan di setiap konstruk atau model pengukuran 

melalui uji validitas indikator dan uji reabilitas indikator. 

Uji validitas instrumen diukur melalui nilai loading faktor, 

t-value, dan critical ratio (Wijanto, 2008) Sedangkan uji 

reliabilitas instrumen diukur melalui nilai construct 

reliability (cr) dan variance extracted (ve) (Wijanto, 

2008). Berikut notasi matematik dari model pengukuran 

pada masing-masing indikator variabel laten, sebagai 

berikut. 

𝓍i = 𝜆Χ𝒾𝜉𝒾 + 𝛿𝑗       (2.1) 

𝓎i = 𝜆𝓎𝒾𝜂𝒾 + 𝜀𝑗      (2.2) 

 

X dan Y merupakan indikator untuk variabel laten 

eksogen dan endogen. Sedangkan Sedangkan λxi dan λyi 

merupakan matriks loading yang menggambarkan seperti 

koefisien regresi sederhana yang menggabungkan variabel 

laten dengan indikatornya. 

2. Model struktural  

Model struktural atau structural model merupakan model 

yang menggambarkan hubungan antar variabel laten 

berdasarkan substantive penelitian dan hubungan ini 

dianggap linear. Analisis terhadap model struktural yaitu 

mencangkup kumpulan koefisien yang diestimasi. Pada 
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evaluasi dan analisis pada model struktural ini mencakup 

pemeriksaan pada koefisien yang diestimasi.  Terdapat dua 

kriteria yang harus dipenuhi, antara lain signikan 

parameter (t-value) dan koefisien determinasi (R2). 

Signifikan variabel sendiri memberikan informasi berguna 

mengenai hubungan antar variabel laten. Terdapat batas 

untuk menolak atau menerima sebuah hubungan dengan 

tingkat signifikannya 5% adalah 1.96. Apabila t-value 

terletak diantara -1.96 dan 1.96 maka hipotesis harus 

ditolak. Jika t-value > 1.96, maka hipotesis berpengaruh 

positif dan jika t-value < 1.96, maka hipotesis berpengaruh 

secara negatif (Wijanto, 2008). Persamaan matematika 

untuk structural model dapat dilihat pada persamaan 2.3 

sebagai berikut: 

𝜂𝑗 = 𝛽ji𝜂𝒾 + 𝛾𝑗𝑏𝜉𝑏  +  𝜁𝑏     (2.3) 

 
Tabel 2. 3 Notasi dalam model SEM 

Notasi Simbol Deskripsi 

 

Digunakan untuk unobserved 

variable (variabel laten) atau 

faktor. 

 

Digunakan untuk observed 

variable (variabel manifest) 

atau indikator 

 Digunakan untuk menunjukkan 

pengaruh antara satu variabel 

ke variabel yang lain. 
 Digunakan untuk menunjukkan 

adanya korelasi antar variabel 
 

Digunakan untuk menunjukan 

variabel laten yang error 
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Notasi Simbol Deskripsi 

 

 Digunakan sebagai 

Measurement error di dalam 

variable yang diobservasi 

 

Penjelasan simbol matematis yang digunakan 

dalam persamaan SEM dapat dilihat pada Tabel 2.3 

Tabel 2. 4 Penjelasan simbol matematis SEM 

Simbol 
Nama 

Variabel 
Keterangan 

𝜂 

(eta) 

Variabel laten 

endogen 

Variabel laten endogen, 

dimana variabel 

endogen adalah variabel 

dependen yang 

dipengaruhi variabel 

independent (eksogen) 

𝜉  

(ksi) 

Variabel laten 

eksogen 

Variabel laten eksogen, 

dimana variabel 

eksogen adalah variabel 

independent yang 

mempengaruhi variabel 

dependen (endogen). 

𝜆x (lambda 

kecil) 

Loading 

Factor 

Merupakan loading 

factor variabel latent 

eksogen 

𝜆y 

(lambda 

kecil) 

Loading 

Factor 

Merupakan loading 

factor variabel laten 

endogen 

Λx (lambda 

besar) 

Matrix 

Loading 

Mer upakan matriks 

loading faktor variabel 
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Simbol 
Nama 

Variabel 
Keterangan 

Factor laten eksogen 

Λy (lambda 

besar) 

Matrix 

Loading 

Factor 

Merupakan matriks 

loading faktor variabel 

laten endogen 

x Indikator x Indikator yang 

berhubungan langsung 

dengan variabel 

eksogen 

y Indikator y Indikator yang 

berhubungan langsung 

dengan variabel 

endogen 

𝛾 (gamma) Parameter 

Gamma 

Parameter untuk 

menggambarkan 

hubungan langsung dari 

variabel eksogen 

dengan variabel 

endogen. 

П 

(pe) 

Koefisien 

regresi 

berganda 

Merupakan koefisien 

regresi berganda dari 

variabel laten terhadap 

indikator 

𝜍  

(zeta kecil) 

Model error Merupakan 

measurement error 

yang terdapat dalam 

model 

𝜀 (epsilon) Measurement 

error endogen 

Merupakan 

measurement error 

pada variabel manifest 

yang berhubungan 

dengan variabel 
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Simbol 
Nama 

Variabel 
Keterangan 

endogen 

𝛿 

(delta) 

Measurement 

error eksogen 

Merupakan 

measurement error 

pada variabel manifest 

yang berhubungan 

dengan variabel 

eksogen 

 

Metode SEM memiliki dua jenis penggolongan yaitu, SEM 

yang berbasis covariance atau dikenal sebagai Covariance 

Based Structural Equation Modeling (CB-SEM) dan SEM 

berbasis komponen atau varian yang terdiri dari Partial Least 

Square (PLS) dan Generalized Structural Component Analysis 

(GSCA). Berikut perbedaan kriteria pengggunaan pada CB-

SEM, PLS-SEM, dan GSCA yang dapat dilihat pada Tabel 2.4 

Tabel 2. 5 Kriteria Penggunaan CB-SEM, PLS-SEM dan GSCA 

Kriteria CB-SEM PLS-SEM GSCA 

Tujuan 

Penelitian 

Menguji atau 

mengkonfirm

asi teori 

(orientasi 

parameter) 

Membangun 

atau 

mengembangk

an teori 

(orientasi 

prediksi) 

Membangun 

atau 

mengembangk

an teori 

(orientasi 

prediksi) 

Pendekataa

n 

kovarian varian Varian 

Spesifikasi 

Model 

Pengukuran 

Indikator 

hanya 

berbentuk 

reflektif 

Indikator 

dapat 

berbentuk 

formatif dan 

Indikator 

dapat 

berbentuk 

formatif dan 
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(dapat 

berbentuk 

formatif tapi 

memerlukan 

prosedur 

kompleks) 

serta 

mensyaratkan 

error terms 

reflektif serta 

tidak 

mensyaratkan 

error terms 

reflektif 

Model 

Struktural 

Model dapat 

berbentuk 

recursive 

maupun non-

recursive 

dengan 

kompleksitas 

kecil hingga 

menengah 

Model dengan 

kompleksitas 

besar dengan 

banyak 

konstruk serta 

banyak 

indikator 

Model dengan 

kompleksitas 

besar dengan 

banyak 

konstruk serta 

banyak 

indikator 

Karakteristi

k Data dan 

Alogaritma 

Mensyaratkan 

jumlah 

sampel yang 

besar dan 

asumsi 

multivariate 

normality 

terpenuhi 

(parametrik) 

Jumlah 

sampel dapat 

kecil dan 

boleh tidak 

memenuhi 

asumsi 

multivariate 

normality 

terpenuhi  

Jumlah 

sampel dapat 

kecil dan 

boleh tidak 

memenuhi 

asumsi 

multivariate 

normality 

terpenuhi 

Evaluasi 

Model 

Harus 

memenuhi 

kriteria 

goodness of 

fit sebelum 

estimasi 

Tanpa harus 

memenuhi 

kriteria 

goodness of fit 

sebelum 

estimasi 

Harus 

memenuhi 

kriteria 

goodness of fit 

untuk evaluasi 
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parameter parameter model 

Besar 

sample 

Minimal 200 

sampai 800 

data sample 

Minimal 30 

sampai 100 

data sample 

- 

Kompleksit

as Model 

Kompleksitas 

kecil sampai 

menengah 

(kurang dari 

100 indikator) 

Kompleksitas 

besar (100 

konstruk dan 

1000 

indikator) 

- 

 

2.3 Model yang Diimplementasikan 

Model penelitian yang digunakan dalam Tugas Akhir 

ini mengacu pada penelitian sebelumnya yang berjudul 

berjudul “Cross-boundary e-Government systems: 

Determinants of performance” (Chena, et al., 2019). Pada 

penelitian tersebut mengembangkan kerangka kerja dan ukuran 

kinerja secara empiris yang integratif dari studi e-Government 

lintas organisasi, dengan menyoroti pentingnya faktor teknis 

(Technical), Manajerial/Organisasi 

(Managerial/Organization), dan Institusional/antar organisasi 

(Institutional/inter-organization) dalam sistem cross-

boundary-egov dengan menghubungkan tiga faktor di atas 

pada tiga ukuran kinerja utama, yaitu efektivitas, efisiensi, dan 

akuntabilitas. 

1. Faktor Performance  

Faktor performa atau kinerja merupakan variabel laten 

endogen pada model konseptual dari penelitian cross-

boundary-egov, terdapat tiga ukuran kinerja utama yang 

dimiliki yaitu effectiveness, efficiency, dan accountability.  

• Effectiveness (FE) 

Ukuran efektivitas suatu implementasi sistem informasi 

adalah dari kepuasan pengguna (Morgeson, 2011) 

Kepuasan pengguna ini bisa datang dari kenyamanan 

dan personalisasi pada layanan e-Government lintas 
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organisasi (Scott, et al., 2015). Efektifitas ini dapat 

diraih apabila organisasi mau meningkatkan kualitas 

informasi dan layanan pada sistem informasinya 

(Chena, et al., 2019).  

 

• Efficiency (FI) 

Fokus utama dari studi yang ada mengenai sistem 

informasi  pemerintah cenderung pada efisiensi. 

Terlebih pada sistem informasi antar organisasi yang 

diharapkan dapat memberikan penghematan pada 

waktu dan peningkatan akurasi data terkait proses-

proses yang menggunakan kertas (MDHHS (Michigan 

Department of Health and Human Services), 2016). 

 

• Accountability (AC) 

Akuntabilitas adalah konsep yang kompleks dan 

mutidimensi (Koppel, 2005). Salah satu dimensi 

penting dari akuntabilitas adalah transparasi untuk 

mengurangi praktek korupsi. Sistem e-Government 

lintas organisasi memiliki potensi untuk menyediakan 

tingkat transparasi yang tinggi bagi pemerintah yang 

terlibat dan bertanggung jawab atas langkah-langkah 

proses administrasi apa saja yang harus diselesaikan 

terhadap permintaan layanan. Tidak hanya trasparasi, 

tapi terlacak dan pembagian kerja yang jelas adalah 

merupakan indikator dari akuntabilitas. Menurut 

(Agrawal, 2007) akuntabilitas adalah suatu tanggung 

jawab dari pemerintah sebagai pemegang kendali 

terutama saat layanan e-Government mengalami 

kegagalan.  

 

2. Faktor Technical 

Faktor teknis  memiliki dua variabel utama yaitu kualitas 

informasi dan kualitas sistem informasi.  

• Information Quality (IQ) 

Informasi yang berkualitas pada sistem informasi yang 

digunakan cenderung dapat meningkatkan penggunaan 
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dan kepuasan terhadap sistem. Para peneliti telah 

mengembangkan daftar ukuran atau karakteristik 

informasi yang berkualitas, yaitu memiliki akurasi, 

ketepatan waktu, relevansi, dan lengkap (DeLone & 

McLean, 2016). Dalam hubungannya information 

quality dengan efficiency bahwa informasi yang akurat 

dan lengkap dapat mengurangi biaya yang dikeluarkan 

untuk upaya menghindari data yang duplikat serta 

pencarian informasi lebih lanjut terhadap data yang 

kurang lengkap. Sebagai tambahan menurut (DeLone & 

McLean, 2003) karakteristik informasi yang berkualitas 

lainnya adalah relevan dan ketepatan waktu. Informasi 

yang relavan dapat mengurangi biaya lembaga Dinas 

dalam upaya melakukan verifikasi informasi. Informasi 

yang memiliki ketepatan waktu jelas berpengaruh 

terhadap efisiensi dari segi waktu itu sendiri khususnya 

dalam hal pemrosesan administratif pada lembaga 

Dinas. Kualitas informasi memiliki hubungan yang 

positif dan signifikan terhadap akuntabilitas. Informasi 

yang disajikan pada sistem e-Government lintas 

organisasi pada Pemkot Surabaya menurut hasil 

penelitian memiliki karakteristik akurat dan lengkap. 

Sedangkan pada karakteristik akuntabilitas adalah 

transparan, terlacak, dan pembagian kerja yang jelas. 

Sehingga informasi yang akurat dan lengkap pada 

sistem dapat mendorong adanya pembagian kerja yang 

jelas. Selain itu, informasi yang akurat terhadap 

pembagian kerja dapat mempermudah dalam 

keterlacakan proses bisnis pada pertukaran informasi 

serta mendokumentasikan pihak mana yang 

menyebabkan keterlambatan (Chena, et al., 2019). 

Beberapa penelitian dalam konteks sistem e-

Government menunjukkan bahwa kegunaan 

berhubungan positif dengan kepuasan sebagai ukuran 

kinerja (Morgeson, 2011). 
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• Information System Quality (SQ) 

Kualitas sistem informasi adalah aspek teknis yang 

harus dimiliki pada lembaga terhadap sistem 

informasinya. Kualitas sistem informasi ini mengacu 

pada kemudahan penggunaan, keandalan, 

fungsionalitas dan terintegrasi (DeLone & McLean, 

2003). Sistem yang mudah digunakan cenderung 

memiliki tinggat penggunaan dan kepuasan yang lebih 

tinggi. Sehingga berpengaruh terhadap manfaat yang 

dirasakan pada lembaga terhadap penggunaan sistem 

informasi yang dimiliki. 

 

3. Faktor Managerial/Organizational  

Faktor manajerial/organisasional adalah faktor yang 

menjadi unsur manajerial di dalam organisasi, dimana 

terdapat tiga dimensi pendukung di dalamnya yaitu 

management support, citizen-centric & imnnovative 

organizational culture, dan lack of negative experience.  

• Management Support (MS) 

Dukungan manajemen sangat penting untuk 

keberhasilan sistem informasi pada suatu lembaga. 

Pada penerapan sistem e-Government lintas organisasi 

kemungkinan akan mengalami masalah karena adanya 

keterlibatan antar banyak lembaga pemerintah yang 

memiliki kepentingan masing-masing (Bardach, 1996). 

Masalah yang seringkali terjadi adalah terkait 

kepemilikan data dan kontrol data data (Dawes, 1996). 

Sehingga adanya dukungan manajemen dapat 

mengontrol masalah yang terjadi sebagai komitmen 

untuk bekerja secara kolaboratif. Menurut penelitian 

yang disarankan terkait berbagi informasi dan 

kolaborasi sistem informasi antar lembaga, dukungan 

menejemen puncak dapat membantu dalam upaya 

minimalisir masalah yang akan terjadi (Welch, et al., 

2016). 
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• Citizen-centric & Innovation Organizational Culture 

(CC) 

Pengalaman terhadap penerapan layanan sistem 

informasi menunjukan pentingnya budaya layanan 

organisasi dalam menyatukan berbagai departemen 

pada pemerintah dalam penerapan sistem informasi 

yang berpusat pada masyarakat (Chen, 2010). Citizen-

centric & innovation organizational culture membantu 

menjelaskan tingkat integrasi dan kecanggihan dalam 

penerapan layanan sistem informasi pada masyarakat. 

Pada penetian oleh (Moon & Norris, 2005) menemukan 

bahwa terdapat hubungan positif dan signifikan antara 

pemerintah dengan budaya yang inovatif dengan 

kinerja sistem informasi. Pada sisi lain, sikap yang 

konservatif terhadap inovasi dan perubahan dapat 

menghalangi keberhasilan adopsi sistem informasi 

lintas organisasi antar pemerintah-ke-pemerintah (Joia, 

2007). Peran pimpinan dalam penerapan SI/TI adalah 

sangat penting, terutama pada organisasi pemerintahan 

yang budaya organisasinya bersifat hirarki. Karyawan 

cenderung melakukan tugasnya sesuai dengan perintah 

atasan, peluang untuk inovasi lebih kecil dibandingkan 

dengan perusahaan yang bertipe lain. Oleh karena itu 

inovasi cenderung dilakukan dan tergantung pada 

pimpinan. Dukungan pimpinan dan budaya organisasi 

sangat berpengaruh terhadap suksesnya penerapan dan 

pemanfaatan SI/TI. Oleh karena itu, dilakukan evaluasi 

aspek kepemimpinan dan budaya TI pada masing-

masing  

 

• Lack of negative experience  (NE) 

Pengalaman masa lalu cenderung dapat mempengaruhi 

perilaku masa depan dalam konteks kolaborasi antar 

organisasi pada sistem e-Government. Pengalaman 

masa lalu juga cenderung membentuk suatu kolaborasi 

(Ansell & Gash, 2008). Untuk penggunaan sistem 

informasi, pengalaman sebelumnya mempengaruhi 
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persepsi mengenai keberhasilan sistem informasi 

(Seddon, et al., 1999). Pengalaman masa lalu yang 

positif cenderung menumbuhkan kepercayaan antar 

lembaga yang terlibat pada sistem informasi sehingga 

mengarah pada tingkat kolaborasi yang lebih tinggi. 

Pengalaman dapat membentuk persepsi mengenai 

keberhasilan sistem informasi (Seddon, et al., 1999). 

Sehingga dapat mengurangi waktu kolaborasi dan 

kelancaran dalam implementasi sistem informasi. Studi 

yang telah dilakukan mengatakan bahwa 40% dari 

pengguna yang memiliki pengalaman negatif terhadap 

sistem cenderung tidak mengulangi untuk 

menggunakan sistem (Reddick, n.d.) Sehingga 

implikasi dari penelitian adalah pemerintah harus 

memperhatikan hubungan baik antar organisasi dengan 

menjaga kolaborasi sebagai upaya mengurangi 

pengalaman negatif (Irawan, 2018). 

 

4. Faktor Institutional/inter-organizational  

Faktor intitusional/antar organisasional adalah faktor yang 

menunjukan bahwa adanya hubungan institusi dan 

kolaborasi antara organisasi yang harus didukung dengan 

mengamankan aturan administrasi, tujuan yang dibentuk 

bersama, dan tingkat kepercayaan antar organisasi yang 

harus dipertimbangkan, terdapat empat dimensi 

pendukung, yaitu supporting administrative procedure, 

interdependence between agencies on administrative 

transactions, inter-agency trust in information exchange, 

dan shared goal.  

 

• Supporting Administrative Procedure (SA) 

Kolaborasi sistem e-Government membutuhkan aturan 

pendukung sebagai tindakan pengamanan dan fasilitas 

terhadap data dan informasi serta kolaborasi  yang 

memungkinkan teknisi TI melintasi batas-batas 

organisasi (Dawes, et al., 2009). Aturan dan struktur ini 

penting untuk meningkatkan interoperabilitas dalam 
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kolaborasi antar oganisasi (Boudreau & Bernier, 2016). 

Paling tidak, harus ada standar data dan prosedur yang 

disesuaikan berdasarkan sistem e-Government lintas 

organisasi yang ada, karena pegawai pemerintah akan 

beroperasi sesuai dengan prosedur administrasi 

tersebut. 

 

• Interdependence Between Agencies on Administrative 

Transactions (IB) 

Ketergantungan sumber daya antar organisasi dianggap 

sebagai salah satu motivasi utama untuk kolaborasi 

lintas organisasi (Pfeffer, 2002). Tindakan kolaborasi 

berfungsi sebagai pengakuan bahwa satu organisasi 

saja tidak dapat menyelesaikan masalah publik 

(Agranoff & McGuire, 2003). Saling ketergantungan 

tidak selalu dapat memastikan tingkat kinerja yang 

tinggi karena dapat mungkin dimanfaatkan oleh 

beberapa organisasi yang berbeda pendapat untuk 

menghalangi kolaborasi (Chena, et al., 2019). 

 

• Inter-agency Trust in Information Exchange  (IA) 

Kepercayaan adalah kunci keberhasilan e-Government 

lintas organisasi atau sistem berbagi informasi 

(Bekkers, 2007). Tingkat kepercayaan yang tinggi 

memungkinkan pada lebih banyak kolaborasi dan 

keterbukaan dalam pertukaran informasi lintas 

organisasi. Keterbukaan seperti ini dapat mendorong 

penggunaan sistem e-Government lintas organisasi 

yang lebih banyak dan lebih baik serta dapat 

menghasilkan kinerja yang tinggi (Chena, et al., 2019). 

 

• Shared Goal (SB)  

Konflik dalam tujuan atau nilai adalah sebagai salah 

satu halangan untuk kolaborasi dalam menerapkan 

sistem e-Government lintas organisasi (Gil-Gracia, et 

al., 2007). Memiliki tujuan bersama dapat membantu 

organisasi menyatukan manfaat kolaborasi dalam 
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pemangku kepentingan masing-masing organisasi. 

Tujuan bersama muncul untuk menepiskan 

keberagaman dan arogansi antar organisasi dan sebagai 

dorongan utama untuk mengartikulasikan manfaat 

kolaborasi demi tujuan dan kepentingan yang ingin 

diraih bersama.  

 

Model penelitian yang dikembangkan oleh Yu-Che 

Chena, Lung-Teng Hub, Kuan-Chiu Tsengc, Wen-Jong 

Juangd, Chih-Kai Change yang telah dijabarkan ke dalam 

model SEM-PLS dapat dilihat pada Gambar 2.1. 
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Pada model SEM yang telah dijabarkan pada Gambar 2.1, 

Gambar 2. 2 Model SEM (Chena, et al., 2019) 
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berikut penjelasan setiap simbol pada model yang dapat dilihat 

pada Tabel 2.5. di bawah ini. 

 

Tabel 2. 6 Keterangan Model 

No Variabel Simb

ol 

Jenis 

Variabel 
Keterangan 

1 Informati

on 

Quality 

(IQ) 

 
ξ1  

(ksi) 

Laten 

eksogen 
konstruk laten 

eksogen, dimana 

variabel eksogen 

adalah variabel 

independen yang 

mempengaruhi 

variabel dependen 

(endogen) 

2 System 

Informati

on 

Quality 

(SQ) 

ξ2  
(ksi) 

3 Manage

ment 

Support 

(MS) 

ξ3  
(ksi) 

 

4 citizen-

centric & 

innovativ

e 

organizat

ional 

culture ( 

(CC) 

ξ4  
(ksi) 

5 Lack of 

Negative 

Experien

ce (NE) 

ξ5  
(ksi) 
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No Variabel Simb

ol 

Jenis 

Variabel 
Keterangan 

6 Support 

Administ

rative 

Prosedur

e (SA) 

ξ6  
(ksi) 

7 Interdepe

ndence 

Between 

Agencies 

on 

administr

ative 

transacti

ons (IB) 

ξ7  
(ksi) 

8 Inter-

agency 

Trust in 

informati

on 

exchange 

(IA) 

ξ8  
(ksi) 

9 Shared 

Goal 

(SB) 

ξ9  
(ksi) 

10 Effictivit

y  (FE) 
𝜂1 

(eta) 

Endogen konstruk laten 

endongen, Variabel 

laten eksogen, 

dimana variabel 

eksogen adalah 

variabel 

independen yang 

mempengaruhi 

variabel dependen 

11 Efficienc

y (FI) 
𝜂2 

(eta) 

12 Accounta

bility 

(AK) 

𝜂3 

(eta) 
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No Variabel Simb

ol 

Jenis 

Variabel 
Keterangan 

(endogen) 

13 

 

Delta δ  Measure

ment 

error 

eksogen 

Measurement error 

yang berhubungan 

dengan variabel 

eksogen 

14 Epsilon ε  Measure

ment 

error 

endogen 

Measurement error 

yang berhubungan 

dengan variabel 

endogen 

15 Zeta 𝜁  Structural 

error 

Structural error 

yang terdapat pada 

sebuah variabel 

endogen 

16 Gamma 𝛾 Parameter 

endogen 

ke 

endogen 

Parameter untuk 

menggambarkan 

hubungan langsung 

dari variabel 

eksogen dengan 

variabel endogen 

17 Lambda 𝜆 Factor 

loading 

Loading Factor, 

parameter yang 

menggambarkan 

langsung hubungan 

variabel dengan 

indikatornya 

 

Persamaan matematika ini dibentuk berdasarkan 

model SEM yang ada pada Gambar 2.1. Berikut akan 

dijabarkan persamaan matematika dari masing-masing variabel 

model penelitian Tugas Akhir ini: 

1. Persamaan Model Struktural 
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𝜂1 = 𝛾1ξ1 + 𝛾4 ξ2 + 𝛾7ξ3 + 𝛾10 ξ4 + 𝛾13 ξ5 +𝛾16ξ6 + 

𝛾19 ξ7 

+𝛾22 ξ8 + 𝛾25 ξ9     (2.5) 

𝜂2 =  𝛾2ξ1 + 𝛾5 ξ2 + 𝛾8ξ3 + 𝛾11 ξ4 + 𝛾14 ξ5 +𝛾17ξ6 + 

𝛾20 ξ7 

+𝛾23 ξ8 + 𝛾26 ξ9     (2.6) 

𝜂3 = 𝛾3ξ1 + 𝛾6 ξ2 + 𝛾9ξ3 + 𝛾10 ξ4 + 𝛾15 ξ5 +𝛾18ξ6 + 

𝛾21 ξ7 

+𝛾24 ξ8 + 𝛾27 ξ9      (2.7) 

 

Maksudnya adalah setiap variabel endogen 

memberikan pengaruh sebesar γ𝑥 terhadap variable 

eksogen yang terhubung dengannya ditambah dengan 

measurement error 𝜍𝑥 . 
 

2. Persamaan Model Pengukuran 

a. Variabel Effictivity  (FE) 

FE1 = П𝑦1𝜂1  + ε1        (2.8) 

FE2 = П𝑦2𝜂1  + ε2       (2.9) 

 

 Maksudnya adalah setiap indikator FE memberikan 

pengaruh sebesar γ𝑥 terhadap variable FE ditambah 

dengan measurement error ε𝑥. 

b. Variabel Efficiency (FI) 

FI1 = П𝑦3𝜂2  + ε3        (2.10)  

FI2 = П𝑦4𝜂2   + ε4         (2.11) 

FI3 = П𝑦5𝜂2  + ε5       (2.12) 

FI4 = П𝑦6𝜂2   + ε6         (2.13) 

FI5 = П𝑦77𝜂2+ ε7          (2.14) 

FI6 = П𝑦8𝜂2  + ε8      (2.15) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator FI memberikan 

pengaruh sebesar γ𝑥 terhadap variable FI ditambah 

dengan measurement error ε𝑥. 

 

c. Variabel Accountability (AK) 

AK1 = П𝑦9𝜂3 + ε9          (2.17) 
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AK2 = П𝑦10𝜂3 + ε10      (2.18) 
AK3 = П𝑦11𝜂3 + ε11    (2.19)    

 

Maksudnya adalah setiap indikator AK 

memberikan pengaruh sebesar γ𝑥 terhadap variable 

AK ditambah dengan measurement error ε𝑥. 

 

d. Variabel Information Quality (IQ): 

𝐼𝑄1 =  𝜆𝑥1𝜉1 + 𝛿1    (2.20) 

𝐼𝑄2 =  𝜆𝑥2𝜉1 + 𝛿2    (2.21) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator IQ memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable IQ ditambah 

dengan measurement error 𝛿 

 

e. Variabel System Quality (SQ): 

𝑆𝑄1 =  𝜆𝑥3𝜉1 + 𝛿3    (2.22) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator SQ memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variabel SQ ditambah 

dengan measurement error 𝛿 

 

f. Variabel Management Support (MS): 

𝑀𝑆1 =  𝜆𝑥4𝜉1 + 𝛿4    (2.23) 

𝑀𝑆2 =  𝜆𝑥5𝜉1 + 𝛿5    (2.24) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator MS 

memberikan pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable 

MS ditambah dengan measurement error 𝛿. 

 

g. Variabel Citizen Centric (CC): 

𝐶𝐶1 =  𝜆𝑥6𝜉1 + 𝛿6     (2.25) 

𝐶𝐶2 =  𝜆𝑥7𝜉1 + 𝛿7    (2.26) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator CC memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable CC ditambah 

dengan measurement error 𝛿. 
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h. Variabel Lack of Negative Experience (NE) 

𝑁𝐸1 =  𝜆𝑥8𝜉1 + 𝛿8    (2.27) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator NE memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable NE ditambah 

dengan measurement error 𝛿. 

 

i. Variabel Support Administrative Prosedure (SA) 

  𝑆𝐴1 =  𝜆𝑥9𝜉1 + 𝛿9    (2.28) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator SA 

memberikan pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable 

SA ditambah dengan measurement error 𝛿. 

 

j. Variabel Interdependence Between Agencies (IB) 

𝐼𝐵1 =  𝜆𝑥9𝜉1 + 𝛿9    (2.29) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator IB memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable IB ditambah 

dengan measurement error 𝛿. 

 

k. Variabel Inter-agency Trust (IA) 

𝐼𝐴1 =  𝜆𝑥9𝜉1 + 𝛿9    (2.30) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator IA memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable IA ditambah 

dengan measurement error 𝛿. 

 

l. Variabel Shared Goal (SB) 

𝑆𝐵1 =  𝜆𝑥9𝜉1 + 𝛿9    (2.31) 

 

Maksudnya adalah setiap indikator SB memberikan 

pengaruh sebesar 𝜆𝑥 terhadap variable SB ditambah 

dengan measurement error 𝛿. 
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Dalam penelitian ini, terdapat beberapa hipotesis yang 

diuji. Hipotesis-hipotesis dalam penelitian ini dapat dilihat 

pada Tabel 2.6 sebagai berikut: 

 
Tabel 2. 7 Hipotesis penelitian 

Kode 

Hipotesis 
Pernyataan 

H1a Information Quality → effectiveness 

Information Quality memberikan  pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

H1b Information Quality → efficiency 

Information Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

H1c Information Quality → accountability 

Information Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

H2a System Quality → effectiveness 

System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

H2b System Quality → efficiency 

System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

H2c System Quality → accountability 

System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

H3a Management Support → effectiveness 

Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

H3b Management Support → efficiency 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan 

Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

H3c Management Support → accountability 

Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

H4a Citizen-centric → effectiveness 

Citizen-centric memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

H4b Citizen-centric → efficiency 

Citizen-centric memberikan pengaruh 

signifikan terhadap  efficiency. 

H4c Citizen-centric → accountability 

Citizen-centric memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

H5a Lack of Negative Experience  → effectiveness 

Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap effectiveness. 

H5b Lack of Negative Experience  → efficiency 

Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap efficiency. 

H5c Lack of Negative Experience  → accountability 

Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap accountability. 

H6a Supporting Administrative Prosedure  → 

effectiveness 

Supporting Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh signifikan terhadap 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan 

effectiveness 

H6b Supporting Administrative Prosedure  → 

efficiency 

Supporting Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh signifikan terhadap 

efficiency. 

H6c Supporting Administrative Prosedure  → 

accountability 

Supporting Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh signifikan terhadap 

accountability 

H7a Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange → effectiveness 

Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan 

pengaruh signifikan terhadap effectiveness. 

H7b Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange → efficiency 

Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan 

pengaruh signifikan terhadap efficiency. 

H7c Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange → accountability 

Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan 

pengaruh signifikan terhadap accountability. 

H8a Inter-agency Trust in Information Exchange → 

effectiveness 

Inter-agency Trust in Information Exchange 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan 

Performance 

memberikan pengaruh signifikan terhadap 

effectiveness. 

H8b Inter-agency Trust in Information Exchange 

→efficiency 

Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

H8c Inter-agency Trust in Information Exchange 

→accountability 

Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

H9a Shared Goal →  effectiveness 

Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness. 

H9b Shared Goal → efficiency 

Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

H9c Shared Goal → accountability 

Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

 

2.4 Populasi dan Data Pengamatan 

Pada sub-bab ini akan dijelaskan mengenai populasi, 

sampel data yang akan diamati serta sumber data yang 

diperoleh. Populasi sendiri merupakan semua unit atau 

individu yang menjadi objek suatu penelitian, sedangkan 
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sebagian dari unit atau individu yang diambil dari populasi 

disebut dengan sampel. Berikut penjelasan detil terkait 

populasi dan data pengamatan yang ada pada penelitian Tugas 

Akhir ini, antara lain: 

a. Populasi 

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh pekerja 

Dinas dan terdaftar pada salah satu aplikasi e-

Government yang dimiliki oleh Pemkot Surabaya, yaitu 

eSurat. Salah satu alasan menggunakan studi kasus ini 

adalah karena aplikasi yang diterapkan memiliki 

karakteristik yang sama dengan penelitian sebelumnya 

yang ditulis oleh (Chena, et al., 2019) yang berjudul 

“Cross-boundary e-government systems: Determinants 

of performance”. 

 

b. Sampel 

Dalam penelitian Tugas Akhir ini diperlukan responden 

untuk dapat mengukur pernyataan dalam kuesioner 

yang dimiliki, sehingga dari nilai dan analisis yang di 

dapat bisa menjawab permasalahan yang ditanyakan 

pada tugas akhir ini. Jumlah sampel yang diambil 

berdasarkan metode yang digunakan pada penelitian 

ini, yaitu PLS-SEM dengan melakukan pendekatan 

(Chin, 1998) dengan  cara melihat jumlah indikator 

format terbanyak untuk mengukur satu variabel laten 

kemudian dikali 10 atau jumlah jalur struktural  

terbanyak yang mengenai konstruk dan dikali 10. Pada 

penelitian ini menggunakan cara kedua dimana jumlah 

anak panah terbesar yang mengenai konstruk penelitian 

ini adalah sembilan (masing-masing konstruk endogen 

dipengaruhi sembilan variabel eksogen yang ada). 

Sehingga jumlah sampel minimal yang harus 

didapatkan adalah 90. karakteristik dari responden 

dapat dilihat pada Tabel 2.7. 

 
Tabel 2. 8 Karakteristik Sampel 

No Demografi Kategori 
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1. Jenis 

Kelamin 

Laki-laki dan perempuan 

2. Usia 18-58 

3. Pendidikan  Sarjana, pascasarjana, sekolah 

menengah  

4. Pekerjaan Staff Dinas Pemkot Surabaya 

5. Provinsi Jawa Timur 

6. Negara Indonesia 

 

c. Sumber data  

Sumber data penelitian ini adalah berupa data primer 

dan data sekunder. Data primer diperoleh secara 

langsung melalui metode pengumpulan data dengan 

survei offline pada Pemkot Surabaya. Sedangkan data 

sekunder didapat dari beberapa penelitian sebelumnya 

mengenai sistem e-Government lintas organisasi. 

Sumber atau rujukan utama data sekunder penelitian 

tugas akhir ini adalah penelitian yang berjudul “Cross-

boundary e-government systems: Determinants of 

performance” dan ditulis oleh Chena pada tahun 2019. 

 

2.8  Pengujian Validitas 

Pengujian ini berfungsi untuk mendapatkan data yang 

valid dengan menggunakan tool SPSS. Data dapat dikatakan 

valid apabila terdapat nilai korelasi r yang lebih tinggi daripada 

r-tabel. Apabila nilai r-tabel lebih tinggi maka data yang 

didapatkan tersebut tidak valid sehingga akan dilakukan 

penghapusan. Uji validitas ini dapat dihitung dengan 

menggunakan persamaan berikut: 

 

𝑟 =  
𝑛(Σ𝑥𝑦)−(Σ𝑥)(Σ𝑦)

√{𝑛 Σ𝑥2−(Σ𝑥)2}{𝑛 Σ𝑦2−(Σ𝑦)2
    (2.32) 
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Keterangan: 

r = koefisien relasi 

n = jumlah sampel penelitian 

x = skor masing-masing item 

y = skor total keseluruhan konstruk 

 

2.9 Pengujian Reabilitas 

Pengujian ini berfungsi untuk memastikan data yang 

didapat reliabel atau dapat diandalkan. Jika data tidak reliabel, 

maka data akan dihapus. Uji reabilitas didapat dengan 

menggunakan Cronbach Alpha (CA) dengan nilai Cronbach’s 

Alpha ≥ 0,6 maka dapat dikatakan data yang didapat sudah 

reliabel. Pengujian ini didapat dengan menggunakan rumus 

sebagai berikut: 

𝑟 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

Σ𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ]     (2.33) 

 

Keterangan: 

r = nilai cronbach’s alpha 

k = jumlah pernyataan 

σ = varians 

b = indeks pernyataan 

t = total/keseluruhan 

 

2.10 Evaluasi Kecocokan Model 

Evaluasi kecocokan model pada SEM-PLS dengan 

cara menguji model struktural atau outer model dan model 

pengukuran atau inner model. Pada masing-masing model 

tersebut memiliki metode pengukuran yang berbeda. 

2.10.1 Outer Model 

Outer model adalah elemen pada PLS path modeling 

yang terdiri dari hubungan antar konstruk yang terdiri dari 

endogen dan eksogen. Evaluasi outer model ini dilakukan 

untuk menguji reliabilitas dan validitas konstruk model. 
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Pengujian validitas untuk melihat kesesuaian model, 

sedangkan pengujian reabilitas dibuat untuk melihat 

konsistensi model. Pengujian pada outer model terdiri dari 

pengujian model reflektif dan pengujian model formatif.  

a. Model Pengukuran Reflektif 

Model pengukuran reflektif terdiri dari beberapa 

pengujian di dalamnya, antara lain internal consistency, 

convergen validity, dan discriminant validity. 

1. Internal consistency 

• Cronbach’s alpha 

Cronbach alpha merupakan nilai koefisien 

reliabilitas (konsistensi) untuk mengukur suatu 

variabel laten model. Suatu data dinyatakan 

reliabel jika nilai cronbach alpha > dari 0.7. 

Apabila nilai cronbach alpha ≥ 0.6 maka 

tingkat konsistensi masih dapat diterima.  

Berikut persamaan matematika yang digunaan 

untuk menghitung nilai dari cronbach alpha. 

𝑟 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

Σ𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ]   (2.34) 

Keterangan: 

r = nilai cronbach’s alpha 

k = jumlah pernyataan 

σ = varians 

b = indeks pernyataan 

t = total/keseluruhan 

 

• Conposite reliability 

Composite Reliability (CR) adalah ukuran yang 

digunakan untuk memeriksa sebaik apa suatu 

model diukur dengan indikator yang ditetapkan. 

Indikator yang mengukur variabel menjadi 

reliabel apabila nilai composite reliability bernilai 

≥ 0.7. Berikut adalah persamaan matematika 

untuk perhitungan composite reliability yang 

dapat dilihat pada persamaan 2.35. 
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ρc =
(Σλi)2)

 (Σλ )2 + Σε1
                                                 

(2.35) 

Keterangan: 

𝜌𝑐 = nilai composite reliability 
𝜆𝑖 = loading factor  

𝑖 = measurement error endogen  

 

2. Convergent validity 

Convergent validity merupakan pengujian untuk 

melihat ukuran konsistensi internal. Validitas pada 

konvergen tercapai dilihat dari nilai loading factor 

yang cukup yaitu lebih besar dari 0.7 dan Average 

Variance Extracted (AVE) sesuai standard yaitu di 

atas 0.5 (Chin, 1998). Berikut persamaan 

matematika yang digunakan untuk AVE :  

𝐴𝑉𝐸 =
(Σλi)2)

(Σλ)2+Σiσ2(ei)
             (2.36) 

Keterangan: 

AVE = nilai average variance extracted 

eksogen 

𝜆𝑖     = loading factor  

𝑖       = measurement error endogen  

 

3. Discriminant validity 

Discriminant validity atau Validitas diskriminan 

dilakukan untuk melihat adanya hubungan saling 

berkorelasi antara indikator-indikator pengukur di 

suatu konstruk dengan konstruk lainnya (Jogiyanto, 

2011). Validitas disktiminan ini diketahui dengan 

membandingkan AVE terhadap kuadrat nilai 

korelasi antar konstruk, dimana nilai AVE yang ada 

harus bernilai lebih tinggi jika dibandingkan dengan 

nilai varians. Pengukuran ini dapat dilakukan 

dengan dua cara, yaitu The Fornell Larcker dan 

Cross-loading analysis. 

• The Fornell Larcker 
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Nilai AVE pada masing-masing konstruk harus 

lebih besar dari relasi kuadrat serta nilai setiap 

indikatornya harus memiliki korelasi yang lebih 

tinggi pada konstruk yang dituju (Henseler, et al., 

2015). heBerikut formula yang digunakan pada 

pengujian ini. 

√𝐴𝑉𝐸 ξ1 > 𝑚𝑎𝑥|𝑟𝑖𝑗|   (2.37) 

Keterangan: 

AVE = nilai average variance extracted 

eksogen 

r = nilai cronbach’s alpha  

 

• Cross-loading analysis 

Pada pengujian ini berfungsi untuk mengetahui 

apakah konstruk sudah memiliki nilai distriminan 

yang memadai. Cara yang dilakukan adalah dengan 

membandingkan nilai dari loading konstruk yang 

dituju harus lebih besar jika dibandingkan denagn 

nilai konstruk lainnya. 

 

b. Model Pengukuran Formatif 

Pada model pengukuran formatif menggunakan uji 

multicollinearity dengan melihat nilai Variance 

Inflation Factor (VIF).  Nilai VIF yang dimiliki harus 

berada pada nilai 0.2 > VIF ≤ 5 untuk dapat terjadi 

multicollinearity. Berikut formula yang digunakan 

untuk pengukuran multicollinearity. 

𝑉𝐼𝐹 =  
1

1−𝑅𝑘
2     (2.38) 

Keterangan: 

VIF = nilai Variance Inflation Factor 

 

2.10.2 Inner Model 

Inner model atau model struktural adalah pengujian 

dengan memperhatikan kemampuan prediktif dan relasi antar 

konstruk yang harus ada pada model. Pada pengujian Inner 
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Model ini dilakukan dengan menggunakan R-Square dan Q-

Square, effect size serta estimasi path coefficients. 

1. R-Square (R2) 

Nilai R Square adalah nilai determinasi pada konstruk 

endogen model struktural. Klasifikasi nilai R Square 

sebesar 0.75 (substansial/kuat), 0.50 (moderat) dan 0.25 

(lemah). Berikut persamaan matematika pada R-Square. 

𝑅2  =  1
𝑆𝑆𝐸

𝑆𝑆𝑇
               (2.39) 

𝑆𝑆𝐸 =  ∑ (𝑦𝑖
𝑛
𝑖=𝑦 −  𝑦̂𝑖)2             (2.40) 

𝑆𝑆𝐸 =  ∑ (𝑦𝑖
𝑛
𝑖=𝑦 −  𝑦̅𝑖)2             (2.41) 

Keterangan: 

 R2 = nilai R-Square 

 SSE = jumlah kuadrat error pada model regresi 

 SST = jumlah kuadrat error pada model  

2. Predictive Relevance (Q2) 

Pada pengujian predictive relevance ini berfungsi untuk 

melihat kapabilitas prediksi pada setiap konstruk endogen. 

Apabila nilai Q2 yang didapatkan 0.02 (prediksi lemah), 

0.15 (prediksi sedang) dan 0.35 (prediksi kuat).  Berikut 

formula yang digunakan untuk pengujian Q2 

𝑄2  =
𝑄𝑖𝑛𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒

2 − 𝑄𝑒𝑥𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒
2

1− 𝑄𝑖𝑛𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒
2               (2.42) 

3. Effect Size (f2) 

Pengujian effect size digunakan untuk mengetahui dampak 

relatif dari konstruk laten endogen terhadap laten eksogen. 

Apabila nilai yang didapatkan 0.02 (kecil), 0.15 (sedang) 

dan 0.35 (besar). Berikut formula yang digunakan untuk 

pengujian Q2 

𝑓2  =
𝑅𝑖𝑛𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒

2 − 𝑅𝑒𝑥𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒
2

1− 𝑅𝑖𝑛𝑐𝑙𝑢𝑑𝑒
2               (2.43) 

4. Estimate for path coefficients 

Pengujian estimate for path coefficients untuk mengetahui 

nilai koefisien jalur atau besarnya pengaruh konstruk laten. 

Metode ini menggunakan prosedur Bootstraping dengan  

software SmartPLS. Critical value untuk two-tailed adalah 

apabila nilai 𝛼 = 0.01 (Confidence Interval= 90%), 𝛼 = 
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0.01 (Confidence Interval = 99%) dan 𝛼 = 0.001 

(Confidence Interval = 99.9%).   

 

2.11 Uji Hipotesis 

Hipotesis diuji dengan menggunakan metode boostrapping 

pada aplikasi SmartPLS untuk melihat signifikansi non-

parameter yang digunakan dalam regresi. Statistik uji yang 

digunakan pada penelitian ini adalah dilihat dari nilai 

probabilitas (Pvalue) yang dibandingkan dengan nilai alpha 

(𝛼).  Nilai probabilitas (Pvalue) ini dapat diartikan sebagai 

besarnya peluang salah menolak Ho yang diamati peneliti dari 

uji hipotesis dengan nilai kesalahan sig. atau Pvalue yang telah 

didapatkan. Sedangkan nilai alpha (𝛼) merupakan nilai 

kesalahan maksimal yang ditentukan oleh peneliti. Pada 

penelitian ini nilai nilai 𝛼 = 0.01 (Confidence Interval= 90%), 

𝛼 = 0.01 (Confidence Interval = 99%) dan 𝛼 = 0.001 

(Confidence Interval = 99.9%).  Sedangkan nilai dari Pvalue < 

0.1 maka memiliki hubungan signifikan yang rendah, Pvalue < 

0.01 menandakan hubungan signifikan yang sedang dan p < 

0.001 adalah  hubungan signifikan tinggi. Ketentuan yang 

berlaku pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

• Jika nilai P ≤ nilai 𝛼, maka Ho ditolak 

• Jika nilai P > nilai 𝛼, maka Ho gagal ditolak
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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BAB III 

METODOLOGI 

 

Pada bab ini menjelaskan mengenai metodologi yang 

digunakan sebagai panduan untuk menyelesaikan penelitian 

Tugas Akhir ini. 

3.1 Tahapan Metodologi Penelitian 

 Diagram metodologi dibuat sebagai acuan dalam 

pengerjaan penelitian agar penelitian TA dapat terselesaikan 

dengan baik yang terdiri dari input, process, dan output yang 

dapat dilihat pada Gambar 3.1. dan Gambar 3.2. 

 

Gambar 3. 1 Metodologi Penelitian Bagian 1 
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Gambar 3. 2 Metodologi Penelitian Bagian 2  
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3.2 Penjabaran Metodologi Penelitian 

Bagian ini berupa penjelasan mengenai langkah 

metodogi pada Gambar 3.1. dan Gambar 3.2. Adapun uraian 

tersebut, sebagai berikut: 

3.2.1 Studi literatur 

Tahap studi literatur adalah tahap yang dilakukan 

dengan mengumpulkan referensi yang terkait dengan topik 

penelitian yang kemudian dipahami dan dijadikan acuan. 

Referensi utama pada penelitian tugas akhir ini yaitu berasal 

dari penelitian sebelumnya oleh (Chena, et al., 2019) yang 

berjudul “Cross-boundary e-government systems: 

Determinants of performance”. Pada Tabel 2.8. dijelaskan 

lebih rinci mengenai identitas artikel yang menjadi rujukan 

utama penelitian ini. Selain itu terdapat banyak referensi 

lainnya yang berasal dari buku, jurnal penelitian, paper dan 

sumber-sumber reliabel lainnya sesuai dengan kata kunci 

terkait penelitian Tugas Akhir ini. Sumber yang paling banyak 

dikutip pada penelitian ini adalah berasal dari jurnal 

internasional yang diterbitkan oleh Elsevier Ltd. dengan nama 

“Government Information Quarterly”. Luaran yang dihasilkan 

pada tahap literatur adalah berupa dasar teori. 

Referensi utama pada penelitian tugas akhir ini yaitu 

berasal dari penelitian sebelumnya oleh (Chena, et al., 2019) 

yang berjudul “Cross-boundary e-government systems: 

Determinants of performance”. Pada Tabel 2.8. dijelaskan 

lebih rinci mengenai identitas artikel yang menjadi rujukan 

utama penelitian ini. Selain itu terdapat banyak referensi 

lainnya yang berasal dari buku, jurnal penelitian, paper dan 

sumber-sumber reliabel lainnya sesuai dengan kata kunci 

terkait penelitian Tugas Akhir ini. Sumber yang paling banyak 

dikutip pada penelitian ini adalah berasal dari jurnal 

internasional yang diterbitkan oleh Elsevier Ltd. dengan nama 

“Government Information Quarterly”. Luaran yang dihasilkan 

pada tahap literatur adalah berupa dasar teori. 
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3.2.2 Penyunsunan Kuesioner  

Pada tahap penyunsunan kuesioner ini dibuat mengacu 

dan menyesuaikan pada penelitian sebelumnya yang berjudul 

“Cross-boundary e-government systems: Determinants of 

performance” dan ditulis oleh (Chena, et al., 2019) yang 

nantinya akan diolah sebagai penilaian. Pertanyaan kuesioner 

berkaitan dengan faktor performa, teknis, 

managerial/organisasional, dan intitusional/inter-

organisasional dari penggunaan sistem e-Governement lintas 

organisasi yang dimiliki oleh Pemkot Surabaya. Pada masing-

masing faktor terdapat beberapa pernyataan yang disesuaikan 

dengan variabel dan indikatornya. Pertanyaan kuesioner 

menggunakan penilaian skala likert dengan angka 1 sampai 7.  

Skala likert sendiri merupakan penilaian untuk mengukur 

persepsi, pendapatm dan sifat dari orang terhadap suatu 

fenomena sosial (Sugiyono, 2015). 

Target utama responden pada penelitian Tugas Akhir 

ini adalah karyawan dari berbagai tingkatan pada Pemkot 

Surabaya, Jawa Timur ada pada Dinas di Pemkot Surabaya. 

Responden yang diambil berusia 18-58 tahun dari segala 

gender. Latar belakang pendidikan responden dari Sekolah 

Menengah Atas (SMA), Sarjana, sampai pada Pascasarjana. 

Pertanyaan kuesioner yang telah dibuat kemudian 

dilakukan validasi kepada 30 orang sampel terkait pernyataan 

yang ada pada kuesioner, apakah  sudah cukup dipahami atau 

belum. Sampel yang ditetapkan tersebut menggunakan teknik 

non random sampling dengan jenis quota sampling. Teknik ini 

menentukan jumlah responden yang akan dipilih dari populasi 

yang ada (Setiawan & Nurhidayah, 2008). Validasi ini 

menggunakan metode face yang merupakan metode validasi 

tatap muka secara langsung kepada responden dengan 

menanyakan terkait pernyataan kuesioner yang telah dibuat 

untuk memastikan apakah pernyataan pada kuesioner dapat 

dimengerti oleh responden. Kemudian peneliti menerapkan 

metode validasi construct yaitu membuat form kuesioner 

(Fink, 2003). Apabila kuesioner sudah dipahami oleh 

responden dengan mudah, maka selanjutnya siap untuk 
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melakukan pengumpulan data secara luas pada banyak 

responden dengan minimal target 90 responden. Target 

responden ditentukan dari syarat minimal yang harus dipenuhi 

sesuai pendekatan yang digunakan pada penelitian ini yaitu 

dengan melihat jumlah anak panah yang mengenai konstruk 

kemudian dikali 10 (Chin, 1998). 

3.2.3 Melakukan Survei 

Setelah melakukan tahap penyesuaian desain 

kuesioner, selanjutnya yaitu melakukan survei yang dilakukan 

secara offline. Metode offline yaitu dengan mendatangi dan 

meminta secara langsung pada responden di Dinas terkait 

menggunakan cetakan hard copy kuesioner. Terdapat dua 

pendekatan dalam meminta calon responden, yaitu dengan 

memantau secara langsung proses responden dalam mengisi 

kuesioner sampai selesai dan yang kedua adalah dengan 

menitipkan beberapa cetakan kuesioner sesuai jumlah 

karyawan divisi tertentu di Dinas terkait yang kemudian akan 

dilakukan pengambilan saat kuesioner telah terisi. Cara kedua 

ini dilakukan agar tidak terlalu mengganggu jam kerja 

karyawan dan mendapatkan respon yang lebih banyak dalam 

segi kuantitas. Pada segi kualitasnya akan diuji pada tahap pre-

processing data. 

 

3.2.4 Pre-processing data  

Tahap keempat adalah adalah pre-processing data. 

Tahap ini merupakan pengelolahan awal data untuk 

mendapatkan hasil data kuesioner yang reliabel dan valid 

dengan menggunakan tool SPSS. Berdasarkan survei yang 

telah dilakukan, maka data yang diperoleh diuji validitas dan 

reliabilitasnya seperti yang sudah dijelaskan pada sub-bab 2.10 

dan sub-bab 2.11. Pengujian ini menggunakan 50 data 

responden sebagai sampel yang digunakan. Pengujian dapat 

dengan menggunakan Persamaan  2.32 untuk uji validitas dan 

Persamaan 2.34 untuk uji reabilitas. Uji validitas dilakukan 

untuk memastikan bahwa data yang diperoleh sesuai dan valid. 

Apabila data yang diuji tidak valid, maka akan dilakukan 
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penghapusan data. Kemudian diuji kembali hingga valid. 

Setelah itu baru dilakukan uji selanjutnya, yaitu uji reabilitas. 

Uji ini digunakan untuk memastikan apakah data yang 

diperoleh bersifat reliabel, apabila terdapat data yang tidak 

reliabel maka dilakukan penghapusan data. 

3.2.5 Evaluasi Kecocokan Model 

Evaluasi kecocokan model dilakukan untuk menguji 

model yang ada pada penelitian ini. Terdapat dua jenis model 

pengujian, yaitu outer model atau model struktural dan inner 

model atau model pengukuran. Pada tiap pengujian tersebut 

memiliki standar uji yang berbeda. Pada outer model dilakukan 

beberapa pengujian di dalamnya, yaitu internal consistency 

dengan menggunakan Persamaan 2.34 untuk menghitung nilai 

crobach’s alpha dan Persamaan 2.35 untuk menghitung nilai 

composite reliability. Selanjutnya pada outer model dilakukan 

pengujian convergen validity dengan menggunakan Persamaan 

2.36 dan discriminant validity dengan menggunakan 

Persamaan 2.37. Pengujian ini dilakukan dengan metode AVE 

dengan menggunakan persamaan the Fornell Larcker criterion 

pada Persamaan 2.37 dan cross loading analysis. Sedangkan 

untuk inner model, pengujian dilakukan dengan metode R-

Square yang dapat dihitung dengan menggunakan Persamaan 

2.39, predictive relevance pada persamaan 2.42, effect size 

pada Persamaan 2.43 dan path coefficient estimation.  

3.2.6 Analisis Hasil dengan Uji Hipotesis 

Tahap selanjutnya yaitu melakukan analisis hasil yang 

telah didapat pada tahap sebelumnya yaitu uji evaluasi 

kecocokan model dengan analisis hipotesis. Hipotesis ini 

nantinya diuji dengan menggunakan metode boostrapping 

untuk melihat signifikansi non-parameter. Dalam menentukan 

apakah suatu hipotesis diterima atau ditolak maka teknik yang 

digunakan pada penelitian ini yaitu dengan melihat nilai 

Tstatistik yang dibandingkan dengan Ttable dan probabilitas 

(Pvalue) yang kemudian dibandingkan dengan nilai alpha (𝛼).  
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3.2.7 Penyunsunan Rekomendasi 

Tahap selanjutnya adalah penyunsunan rekomendasi 

berdasarkan analisis hipotesis dari penelitian Tugas Akhir serta 

analisis yang mengacu pada referensi paper utama yaitu 

berjudul “Cross-boundary e-government systems: 

Determinants of performance” dan ditulis oleh (Chena, et al., 

2019).  Tahap ini dilakukan dengan cara membandingkan 

model yang memenuhi uji kecocokan dengan nilai antar 

variabel pada model. Selanjutnya menghasilkan rekomendasi 

berupa hasil analisis faktor-faktor yang memengaruhi performa 

e-Government lintas organisasi serta faktor-faktor apa saja 

yang memengaruhi penerapan e-Government lintas organisasi 

untuk meningkatkan performa sistem e-Government yang 

dikelola oleh Pemkot Surabaya. 

3.2.8 Penyunsunan Target Luaran 

  Penyunsunan target luaran dibuat berdasarkan hasil 

dari analisa tahap-tahap sebelumnya dengan menghasilkan 

kerangka kerja konseptual serta hipotesis penelitian dari 

performa sistem e-Government lintas organisasi pada Pemkot 

Surabaya sebagai rujukan organisasi terkait pemahaman 

mengenai sistem e-Government. Target luaran lain yaitu 

berupa penulisan laporan Tugas Akhir dan jurnal mahasiswa 

ITS. 



 

 

64 

 

3.3 Jadwal Kegiatan 

Pada proses pengerjaan tugas akhir ini terdapat jadwal pengerjaan. Rincian jadwal kegiatan selama 

penelitian tugas akhir berlangsung dapat dilihat pada Tabel 3.1. 

 
Tabel 3. 1 Jadwal Penelitian 

 Kegiatan 
Sept Okt Nop Des Jan 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 Studi 

literatur 
  

  
                              

  

2 

Penyesu

aian 

desain 

kuesione

r 

    

                            

  

3 
Melakuk

an 

Survei 

    

                            

  

4 
Pre-

processi

ng data 
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5 
Uji 

asumsi 

klasik 

    

              

  

6 

Uji 

confirma

tory 

factor 

analysis 

    

              

  

7 
Uji 

kecocok

an model 

    

              

  

8 

Analisis 

model 

dengan 

hipotesis 

    

              

  

9 

Penyuns

unan 

Rekome

ndasi 

    

              

  

10 Penyuns

unan 
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Target 

Luaran 
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3.4 Rangkuman Metodologi Penelitian 
 

Tabel 3. 2 Rangkuman metodologi 

Aktivitas Proses Input Output Metode 

Studi literatur Mengumpulkan 

referensi terkai 

topik penelitian 

Tugas Akhir 

Kata Kunci 

terkait 

Tugas 

Akhir, 

Jurnal 

penelitian, 

buku, dan 

referensi 

terpercaya 

lainnya 

terkait 

topik 

Dasar Teori Studi Pustaka 

Penyunsunan 

Kuesioner 

Melakukan 

peyunsunan 

kuesioner 

berdasarkan 

jurnal referensi 

utama 

Penelitian 

sebelumnya 

Kuesioner 

yang dibuat 

disesuaikan 

dengan 

kondisi dan 

studi kasus 

penelitian 

Tugas Akhir 

Studi Pustaka 

Melakukan 

Survei 

Melakukan 

pengambilan 

data kuesioner 

pada 20 Dinas 

di Pemkot 

Surabaya 

Kuesioner 

yang telah 

dibuat 

Data hasil 

survey terkait 

evaluasi 

aplikasi lintas 

organisasi 

pada Pemkot 

Surabaya 

Survei secara 

langsung 

Pre-

processing 

data 

Melakukan uji 

validitas dan 

reabilitas data 

kuesioner yang 

telah 

didapatkan 

Data hasil 

survei 

kuesioner 

Hasil data 

survei yang 

telah teruji 

validitas dan 

reabilitasnya 

Validitas dan 

Reabilitas 

dengan SPSS 

Evaluasi 

Kecocokan 

Model 

Melakukan 

pengujian 

model 

pengukuran 

dan model 

struktural pada 

Hasil data 

survei yang 

teruji 

Kesesuaian 

model yang 

telah teruji 

dan nilai 

indeks 

kecocokan 

Menggunakan 

AVE 
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Aktivitas Proses Input Output Metode 
penelitian 

Tugas Akhir 

model 

Analisis Hasil 

dengan Uji 

Hipotesis 

Melakukan 

analisa dari 

hasil uji 

hipotesis 

penelitian 

Hasil 

evaluasi 

kecocokan 

model 

Hipotesis 

diterim/ditolak 

Mengacu 

nilai Pvalue 

Menyunsunan 

Rekomendasi 

Memberikan 

rekomendasi 

variabel yang 

memberikan 

pengaruh 

signifikan dan 

analisis 

implikasi hasil 

penelitian  

Hasil 

analisis 

terhadap 

hipotesis 

dan 

penelitan 

Rekomendasi 

variabel yang 

memberikan 

pengaruh 

signifikan dan 

analisis 

implikasi hasil 

penelitian 

Studi Pustaka 

Penyunsunan 

Target 

Luaran 

Menyunsun 

hasil Tugas 

Akhir berupa 

Buku TA dan 

jurna ITS 

Seluruh 

data dan 

hasil 

penelitian 

Buku Tugas 

Akhir dan 

jurnal ITS 

Penyunsunan 

data dan 

pembukuan 
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BAB IV  

IMPLEMENTASI 

 

Pada bab ini membahas mengenai seluruh proses 

metodologi terkait implementasi awal pada data yang 

diperlukan pada penelitian Tugas Akhir ini. Seluruh proses 

yang dijelaskan tersebut mencangkup  penyesuaian desain 

kuesioner, inisial dan melakukan survei, hinggga pada 

pengelolahan dan analisis data. 

4.1 Penjelasan Metode 

Metode dan hipotesis penelitian ini merujuk pada 

penelitian sebelumnya yang berjudul “Cross-boundary e-

government systems: Determinants of performance” oleh 

(Chena, et al., 2019). Hipotesis yang diuji pada penelitian ini 

merupakan jenis hipotesis asosiatif (hubungan), yaitu 

pernyataan sementara yang menunjukan digaan adanya relasi 

atau hubungan antara dua variabel, dimana pada penelitian ini 

yaitu antara variabel eksogen dengan tiap variabel endogen. 

Pada Tabel 4.1 dapat dilihat masing-masing hipotesis yang ada 

pada penelitian ini. 

Tabel 4. 1 Penjelasan Hipotesis 

Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

H1a Information Quality 

memberikan  pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Kualitas informasi pada 

layanan e-Government 

lintas organisasi harus 

memiliki akurasi, 

presisi dan jelas untuk 

mempengaruhi kinerja 

efektivitas 

berjalanannya aplikasi. 

H1b Information Quality 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

efficiency. 

Kualitas informasi pada 

layanan e-Government 

lintas organisasi harus 

memiliki akurasi, 

presisi dan jelas untuk 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

mempengaruhi kinerja 

efisiensi berjalanannya 

aplikasi. 

H1c Information Quality 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

accountability. 

Kualitas informasi pada 

layanan e-Government 

lintas organisasi harus 

memiliki akurasi, 

presisi dan jelas untuk 

mempengaruhi kinerja 

akuntabilitas 

berjalanannya aplikasi. 

H2a System Quality 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Kualitas sistem 

informasi sebagai 

aspek teknis yang 

diterapkan pada sistem 

e-Government lintas 

organisasi lembaga 

pemerintah Surabaya 

memberikan pengaruh 

terhadap efektifitas dari 

penggunaan aplikasi e-

Surat. 

H2b System Quality 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

efficiency. 

Kualitas sistem 

informasi sebagai 

aspek teknis yang 

diterapkan pada sistem 

e-Government lintas 

organisasi lembaga 

pemerintah Surabaya 

memberikan pengaruh 

terhadap efisiensi dari 

penggunaan aplikasi e-

Surat. 

H2c System Quality 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

Kualitas sistem 

informasi sebagai 

aspek teknis yang 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

accountability. diterapkan pada sistem 

e-Government lintas 

organisasi lembaga 

pemerintah Surabaya 

memberikan pengaruh 

terhadap akuntabilitas 

dari penggunaan sistem 

e-Government lintas 

organisasi. 

H3a Management Support 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 

penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap performa 

efektifitas pada sistem 

e-Government lintas 

organisasi 

H3b Management Support 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

efficiency. 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 

penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap performa 

efisiensi pada performa 

sistem e-Government 

lintas organisasi. 

H3c Management Support 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

accountability. 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 

penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap performa 

akuntabilitas pada 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

performa sistem e-

Government lintas 

organisasi. 

H4a Citizen-centric 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi berdasarkan 

faktor masyarakat dan 

budaya organisasi di 

dalamnya pada 

lembaga Pemerintah 

berpengaruh signifikan 

terhadap performa 

efektifitas berjalannya 

sistem e-Government 

lintas organisasi 

H4b Citizen-centric 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap  

efficiency. 

Penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi berdasarkan 

faktor masyarakat dan 

budaya organisasi di 

dalamnya pada 

lembaga Pemerintah 

berpengaruh signifikan 

terhadap performa 

efisiensi berjalannya 

sistem e-Government 

lintas organisasi 

H4c Citizen-centric 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

accountability. 

Penerapan sistem e-

Government lintas 

organisasi berdasarkan 

faktor masyarakat dan 

budaya organisasi di 

dalamnya pada 

lembaga Pemerintah 

berpengaruh signifikan 

terhadap performa 

akuntabilitas 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

berjalannya sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H5a Lack of Negative 

Experience memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness. 

Kurangnya pengalaman 

negatif terhadap 

implementasi dari 

sistem e-Government 

lintas organisasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efektivitas 

yang ada.  

H5b Lack of Negative 

Experience memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

Kurangnya pengalaman 

negatif terhadap 

implementasi dari 

sistem e-Government 

lintas organisasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi yang 

ada. 

H5c Lack of Negative 

Experience memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

Kurangnya pengalaman 

negatif terhadap 

implementasi dari 

sistem e-Government 

lintas organisasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa akuntabilitas 

yang ada. 

H6a Supporting 

Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness 

Dukungan prosedur 

akan penggunaan 

sistem e-Government 

lintas organisasi pada 

Pemerintahan 

memberikan pengaruh 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

signifikan terhadap 

performa efektifitas 

aplikasi. 

H6b Supporting 

Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

efficiency. 

Dukungan prosedur 

akan penggunaan 

sistem e-Government 

lintas organisasi pada 

Pemerintahan 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi 

aplikasi. 

H6c Supporting 

Administrative Prosedure  

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

accountability 

Dukungan prosedur 

akan penggunaan 

sistem e-Government 

lintas organisasi pada 

Pemerintahan 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa akuntabilitas 

aplikasi. 

H7a Interdependence Between 

Agencies on 

Administration Exchange 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Ketergantungan antar 

Dinas pada 

Administrasi yang ada 

pada sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

pada efektifitas dalam 

mengimplementasikan 

aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H7b Interdependence Between 

Agencies on 

Administration Exchange 

Ketergantungan antar 

Dinas pada 

Administrasi yang ada 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

efficiency. 

pada sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

pada efisiensi dalam 

mengimplementasikan 

aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H7c Interdependence Between 

Agencies on 

Administration Exchange 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

accountability. 

Ketergantungan antar 

Dinas pada 

Administrasi yang ada 

pada sistem e-

Government lintas 

organisasi memberikan 

pengaruh signifikan 

pada akuntabilitas 

dalam 

mengimplementasikan 

aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H8a Inter-agency Trust in 

Information Exchange 

Performance 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

effectiveness. 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari 

efektifitas  pada 

aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H8b Inter-agency Trust in 

Information Exchange 

Performance memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

performa dari efisiensi  

pada aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H8c Inter-agency Trust in 

Information Exchange 

Performance memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari 

akuntabilitas  pada 

aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi 

H9a Shared Goal memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness. 

Tujuan bersama antara 

lembaga yang terlibat 

pada aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi pada 

Pemerintah 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efektivitas 

aplikasi. 

H9b Shared Goal memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

Tujuan bersama antara 

lembaga yang terlibat 

pada aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi pada 

Pemerintah 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi 

aplikasi. 

H9c  Shared Goal 

memberikan pengaruh 

Tujuan bersama antara 

lembaga yang terlibat 
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Kode 

Hipotesis 
Pernyataan Penjelasan 

signifikan terhadap 

accountability. 

pada aplikasi sistem e-

Government lintas 

organisasi pada 

Pemerintah 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa akuntabilitas 

aplikasi. 
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Halaman ini sengaja dikosongkan
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Gambar 4. 1 Model Beserta Persamaan Matematika 
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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4.2 Pelaksanaan Penelitian 

Pada proses pelaksanaan penelitian ini  akan dibahas 

mengenai bentuk penelitian, objek penelitian, lokasi serta 

waktu penelitian yang dilakukan.    Data-data   yang 

dibutuhkan pada penelitian Tugas Akhir ini yaitu mengenai 

beberapa elemen layanan publik e-Government lintas 

organisasi pada Pemerintahan Kota Surabaya. Khususnya data 

berkaitan pada aplikasi eSurat yang dikembangkan oleh Dinas 

Komunikasi dan Informatika Kota Surabaya (Dinkominfo 

Surabaya). Untuk dapat memenuhi  kebutuhan terkait data-data 

tersebut, maka    berikut bentuk sunsunan rencana penelitian 

yang sudah dilakukan, sebagai berikut. 

1. Bentuk Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan angket 

kuesioner secara offline pada pengguna sistem e-

Government lintas organisasi yang ada di 20 Dinas yang 

ada pada Pemerintahan Kota Surabaya.  

 

2. Objek Penelitian 

Objek dari penelitian merupakan pengguna dari pengguna 

sistem e-Government lintas organisasi pada e-Surat di 

Pemerintah Kota Surabaya dengan karakteristik, sebagai 

berikut: 

• Pengguna dari sistem e-Government lintas organisasi e-

Surat yang merupakan karyawan dari berbagai 

tingkatan pada Dinas di Pemerintahan Kota Surabaya 

• Target responden berusia 18-58 laki-laki dan 

perempuan 

• Latar belakang pendidikan responden dari Sekolah 

Menengah Atas (SMA), Sarjana, sampai pada 

Pascasarjana 

 

3. Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada 20 Dinas yang ada di 

Pemerintahan Kota Surabaya yang menjadi pengguna dari 

sistem e-Government lintas organisasi pada e-Surat. 
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Berikut daftar Dinas dan lokasi yang dipilih pada 

penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 4.2 

 
 

Tabel 4. 2 Lokasi Penelitian 

OPD Dinas Alamat Kantor 

Dinas Pekerjaan Umum 

Bina Marga dan Pematusan 

Jl. Jimerto No. 6-8 Surabaya 

Telp. (031) 5343051-57 

Psw. 153 

Dinas Perumahan Rakyat 

dan Kawasan Permukiman, 

Cipta Karya dan Tata 

Ruang 

Jl. Taman Surya No.1 Surabaya 

Telp. 031-5312144 

Psw. 130 

Dinas Kesehatan Jl. Jemursari No. 197 Surabaya 

Telp. 031-8439473, 8438372 

Dinas Pendidikan Jl. Jagir Wonokromo No. 356 

Surabaya 

Telp. 031-8418904 

Dinas Kebersihan dan 

Ruang Terbuka Hijau 

Jl. Menur No. 31 Surabaya 

Telp. 031-5967387 

Dinas Pemadam 

Kebakaran 

Jl. Pasar Turi No. 21 Surabaya 

Telp. 031-3533843 

Dinas Kependudukan Dan 

Pencatatan Sipil 

Jl. Tunjungan No. 1-3 (ex 

Gedung Siola) Telp. 031-531 

8916, 531 8917, 531 8835 

Dinas Komunikasi dan 

Informatika 

Jl. Jimerto No. 25-27 Lt. V 

Surabaya 

Telp. 031-5475600 

Telp. 031-5312144 ext. 241 

Dinas Ketahanan Pangan 

dan Pertanian 

Jl. Pagesangan II No. 56 

Surabaya 

Telp. 031-8282328 
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OPD Dinas Alamat Kantor 

Dinas Perhubungan Jl. Dukuh Menanggal No.1 

Surabaya 

Telp. 031-8295324, 8295332 

Dinas Perdagangan Jl. Tunjungan No. 1-3 (ex 

Gedung Siola) 

Dinas Tenaga Kerja Jl. Arief Rahman Hakim No. 

131-133 Surabaya 

Dinas Pengendalian 

Kependudukan, 

Pemberdayaan Perempuan 

dan Perlindungan Anak  

Jl. Kedungsari No. 18 Surabaya 

Telp. 031-5346317 Faks. 031-

5480904 

Dinas Kebudayaan dan 

Pariwisata 

Jl. Tunjungan No. 1-3 (ex 

Gedung Siola) 

Dinas Sosial Jl. Arief Rahman Hakim No. 

131-133 Surabaya 

Telp. 031-59174416 

Faks. 031-5480904 

Dinas Koperasi dan Usaha 

Mikro 

Jl. Tunjungan No. 1-3 lt.3 (ex 

Gedung Siola) 

Dinas Kepemudaan dan 

Olahraga 

Jl. Tunjungan No. 1-3 (ex 

Gedung Siola) 

Dinas Pengelolaan 

Bangunan dan Tanah 

Jl. Taman Surya No. 1 Surabaya 

Telp. 031-5343051, 5343057 

Dinas Lingkungan Hidup Jl. Jimerto No. 25-27 Lt. IV 

Surabaya 

Telp. 031-5312144 Psw. 570 

Fax. 031-5472924 

Dinas Penanaman Modal 

dan Pelayanan Terpadu 

Satu Pintu 

Jl. Tunjungan No. 1-3 (ex 

Gedung Siola) 
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OPD Dinas Alamat Kantor 

Dinas Perpustakaan dan 

Kearsipan 

Jl. Tunjungan No. 1-3 lt.3 (ex 

Gedung Siola) 

Jl. Rungkut Asri Tengah No. 5 - 

7 Surabaya 

Telp. 031 - 8707329 

Satpol Pamong Praja Jl. Jaksa Agung Suprapto No. 6 

Surabaya 

Telp / Fax : (031) 5479782 

Email : satpolpp@surabaya.go.id 

 

4. Waktu Penelitian 

Pada waktu penelitian jika ditotal waktu produktif 

pengambilan data, waktu yang dibutuhkan adalah dua bulan. 

 

4.3 Pembuatan Instrumen Pengambilan Data 

Pada proses pembuatan instrumen pengambilan data yang 

dilakukan pertama kali adalah dengan membuat desain 

kuesioner berdasarkan variabel-variabel yang ada pada 

penelitian sebelumnya. Variabel-variabel tersebut meliputi 

variabel penyunsun Performance, Technical, 

Managerial/Organizational, dan Institutional/Inter-

organizational. Penyunsunan kalimat pertanyaan dibuat 

dengan sederhana dan mudah dipahami responden. Pernyataan 

ini diadopsi dari penelitian sebelumnya yang berjudul “Cross-

boundary e-government systems: Determinants of 

performance” oleh (Chena, et al., 2019).  Metode penilaian 

pada penelitian ini yaitu dengan menggunakan skala likert, 

karena mudah serta banyak digunakan oleh peneliti (Budiaji, 

2013). Skala likert yang dipakai yaitu 7 points likert scale, 

karena dapat memberikan varietas opsi yang lebih banyak 

sehingga dapat meningkatkan kesempatan untuk memenuhi 

tingkat reabilitas data (Joshi, et al., 2015). Bentuk dari 7 points 

likert scale yang digunakan pada penelitian ini dapat dilihat 

pada Tabel 4.3 
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Tabel 4. 3 Keterangan 7 Points Likert Scale 

No Keterangan Skala 

1. Sangat Tidak Setuju 1 

2. Tidak Setuju 2 

3. Cukup Tidak Setuju 3 

4. Netral  4 

5. Cukup Setuju 5 

6. Setuju 6 

7. Sangat Setuju 7 

Dalam penyunsunan kuesioner ini, terdapat beberapa bagian 

yang dilakukan untuk menyunsun kuesioner, seperti yang 

terlihat pada Bagan 4.1 

 

Bagan 4. 1 Tahap Penyusunan Kuesioner 

1. Bagian 1: Surat Pengantar Kuesioner 

Pada bagian ini berisi pengantar untuk responden 

dapat bersedia mengisi pernyataan dalam kuesioner, 

judul penelitian, dan tujuan penelitian. Berikut bentuk 

dari surat pengantar kuesioner yang dapat dilihat pada 

Gambar 4.2 

Bagian 1: Surat Pengantar Kuesioner

Bagian 2: Petunjuk Pengisian Kuesioner 

Bagian 3: Data Demografi Responden

Bagian 4: Pernyataan Evaluasi Sistem
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Gambar 4. 2 Surat Pengantar Kuesioner 

 

 

2. Bagian 2: Petunjuk Pengisian Kuesioner  

Pada bagian ini berisi petunjuk dalam melakukan 

pengisian kuesioner, karakteristik responden, serta 

informasi skala likert sebagai  pilihan jawaban. Berikut 

bentuk dari petunjuk pengisian kuesioner yang 

dilakukan dapat dilihat pada Gambar 4.3 



   

 

 

87 

 

Gambar 4. 3 Petunjuk Pengisian Kuesioner 

 

3. Bagian 3: Data Demografi Responden 

Bagian ini berisi profil demografi responden seperti 

nama, rentang usia, jabatan, pendidikan terakhir, jenis 

kelamin serta nomor handphone. Berikut bentuk dari 

data demografi responden atau lembar identitas 

reponden yang dapat dilihat pada Gambar 4.3 
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Gambar 4. 4 Lembar Identitas Responden 

 

4. Bagian 4: Pernyataan Evaluasi Sistem 

Pada bagian ini berisi pernyataan terkait evaluasi 

sistem e-Government lintas organisasi yang harus 

dijawab oleh responden terkait. Pernyataan ini 

diadopsi dari penelitian sebelumnya yang berjudul 

“Cross-boundary e-government systems: Determinants 

of performance” oleh (Chena, et al., 2019). Terdapat 

12 variabel yang diuji dan disesuaikan dengan studi 

kasus aplikasi yang di evaluasi. Berikut bentuk 

pernyataan yang dibuat untuk penelitian Tugas Akhir 

ini dapat dilihat pada Tabel 4.4 

Tabel 4.4 Pernyataan Kuesioner 

No Variabel/ 

Konstruk 

Item Pernyataan 

1 Effectivity 

(FE) 

FE1 

Saya merasa adanya 

sistem e-Government 

antar organisasi 

menjadikan kualitas 

layanan yang diberikan 

pada masyarakat semakin 

meningkat 

FE2 

Saya merasa penerapan 

sistem e-Government 

antar organisasi 

memuaskan 

2 Efficiency 

FI1 

Saya merasa biaya yang 

dikeluarkan oleh lembaga 

Dinas saya semakin 

berkurang dalam upaya 
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No Variabel/ 

Konstruk 

Item Pernyataan 

menghindari data yang 

duplikat 

FI2 

Saya merasa biaya yang 

dikeluarkan oleh lembaga 

Dinas saya semakin 

berkurang dalam upaya 

pencarian informasi 

FI3 

Saya merasa biaya yang 

dikeluarkan oleh lembaga 

Dinas saya semakin 

berkurang dalam upaya 

verifikasi informasi 

FI4 

Saya merasa prosedur 

administrasi pada 

lembaga Dinas saya 

menjadi lebih efisien 

FI5 

Saya merasa waktu dalam 

pemrosesan administratif 

pada lembaga Dinas saya 

menjadi lebih efisien 

FI6 

Saya merasa pengeluaran 

anggaran lembaga Dinas 

saya menjadi lebih 

berkurang  

3 Accountability 

AK1 

Saya merasa transparansi 

informasi antar lembaga 

Dinas saya dan lembaga 

lain menjadi lebih  

meningkat 

AK2 

Saya merasa keterlacakan 

proses administrasi yang 

ada menjadi lebih 

meningkat 

AK3 

Saya merasa pembagian 

tanggung jawab dan peran 

antar lembaga Dinas yang 

terlibat menjadi lebih 

jelas 

4 Information IQ1 Saya dan lembaga saya 
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No Variabel/ 

Konstruk 

Item Pernyataan 

Quality dapat memperoleh 

informasi yang akurat 

untuk menyelesaikan 

tugas administrasi kami 

IQ2 

Saya dan lembaga saya 

dapat memperoleh 

informasi lengkap  untuk 

menyelesaikan tugas 

administrasi kami 

5 System 

Quality 

SQ1 Sistem pertukaran 

informasi sistem mudah 

digunakan. 

6 Management 

Support 

MS1 

Kepala lembaga Dinas 

saya mendorong para 

pegawai untuk terlibat 

pada pemakaian sistem e-

Government yang 

digunakan lintas 

organisasi. 

MS2 

Untuk efektivitas 

pertukaran informasi 

antar organisasi, kepala 

lembaga Dinas saya 

sangat bersedia untuk 

membuka database 

internal ke lembaga lain 

7 Citizen Centric 

CC1 

Lembaga saya berharap 

untuk dapat 

memanfaatkan pertukaran 

informasi pada  sistem 

yang digunakan antar 

organisasi untuk 

memberikan layanan yang 

lebih efektif kepada 

warga. 

CC2 

Lembaga Dinas saya 

memandang penggunaan 

sistem e-Government 

antar organisasi sebagai 
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No Variabel/ 

Konstruk 

Item Pernyataan 

suatu inovasi organisasi. 

8 Lack Negative 

Experience 

NE1 Lembaga Dinas saya 

memiliki tidak banyak 

pengalaman buruk dalam 

melakukan pertukaran 

informasi antar 

organisasi. 

9 Support Adm. 

Procedure 

SA1 Prosedur administrasi 

antar lembaga Dinas yang 

ada sangat kompatibel 

dengan operasi pertukaran 

informasi antar Dinas 

secara elektronik 

10 Interdependece 

Between 

Agencies 
IB1 

Antar lembaga Dinas 

yang terlibat pada sistem 

e-Government lintas 

organisasi saling  

mempercayai satu sama 

lain 

11 Inter-agency 

Trust 

IA1 Pertukaran informasi 

yang ada pada sistem e-

surat dapat 

mengintegrasikan 

berbagai database untuk 

menyelesaikan tugas-

tugas administrasi saya 

dan lembaga Dinas saya 

12 Shared Goal SB1 Pertukaran informasi 

yang ada pada sistem e-

Government lintas 

organisasi dapat 

mengintegrasikan 

berbagai database untuk 

menyelesaikan tugas-

tugas administrasi saya 

dan lembaga Dinas saya. 
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4.4 Validasi Kuesioner  

Sebelum kuesioner di sebar luaskan kebanyak pihak 

untuk pengambilan data secara lengkap, dilakukan uji validasi 

terkait kuesioner yang telah dibuat terlebih dahulu dengan 

menanyakan kepada 30 orang responden. Pernyataan yang 

diajukan kepada responden tersebut bertujuan untuk 

memastikan apakah kuesioner yang telah dibuat mudah 

dimengerti oleh responden yang akan mengisinya. Selain itu, 

hal ini betujuan untuk melakukan testing penyebaran kuesioner 

secara offline. 

Dengan menggunakan metode non random sampling 

ketika memilih sampel yang berjumlah 30 responden, peneliti 

dapat menghemat waktu dan biaya dalam melakukan 

penyebaran kuesioner karena target responden telah ditentukan 

sebelumnya. Selain itu, mempermudah peneliti dalam 

mendapatkan masukan terhadap kuesioner yang telah dibuat 

karena responden telah ditentukan oleh peneliti. 

4.5 Pengambilan Data 

Pengambilan data dilakukan dengan melakukan 

penyebaran kuesioner secara offline. Penyebaran data secara 

offline yaitu dilakukan pada Dinas Komunikasi dan 

Informatika Kota Surabaya, yang merupakan menjadi Dinas 

dari pengembangan aplikasi yang sedang dievaluasi pada 

penelitian ini. Data yang dikumpulkan merupakan data primer 

yang diperoleh langsung dari hasil pengisian kuesioner oleh 

responden. Sebelum kuesioner disebarkan secara luas, 

kuesioner harus divalidasi terlebih dahulu. Proses validasi 

dilakukan dengan menyebarkan kuesioner ke 30 responden dan 

menanyakan tanggapan mereka terkait pernyataan yang ada 

pada kuesioner.  

Pada penyebaran data ke Dinas-Dinas yang ada pada 

Pemerintahan Kota Surabaya melewati beberapa tahap 

prosedur yang harus dilakukan oleh peneliti, antara lain: 

1. Menyiapkan dan Mengirim Berkas 

Berkas-berkas yang disiapkan ini merupakan syarat 

untuk mendapatkan Surat Rekomendasi dari Lembaga 

Baskebang Linmas Surabaya untuk melakukan 
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penelitian pada Dinas-Dinas yang ada pada 

Pemerintahan Kota Surabaya. Lembaga ini merupakan 

gerbang perizinan terkait kerjasama yang akan 

dilakukan pada Pemerintahan Kota Surabaya, terutama 

pada bidang penelitian dan pengabdian masyarakat. 

Berkas-berkas yang disiapkan tersebut, diantaranya; 

surat rekomendasi Departemen dalam pelakukan 

penelitian dan pengabdian masyarakat, proposal 

penelitian, tanda identitas atau KTP dari peneliti dan 

dosen pembimbing. Berkas tersebut kemudian di-

upload pada sistem informasi milik Baskebang Linmas 

di http://bpblinmas.surabaya.go.id/.  

 

2. Mendapatkan Surat Rekomendasi 

Setelah melakukan pengiriman berkas pada website 

maka selanjutnya menunggu waktu 1-2 hari kerja untuk 

dilakukan koreksi dan pembuatan surat. Kemudian 

peneliti datang ke kantor Baskenang Linmas yang ada 

di Jl. Jaksa Agung Suprapto No. 6 Surabaya untuk 

menyerahkan berkas-berkas offline, jika berkas sesuai 

dan benar maka peneliti akan mendapatkan surat 

rekomendasi sejumlah Lembaga Dinas yang akan 

dilakukan penelitian. 

3. Mengajukan Surat Rekomendasi ke Dinas 

Surat rekomendasi yang telah didapatkan dari 

Baskebang Linmas kemudian dibawa dan diajuakan 

pada tiap-tiap Dinas sesuai yang diajukan dan tertera di 

surat pengantar rekomendasi. Pengajuan surat 

rekomendasi pada tiap Dinas ini harus melalui tahap 

persetujuan dan menunggu turunnya surat disposisi dari 

Kepala Dinas terkait. 

4. Mendapatkan Surat Disposisi pada Tiap Dinas 

Surat disposisi bisa didapatkan setelah menunggu dua 

sampai 7 hari kerja setelah mengajukan surat 

rekomendasi. Lama waktu turunnya surat disposisi ini 

tergantung pada kebijakan setiap Dinas yang berbeda-

beda. 

5. Melakukan Penyebaran Kuesioner 

http://bpblinmas.surabaya.go.id/
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Penyebaran data kuesioner dilakukan setelah surat 

disposisi turun dengan datang langsung ke lokasi Dinas 

terkait untuk membagikan kuesioner. Pembagian 

kuesioner ini dapat dilakukan secara langsung pada tiap 

responden, tetapi ada juga yang hanya meninggalkan 

kuesioner yang kemudian diambil kembali beberapa 

hari setelah kuesioner sudah terisi. Pada pengambilan 

data ini selain peneliti melakukannya secara langsung 

juga dibantu oleh partisipan dari Mata Kuliah PTI yang 

dibagi menjadi 7 kelompok dengan total 42 mahasiswa 

PTI.   Berikut  bukti dari pengambilan data yang telah 

dilakukan pada tiap Dinas. 

• Dinas Komunikasi dan Informatika 

Proses pengambilan data pada Dinas Komunikasi dan 

Informatika Kota Surabaya (Dinkominfo Surabaya) 

dilakukan dengan melakukan penyebaran secara 

langsung oleh peneliti ke tiap responden dari berbagai 

Bidang. Pada penyebaran kuesioner ini sekaligus 

melakukan validasi terkait kuesioner yang telah dibuat 

pada minimal 30 responden yang merupakan pengguna 

dari aplikasi e-Surat. Pada Gambar 4.6 merupakan 

salah satu bukti dilakukannya penyebaran kuesioner 

sekaligus wawancara pada salah satu pengembang dan 

pengguna dari aplikasi e-Surat. Pada Dinkominfo 

Surabaya data kuesioner yang didapatkan adalah 

sejumlah 41 responden. 

• Dinas Kebersihan dan Ruang Terbuka Hijau 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Kebersihan dan 

Ruang Terbuka Hijau (DKRTH) Kota Surabaya 

dilakukan oleh penulis dan dibantu oleh tim dari 

kelompok kelas PTI. Pada Dinas ini mendapatkan 10 

kuesioner responden. 

• Dinas Kepemudaan dan Olahraga 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Kepemudaan 

dan Olahraga (Dispora) Kota Surabaya dilakukan oleh 

penulis dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. 

Pada Dinas ini mendapatkan 5 kuesioner responden. 
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• Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Kependudukan 

dan Pencatatan Sipil (Disdukcapil) Kota Surabaya 

dilakukan oleh penulis dan dibantu oleh tim dari 

kelompok kelas PTI. Pada Dinas ini mendapatkan  10 

kuesioner responden. 

• Dinas Koperasi dan Usaha Mikro 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Koperasi dan 

Usaha Mikro (Dinkop) Kota Surabaya dilakukan oleh 

penulis dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. 

Pada Dinas ini mendapatkan  20 kuesioner responden. 

• Dinas Lingkungan Hidup 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Lingkungan 

Hidup (DLH) Kota Surabaya dilakukan oleh penulis 

dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada 

Dinas ini mendapatkan  11 kuesioner responden. 

• Dinas Pengendalian Penduduk dan Pemberdayaan  

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Pengendalian 

Kependudukan, Pemberdayaan Perempuan dan 

Perlindungan Anak (DP5A) Kota Surabaya dilakukan 

oleh peneliti dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas 

PTI. Pada Dinas ini mendapatkan  10 kuesioner 

responden. 

• Dinas Kebudayaan dan Pariwisata 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Kebudayaan 

dan Pariwisata (Disparta) Kota Surabaya dilakukan 

oleh penulis dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas 

PTI. Pada Dinas ini mendapatkan  5 kuesioner 

responden. 

• Dinas Pekerjaan Umum Bina Marga dan Pematusan 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Pekerjaan 

Umum Bina Marga dan Pematusan (Dinas PU Bina 

Marga) Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan 

dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas 

ini mendapatkan  10 kuesioner responden. 

• Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu 

Pintu 
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Penyebaran data kuesioner pada Dinas Penanaman 

Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Atap (DPM-

PTSP) Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan 

dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas 

ini mendapatkan  11 kuesioner responden. 

• Dinas Perdagangan 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Perdagangan 

(Disdag) Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan 

dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas 

ini mendapatkan  10 kuesioner responden. 

• Dinas Perpustakaan dan Kearsipan 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Perpustakaan 

dan Kearsipan (Dispusip) Kota Surabaya dilakukan 

oleh peneliti dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas 

PTI. Pada Dinas ini mendapatkan 5 kuesioner 

responden. 

• Dinas Sosial 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Sosial (Dinsos) 

Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan dibantu 

oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas ini 

mendapatkan 10 kuesioner responden. 

• Dinas Tenaga Kerja 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Tenaga Kerja 

(Disnaker) Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan 

dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas 

ini mendapatkan 8 kuesioner responden. 

• Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan Pemukiman, 

Cipta Karya dan Tata Ruang 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Perumahan 

Rakyat dan Kawasan Pemukiman, Cipta Karya dan 

Tata Ruang (PUCKTR) Kota Surabaya dilakukan oleh 

peneliti dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. 

Pada Dinas ini mendapatkan 10 kuesioner responden. 

• Dinas Pengelolahan Bangunan dan Tanah 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Pengelolahan 

Bangunan dan Tanah (DPBT) Kota Surabaya 

dilakukan oleh peneliti dan dibantu oleh tim dari 
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kelompok kelas PTI. Pada Dinas ini mendapatkan 7 

kuesioner responden. 

• Dinas Kesehatan 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Pengelolahan 

Bangunan dan Tanah (Dinkes) Kota Surabaya 

dilakukan oleh peneliti dan dibantu oleh tim dari 

kelompok kelas PTI. Pada Dinas ini mendapatkan 5 

kuesioner responden. 

• Dinas Pemadam Kebakaran 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Pemadam 

Kebakaran (PMK) Kota Surabaya dilakukan oleh 

peneliti dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. 

Pada Dinas ini mendapatkan 6 kuesioner responden. 

• Dinas Perhubungan 

Penyebaran data kuesioner pada Dinas Perhubungan 

(Dishub) Kota Surabaya dilakukan oleh peneliti dan 

dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. Pada Dinas 

ini mendapatkan 10 kuesioner responden. 

• Satuan Polisi Pamong Praja 

Penyebaran data kuesioner pada Satuan Polisi Pamong 

Praja (Satpol PP) Kota Surabaya dilakukan oleh 

peneliti dan dibantu oleh tim dari kelompok kelas PTI. 

Pada Dinas ini mendapatkan 11 kuesioner responden. 

 

 

4.6 Hasil Pengambilan Data 

Berdasarkan proses pengambilan data kuesioner yang telah 

dilakukan, berikut hasil demografi yang didapatkan dari 

responden yang pernah menggunakan sistem e-Government 

lintas organisasi pada e-Surat yang memiliki rentang usia 18-

58 tahun  pada 20 Dinas di Pemkot Surabaya. Total data 

responden valid yang didapatkan sebanyak 164 data. Hasil 

demografi ini dapat berguna untuk melakukan analisis lebih 

lanjut terkait kebijakan dan strategi yang sesuai pada 

pengembangan sistem e-Government lintas organisasi di 

Pemkot Surabaya. Berikut hasil pengambilan data berdasarkan 
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informasi demografi responden pada penelitian ini yang dapat 

dilihat pada Tabel 4.5. 

Tabel 4. 5 Hasil Demografi Responden 

Kategori Keterangan Jumlah Persentase 

Jenis kelamin 
Laki-laki 49 46% 

Perempuan 57 54% 

Usia Responden 

18-27 Tahun 28 33% 

28-37 Tahun 28 33% 

38-47 Tahun 24 28% 

48-58 Tahun 6 7% 

Pendidikan 

Terakhir 

SMA 18 24% 

D3 4 5% 

S1 50 67% 

S2 3 4% 

Posisi Responden 

Pegawai 

Dinkominfo  
41 20% 

Pegawai DKRTH 10 5% 

Pegawai Dispora 5 2% 

Pegawai 

Disdukcapil 
10 5% 

Pegawai Dinkop 20 10% 

Pegawai DLH 11 5% 

Pegawai DP5A 5 5% 

Pegawai Disparta 7 3% 

Pegawai DPU 

Bina Marga 
10 5% 

Pegawai DPM-

PTSP 
11 5% 

Pegawai Disdag 10 5% 

Pegawai Dispusip 5  

Pegawai Dinsos 10 5% 

Pegawai Disnaker 8 4% 

Pegawai 

PUCKTR 
10 5% 

Pegawai DPBT 7 3% 

Pegawai Dinkes 5 2% 

Pegawai PMK 6 3% 

Pegawai Dishub 10 5% 

Satpol PP 11 5% 
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Menurut hasil demografi yang telah didapatkan bahwa 

pengguna dari sistem e-Government lintas organisasi pada e-

Surat didominasi oleh pengguna perempuan, yaitu sebesar 

54%. Hal ini menandakan bahwa pengguna sistem berkaitan 

administrasi surat menyurat pada Pemkot Surabaya diberikan 

tanggung jawabnya lebih banyak pada perempuan sebesar 

54%. Responden yang terlibat memiliki rentang usia terbesar 

antara 18-37 tahun sebesar 33%. Usia tersebut termasuk pada 

kategori usia produktif. Sedangkan menurut latar belakang 

pendidikan responden, yaitu S1 sebesar 67%. Hal ini 

menandakan bahwa rata-rata pengguna sistem memiliki 

jenjang pendidikan yang profesional. Posisi responden terbesar 

didapatkan yaitu pada pegawai Dinas Komunikasi dan 

Informatika (Dinkominfo) Kota Surabaya  sebanyak 20%. 

Berdasarkan hasil tersebut didasarkan karena bahwa 

Dinkominfo adalah Dinas pengembang dan penanggung jawab 

dari aplikasi e-Surat. Sehingga lebih terbuka untuk 

memberikan evaluasi terhadap sistem yang diteliti.



100 

 

 

 

Halaman ini sengaja dikosongkan 
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BAB V 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini dijelaskan tentang hasil analisis dan 

pembahasan pada penelitian Tugas Akhir terkait pengolahan 

data dan pengumupulan data yang sudah dilakukan.  

5.1  Hasil Implementasi 

Pada sub-bab ini dilakukan beberapa pengujian 

terhadap data yang telah berhasil dikumpulkan melalui 

kuesioner. Terdapat beberapa pengujian yang dilakukan yaitu, 

pre-processing data, model pengukuran atau outer model, dan 

model struktural atau inner model. 

5.1.1 Hasil Pre-Procesing Data 

Tahap pre-processing ini berfungsi untuk memastikan 

bahwa data yang diolah telah valid dan reliabel. Terdapat dua 

jenis pengujian pada tahap ini untuk data kuesioner yang telah 

diperoleh, yaitu uji validitas dan uji reabilitas.  Berdasarkan 

metode non random sampling, data yang dikelola untuk 

pengujian validitas dan reabilitas adalah 50 data responden, 

karena sudah cukup terwakilkan untuk data dapat dikatakan 

valid maupun reliabel. 

1. Hasil Uji Validitas Kuesioner 

Pengujian validitas kuesioner ini dilakukan untuk 

menguji apakah indikator yang ada pada kuesioner telah valid 

dan dapat cermat sebagai bahan tolak ukur pengujian. Data 

atau pertanyaan kuesioner dapat dikatakan valid apabila dapat 

mewakili seluruh responden dapat memahami apa yang 

menjadi pernyataan dari indikator kuesioner. Pengujian 

validitas ini menggunakan aplikasi SPSS dengan korelasi 

Bivariate Pearson. Dalam mengukur tingkat validitas dari 

data, dilakukan dengan cara  melakukan perbandingan antara 

hasil R hitung dengan R tabel, jika nilai R Hitung ≥ R Tabel 

maka data dapat dikatakan valid atau terdapat korelasi antar 

variabel yang dihubungkan. Jumlah sampel atau N dari uji 



   

 

 

102 

validitas adalah 50 dengan signifikan 5% (tingkat kepercayaan 

95% atau alpha 0.05) pada distribusi nilai R tabel product 

moment. Sehingga ditemukan nilai R Tabel adalah 0.279 dan 

nilai sig. (2-tailed) 0.000 < 0.05.  

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.1 indikator yang ada pada 

variabel Effectiveness (FE) adalah valid karena memiliki nilai 

R hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.1 Hasil uji validitas variabel Effectivity (FE) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

FE1 0.948 0.279 Valid 

FE2 0.946 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.2 indikator yang ada pada 

variabel Efficiency (FI) adalah valid karena memiliki nilai R 

hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.2 Hasil uji validitas variabel Efficiency (FI) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

FI1 0.912 0.279 Valid 

FI2 0.677 0.279 Valid 

FI3 0.912 0.279 Valid 

FI4 0.848 0.279 Valid 

FI5 0.861 0.279 Valid 

FI6 0.912 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.3 indikator yang ada pada 
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variabel Accountability (AK) adalah valid karena memiliki 

nilai R hitung > nilai R tabel. 

 

Tabel 0.3 Hasil uji validitas variabel Accountability (AK) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

AK1 0.791 0.279 Valid 

AK2 0.894 0.279 Valid 

AK3 0.854 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.4 indikator yang ada pada 

variabel Information Quality (IQ) adalah valid karena memiliki 

nilai R hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.4 Hasil uji validitas variabel Information Quality (IQ) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

IQ1 0.964 0.279 Valid 

IQ2 0.958 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.5 indikator yang ada pada 

variabel System Information Quality (SQ) adalah valid karena 

memiliki nilai R hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.5 Hasil uji validitas variabel System Quality (SQ) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

SQ1 1.000 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.6 indikator yang ada pada 
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variabel Management Support (MS) adalah valid karena 

memiliki nilai R hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.5 Hasil uji validitas variabel Management Support 

(MS) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

MS1 0.932 0.279 Valid 

MS2 0.933 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.7 indikator yang ada pada 

variabel Citizen Centric & Innovative Organizational Culture 

(CC) adalah valid karena memiliki nilai R hitung > nilai R 

tabel. 

Tabel 0.6 Hasil uji validitas variabel Citizen Centric & 

innovative organizational culture (CC) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

CC1 0.899 0.279 Valid 

CC2 0.944 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.8 indikator yang ada pada 

variabel Lack of Negative Experience (NE) adalah valid karena 

memiliki nilai R hitung > nilai R tabel. 

Tabel 0.7 Hasil uji validitas variabel Lack of Negative Experience 

(NE) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

NE1 1.000 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.9 indikator yang ada pada 
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variabel Support Administrative Prosedure (SA) adalah valid 

karena memiliki nilai R hitung > nilai R tabel. 

 

Tabel 0.8 Hasil uji validitas variabel Support Administrative Procedure (SA) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

SA1 1.000 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.10 indikator yang ada pada 

variabel Interpendence Between Agencies on Administrative 

Transactions (IB) adalah valid karena memiliki nilai R hitung 

> nilai R tabel. 

Tabel 0.9 Hasil uji validitas variabel Interdependence Between Agencies on 

administrative transactions (IB) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

IB1 1.000 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.11 indikator yang ada pada 

variabel Inter-agency Trust Trust in Information Exchange 

(IA) adalah valid karena memiliki nilai R hitung > nilai R 

tabel. 

Tabel 0.10 Hasil uji validitas variabel Inter-agency Trust (IA) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

IA1 1.000 0.279 Valid 

 

Berdasarkan hasil yang telah didapatkan pada uji validitas, 

maka dapat dilihat pada Tabel 5.12 indikator yang ada pada 

variabel Shared Goal (SB) adalah valid karena memiliki nilai 

R hitung > nilai R tabel. 
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Tabel 0.11 Hasil uji validitas variabel Shared Goal (SB) 

Indikator Nilai R Hitung 
Nilai R 

tabel 
Keterangan 

SG1 1.000 0.279 Valid 

 

2. Hasil Uji Reabilitas Kuesioner 

Uji reabilitas kuesioner berfungsi untuk melihat 

apakah data telah hasil kuesioner konsisten atau reliabel 

Pengujian ini dapat dilakukan apabila data telah dinyatakan 

valid terlebih dahulu. Data yang dipakai pada uji reabilitas ini 

merupakan data yang sama dengan yang digunakan pada uji 

validitas, yaitu berisi 50 data kuesioner. Hasil dari uji validitas 

ini dapat dilihat pada Tabel 5.13 

Tabel 0.12 Hasil uji reabilitas kuesioner 

Reliability Statistic 

Cronbach’s Alpha N of Items 

0,970 35 

 

Berdasarkan Tabel 5.13 dapat dinyatakan bahwa data 

pada kuesioner telah reliabel karena hasil dari Cronbach Alpha 

yang didapatkan adalah 0.970 dimana telah memenuhi standar 

dari Cronbach Alpha > 0.6. Sedangkan Nilai N of Items pada 

Tabel 5.13 adalah banyaknya elemen atau variabel yang 

diamati dari data penelitian yang dimasukan. 

5.1.2 Hasil Evaluasi Model 

Evaluasi model pada metode PLS-SEM ini terdiri dari 

dua tahap, yaitu evaluasi  model pengukuran atau outer model 

dan evaluasi model struktural atau inner model. 

1. Hasil Model Pengukuran (Outer Model) 

Evaluasi terhadap model pengukuran atau outer model 

ini menggunakan dua pengujian yaitu, uji validitas konstruk 

dan uji reabilitas konstruk. 

a. Hasil Uji Validitas Konstruk 
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Pada tahap ini menjelaskan hasil dari validitas konstruk 

pada model penelitian yang sudah dibuat. Pada validitas 

konstruk ini melakukan pengukuran dengan convergent 

validity. Fungsi dari pengukuran ini adalah untuk 

mengukur besarnya korelasi antar konstruk dengan 

variabel laten yang ada pada model penelitian. 

Convergen validity dapat dilihat dari nilai standardized 

loading factor untuk dapat dikatakan ideal atau indikator 

model tersebut valid dalam mengukur konstruk yang 

dibentuknya, maka standard Nilai Loading Factor ≥ 0.4. 

Berikut hasil dari pengujian dari  individual item 

reliability yang dapat dilihat pada Tabel 5.14 

Tabel 0.13 Hasil Uji Validitas Konstruk 

Variabel Indikato

r 

Outer 

Loading 

Nilai 

Minimun 

Ket. 

Effectivene
ss 

FE1 0.912 0.40  Valid 

FE2 0.924 p0.40  Valid  

Efficiency FI1 0.804 0.40  Valid  

FI2 0.808 0.40  Valid  

FI3 0.853 0.40  Valid  

FI4 0.816 0.40  Valid  

FI5 0.847 0.40  Valid  

FI6 0.783 0.40  Valid  

Accountabil
ity 

AK1 0.849 0.40  Valid  

AK2 0.915 0.40  Valid  

AK3 0.838 0.40  Valid  

Information 
Quality 

IQ1 0.959 0.40  Valid  

IQ2 0.964 0.40  Valid  

Information 
System 
Quality 

SQ1 1.000 0.40  Valid  
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Variabel Indikato

r 

Outer 

Loading 

Nilai 

Minimun 

Ket. 

Manageme
nt Support 

MS1 0.916 0.40  Valid  

MS2 0.687 0.40  Valid  

Citizen 

Centric & 

Innovative 

organizatio

nal Culture 

CC1 0.913 0.40  Valid  

CC2 0.916 

0.40  Valid  

Lack of 
Negative 
Experience 

NE1 1.000 0.40  Valid  

Support 
Adm. 
Procedure 

SA1 1.000 0.40  Valid  

Interdepen
dece 
Between 
Agencies 

on 

Administrat

ive 

Transaction

s 

IB1 

1.000 0.40  Valid  

Inter-
agency 

Trust in 

Information 

Exchange 

IA1 1.000 0.40  Valid  

Shared 
Goal 

SB1 1.000 0.40  Valid  

 

Menurut hasil dari Tabel 5.14 bahwa semua nilai loading 

factor telah memenuhi syarat yaitu ≥ 0.4 sehingga dapat 
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disimpulkan jika seluruh indikator dan data yang 

digunakan pada penelitian ini adalah valid. 

b. Hasil Uji Reabilitas Konstruk 

Pada pengujian ini dapat dilakukan dengan cara 

memeriksa nilai dari Internal Consistency dilihat dari 

nilai Composite Reliability (CR). Nilai interpretasi dari 

Composite Reliability nilainya harus > 0.7 untuk dapat 

dikatakan bahwa konstruk reliabel. Berikut hasil dari uji 

reabilitas konstruk yang dapat dilihat pada Tabel 5.15 

Tabel 0.14 Hasil Uji Reabilitas Konstruk 

Variabel Kode Cronbach 

Alpha 

Composite 

Reability 

(CR) 

Effectiveness FE     0.836 0.914 

Efficiency FI 0.905 0.924 

Accountability AK 0.836 0.902 

Information 
Quality 

IQ 0.919 0.961 

Information 
Systems Quality 

SQ 1.000 1.000 

Management 
Support 

MS 0.504 0.788 

 

Citizen-centric & 
Innovative 
Organizational 
Culture 

CC 0.805 0.911 
 

Lack Negative 
Experience 

NE 1.000 1.000 

Support Adm. 
Procedure 

SA 1.000 1.000 
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Variabel Kode Cronbach 

Alpha 

Composite 

Reability 

(CR) 

Interdependece 
Between 
Agencies on 
Administrative 
Transactions 

IB 1.000 1.000 

 

 

Inter-agency 
Trust in 
Information 
Exchange 

IA 1.000 1.000 

Shared Goal SB 1.000 1.000 

  

 Pada Tabel 5.15 didapatkan bahwa seluruh variabel dari 

penelitian memiliki nilai composite reliability > 0.7. 

Tetapi terdapat satu variabel yaitu variabel MS yang 

tidak memenuhi nilai standart cronbach’s alpha < 0.6. 

Namun variabel MS ini tidak dihapus dari model 

penelitian, karena masih memiliki CR yang bernilai 

diatas standar yaitu 0.788 dimana masih masuk dalam 

kategori acceptable. Sehingga dapat dinyatakan bahwa 

variabel penelitian telah menunjukan adanya konsistensi 

dan keakuratan sebagai suatu alat ukur. 

c. Hasil Uji Multikolinearitas 

Pengujian ini dilakukan untuk dapat melihat adanya 

korelasi antar variabel independen dengan cara melihat 

nilai Variance Inflation Factor (VIF). Pengujian ini juga 

untuk melihat apakah terdapat gejala multikolinearitas 

pada model. Nilai VIF yang dapat digunakan untuk 

pengujian ini adalah 0.2 > VIF ≤ 5. Berikut hasil dari uji 

multikonlinearitas pada penelitian ini yang dapat dilihat 

pada Tabel 5.16 

Tabel 0.15 Hasil uji multikolinearitas 

Variabel Indikator VIF 
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Variabel Indikator VIF 

Effectiveness FE1 1.885 

FE2 1.885 

Efficiency FI1 3.615 

FI2 3.597 

FI3 4.382 

FI4 4.257 

FI5 4.641 

FI6 2.490 

Accountability AK1 1.965 

AK2 2.550 

AK3 1.820 

Information System 
Quality 

IQ1 3.592 

IQ2 3.592 

System Quality SQ1 1.000 

Management Support MS1 1.128 

MS2 1.128 

Citizen-centric & 
Innovative 
Organizational Culture 

CC1 1.829 

CC2 
1.829 

Lack Negative 
Experience 

NE1 1.000 

Support Adm. Procedure SA1 1.000 
 

Interdependence 
Between Agencies on 
Administrative 
Transactions 

IB1 

1.000 

Inter-agency Trust in 
Information Exchange 

IA1 
1.000 

Shared Goal SG1 1.000 

 

Berdasarkan hasil dari uji multikoleniaritas dengan 

menggunakan VIF pada Tabel 5.16 didapatkan bahwa 

seluruh variabel memiliki skor 0.2 > VIF ≤ 5 yang berarti 

model dalam penelitian ini memenuhi uji 

multikoleniaritas. 

 

2. Hasil Model Strukturan (Inner Model) 
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Model struktural atau Inner Model dilakukan setelah melewati 

evaluasi model pengukuran. Langkah awal dari pengujian atau 

evaluasi model struktural ini adalah dengan melihat nilai 

signifikan antar variabel/konstruk. Nilai signifikan sendiri 

dapat dilihat pada evaluasi nilai R-Square (interpretasi regresi), 

t-hitung dan koefisien jalur (path coeficient).  

a. Hasil Uji R-Square 

Pengujian R-Square berfungsi untuk menjelaskan  

pengaruh variabel eksogen terhadap  konstruk endogen 

apakah terdapat pengaruh subtantif. Variabel yang 

menjadi perhatian di sini adalah pada variabel 

endogen. Nilai dari R2 Memiliki rentang antara 0 

sampai 1. Menurut riset nilai  atau rule of thumb pada 

R2 yang biasa digunakan adalah sebesar 0.67 

(substansial), 0.33 (moderat/sedang) dan 0.19 (lemah). 

Berikut hasil dari nilai R yang dapat dilihat pada Tabel 

5.17 

Tabel 0.16 Hasil Uji R-Square 

Variabel Endogen Kode R-Square 

Effectivity FE 0.687 

Efficiency FI 0.576 

Accountability AK 0.741 

  

Menutut hasil dari uji R-Square pada Tabel 5.17 maka 

pada variabel Effectivity (FE) dapat dijelaskan oleh 

variabel independent-nya (IQ, SQ, MS, CC, NE, SA, 

IB, IA, dan SB) secara simultan dan substansial yaitu 

sebesar 68.7% dengan sisanya  31.3% dijelaskan oleh 

variabel lain di luar dari variabel independent tersebut. 

Pada hasil R-Square dari Efficiency (FI) dapat 

dijelaskan oleh variabel independent-nya (IQ, SQ, MS, 

CC, NE, SA, IB, IA, dan SB) secara simultan dan 

substansial yaitu sebesar 57.6% dengan sisanya  42.4% 

dijelaskan oleh variabel lain di luar dari variabel 
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independent tersebut. Sedangkan untuk variabel 

Accountability (AK) dapat dijelaskan oleh variabel 

independent-nya (IQ, SQ, MS, CC, NE, SA, IB, IA, 

dan SB) secara simultan dan substansial yaitu sebesar 

74.1% dengan sisanya  25.9% dijelaskan oleh variabel 

lain di luar dari variabel independent tersebut. Variabel 

Accountability memiliki nilai R-Square tertinggi 

dibanding yang lainnya atau dapat dikatakan variabel 

independent perpengaruh sangat substantif terhadap 

variabel Accountability. 

b. Hasil Uji Predictive Relevance (Q2) 

Pada pengujian ini digunakan untuk mengetahui 

kapabilitas kemampuan prediksi dengan menggunakan 

prosedur nilai Stone Geisser’s 𝑄2. Pada pengukuran ini 

bertujuan untuk melihat seberapa baik  path model 

yang diprediksi berdasarkan nilai awal yang dapat 

diamati. Untuk model struktural yang fit harus 

memiliki nilai 𝑄2 di atas 0. Berikut penghitungan 

untuk mendapatkan 𝑄2 pada model penelitian ini: 

𝑄2 = 1– (1 − 𝑅1 2)(1 − 𝑅2 2) (1 − 𝑅3 2)   

= 1 − (1 − 0.6872)(1 − 0.5762) (1 − 0.7412)  

= 1 − (0.528)(0.668)(0.451) = 0.159 

Berdasarkan hasil yang diperoleh pada 
penghitungan di atas, didapatkan nilai 𝑄2 sebesar 

0.159 yang mana di atas nilai 0, sehingga dapat 

disimpulkan bahwa model struktural telah fit dan 

sesuai dengan data serta memiliki kabalikitas prediksi 

yang relevan. 

c. Hasil Uji Effect Size (f2) 

Pada pengujian ini digunakan untuk melakukan 

pengukuran terhadap relative impact atau apakah 

variabel endogen dapat berpengaruh terhadap variabel 

eksogen dengan menggunakan metode bootstrapping. 
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Sehingga untuk mengetahui ukuran dari relative 

impact tersebut maka perlu melakukan penggukuran 

f2. Pada pengukuran f2 ini terdapat beberapa kategori 

penilaiannya, antara lain 0.02 (efek kecil), 0.15 (efek 

sedang) dan 0.35 (efek besar). Berikut hasil dari 

besaran efek pada penelitian ini yang dapat dilihat 

pada Tabel 5.18 

Tabel 0.17 Hasil Nilai Effect Size Variabel Laten Eksogen 

Variabel  
Nilai f2  Keterangan  

FE FI  AK FE FI  AK 

IQ 0.092 0.146 0.035 Sedang Sedang Sedang 

SQ 0.201 0.067 0.044 Sedang Sedang Sedang 

MS 0.080 0.040 0.004 Sedang Sedang Lemah 

CC 0.368 0.258 0.216 Kuat Kuat Kuat 

NE 0.011 0.105 0.007 Lemah Sedang Lemah 

SA 0.068 0.043 0.030 Sedang Sedang Sedang  

IB -0.027 0.010 0.000 Lemah Lemah Lemah 

IA 0.147 0.180 0.005 Sedang Sedang Lemah 

SB 0.058 0.178 0.005 Sedang  Sedang  Lemah 

 

Berdasarkan hasil perhitungan f2 pada Tabel 5.6 

didapatkan bahwa variabel laten eksogen CC (Citizen 

Centric) saja yang memberikan pengaruh kuat pada 

laten endogen (FE, FI, AK). Sedangkan pada laten 

eksogen lain rata-rata memberikan dampak atau 

pengaruh sedang terhadap laten endogen yang ada. 

 

d. Hasil Uji Koefisien Korelasi 

Karakteristik data dan algoritma pada metode SEM-

PLS bersifat parametik dan tidak memiliki asumsi 

normalitas multiariat yang harus terpenuhi. Sehingga 

dilakukannya tahap uji koefisien korelasi untuk 

mendapatkan tingkat signifikansi parameter dari outer 

model dan inner model. Tahap ini juga dapat disebut 
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sebagai resampling bootstrap. Nilai koefisien korelasi 

ini dapat menunjukan besaran derajat keeratan atau 

asosiasi hubungan antara variabel endogen dengan 

variabel eksogen. Statistik uji yang digunakan pada 

tahap ini adalah Nilai Origin Sample (O) sebagai 

korelasi antar variabel endogen dan eksogen. Teknik 

korelasi ini dilihat dari pedoman nilai, antara lain: 

sangat rendah (interval: 0.00-0.199), rendah (interval 

0.20-0.399), sedang (interval: 0.40-0.599), kuat 

(interval: 0.60-0.799), sangat kuat (interval: 0.80-

1.000). Selain itu juga melihat nilai Tstatistik 

(|O/STDEV|) dengan nilai Tstatistik ≥ 1.65 dengan derajat 

kepercayaan 90% serta nilai  Pvalue dengan 𝛼 < 0.1 

untuk memiliki hubungan yang signifikan sesuai 

tingkatan antara variabel endogen dan eksogen 

tersebut. 

Tabel 0.18 Hasil Uji Koefisien Korelasi 

Eksogen - 

Endogen 

Original 

Sample 

(O) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 

Sample 

Mean 

(M) 

P Values  

IQ-FE 
0.092 1.502 0.088 0.134 

IQ-FI 0.146 1.867 0.157 0.063 

IQ-AK 
0.132 2.222 0.137 0.027 

SQ-FE 
0.201 2.824 0.200 0.005 

SQ-FI 
0.067 0.771 0.072 0.441 

SQ-AK 
0.168 2.093 0.164 0.037 

MS-FE 
0.080 0.984 0.074 0.326 

MS-FI 
0.040 0.374 0.033 0.709 

MS-AK 
0.058 0.806 0.067 0.421 

CC-FE 
0.368 3.687 0.368 0.000 
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Eksogen - 

Endogen 

Original 

Sample 

(O) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 

Sample 

Mean 

(M) 

P Values  

CC-FI 
0.258 2.547 0.239 0.011 

CC-AK 
0.435 3.826 0.424 0.000 

NE-FE 
0.011 0.188 0.009 0.851 

NE-FI 
0.105 0.951 0.105 0.062 

NE-AK 
0.044 0.951 0.046 0.342 

SA-FE 
0.068 0.966 0.072 0.334 

SA-FI 
0.043 0.534 0.044 0.594 

SA-AK 
0.127 2.191 0.122 0.029 

IB-FE 
-0.027 0.368 -0.033 0.713 

IB-FI 
0.010 0.103 0.010 0.918 

IB-AK 
-0.006 0.069 0.003 0.945 

IA-FE 0.147 
 

1.489 0.152 0.137 

IA-FI 
0.180 1.744 0.178 0.082 

IA-AK 
0.056 0.743 0.048 0.458 

SB-FE 
0.058 0.595 0.043 0.552 

SB-FI 
0.178 1.652 0.179 0.099 

SB-AK 0.060 
 

0.699 0.068 0.485 

 

Menurut hasil dari koefisien korelasi yang terdapat 

pada Tabel 5.19 maka dapat dijelaskan hasilnya 

sebagai berikut: 
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• Korelasi antara Information Quality dengan 

Effectivity ialah sebesar 0.092 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Information Quality dengan Effectivity. 

Artinya semakin baik Information Quality akan 

berdampak pada tahapan Effectivity. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.134 artinya lebih 

besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan untuk nilai 

Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 1.502 artinya 

lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan tidak signifikan antara Information 

Quality dengan Effectivity.  

• Korelasi antara Information Quality dengan 

Effisiency ialah sebesar 0.146 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Information Quality dengan Effisiency . 

Artinya semakin baik Information Quality akan 

berdampak pada tahapan Effisiency. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.063 artinya lebih 

kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas  yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1 Sedangkan untuk nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 1.867 artinya lebih 

besar dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan signifikan antara Information Quality 

dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Information Quality dengan 

Accountability ialah sebesar 0.132 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 
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Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Information Quality dengan Accountability. 

Artinya semakin baik Information Quality akan 

berdampak pada tahapan Accountability. Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.027 

artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

2.222 artinya lebih besar dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan signifikan antara 

Information Quality dengan Accountability. 

• Korelasi antara Information System Quality 

dengan Effectivity ialah sebesar 0.201 dimana 

masuk dalam kategori hubungan yang rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Information System Quality dengan 

Effectivity. Artinya semakin baik System Quality 

akan berdampak pada tahapan Effectivity. Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.005 

artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

2.824 artinya lebih besar dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan signifikan antara 

Information System Quality dengan Effectivity. 

• Korelasi antara Information System Quality 

dengan Effisiency ialah sebesar 0.201 dimana 

masuk dalam kategori hubungan yang rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Information System Quality dengan 
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Effisiency . Artinya semakin baik System Quality 

akan berdampak pada tahapan Effisiency.  Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.441 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.771 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

System Quality dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Information System Quality 

dengan Accountability ialah sebesar 0.168 dimana 

masuk dalam kategori hubungan yang sangat 

rendah. Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda 

positif, hal ini menunjukan adanya hubungan yang 

searah antara Information System Quality dengan 

Accountability. Artinya semakin baik System 

Quality akan berdampak pada tahapan 

Accountability Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.037 artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1.  

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 2.093 artinya lebih besar dari 

Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut 

menunjukan adanya hubungan yang positif dan 

signifikan antara Information System Quality 

dengan Accountability 

• Korelasi antara Management Support dengan 

Effectivity ialah sebesar 0.080 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Management Support dengan Effectivity. 

Artinya semakin baik Management Support akan 

berdampak pada tahapan Effectivity. Nilai Tstatistik 
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yang diperoleh adalah sebesar 0.984 artinya lebih 

kecil dari standard yaitu 1.65. Sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan tidak signifikan antara Management 

Support dengan Effectivity. 

• Korelasi antara Management Support dengan 

Effisiency ialah sebesar 0.040 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Management Support dengan Effisiency . 

Artinya semakin baik Management Support akan 

berdampak pada tahapan Effisiency. Nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 0.374 artinya lebih 

kecil dari standard yaitu 1.65. Sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan tidak signifikan antara Management 

Support dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Management Support dengan 

Accountability ialah sebesar 0.058 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Management Support dengan 

Accountability. Artinya semakin baik Management 

Support akan berdampak pada tahapan 

Accountability. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.421 artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 0.806 artinya lebih kecil dari Tkritis 

sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut menunjukan 

adanya hubungan yang positif dan tidak signifikan 

antara Management Support dengan 

Accountability 
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• Korelasi antara Citizen-centric & Innovative 

Organizational Culture dengan Effectivity ialah 

sebesar 0.368 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang rendah. Koefisien relasi yang 

dimilikinya bertanda positif, hal ini menunjukan 

adanya hubungan yang searah antara Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture 

dengan Effectivity. Artinya semakin baik Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture akan 

berdampak pada tahapan Effectivity. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.000 artinya lebih 

kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1 Sedangkan untuk nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 3.687 artinya lebih 

besar dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan signifikan antara Citizen-centric & 

Innovative Organizational Culture dengan 

Effectivity. 

• Korelasi antara Citizen-centric & Innovative 

Organizational Culture dengan Effisiency ialah 

sebesar 0.258 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang rendah. Koefisien relasi yang 

dimilikinya bertanda positif, hal ini menunjukan 

adanya hubungan yang searah antara Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture 

dengan Effisiency . Artinya semakin baik Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture akan 

berdampak pada tahapan Effisiency. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.011 artinya lebih 

kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1 Sedangkan untuk nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 2.547 artinya lebih 

besar dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 
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positif dan signifikan antara Citizen-centric & 

Innovative Organizational Culture dengan Citizen 

Centric dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Citizen-centric & Innovative 

Organizational Culture dengan Accountability 

ialah sebesar 0.435 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang sedang. Koefisien relasi yang 

dimilikinya bertanda positif, hal ini menunjukan 

adanya hubungan yang searah antara Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture 

dengan Accountability. Artinya semakin baik 

Citizen-centric & Innovative Organizational 

Culture akan berdampak pada tahapan 

Accountability. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.000 artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 3.826 artinya lebih besar dari 

Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut 

menunjukan adanya hubungan yang positif dan 

signifikan antara Citizen Centric dengan Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture 

dengan Accountability 

• Korelasi antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effectivity ialah sebesar 0.011 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effectivity. Artinya semakin baik Lack of Negative 

Experiece akan berdampak pada tahapan 

Effectivity. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.851 artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 
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adalah sebesar 0.188 artinya lebih kecil dari Tkritis 

sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut menunjukan 

adanya hubungan yang positif dan tidak signifikan 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effectivity. 

• Korelasi antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effisiency ialah sebesar 0.105 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effisiency . Artinya semakin baik Lack of Negative 

Experiece akan berdampak pada tahapan 

Effisiency. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.062 artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 0.951 artinya lebih kecil dari Tkritis 

sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut menunjukan 

adanya hubungan yang positif dan tidak signifikan 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Effisiency. 

• Korelasi antara Lack of Negative Experiece dengan 

Accountability ialah sebesar 0.105 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Accountability. Artinya semakin baik Lack of 

Negative Experiece akan berdampak pada tahapan 

Accountability. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.851 artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 0.951 artinya lebih kecil dari Tkritis 
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sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut menunjukan 

adanya hubungan yang positif dan tidak signifikan 

antara Lack of Negative Experiece dengan 

Accountability 

• Korelasi antara Support Adm. Procedure dengan 

Effectivity ialah sebesar 0.068 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Support Adm. Procedure dengan Effectivity. 

Artinya semakin baik Support Adm. Procedure 

akan berdampak pada tahapan Effectivity Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.334 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.966 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Support Adm. Procedure dengan Effectivity. 

• Korelasi antara Support Adm. Procedure dengan 

Effisiency ialah sebesar 0.043 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Support Adm. Procedure dengan Efficiency 

. Artinya semakin baik Support Adm. Procedure 

akan berdampak pada tahapan Efficiency. Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.594 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.534 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 
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hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Support Adm. Procedure dengan Efficiency. 

• Korelasi antara Support Adm. Procedure dengan 

Accountability ialah sebesar 0.127 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Support Adm. Procedure dengan 

Accountability. Artinya semakin baik Support 

Adm. Procedure akan berdampak pada tahapan 

Accountability. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.029 artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 2.191 artinya lebih besar dari 

Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut 

menunjukan adanya hubungan yang positif dan 

signifikan antara Support Adm. Procedure dengan 

Accountability. 

• Korelasi antara Interdependence Between Agencies 

on Administrative Transactions dengan Effectivity 

ialah sebesar -0.027 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang sangat rendah. Koefisien relasi 

yang dimilikinya bertanda negatif, hal ini 

menunjukan adanya hubungan yang tidak searah 

atau bertolak belakang antara Interdependence 

Between Agencies dengan Effectivity . Artinya 

semakin baik Interdependence Between Agencies 

on Administrative Transactions akan berdampak 

pada penurunan Effectivity. Nilai Pvalue yang 

diperoleh adalah sebesar 0.713 artinya lebih besar 

dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan untuk nilai 

Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 0.368 artinya 

lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 
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tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan tidak signifikan antara Interdependence 

Between Agencies dengan Effectivity. 

• Korelasi antara Interdependence Between Agencies 

on Administrative Transactions dengan Efficiency 

ialah sebesar 0.043 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang sangat rendah. Koefisien relasi 

yang dimilikinya bertanda positif, hal ini 

menunjukan adanya hubungan yang searah antara 

Interdependence Between Agencies on 

Administrative Transactions dengan Efficiency. 

Artinya semakin baik Interdependence Between 

Agencies akan berdampak pada tahapan Efficiency. 

Nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.918 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.103 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Interdependence Between Agencies on 

Administrative Transactions dengan Efficiency. 

• Korelasi antara Interdependence Between Agencies 

dengan Accountability ialah sebesar -0.006 dimana 

masuk dalam kategori hubungan yang sangat 

rendah. Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda 

negatif, hal ini menunjukan adanya hubungan yang 

tidak searah atau bertolak belakang antara 

Interdependence Between Agencies dengan 

Accountability. Artinya semakin baik 

Interdependence Between Agencies akan 

berdampak pada tahapan Accountability Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.945 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1.  Sedangkan 
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untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.069 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Interdependence Between Agencies dengan 

Accountability. 

• Korelasi antara Inter-agency Trust dengan 

Effectivity ialah sebesar 0.147 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Inter-agency Trust dengan Effectivity. 

Artinya semakin baik Inter-agency Trust akan 

berdampak pada tahapan Effectivity. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.458 artinya lebih 

besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan untuk nilai 

Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 1.489 artinya 

lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 

tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan tidak signifikan antara Support Adm. 

Procedure dengan Effectivity. 

• Korelasi antara Inter-agency Trust dengan 

Effisiency ialah sebesar 0.180 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Inter-agency Trust dengan Efficiency . 

Artinya semakin baik Inter-agency Trust akan 

berdampak pada tahapan Efficiency. Nilai Pvalue 

yang diperoleh adalah sebesar 0.082 artinya lebih 

kecil dari nilai 𝛼 atau probabilitas yang ditetapkan 

sebelumnya yaitu 0.1. Sedangkan untuk nilai 

Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 1.744 artinya 

lebih besar dari Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil 
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tersebut menunjukan adanya hubungan yang 

positif dan signifikan antara Support Adm. 

Procedure dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Inter-agency Trust dengan 

Accountability ialah sebesar 0.056 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Inter-agency Trust dengan Accountability. 

Artinya semakin baik Inter-agency Trust akan 

berdampak pada tahapan Accountability. Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.552 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1.  Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

0.743 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Support Adm. Procedure dengan Accountability. 

• Korelasi antara Shared Goal dengan Effectivity 

ialah sebesar 0.058 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang sangat rendah. Koefisien relasi 

yang dimilikinya bertanda positif, hal ini 

menunjukan adanya hubungan yang searah antara 

Shared Goal  dengan Effectivity. Artinya semakin 

baik Shared Goal akan berdampak pada tahapan 

Effectivity. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.552 artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1.  

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 0.595 artinya lebih kecil dari Tkritis 

sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut menunjukan 

adanya hubungan yang positif dan tidak signifikan 

antara Shared Goal dengan Effectivity. 
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• Korelasi antara Shared Goal dengan Effisiency 

ialah sebesar 0.178 dimana masuk dalam kategori 

hubungan yang sangat rendah. Koefisien relasi 

yang dimilikinya bertanda positif, hal ini 

menunjukan adanya hubungan yang searah antara 

Shared Goal dengan Efficiency . Artinya semakin 

baik Shared Goal akan berdampak pada tahapan 

Efficiency. Nilai Pvalue yang diperoleh adalah 

sebesar 0.099 artinya lebih kecil dari nilai 𝛼 atau 

probabilitas yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1. 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 1.652 artinya lebih besar dari 

Tkritis sebesar 1.65 sehingga hasil tersebut 

menunjukan adanya hubungan yang positif dan 

signifikan antara Shared Goal dengan Effisiency. 

• Korelasi antara Shared Goal dengan 

Accountability ialah sebesar 0.060 dimana masuk 

dalam kategori hubungan yang sangat rendah. 

Koefisien relasi yang dimilikinya bertanda positif, 

hal ini menunjukan adanya hubungan yang searah 

antara Shared Goal dengan Accountability. 

Artinya semakin baik Shared Goal akan 

berdampak pada tahapan Accountability. Nilai 

Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.485 

artinya lebih besar dari nilai 𝛼 atau probabilitas 

yang ditetapkan sebelumnya yaitu 0.1.  Sedangkan 

untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 

1.699 artinya lebih kecil dari Tkritis sebesar 1.65 

sehingga hasil tersebut menunjukan adanya 

hubungan yang positif dan tidak signifikan antara 

Shared Goal dengan Accountability. 

5.2 Pembahasan 

Pada bagian ini menjelaskan mengenai pembahasan dari 

setiap hasil pengujian dan analisis yang telah dilakukan secara 
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detail. Terdapat dua bagian pembahasan yang akan dijabarkan, 

yaitu membahas pada measurement model atau dikenal sebagai 

outer model dan structural model atau dikenal sebagai inner 

model. 

 

5.2.1 Pembahasan Measurement Model 

Pada pembahasan sub-bab ini akan menjelaskan terkait 

korelasi atau hubungan antar variabel dengan indikatornya 

dengan menggunakan persamaan matematika yang telah 

dijabarkan pada BAB 2 serta hasil yang telah diperoleh dari 

pengelolahan dan pengujian pada aplikasi SMART PLS 

dengan melihat nilai outer loading. Berikut persamaan 

matematika dari model pengukuran pada penelitian Tugas 

Akhir ini. 

a. Variabel Effectiveness (FE) 

Pada variabel effectivity ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.8 

dan Persamaan 2.9 

FE1 = 0.912𝜂1  + ε1       

FE2 = 0.924𝜂1  + ε2          

Maka setiap indikator yang ada pada variabel 

effectiveness dapat memberikan pengaruh sebesar berikut 

ini:  

- Indikator FE1 memberikan pengaruh sebesar 0.912 

- Indikator FE2 memberikan pengaruh sebesar 0.924 

  

b. Variabel Efficiency (FI) 

Pada variabel efficiency ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.10 

sampai pada Persamaan 2.15 

FI1 = 0.804𝜂2  + ε3        

FI2 = 0.808𝜂2   + ε4      

FI3 = 0.853𝜂2  + ε5     

FI4 = 0.816𝜂2   + ε6      

FI5 = 0.847𝜂2   + ε7        
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FI6 = 0.783𝜂2  + ε8         

Maka setiap indikator yang ada pada variabel information 

quality dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator FI1 memberikan pengaruh sebesar 0.804 

- Indikator FI2 memberikan pengaruh sebesar 0.808  

- Indikator FI3 memberikan pengaruh sebesar 0.853 

- Indikator FI4 memberikan pengaruh sebesar 0.816  

- Indikator FI5 memberikan pengaruh sebesar 0.847 

- Indikator FI6 memberikan pengaruh sebesar 0.783  

 

c. Variabel Accountability (AK) 

Pada variabel accountability ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.17 

sampai Persamaan 2.19 

AK1 = 0.849𝜂3 + ε9        

AK2 = 0.915𝜂3 + ε10   

AK3 = 0.838𝜂3 + ε11               

Maka setiap indikator yang ada pada variabel 

accountability dapat memberikan pengaruh sebesar 

berikut ini:  

- Indikator FE1 memberikan pengaruh sebesar 0.849 

- Indikator FE2 memberikan pengaruh sebesar 0.915 

- Indikator FE3 memberikan pengaruh sebesar 0.838 

 

d. Variabel Information Quality (IQ) 

Pada variabel information quality ini menggunakan 

persamaan matematika yang telah dijabarkan pada 

Persamaan 2.20 sampai Persamaan 2.21 

SQ1 = 0.959𝜉1 + 𝛿3  

SQ1 = 0.964𝜉1 + 𝛿3         

Maka setiap indikator yang ada pada variabel information 

quality dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator IQ1 memberikan pengaruh sebesar 0.959 

- Indikator IQ1 memberikan pengaruh sebesar 0.964 
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e. Variabel System Quality (SQ) 

Pada variabel information quality ini menggunakan 

persamaan matematika yang telah dijabarkan pada 

Persamaan 2.22 

SQ1 = 1.000𝜉2 + 𝛿3            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel system 

quality dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator SQ1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

f. Variabel Management Support (MS) 

Pada variabel Management Support ini menggunakan 

persamaan matematika yang telah dijabarkan pada 

Persamaan 2.23 sampai Persamaan 2.24 

MS1 = 0.916𝜉3 + 𝛿4      

MS2 = 0.687𝜉3 + 𝛿5          

Maka setiap indikator yang ada pada variabel 

Management Support dapat memberikan pengaruh 

sebesar berikut ini:  

- Indikator SQ1 memberikan pengaruh sebesar 0.916 

- Indikator SQ2 memberikan pengaruh sebesar 0.687 

 

g. Variabel Citizen  Centric & Innovation Organizational 

Culture (CC) 

Pada variabel citizen centric ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.25 

sampai Persamaan 2.26 

CC1 = 0.913𝜉4 + 𝛿6      

CC2 = 0.916𝜉4 + 𝛿7          

Maka setiap indikator yang ada pada variabel citizen 

centric dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator CC1 memberikan pengaruh sebesar 0.913 

- Indikator CC2 memberikan pengaruh sebesar 0.916  
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h.  Variabel Lack of Negative Experience (NE) 

Pada variabel lack negative experience ini menggunakan 

persamaan matematika yang telah dijabarkan pada 

Persamaan 2.27 

NE1 = 1.000𝜉5+ 𝛿8            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel lack 

negative experience dapat memberikan pengaruh sebesar 

berikut ini:  

- Indikator SA1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

i. Variabel Support Administrative Prosedure (SA) 

Pada variabel support administrative prosedure ini 

menggunakan persamaan matematika yang telah 

dijabarkan pada Persamaan 2.28 

SA1 = 1.000𝜉6+ 𝛿9            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel support 

administrative prosedure dapat memberikan pengaruh 

sebesar berikut ini:  

- Indikator SA1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

j. Variabel Interdependece Between Agencies on 

Administration Exchange (IB) 

Pada variabel interdependece between agencies on 

Administration Exchange ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.29 

IB1 = 1.000𝜉7 + 𝛿10            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel 

interdependece between agencies on Administration 

Exchange dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator IB1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

k. Variabel Inter-agency Trust (IA) 

Pada variabel inter-agency trust ini menggunakan 

persamaan matematika yang telah dijabarkan pada 

Persamaan 2.30 
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IB1 = 1.000𝜉8 + 𝛿11            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel inter-

agency trust in Information Exchange Performance dapat 

memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator IB1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

l. Variabel Shared Goal (SB) 

Pada variabel shared goal ini menggunakan persamaan 

matematika yang telah dijabarkan pada Persamaan 2.31 

SB1 = 1.000𝜉9 + 𝛿12            

Maka setiap indikator yang ada pada variabel shared goal 

dapat memberikan pengaruh sebesar berikut ini:  

- Indikator SB1 memberikan pengaruh sebesar 1.000 

 

5.2.2 Pembahasan Structural Model   

Pada pembahasan Structural Model ini untuk membahas 

mengenai model struktural berdasarkan persamaan matematika 

serta pembahasan berdasarkan uji hipotesis. Tahap ini 

dilakukan setelah melewati tahap evaluasi kecocokan model 

dan model telah menuhi kriteria kecocokan model. 

5.2.2.1 Pembahasan Persamaan Model Struktural  

Pada pembahasan ini akan menjelaskan mengenai 

hubungan pada model struktural atau inner model dengam 

melihat nilai original sample (O) pada pengujian di SMART 

PLS. Persamaan matematika sebagai berikut ini merupakan 

persamaan matematika dari variabel endogen yang ada pada 

Persamaan 2.5 sampai Persamaan 2.7 

𝜂1 = 0.092 ξ1 + 0.201 ξ2 + 0.080 ξ3 + 0.368 ξ4 + 0.011 ξ5 +

  0.068 ξ6 – 0.027 ξ7 + 0.147 ξ8 + 0.058 ξ9 

𝜂2 = 0.146 ξ1 + 0.067 ξ2 + 0.040 ξ3 + 0.258 ξ4 + 0.105 ξ5 +

 0.043 ξ6 + 0.010 ξ7 + 0.180 ξ8 + 0.178 ξ9  

𝜂3 = 0.132 ξ1 + 0.168 ξ2 + 0.058 ξ3 + 0.435 ξ4 + 0.044 ξ5 +

 0.127 ξ6 – 0.006 ξ7 + 0.056 ξ8 + 0.060 ξ9 
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5.2.2.2 Pembahasan Hipotesis 

Pada penelitian ini memiliki 27 hipotesis seperti yang 

sudah dijabarkan pada Tabel 2.5 Untuk mengetahui 

signifikansi hubungan antara variabel atau keputusan yang 

dapat diambil terkait uji hipotesis ini dapat dilakukan dengan 

melihat hasil dari nilai Tstatistik ≥ 1.65 dengan derajat 

kepercayaan 90% serta nilai  Pvalue dengan 𝛼 < 0.1 untuk 

memiliki hubungan yang signifikan antara hubungan variabel 

endogen dan eksogen tersebut. Hasil keputusan tersebut dapat 

dilihat pada Tabel 5.20 

Tabel 0.19 Hasil keputusan hipotesis 

Hipotesis Model T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values  

Keputusan 

H1a IQ-FE 
1.502 0.134 Tolak H1 

H1b IQ-FI 1.867 0.063 Terima H1 

H1c IQ-AK 
2.222 0.027 Terima H1 

H2a SQ-FE 
2.824 0.005 Terima H1 

H2b SQ-FI 
0.771 0.441 Tolak H1 

H2c SQ-AK 
2.093 0.037 Terima H1 

H3a MS-FE 
0.984 0.326 Tolak H1 

H3b MS-FI 
0.374 0.709 Tolak H1 

H3c MS-AK 
0.806 0.421 Tolak H1 

H4a CC-FE 
3.687 0.000 Terima H1 

H4b CC-FI 
2.547 0.011 Terima H1 

H4c CC-AK 
3.826 0.000 Terima H1 

H5a NE-FE 
0.188 0.851 Tolak H1 

H5b NE-FI 
0.951 0.062 Tolak H1 
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Hipotesis Model T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values  

Keputusan 

H5c NE-AK 
0.951 0.342 Tolak H1 

H6a SA-FE 
0.966 0.334 Tolak H1 

H6b SA-FI 
0.534 0.594 Tolak H1 

H6c SA-AK 
2.191 0.029 Terima H1 

H7a IB-FE 
0.368 0.713 Tolak H1 

H7b IB-FI 
0.103 0.918 Tolak H1 

H7c IB-AK 
0.069 0.945 Tolak H1 

H8a IA-FE 
1.489 0.137 Tolak H1 

H8b IA-FI 
1.744 0.082 Terima H1 

H8c IA-AK 
0.743 0.458 Tolak H1 

H9a SB-FE 
0.595 0.552 Tolak H1 

H9b SB-FI 
1.652 0.099 Terima H1 

H9c SB-AK 
0.699 0.485 Tolak H1 

 

Untuk memperjelas hasil pada Tabel 5.20, berikut penjabaran 

terkait analisa untuk membuktikan hasil uji hipotesis yang 

telah dilakuan. 

• H1a : Information Quality memberikan  pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Tstatistik atau Pvalue maka hipotesis H1a ditolak 

dengan nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.134 

≥ 0.1. Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 1.502 ≤ 1.65. Dengan demikian, hipotesis 

H1a dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 
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“Information Quality tidak memberikan  pengaruh 

signifikan secara statistik terhadap effectiveness”. 

 

• H1b : Information Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue maka hipotesis H1b diterima dengan nilai 

Nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.063 ≤ 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 1.867 ≥ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H1b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Information Quality memberikan pengaruh signifikan 

secara statistik terhadap efficiency”. 

 

• H1c : Information Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue maka hipotesis H1c diterima dengan nilai 

Nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.027 ≤ 0.1. 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 2.222 ≥ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H1c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Information Quality memberikan pengaruh signifikan 

secara statistik terhadap accountability”. 

 

• H2a : Information System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue maka hipotesis H2a diterima dengan nilai 

0.005 ≤ 0.1. Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh 

adalah sebesar 2.824  ≥  1.65 Dengan demikian, hipotesis 

H2a dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“System Quality memberikan pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness”. 
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• H2b : Information System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

Pvalue sebesar 0.441 ≥ 0.1. Sedangkan untuk nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 0.771 ≤ 1.65 Dengan 

demikian, hipotesis H2b dalam penelitian Tugas Akhir 

ini menyatakan bahwa “System Quality tidak 

memberikan pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

efficiency” 

 

• H2c : Information System Quality memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

Pvalue nilai sebesar 0.037 ≤ 0.1.  Sedangkan untuk nilai 

Tstatistik yang diperoleh adalah sebesar 2.093 ≥ 1.65 

Dengan demikian, hipotesis H2c dalam penelitian Tugas 

Akhir ini menyatakan bahwa “System Quality 

memberikan pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

accountability”. 

 

• H3a : Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue sebesar 0.326 ≥ 0.1. Sedangkan nilai Tstatistik 

yang diperoleh adalah sebesar 0.984 ≤ 1.65. Dengan 

demikian, hipotesis H3a dalam penelitian Tugas Akhir 

ini menyatakan bahwa “Management Support tidak 

memberikan pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

effectiveness” 

 

• H3b : Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue 0.709 ≥ 0.1 Sedangkan nilai Tstatistik yang 

diperoleh adalah sebesar 0.374 ≤ 1.65. Dengan demikian, 
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hipotesis H3b dalam penelitian Tugas Akhir ini 

menyatakan bahwa “Management Support tidak 

memberikan pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

efficiency” 

 

• H3c : Management Support memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.421 ≥ 

0.1 Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.806 ≤ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H3c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Management Support tidak memberikan pengaruh 

signifikan secara statistik terhadap accountability” 

 

• H4a : Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.000 ≤ 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 3.687 ≥ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H4a 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap  effectiveness”. 

 

• H4b : Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan 

terhadap  efficiency 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.011 ≤ 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 2.547 ≥ 1.65. Dengan demikian, hipotesis H4b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap  efficiency”. 
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• H4c : Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.000 ≤ 0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 3.826 ≥ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H4c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Citizen-centric memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap  accountability”. 

 

• H5a : Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap effectiveness. 

• Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.821 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.188 ≤ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H3c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Management Support tidak memberikan pengaruh 

signifikan secara statistik terhadap accountability” 

 

• H5b : Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap efficiency 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.062 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.951 ≤ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H5b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Lack of Negative Experience memberikan pengaruh 

tidak signifikan secara statistik terhadap efficiency”. 

 

• H5c : Lack of Negative Experience memberikan 

pengaruh signifikan terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.343 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 
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sebesar 0.951 ≤ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H5c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Lack of Negative Experience tidak memberikan 

pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

accountability” 

 

• H6a : Supporting Administrative Prosedure  memberikan 

pengaruh signifikan terhadap effectiveness 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.334 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.188 ≤ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H6a 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Supporting Administrative Prosedure  tidak 

memberikan pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

effectiveness” 

 

• H6b : Supporting Administrative Prosedure  memberikan 

pengaruh signifikan terhadap efficiency 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.594 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.534 ≤ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H6b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Management Support tidak memberikan pengaruh 

signifikan secara statistik terhadap accountability”. 

 

• H6c : Supporting Administrative Prosedure  memberikan 

pengaruh signifikan terhadap accountability 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.029 ≤  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 2.191 ≥ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H6c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Supporting Administrative Prosedure  memberikan 
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pengaruh signifikan secara statistik terhadap 

accountability”. 

 

• H7a : Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan pengaruh 

signifikan terhadap effectiveness 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.713 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.368 ≤ 1.65 Dengan demikian, hipotesis H7a 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Interdependence Between Agencies on Administration 

Exchange tidak memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap effectiveness”. 

 

• H7b : Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan pengaruh 

signifikan terhadap efficiency. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.918 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.103 ≤ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H7b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Interdependence Between Agencies on Administration 

Exchange tidak memberikan pengaruh tidak signifikan 

secara statistik terhadap efficiency”. 

 

• H7c : Interdependence Between Agencies on 

Administration Exchange memberikan pengaruh 

signifikan terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.945 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.069 ≤ 1.65   Dengan demikian, hipotesis H7c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 
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“Interdependence Between Agencies on Administration 

Exchange tidak memberikan pengaruh tidak signifikan 

secara statistik terhadap accountability”. 

 

• H8a : Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan terhadap 

effectiveness. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.137 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 1.489 ≤ 1.65  . Dengan demikian, hipotesis H8a 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh tidak signifikan 

secara statistik terhadap effectiveness”. 

 

• H8b : Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan terhadap 

efficiency. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.082 ≤  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 1.744 ≥ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H8b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap efficiency”. 

 

• H8c : Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance memberikan pengaruh signifikan terhadap 

accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.458 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.743 ≤ 1.65   Dengan demikian, hipotesis H8c 
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dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Inter-agency Trust in Information Exchange 

Performance tidak memberikan pengaruh tidak 

signifikan secara statistik terhadap accountability”. 

 

• H9a : Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap effectiveness. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.552 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.595 ≤ 1.65   Dengan demikian, hipotesis H9a 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Shared Goal tidak memberikan pengaruh signifikan 

secara statistik terhadap effectiveness”. 

 

• H9b : Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap efficiency. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.099 ≤   0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 1.652 ≥ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H9b 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Shared Goal memberikan pengaruh signifikan secara 

statistik terhadap efficiency”. 

 

• H9c : Shared Goal memberikan pengaruh signifikan 

terhadap accountability. 

Menurut kriteria pengambilan keputusan berdasarkan 

nilai Pvalue yang diperoleh adalah sebesar 0.485 ≥  0.1 

Sedangkan untuk nilai Tstatistik yang diperoleh adalah 

sebesar 0.699 ≤ 1.65  Dengan demikian, hipotesis H9c 

dalam penelitian Tugas Akhir ini menyatakan bahwa 

“Shared Goal tidak memberikan pengaruh tidak 

signifikan secara statistik terhadap accountability”. 
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5.2.3 Perbandingan dengan Penelitian Lain 

Pada sub-bab ini akan menjabarkan analisis mengenai 

perbandingan hasil dari penelitian Tugas Akhir ini dengan 

penelitian sebelumnya yang berjudul “Cross-boundary e-

government systems: Determinants of performance” oleh 

(Chena, et al., 2019).  Penelitian sebelumnya yang diadopsi 

tersebut dilakukan di Taiwan dengan mengevaluasi aplikasi 

pemerintah lintas organisasi bernama Commerce/Industry 

Service Information System (CISIS) dengan jumlah survei 

valid sebanyak 592 responden. Sedangkan pada penelitian ini 

dilakukan di Indonesia dengan mengevaluasi aplikasi 

pemerintah Kota Surabaya yaitu E-Surat dengan jumlah survei 

valid 164 responden. Letak demografi antara kedua penelitian 

memiliki perbedaan, maka latar belakang kehidupan dan 

karakteristik juga berbeda. Jumlah responden valid yang 

didapaatkan juga berbeda,  hal ini pula akan mempengaruhi 

hasil yang didapatkan diantara kedua penelitian. Maka dari itu, 

akan ada perbedaan serta kesamaan yang akan dihasilkan. 

Berikut pembahasan mengenai perbandingan hasil penelitian 

sebelumnya dengan penelitian Tugas Akhir ini dapat dilihat 

pada Tabel 5.21 

Tabel 0.20 Perbandingan dan temuan dari penelitian sebelumnya 

Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

Terdapat 16 

Hipotesis yang 

diterima dan 

bernilai signifikan 

dari 27 Hipotesis 

yang diajukan. 

Serta terdapat 8 

variabel yang 

memiliki 

hubungan positif 

dan signifikan dari 

Terdapat 10  

Hipotesis yang 

diterima dan 

bernilai signifikan 

dari 27 Hipotesis 

yang diajukan. 

Serta terdapat 6 

variabel yang 

memiliki 

hubungan positif 

dan signifikan dari 

Hasil penelitian 

sebelumnya 

mendapatkan dan 

mengelola data 

sebanyak 592 

responden valid, 

sedangkan pada 

penelitian Tugas 

Akhir ini sebanyak 

164 valid. Jumlah 

sampel yang didapat 

mempengaruhi hasil 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

9 variabel. 9 variabel. signifikan pada Tstatistik 

dan Pvalue yang 

menjadi patokan 

pengukuran 

signifikansi konstruk 

pada kedua penelitian 

ini. Menurut (Olejnik 

& Algina, 2003) 

mengatakan bahwa 

besarnya ukuran 

sampel yang didapat 

pada suatu penelitian 

mempengaruhi 

besaran efek 

hubungan antar 

variabel penelitian.  

Information 

Quality 

memberikan  

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Information 

Quality 

memberikan  

pengaruh yang 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Information 

Quality 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Information 

Quality 

berpengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Information 

Quality 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

Information 

Quality 

memberikan 

pengaruh tidak 

signifikan 

terhadap 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

accountability accountability 

System Quality 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

System Quality 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

System Quality 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

System Quality 

memberikan 

pengaruh  tidak 

signifikan 

terhadap efficiency 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Information  

System Quality 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Information 

System Quality 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Kualitas sistem 

informasi sebagai 

aspek teknis yang 

diterapkan pada 

lembaga pemerintah 

Taiwan tidak 

mendukung terhadap 

akuntabilitas. 

Sedangkan pada 

Pemerintah Daerah di 

Surabaya kualitas dari 

sistem informasi 

mendukung 

akuntabilitas atau 

adanya tanggung 

jawab yang  pada 

lembaga. 

Management 

Support 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

Management 

Support 

memberikan 

pengaruh yang 

tidak signifikan 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 

penerapan proyek 

sistem informasi 

memberikan pengaruh 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

terhadap 

effectivenes 
terhadap 

effectivenes 
signifikan terhadap 

performa efektifitas 

pada lembaga. 

Sedangkan pada 

Pemerintah Kota 

Surabaya, adanya 

dukungan 

management terhadap 

penerapan proyek 

sistem informasi tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi 

lembaganya. 

Management 

Support 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Management 

Support 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 

penerapan proyek 

sistem informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi 

pada lembaga. 

Sedangkan pada 

Pemerintah Kota 

Surabaya, adanya 

dukungan 

management terhadap 

penerapan proyek 

sistem informasi tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa efisiensi 

lembaganya. 

Management 

Support 

Management 

Support 

Bentuk dukungan 

manajemen untuk 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

penerapan proyek 

sistem informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa akuntabilitas 

pada lembaga. 

Sedangkan pada 

Pemerintah Kota 

Surabaya, adanya 

dukungan 

management terhadap 

penerapan proyek 

sistem informasi tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa akuntabilitas 

lembaganya. 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap  

efficiency 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap  

efficiency 

Penerapan aplikasi 

lintas organisasi pada 

lembaga Pemerintah 

Taiwan tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

efisiensi dari faktor 

masyarakat dan 

budaya organisasi di 

dalamnya. Sedangkan 

di Pemerintah Kota 

Surabaya, penerapan 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

aplikasi lintas 

organisasi yang 

dikembangkan 

berdasarkan faktor 

masyarakat dan 

budaya organisasi 

memberikan pengaruh 

yang signifikan 

terhadap performa 

efisiensi. 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Citizen-centric 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Penerapan aplikasi 

lintas organisasi pada 

lembaga Pemerintah 

Taiwan tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

akuntabilitas dari 

faktor masyarakat dan 

budaya organisasi di 

dalamnya. Sedangkan 

di Pemerintah Kota 

Surabaya, penerapan 

aplikasi lintas 

organisasi yang 

dikembangkan 

berdasarkan faktor 

masyarakat dan 

budaya organisasi 

memberikan pengaruh 

yang signifikan 

terhadap performa 

akuntabilitas. 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

Kurangnya 

pengalaman negatif 

memberikan 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

dukungan terhadap 

implementasi dari 

aplikasi lintas 

organisasi pada 

Pemerintahan Taiwan 

terhadap performa 

dari efektivitas yang 

ada. Sedangkan pada 

Pemerintah Kota 

Surabaya, kurangnya 

pengalaman negatif 

pada penerapan 

aplikasi lintas 

organisasi tidak 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap berjalannya 

efektifitas  pada 

lembaga. 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

pengaruh tidak 

signifikan 

terhadap efficiency 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Lack of Negative 

Experience 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Kurangnya 

pengalaman negatif 

memberikan 

dukungan terhadap 

implementasi dari 

aplikasi lintas 

organisasi pada 

Pemerintahan Taiwan 

terhadap performa 

dari akuntabilitas 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

yang ada. Sedangkan 

pada Pemerintah Kota 

Surabaya, kurangnya 

pengalaman negatif 

pada penerapan 

aplikasi lintas 

organisasi tidak 

berpengaruh positif 

dan signifikan 

terhadap berjalannya 

akuntabilitas  pada 

lembaga. 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap effectivity 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap effectivity 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Supporting 

Administrative 

Prosedure  

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Dukungan prosedur 

akan penggunaan 

aplikasi lintas 

organisasi antar 

lembaga pada 

Pemerintahan Taiwan 

tidak memberikan 

pengaruh signifikan 

terhadap akuntabilitas. 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

Sedangkan di 

Pemerintah Kota 

Surabaya, adanya 

prosedur administrasi 

antar lembaga Dinas 

sangat kompatibel 

terhadap akuntabilitas 

dari operasi 

pertukaran informasi 

antar Dinas. 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Ketergantungan antar 

Dinas pada 

Administrasi 

pengaruh signifikan 

pada efektivitas dalam 

mengimplementasikan 

aplikasi lintas 

organisasi di 

Pemerintahan Taiwan. 

Sedangkan di 

Pemerintah Surabaya, 

ketergantungan 

administrasi pada 

lembaga Dinas yang 

terlibat tidak 

memberikan pengaruh 

signifikan terhapap 

efektifitas aplikasi. 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

terhadap efficiency terhadap efficiency 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Interdependence 

Between Agencies 

on Administration 

Exchange 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Ketergantungan antar 

Dinas pada 

Administrasi 

pengaruh signifikan 

pada akuntabilitas 

dalam 

mengimplementasikan 

aplikasi lintas 

organisasi di 

Pemerintahan Taiwan. 

Sedangkan di 

Pemerintah Surabaya, 

ketergantungan 

administrasi pada 

lembaga Dinas yang 

terlibat tidak 

memberikan pengaruh 

signifikan terhapap 

akuntabilitas aplikasi. 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari 

efektifitas  pada 

aplikasi e-

Government lintas 

organisasi di 

Pemeritahan Taiwan. 

Sedangkan di 

Pemerintah Kota 

Surabaya, faktor 

adanya kepercayaan 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

(mengintegrasikan 

antar database Dinas 

untuk menyelesaikan 

tugas) tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari 

efektivitas aplikasi 

lintas e-Government 

lintas organisasi yang 

dimiliki. 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap efficiency 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari efisiensi  

pada aplikasi e-

Government lintas 

organisasi di 

Pemeritahan Taiwan. 

Sedangkan di 

Pemerintah Kota 

Surabaya, faktor 

adanya kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

(mengintegrasikan 

antar database Dinas 

untuk menyelesaikan 

tugas) tidak 

berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari  
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

efisiensi aplikasi 

lintas e-Government 

lintas organisasi yang 

dimiliki. 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Inter-agency Trust 

in Information 

Exchange 

Performance 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Faktor kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari 

akuntabilitas  pada 

aplikasi e-

Government lintas 

organisasi di 

Pemeritahan Taiwan. 

Sedangkan di 

Pemerintah Kota 

Surabaya, faktor 

adanya kepercayaan 

antar organisasi dalam 

pertukaran informasi 

(mengintegrasikan 

antar database Dinas 

untuk menyelesaikan 

tugas administrasi) 

tidak berpengaruh 

signifikan terhadap 

performa dari  

akuntabilitas aplikasi 

lintas e-Government 

lintas organisasi yang 

dimiliki. 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh  yang 

Tujuan bersama 

antara lembaga yang 

terlibat pada aplikasi 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

signifikan 

terhadap 

effectiveness 

tidak signifikan 

terhadap 

effectiveness 

e-Government lintas 

organisasi pada 

Pemerintah Taiwan 

memberikan pengaruh 

signifikan terhadap 

performa efektivitas 

aplikasi. Sedangkan 

pada Pemerintah Kota 

Surabaya, tujuan 

bersama yang dimiliki 

tidak berpengaruh 

signifikan dalam 

meningkatkan  

efektivitas 

administrasi antar 

lembaga Dinas. 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap efficiency 

Hasil penelitian Tugas 

Akhir memiliki hasil 

yang sama terhadap 

penelitian 

sebelumnya. 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh 

signifikan 

terhadap 

accountability 

Shared Goal 

memberikan 

pengaruh  yang 

tidak signifikan 

terhadap 

accountability 

Tujuan bersama 

antara lembaga yang 

terlibat pada aplikasi 

e-Government lintas 

organisasi pada 

Pemerintah Taiwan 

memberikan 

peengaruh signifikan 

terhadap performa 

akuntabilitas aplikasi. 

Sedangkan pada 

Pemerintah Kota 

Surabaya, tujuan 

bersama yang dimiliki 
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Paper Penelitian 

Sebelumnya oleh  

(Chena, et al., 

2019) 

Penelitian yang 

Dilakukan 

Temuan 

tidak berpengaruh 

signifikan dalam 

meningkatkan  

akuntabilitas 

administrasi antar 

lembaga Dinas. 

 

5.2.4 Pembahasan dan Implikasi Hasil Penelitian 

Pada sub-bab ini akan dilakukan pembahasan lebih 

dalam terkait hasil pengujian pada model pengukuran (outer 

model) dan model struktural (inner model) mengenai hubungan 

antar variabel serta pembahasan mengenai implikasi secara 

teoritis dan praktis pada hasil relasi konstruk dengan kategori 

signifikan serta rekomendasi strategi sebagai usulan untuk 

meningkatkan sistem e-Government lintas organisasi pada 

Pemkot Surabaya. Konstruk yang termasuk dalam kategori 

signifikan adalah yang memiliki hasil nilai Tstatistik ≥ 1.65 

atau Pvalue p < 0.1 dengan derajat kepercayaan 90% . Berikut 

relasi konstruk variabel yang masuk dalam kategori signifikan. 

 

1. Information Quality 

Kualitas informasi berfungsi sebagai latar belakang 

dari semua langkah pada proses komunikasi di organisasi 

(Michnik & Lo, 2009). Kualitas informasi merupakan 

keluaran dari implementasi sistem informasi yang 

memiliki karakteristik seperti akurasi, ketepatan waktu, 

relevansi, dan lengkap (DeLone & McLean, 2003). 

Implikasi pada penelitian ini adalah menghasilkan 

rekomendasi pada manajemen praktis untuk berinvestasi 

dalam menjamin kualitas informasi sebagai upaya 

meningkatkan efisiensi dan akuntabilitas secara 

keseluruhan, cara yang dapat dilakukan diantaranya. 
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a. Melakukan peningkatan kualitas Sumber Daya 

Manusia (SDM) pada Pemkot Surabaya karena 

merupakan penanggung jawab asal informasi, 

pengelola dan penerima informasi. Cara yang 

dapat dilakukan untuk meningkatkan SDM pada 

Pemkot Surabaya adalah dengan mengadakan 

training dan sertifikasi. Hal ini dapat bermanfaat 

untuk membuka wawasan, pengetahuan, dan 

keterampilan pejabat pembuat keputusan 

menyangkut administrasi atau aspek-aspek TI.  

b. Menggunakan infrastruktur dan keamanan 

informasi yang baik, beberapa contoh yang 

direkomendasikan penulis adalah dengan membuat 

aplikasi atau fitur tambahan berupa digital 

signature sebagai sistem online yang melibatkan 

transaksi dokumen online untuk menjamin 

keaslihan dokumen. Digital signature ini dapat 

dalam bentuk virtual QR code. 

c. Membuat atau menambahkan sistem keamanan 

akses Biometric (sidik jari, pengenal wajah, suara, 

dsb), tokens (smart cards, kartu radio infra red), 

atau password untuk menghindari pencurian data 

dan informasi pada sistem. 

d. Menerapkan proses request fulfilment pada ITIL 

dimana melakukan pencatatan dan penanganan 

permintaan administrasi atau layanan sistem  

sesuai standar waktu yang ditentukan. 

 

2. Information System Quality 

Kualitas sistem informasi mengacu pada kemudahan 

dalam penggunaan, fungsionalitas, keandalan, dan 

integrasi pada sistem (DeLone & McLean, 2003). Sistem 

informasi yang berkualitas berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap performa efektivitas dan akuntabilitas 

pada aplikasi sistem e-Government lintas yang diterapkan 

oleh Pemkot Surabaya.  

Ukuran efektivitas pada sistem informasi dilihat dari 

kepuasan pengguna (Morgeson, 2011) Sehingga efektifitas 
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ini dapat diraih apabila organisasi mau meningkatkan 

kualitas dan layanan pada sistem informasinya (Chena, et 

al., 2019). Sedangkan ukuran utama dari akuntabilitas 

adalah transparasi sebagai upaya mengurangi tindak 

korupsi. Sistem informasi yang berkualitas dapat 

menyediakan tingkat transparasi yang tinggi bagi 

pemerintah yang terlibat dan bertanggung jawab pada 

proses administrasi terhadap layanan (Chena, et al., 2019). 

Berikut rekomendasi upaya praktis yang dapat dilakukan 

oleh pemerintah untuk meningkatkan performa  e-

Government lintas organisasi dari variabel Information 

System Quality. 

a. Menyediakan jaringan informasi yang dapat 

diakses oleh pengguna 24 jam sehari dan 7 hari 

dalam seminggu (Huang & Bwoma, 2003). 

Sehingga arsitektur infrastruktur teknologi 

informasi dan jaringan harus memiliki kualitas 

yang baik. Hal ini dapat dilakukan dengan rutin 

melakukan evaluasi jaringan komputer yang 

terhubung antar lembaga untuk menjamin dari 

masalah koneksi data dan jaringan serta resiko 

yang muncul apabila jaringan mengalami masalah 

koneksi. Dari analisis tersebut sehingga dapat 

diidentifikasi dan direkomendasikan apabila 

terdapat gangguan pada salah satu lembaga. 

Sehingga dapat dilakukan back up dengan Fiber 

Optic atau VPN pada lembaga tersebut. 

b. Menerapkan standard ISO EIC 27003:2013 yang 

merupakan standard international untuk 

penerapan, pemeliharaan, dan peningkatan 

information security management system.  

c. Berkenaan dengan kualitas sistem informasi, area 

produktif yang menjadi fokus adalah pada 

kegunaan (kemudahan penggunaan) untuk 

meningkatkan layanan pada sistem, sehingga 

upaya yang dapat dilakukan adalah dengan 

menerapkan proses service strategy pada kerangka 

kerja ITIL. Proses ini untuk menyediakan 
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hubungan antara penyedia layanan dan pelanggan 

secara strategi dengan memastikan bahwa 

penyedia layanan dapat memahami kebutuhan 

pelanggan. Tolak ukur ketercapainya proses ini 

adalah dilihat dari kepuasan pelanggan. 

 

3. Citizen-Centric & Innovation Organizational Culture 

Budaya organisasi yang inovatif dan berpusat pada 

warga negara dapat meningkatkan seluruh tiga ukuran 

kinerja utama yaitu, efectiveness, efficiency, dan 

accountability. Sistem didesain untuk kebutuhan publik 

(Anwer, et al., 2016). Pengguna dari sistem informasi 

sistem e-Government lintas organisasi terdiri dari berbagai 

tingkatan lembaga pada Pemerintah Kota Surabaya yang 

mana pada masing-masing lembaga memiliki aturan dan 

budaya organisasi yang berbeda-beda. Sehingga untuk 

menjalankan sistem administrasi yang terintegrasi 

diperlukan upaya manajemen yang handal terutama pada 

organisasi pemerintahan yang budaya organisasinya 

bersifat hirarki. Karyawan cenderung melakukan tugasnya 

sesuai dengan perintah atasasan, peluang untuk inovasi 

lebih kecil dibandingkan dengan perusahaan bertipe lain. 

Oleh karena itu inovasi cenderung dilakukan bergantung 

pada pimpinannya. Cara yang dapat dilakukan untuk 

mengembangkan faktor ini adalah sebagai berkut. 

a. Menerapkan tujuh konsep nilai yang dikembangkan 

pada budaya organisasi, antara lain inovasi dan 

keberanian mengambil resiko, berorientasi pada 

pengguna, berorientasi pada hasil, perorientasi pada 

tim, stabil, perhatian pada detail, dan agresif 

(Muldjoko, 2005). Nilai yang paling menjadi 

perhatian untuk dikembangkan berdasarkan penelitian 

ini adalah pada inovasi serta berorientasi pada 

pengguna. 

b. Pengembangan sistem yang inovatif dan perpusat 

pada pengguna dapat dilakukan dengan cara analisis 

strategi SI/TI yang didapat dari evaluasi dan 

pemahaman situasi saat ini. Salah satu cara yang 
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dapat dilakukan adalah dengan menganalisis 

lingkungan atau budaya organisasi yang bertujuan 

untuk memahami karakteristik organisasi, SWOT atau 

fungsi lain yang relevan. Sehingga dari situ dapat 

mengetahui kebutuhan pengguna dan dapat menjadi 

acuan untuk dipenuhi oleh Pemerintah pada sistem e-

Government lintas organisasi yang lebih efektif. 

 

4. Supporting Administrative Prosedure   

Kolaborasi antar organisasi dalam penerapan sistem e-

Government membutuhkan aturan pendukung sebagai 

fasilitas organisasi agar dapat saling berbagi informasi 

serta kolaborasi. Hasil temuan pada penelitian ini 

menyatakan bahwa dukungan prosedur administratif 

memiliki hubungan positif dan signifikan terhadap 

akuntabilitas. Sehingga Pemerintah Kota Surabaya 

diharapkan dapat membuat aturan, prosedur atau standar 

yang sesuai kebutuhan dari sistem e-Government lintas 

organisasi pada Pemkot Surabaya sebagai sistem informasi 

yang digunakan diberbagai lintas organisasi. Berikut 

rekomendasi upaya praktis yang dapat dilakukan oleh 

pemerintah untuk meningkatkan performa  e-Government 

lintas organisasi dari variabel supporting administrative 

prosedure. 

a. Membuat master plan dan mengembangkan peraturan 

walikota sebagai landasan hukum untuk implementasi 

master plan oleh Pemkot Surabaya. 

b. Melaksanakan proses service level management pada 

ITIL yaitu dengan menyunsun standard layanan publik 

(Service Level Agreement/SLA). SLA ini mencangkup 

pembuatan SOP (Standard Operational Procedure) 

dalam hal standar waktu layanan, jaminan layanan 

tersedia tanpa gangguan, standar waktu perbaikan bila 

terjadi gangguan, dan sebagainya. 

c. Penerapan proses incident management pada ITIL 

yaitu dengan menyunsun SOP berupa penanganan 

gangguan-gangguan TI atau administrasi yang terjadi 
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pada masing-masing lembaga pada sistem e-

Government lintas organisasi. 

 

5. Inter-agency Trust in Information Exchange Performance 

Temuan pada kepercayaan antar organisasi dalam 

pertukaran informasi memiliki hubungan positif dan 

signifikan terhadap kinerja efficiency. Kepercayaan adalah 

kunci keberhasilan sistem informasi (Bekkers, 2007). 

Pentingnya kepercayaan antar organisasi akan kinerja 

efisien memiliki implikasi untuk mengelola sistem e-

Government lintas organisasi. Temuan ini menunjukan 

bahwa manajer atau petinggi pemerintah perlu 

menumbuhkan kepercayaan tersebut untuk menghematan 

waktu kolaborasi serta pengurangan biaya administrasi 

karena adanya sistem e-Government lintas organisasi pada 

Pemkot Surabaya yang dapat mengintegrasikan berbagai 

database antar lembaga yang terlibat. Berikut upaya yang 

dapat dilakukan untuk mengembangkan kepercayaan antar 

organisasi, antara lain. 

a. Menerapkan proses customer relationship 

management pada ITIL yakni dengan melakukan 

perbaikan dan peningkatan komunikasi antar PD untuk 

meningkatkan kepercayaan, menerima masukan, serta 

menjawab permintaan atau keluhan dari pengguna 

melalui berbagai media komunikasi yang disediakan. 

 

6. Shared Goal 

Temuan pada variabel shared goal menunjukan bahwa 

memiliki kesesuaian tujuan dapat meningkatkan kinerja 

efisiensi pada penerapan sistem e-Government lintas 

organisasi pada Pemkot Surabaya. Implikasi manajemen 

akan pentingnya tujuan bersama adalah untuk 

mengidentifikasi, berkomunikasi, dan menumbuhkan 

gagasan tujuan bersama pada sistem e-Government lintas 

organisasi di Pemkot Surabaya. Kesesuaian tujuan antar 

organisasi dapat menumbuhkan produktivitas pada 

peningkatan kinerja antara lembaga yang terlibat. Sehingga 

dapat mengurangi waktu dan biaya yang dikeluarkan 
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(efisien). Berikut upaya yang dapat dilakukan Pemkot 

Surabaya untuk mengembangkan faktor tujuan bersama, 

antara lain. 

a. Menerapkan proses evaluasi kinerja layanan TI yang 

merupakan bagian ITIL. Evaluasi ini dilakukan setiap 

akhir tahun untuk masing-masing perwakilan PD yang 

terlibat sebagai upaya mengukur pencapaian target 

KPI, termasuk target SLA yang telah dibuat. Sehingga 

hasil evaluasi ini diharapkan dapat menjamin 

penerapan sistem e-Government lintas organisasi 

apakah sudah sesuai dengan tujuan bersama yang telah 

dibentuk dan hasil tersebut dapat menjadi rekomendasi 

perbaikan sistem di tahun berikutnya. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

Bab terakhir ini menjelaskan menegenai kesimpulan 

atau rangkuman dari hasil penelitian terkait hasil analisis 

variabel dan hipotesis terkait evaluasi aplikasi e-Surat pada 

Pemerintahan Kota (Pemkot) Surabaya serta pemberian saran 

sebagai masukan pada Pemkot Surabaya dan pengembangan 

penelitian selanjutnya.  

 
6.1 Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk menguji dan mengetahui 

faktor yang mempengaruhi kinerja utama dari sistem e-

Government lintas organisasi yaitu effectivitiveness, eficiency, 

accountability dengan memperhatikan faktor teknis, 

manajerial/organisasional, dan institusional/antar organisasi.  

Faktor  teknis terdiri dari Information Quality (IQ) dan 

Information System Quality (SQ), manajerial/organisasional 

terdiri dari Management Support (MS), Citizen-centric 

Innovation Organizational Culture (CC), Lack of Negative 

Experience (NE), Institusional/antar organisasi terdiri dari 

Supporting Administrative Prosedure   (SA), Interdependence 

Between Agencies on Administration Exchange (IB), Inter-

agency Trust in Information Exchange Performance (IA), dan 

Shared Goal (SG). Berikut hasil dari faktor yang memengaruhi 

secara positif dan signifikan dari performa sistem e-

Government lintas organisasi dengan memperhatikan faktor 

teknis, manajerial/organisasional, dan institusional/antar 

organisasi, antara lain. 

1. Pengaruh faktor teknis terhadap performa sistem e-

Government lintas organisasi adalah sebagai berikut: 

a. Information Quality (H1) memengaruhi performa 

efficiency (H1b) dan terbukti signifikan secara 

statistik dengan nilai 𝛾 = 0.146 serta memengaruhi 

performa accountability (H1c) dengan terbukti 

signifikan secara statistik sebesar  𝛾 = 0.132 pada 
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sistem e-Government lintas organisasi pada 

Pemkot Surabaya 

b. Information System quality (H2) memengaruhi 

terhadap performa effectivity (H2a) dengan 

terbukti signifikan secara statistik sebesar  𝛾 =  
0.201  serta memengaruhi performa accountability 

(H2c) dengan terbukti signifikan secara statistik 

sebesar  𝛾 =  0.168    pada sistem e-Government 

lintas organisasi pada Pemkot Surabaya 

2. Pengaruh faktor manajerial/organisasional terhadap 

performa sistem e-Government lintas organisasi adalah 

sebagai berikut: 

a. Citizen-centric & innovation organizational 

culture (H4) memengaruhi performa effectivity  

(H4a) terbukti signifikan secara statistik sebesar 

𝛾 = 0.368 dan memengaruhi performa 

effieciency  (H4b) terbukti signifikan secara 

statistik sebesar 𝛾 = 0.258 serta memengaruhi 

performa accountability  (H4c) terbukti 

signifikan secara statistik sebesar 𝛾 = 0.435  

pada sistem e-Government lintas organisasi pada 

Pemkot Surabaya 

3. Pengaruh faktor institusional/antar organisasi terhadap 

performa sistem e-Government lintas organisasi adalah 

sebagai berikut: 

a. Supporting administrative procedure (H6) 

memengaruhi performa accountability (H6c) 

terbukti signifikan secara statistik sebesar 𝛾 =
 0.127  pada sistem e-Government lintas organisasi 

pada Pemkot Surabaya 

b. Inter-agency trust in information exchange 

performance (H8) memengaruhi performa 

efficiency (H8b)  terbukti signifikan secara statistik 

sebesar 𝛾 = 0.180 pada sistem e-Government 

lintas organisasi pada Pemkot Surabaya 

c. Shared Goal (H9) memengaruhi performa 

efficiency  (H9c)  terbukti signifikan secara 
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statistik sebesar 𝛾 = 0.178 pada sistem e-

Government lintas organisasi pada Pemkot 

Surabaya 

6.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan pada hasil penelitian ini, adapun 

saran yang dapat digunakan penelitian selanjutnya dan pihak 

Pemerintah Kota Surabaya terhadap penerapan sistem e-

Government lintas organisasi pada Pemkot Surabaya, sebagai 

berikut. 

1. Pihak Pemerintah Kota Surabaya 

Pengembangan sistem e-Government lintas organisasi 

pada Pemkot Surabaya dapat dilakukan berdasarkan pada 

hasil penelitian yang telah dilakukan dimana 

menghasilkan beberapa hubungan antar variabel yang 

berpengaruh atau dapat dikatakan memiliki performa 

baik jika dikembangkan untuk meningkatkan kualitas 

dari layanan sistem e-Government lintas organisasi pada 

Pemkot Surabaya. Variabel yang signifikan tersebut 

diantaranya adalah variabel system quality,  citizen-

centric and organization culture dari sistem e-

Government lintas organisasi pada Pemkot Surabaya 

berpengaruh signifikan terhadap effectivity dari aplikasi. 

Sedangkan variabel information quality, citizen-centric 

and organization culture, inter-agency trust, dan share 

goal dari sistem e-Government lintas organisasi 

berpengaruh signifikan terhadap efficiency aplikasi serta 

variabel system quality, information quality, citizen-

centric and organization culture, dan Support 

Administrative Procedure dari sistem e-Government 

lintas organisasi memberikan pengaruh signifikan 

terhadap accountability aplikasi. Dari setiap variabel 

yang memiliki pengaruh dan dampak signifikan tersebut, 

maka dapat diberikan beberapa usulan tindakan pada 

Pemerintah Kota Surabaya untuk mengembangkan dan 

meningkatkan kualitas sistem e-Government lintas 

organisasi pada Pemkot Surabaya berdasarkan studi 

literatur diantaranya berupa: 
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Tabel 6. 1 Saran untuk Pemkot Surabaya 

Faktor Saran 

Teoritis 

Saran Praktis Contoh 

Tekni

s 

Informatio

n Quality  

Pemerintah 

harus dapat 

memahami 

karakteristik 

informasi 

yang 

diinginkan 

oleh 

pengguna 

dari sistem 

layanan 

yang 

disediakan 

(Wang & 

Yi-Wen, 

2008) 

Kualitas 

informasi 

merupakan 

keluaran dari 

implementas

i sistem 

informasi 

yang 

memiliki 

karakteristik 

seperti 

akurasi, 

ketepatan 

waktu, 

relevansi, 

dan lengkap 

(DeLone & 

McLean, 

2003) 

Melakukan 

peningkatan 

kualitas 

Sumber Daya 

Manusia 

(SDM) yang 

merupakan 

pemegang 

tanggung jawab 

informasi 

Mengadakan 

training dan 

sertifikasi, 

seperti; 

• Training 

Aplikasi 

Perkanto

ran (Ms. 

Office) 

• Training 

& 

Sertifika

si 

Service 

Desk 

(SDC) 

 

Menggunakan 

infrastruktur 

dan keamanan 

informasi yang 

baik dengan 

membuat 

aplikasi atau 

fitur tambahan 

keamanan 

Digital 

signature 

sebagai sistem 

online yang 

melibatkan 

transaksi 

dokumen 

online untuk 

menjamin 

keaslihan 

dokumen 

(akurasi) 
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Faktor Saran 

Teoritis 

Saran Praktis Contoh 

 Sistem 

keamanan 

akses 

Biometric, 

tokens, atau 

password 

 Menerapkan 

proses request 

fulfilment pada 

ITIL 

Mencatat dan 

menangani 

permintaan 

administrasi 

atau layanan 

sistem  sesuai 

standar waktu 

yang 

ditentukan 

(tepat waktu)  

Informatio

n System 

Quality 

Kualitas 

sistem 

informasi 

mengacu 

pada 

kemudahan 

dalam 

penggunaan, 

fungsionalita

s, keandalan, 

dan integrasi 

pada sistem 

(DeLone & 

McLean, 

2003) 

Mengembangk

an sistem yang 

fokus dengan 

kemudahan 

penggunnaan 

Menerapkan 

proses service 

strategy pada 

kerangka kerja 

ITIL untuk 

memastikan 

bahwa 

penyedia 

layanan dapat 

memahami 

kebutuhan 

pelanggan 

Menyediakan 

jaringan 

informasi yang 

berkualitas dan 

menjamin 

keamanan 

jaringan 

dengan baik 

Rutin 

melakukan 

evaluasi 

jaringan 

komputer yang 

terhubung 

antar lembaga 

 
Menerapkan 

standard ISO 
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Faktor Saran 

Teoritis 

Saran Praktis Contoh 

EIC 

27003:2013 

Mana

j 

erial 

Citizen- 

Centric 

And 

Innovation 

Organizati

on Culture 

Sistem 

didesain 

untuk 

kebutuhan 

publik 

(Anwer, et 

al., 2016) 

Mengembangk

an sistem yang 

inovatif dan 

perpusat pada 

pengguna 

Menganalisis 

lingkungan 

atau budaya 

organisasi 

yang bertujuan 

untuk 

memahami 

karakteristik 

organisasi, 

SWOT atau 

fungsi lain 

yang relevan 

Instit

u 

sional 

Support 

Adm. 

Procedure  

Perlunya 

mengamank

an aturan 

administrasi 

sebagai 

fasilitas 

berbagai 

informasi 

dan 

kolaborasi 

pada sistem 

informasi 

lintas 

organisasi 

organisasi 

(Dawes, et 

al., 2009). 

Pemerintah 

Kota Surabaya 

diharapkan 

dapat membuat 

aturan, 

prosedur atau 

standar yang 

sesuai 

kebutuhan dari 

sistem e-

Government 

lintas 

organisasi 

Membuat 

master plan 

dan 

mengembangk

an peraturan 

walikota 

sebagai 

landasan 

hukum untuk 

implementasi 

master plan 

oleh Pemkot 

Surabaya 

 Melaksanakan 

proses service 

level 

management 

pada ITIL yaitu 

dengan 

menyunsun 

SLA ini 

mencangkup 

pembuatan 

SOP (Standard 

Operational 

Procedure) 

dalam hal 
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Faktor Saran 

Teoritis 

Saran Praktis Contoh 

standard 

layanan publik 

(Service Level 

Agreement/SL

A). 

standar waktu 

layanan, 

jaminan 

layanan 

tersedia tanpa 

gangguan, 

standar waktu 

perbaikan bila 

terjadi 

gangguan, dan 

sebagainya. 

 

 Menerapkan 

proses incident 

management 

pada ITIL 

menyunsun 

SOP berupa 

penanganan 

gangguan-

gangguan TI 

atau 

administrasi 

yang terjadi 

pada masing-

masing 

lembaga pada 

sistem e-

Government 

lintas 

organisasi. 

Inter- 

agency  

Trust 

Kepercayaan 

adalah kunci 

keberhasilan 

sistem 

informasi 

(Bekkers, 

2007). 

Menerapkan 

proses 

customer 

relationship 

management 

pada ITIL 

Melakukan 

perbaikan dan 

peningkatan 

komunikasi 

antar PD untuk 

meningkatkan 

kepercayaan, 

menerima 

masukan, serta 

menjawab 

permintaan 
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Faktor Saran 

Teoritis 

Saran Praktis Contoh 

atau keluhan 

dari pengguna 

Share Goal  Memiliki 

tujuan 

bersama 

dapat 

membantu 

organisasi 

yang 

berpartisipas

i untuk 

mendapatka

n manfaat 

kolaborasi 

dan tujuan 

kepentingan 

yang ingin 

dicapai 

(O'Leary, et 

al., 2012). 

 

Menerapkan 

proses evaluasi 

kinerja layanan 

TI yang 

merupakan 

bagian ITIL 

Melakukan 

evaluasi  setiap 

akhir tahun 

untuk masing-

masing 

perwakilan PD 

yang terlibat 

sebagai upaya 

mengukur 

pencapaian 

target KPI 

menjamin 

penerapan 

sistem apakah 

sudah sesuai 

dengan tujuan 

bersama 

 

2. Penelitian Selanjutnya 

Saran yang dapat diberikan untuk penelitian selanjutnya 

berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, antara 

lain. 

a. Responden pada penelitian ini merupakan pengguna 

layanan e-Surat yang mana digunakan pegawai antar 

lembaga pada Pemkot Surabaya dalam urusan 

administrasi internal. Tipe relasi e-Surat adalah 

Government to Government (G2G). Sehingga perlu 

dilakukan pengembangan cakupan responden pada 

sistem e-Government lintas organisasi lainnya pada 

Pemkot Surabaya. Pengembangan cakupan 

responden dengan menambah pengguna sistem e-

Government lintas organisasi lainnya sehingga dapat 
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memengaruhi tingkat signifikansi antar variabel 

(path coefficient dan R2). Salah satu aplikasi yang 

direkomendasikan pada penelitian selanjutnya adalah 

Surabaya Single Windows (SSW) yang merupakan 

aplikasi layanan perizinan dengan tipe relasi 

Government to Business (G2B). Pengguna SSW 

adalah dari kalangan unit bisnis atau investor 

sehingga memiliki cakupan lebih besar dari e-Surat.  

b. Dari aplikasi yang direkomendasikan untuk 

penelitian selanjutnya yaitu SSW perlu dilakukan 

penambahan faktor/variabel baru, yaitu kualitas 

layanan (Service Quality). Kualitas layanan ini dapat 

digunakan untuk mengetahui tingkat performa sistem 

e-Government lintas organisasi pada SSW dengan 

mengukur kesiapan pemerintah dalam memberikan 

pelayanan, keamanan transaksi saat menggunakan 

layanan SSW,  ketersediaan sistem bagi pengguna 

setiap waktu,  ketepatan layanan serta memahami 

kebutuhan pengguna secara spesifik. Sehingga dari 

penambahan yang dilakukan dapat menjadi masukan 

penelitian selanjutnya dalam mengukur performa 

sistem layanan e-Government lintas organisasi pada 

SSW. Referensi usulan penambahan faktor tersebut 

dapat dilihat dari penelitian sebelumnya oleh 

(Stefanovic, et al., 2016).  
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Halaman ini sengaja dikosongkan  
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LAMPIRAN PROFIL PERUSAHAAN 

Pemerintah Kota (Pemkot) Surabaya merupakan 

bagian dari Lembaga Pemerintah Daerah di Indonesia yang 

berada di Jawa Timur. Pemkot Surabaya dipimpin oleh 

seorang wali kota dan wakil wali kota dengan membawahi 

Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) yang terdiri dari 

sekretariat daerah kota, staf-staf ahli, sekretaris DPRD Kota, 

dinas-dinas, badan-badan, inspektorat daerah, kecamatana dan 

kelurahan. Pemkot Surabaya memberikan peran penting untuk 

memberikan pelayanan terbaik bagi instansi pemerintah, 

aparatur sipil negara, pelaku bisnis, terutama masyarakat, dan 

pihak-pihak lainnya. Perkembangan teknologi informasi dan 

komunikasi (TIK) telah dimanfaatkan oleh Pemerintah Kota 

Surabaya dalam memberikan layanan. Penyelenggaraan 

pemerintah yang memanfaatkan TIK ini disebut sebagai 

Sistem Pemerintah Berbasis Elektronik (SPBE) atau e-

Government. Penyelenggaraan e-Government ini  telah diatur 

dalam Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2014 tentang 

Pemerintahan Daerah sebagaimana telah beberapa kali diubah 

terakhir dengan Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2014 

tentang Pemerintah Daerah mengatur kewenangan pemerintah 

pusat dan pemerintah daerah dalam pengelolaan e-

Government. 

Secara umum, penanggung-jawab utama pengelolaan 

Teknologi Informasi dan Komunikasi di wilayah Pemerintah 

Kota Surabaya adalah Dinas Komunikasi dan Informatika Kota 

Surabaya. Dinas Komunikasi dan Informatika memiliki 

struktur organisasi sebagai berikut: 

1. Bidang Informasi dan Komunikasi Publik (IKP): 

bidang ini secara umum merupakan bidang yang 

langsung berinteraksi dengan masyarakat dalam hal 

komunikasi dan penyampaian informasi, mencakup 

Seksi Pengelolaan Informasi Publik, Seksi 

Pengelolaan Komunikasi Publik, dan Seksi Kemitraan 

Komunikasi Publik. 
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2. Bidang Teknologi dan Informatika (TI): bidang ini 

secara umum merupakan bidang yang bertanggung-

jawab menangani infrastruktur TI dan manajemen 

data, mencakup Seksi Infrastruktur TIK, Seksi 

Manajemen Data dan Integrasi Sistem, dan Seksi 

Keamanan Informasi dan Persandian. 

3. Bidang Layanan Pemerintah Berbasis Elektronik (e-

Gov): bidang ini secara umum merupakan bidang yang 

bertanggung-jawab menangani aplikasi dan 

Manajemen TI, mencakup Seksi Tata Kelola dan 

Evaluasi Layanan Pemerintah Berbasis Elektronik, 

Seksi Aplikasi, dan Seksi Layanan TI. 

Pada Dinas Komunikasi dan Informatika Kota Surabaya 

memiliki sekitar 17 Aplikasi yang dikembangkan yaitu 

diantaranya E-Surat E-Narsum, SMS Gateway (Gessy) , E-

Wadul, Service Desk, Monika (Monitoring ketinggian air), 

Media Center, PPID (Pejabat Pengelola Informasi dan 

Dokumentasi), E-Siaga 112 , Website BLC, Website Rumah 

Bahasa, Website Kota Surabaya, Website Dinas Komunikasi 

dan Informatika, Web Monitoring, E-Mbengok, Web Display , 

SSW (Surabaya Single Window).  

Penelitian ini berfokus pada salah satu aplikasi e-

Government yang dikembangkan oleh Dinas Komunikasi dan 

Informatika Surabaya, yaitu aplikasi eSurat. Aplikasi eSurat 

adalah aplikasi yang digunakan untuk transaksi surat menyurat 

yang dibuat secara online yang dapat diakses di 

http://esurat.surabaya.go.id/. Macam surat pada aplikasi 

dibedakan menjadi dua, yaitu Surat Keluar dan Surat Masuk. 

Surat keluar adalah surat yang dibuat untuk ditujukan ke 

penerima surat (OPD / Luar Instansi). Surat masuk adalah 

surat yang diterima oleh OPD yang berasal dari OPD / Luar 

Instansi. Aplikasi ini masuk dalam kategori aplikasi umum 

atau lintas organisasi pada Pemkot Surabaya yang mana 

terintegrasi antar penggunanya yang terdiri dari beberapa 

Perangkat Daerah, yaitu sekretariat daerah kota, staf-staf ahli, 

sekretaris DPRD Kota, dinas-dinas, badan-badan, inspektorat 

daerah, kecamatana dan kelurahan. Pengambilan data 

http://esurat.surabaya.go.id/
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kuesioner pada penelitian ini dilakukan pada sejumlah 20 

Dinas yang merupakan pengguna dari aplikasi eSurat di 

Pemkot Surabaya.   
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LAMPIRAN A. KUESIONER SURVEI 

Bagian 1: Surat Pengantar Kuesioner 

Kepada Yth. 

Ibu/Bapak di tempat 

 

Dengan hormat  , 

 Bersama ini kami mengharapkan kesediaaan Bapak/Ibu 

untuk mengisi daftar pernyataan dalam kuesioner ini dengan 

tujuan untuk melakukan Penelitian dan Pengabdian Masyarakat 

dengan judul:   

“ANALISIS FAKTOR YANG MEMPENGARUHI 

PERFORMA SISTEM E-GOVERNMENT LINTAS 

ORGANISASI PADA INSTANSI PEMERINTAH 

DENGAN STRUCTURAL EQUATION MODELING.”   

Sehungan dengan itu, kami mohon kesediaan Anda, untuk  

mengisi kuesioner ini sesuai dengan petunjuk pengisiannya. 

Perlu kami sampaikan bahwa hasil penelitian ini hanya untuk 

kepentingan akademik  dan  tidak  akan berpengaruh pada 

status Anda sebagai karyawan di Pemkot Surabaya. 

Bantuan dari Anda untuk mengisi kuesioner ini dengan 

sejujur-jujurnya, secara obyektif, dan apa adanya sangat berarti 

bagi penelitian ini. Untuk itu kami ucapkan terima kasih. 

 

Hormat Kami, 

 

Tim Peneliti 
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Bagian 1: Petunjuk Pengisian Kuesioner 

1. Bacalah sejumlah pernyataan di bawah ini dengan 

teliti. 

2. Anda dimohon untuk memberikan penilaian 

mengenai faktor teknis, manajerial/organisasional, 

dan institusi/antar organisasi beserta faktor-faktor 

yang mendukungnya dapat memengaruhi performa 

dari sistem e-Government lintas organisasi pada e-

Surat. 

3. Anda dimohon untuk memberikan jawaban sesuai 

dengan  keadaan  Anda  secara objektif dengan 

memberi tanda silang (X) pada salah satu kriteria 

untuk setiap pernyataan yang menurut Anda paling 

tepat. 

4. Skor yang diberikan tidak mengandung nilai 

jawaban benar-salah melainkan menunjukkan 

kesesuaian penilaian Anda terhadap isi setiap 

pernyataan. 

5. Pilihan jawaban yang tersedia adalah: 

• Sangat setuju  = 7 

• Setuju   = 6 

• Agak setuju   = 5 

• Netral   = 4 

• Agak tidak setuju  = 3 

• Tidak setuju  = 2 

• Sangat tidak setuju  = 1 

6. Dimohon dalam memberikan penilaian tidak ada 

pernyataan yang terlewatkan. 

7. Target utama responden pada penelitian Tugas 

Akhir ini adalah Pegawai dari berbagai tingkatan 

pada Pemkot Surabaya, Jawa Timur yang telah 

terdaftar pada sistem aplikasi e-office atau e-surat 
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yang ada pada Pemkot Surabaya. Responden yang 

diambil berusia 18-58 tahun dari segala gender. 

Latar belakang pendidikan responden dari Sekolah 

Menengah Atas (SMA), Sarjana, sampai pada 

Pascasarjana. 

8. Hasil penelitian ini hanya untuk kepentingan 

akademis saja.  

Bagian 3: Data Demografi Responden 

 
Nama : ………………………….. 
Umur : ………… Tahun. 
Jabatan : ………………………...... 
Pendidikan Terakhir : ……………………………. 
Gender :  L/P 
Nomor Hp (aktif) : ……………………………. 
 

Bagian 4: Lembar Survei 

A. Variabel Efektivitas (FE) 
Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 

Saya merasa adanya sistem e-

Government antar organisasi 

menjadikan kualitas layanan 

yang diberikan pada masyarakat 

semakin meningkat 

          

  

Saya merasa penerapan sistem 

e-Government antar organisasi 

memuaskan 

          

  

 

B. Variabel Efisiensi (FI) 
Pernyataan 1 2 3 4 5 6 7 
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Saya merasa biaya yang dikeluarkan oleh 

lembaga Dinas saya semakin berkurang 

dalam upaya menghindari data yang 

duplikat 

            

Saya merasa biaya yang dikeluarkan oleh 

lembaga Dinas saya semakin berkurang 

dalam upaya pencarian informasi 

            

Saya merasa biaya yang dikeluarkan 

oleh lembaga Dinas saya semakin 

berkurang dalam upaya verifikasi 

informasi 

            

Saya merasa prosedur administrasi 

pada lembaga Dinas saya menjadi 

lebih efisien 

            

Saya merasa waktu dalam pemrosesan 

administratif pada lembaga Dinas saya 

menjadi lebih efisien 

            

Saya merasa pengeluaran anggaran 

lembaga Dinas saya menjadi lebih 

berkurang  

            

 

 

C. Variabel Akuntabilitas (AK) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Saya merasa transparansi informasi antar 

lembaga Dinas saya dan lembaga lain 

menjadi lebih  meningkat 

            

Saya merasa keterlacakan proses 

administrasi yang ada menjadi lebih 

meningkat 

            

Saya merasa pembagian tanggung jawab 

dan peran antar lembaga Dinas yang 

terlibat menjadi lebih jelas 
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D. Variabel Kualitas Informasi (IQ) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Saya dan lembaga saya dapat 

memperoleh informasi yang akurat untuk 

menyelesaikan tugas administrasi kami 

            

Saya dan lembaga saya dapat memperoleh 

informasi lengkap  untuk menyelesaikan 

tugas administrasi kami 

            

 

E. Variabel Kualitas Sistem Informasi (SQ) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Sistem pertukaran informasi sistem 

mudah digunakan. 

            

 

F. Dukungan Manajemen (MS) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Kepala lembaga Dinas saya mendorong 

para pegawai untuk terlibat pada 

pemakaian sistem e-Government yang 

digunakan lintas organisasi. 

            

Untuk efektivitas pertukaran informasi 

antar organisasi, kepala lembaga Dinas 

saya sangat bersedia untuk membuka 

database internal ke lembaga lain 

            

 

 

G. Variabel Citizen-Centric/ Inovasi Budaya Organisasi 

(CC) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 
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Lembaga saya berharap untuk dapat 

memanfaatkan pertukaran informasi pada  

sistem yang digunakan antar organisasi 

untuk memberikan layanan yang lebih 

efektif kepada warga. 

            

Lembaga Dinas saya memandang 

penggunaan sistem e-Government antar 

organisasi sebagai suatu inovasi 

organisasi. 

            

 

H. Variabel Pengalaman Negatif (NE) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Lembaga Dinas saya memiliki tidak 

banyak pengalaman buruk dalam 

melakukan pertukaran informasi antar 

organisasi. 

            

 

I. Variabel Mendukung Prosedur Administratif (SA) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Prosedur administrasi antar lembaga 

Dinas yang ada sangat kompatibel dengan 

operasi pertukaran informasi antar Dinas 

secara elektronik. 

            

 

J. Variabel Ketergantungan antar Dinas pada 

Administrasi (IB) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Antar lembaga Dinas yang terlibat pada 

sistem e-Government lintas organisasi 

saling  mempercayai satu sama lain 

            

 

K. Variabel Kepercayaan Antar Organisasi Pada 

Pertukaran Informasi (IA) 
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Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Pertukaran informasi yang ada pada 

sistem e-Government lintas organisasi 

dapat mengintegrasikan berbagai database 

untuk menyelesaikan tugas-tugas 

administrasi saya dan lembaga Dinas 

saya. 

            

 

L. Variabel Tujuan Bersama (SB) 
Pernyataan  1 2 3 4 5 6 7 

Lembaga yang terlibat pada sistem e-

Government yang digunakan antar 

organisasi memiliki tujuan bersama dalam 

meningkatkan efisiensi administrasi satu 

sama lain 
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LAMPIRAN B. 100 DATA RESPONDEN VARIABEL FE, 

FI, AK 

Berikut adalah tabel 100 data responden dari variabel 

Effectiveness, Efficiency, dan Accountability. 

 
Effectivene

ss 
Efficiency Accountability 

FE1 FE2 
FI

1 

FI

2 

FI

3 

FI

4 

F1

5 

F1

6 

AK

1 

AK

2 

AK

3 

6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 7 

4 4 4 5 4 3 4 4 3 3 3 

7 7 7 6 7 6 7 7 7 6 5 

1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 

6 6 6 2 6 6 6 6 6 6 6 

7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 

4 6 4 7 4 6 6 4 7 7 6 

7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 

4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 

6 7 6 7 6 7 6 6 6 6 6 

5 7 5 7 5 7 6 5 6 6 6 

7 6 7 7 7 6 5 7 7 7 6 

6 6 6 4 6 6 6 6 6 5 5 

6 5 6 2 6 6 6 6 2 6 7 

6 6 6 7 6 6 6 6 6 6 6 

6 7 6 6 6 5 6 6 6 6 5 

6 6 6 6 6 7 7 6 7 7 6 

6 7 6 6 6 5 6 6 6 6 5 

6 6 6 6 6 6 7 6 6 6 7 

7 6 7 4 7 6 4 7 5 6 7 

7 7 7 6 7 5 6 7 6 6 4 

6 6 6 6 6 6 7 6 6 6 7 

7 6 7 7 7 6 7 7 6 7 7 

6 7 6 6 6 6 6 6 6 7 6 

6 6 6 6 6 7 7 6 6 6 6 
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Effectivene

ss 
Efficiency Accountability 

FE1 FE2 
FI

1 

FI

2 

FI

3 

FI

4 

F1

5 

F1

6 

AK

1 

AK

2 

AK

3 

6 5 6 3 6 6 6 6 3 7 7 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

7 6 7 6 7 7 7 7 7 7 7 

6 7 7 6 7 6 6 7 7 6 7 

4 4 6 6 6 7 6 6 7 6 7 

6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

6 7 7 6 7 7 7 7 6 6 7 

7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

6 5 6 6 6 6 6 6 7 4 4 

6 6 5 5 5 6 6 5 7 6 6 

5 5 6 4 6 6 6 6 6 6 6 

6 6 7 6 7 7 7 7 7 6 6 

6 6 7 1 7 6 6 7 4 5 5 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

5 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 7 7 6 6 6 6 

6 7 5 5 5 6 6 5 6 7 7 

6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

6 6 7 7 7 7 7 7 6 6 6 

7 6 7 4 7 6 4 7 7 7 7 

6 6 7 6 7 5 6 7 6 7 6 

5 6 6 6 6 6 7 6 6 5 6 

7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 7 

7 7 6 6 6 7 7 3 7 7 7 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 6 

7 6 7 7 7 6 7 7 6 6 7 

6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 5 

7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 6 

6 6 1 1 1 6 6 1 5 6 6 

7 7 6 6 6 7 7 7 7 7 1 
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Effectivene

ss 
Efficiency Accountability 

FE1 FE2 
FI

1 

FI

2 

FI

3 

FI

4 

F1

5 

F1

6 

AK

1 

AK

2 

AK

3 

6 6 6 6 6 6 5 4 6 6 6 

7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 7 

6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 6 5 4 6 6 6 

6 6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 

7 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 

6 6 6 6 4 6 6 5 6 6 6 

7 6 6 7 6 7 6 3 6 6 6 

6 7 6 6 4 6 6 4 6 6 6 

6 6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 

6 6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 

7 6 6 6 4 6 6 5 6 6 6 

6 7 6 6 7 6 6 7 5 6 5 

6 6 5 6 5 7 7 5 6 7 7 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 5 

6 5 6 6 5 6 6 6 6 7 5 

7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

6 6 4 4 4 5 5 4 4 5 5 

6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 

6 6 6 6 6 7 7 6 5 6 5 

6 6 5 6 5 7 7 5 6 7 7 

7 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 

7 6 6 6 6 7 7 6 7 7 6 

6 7 6 7 6 6 7 6 6 7 6 

7 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6 

7 6 7 7 6 6 7 6 7 6 7 

6 6 5 6 4 5 5 4 6 6 6 

6 6 6 6 6 6 7 6 6 7 7 

6 6 7 6 7 7 7 7 7 7 7 
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Effectivene

ss 
Efficiency Accountability 

FE1 FE2 
FI

1 

FI

2 

FI

3 

FI

4 

F1

5 

F1

6 

AK

1 

AK

2 

AK

3 

7 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 7 7 7 7 7 7 6 4 4 4 

7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 7 6 6 7 7 7 6 7 7 7 

7 7 6 6 7 7 7 6 7 7 7 

6 6 6 3 3 6 6 3 6 6 6 

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

7 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 

7 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 

6 6 2 2 2 6 6 2 6 6 6 

6 6 5 7 7 7 7 5 6 7 6 
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LAMPIRAN C. 100 DATA RESPONDEN VARIABEL IQ-

MS 

Berikut adalah tabel 100 data responden dari variabel 

Information Quality, Information System Quality, dan 

Management Support. 

Information Quality 

Information 

System 

Quality 

Management Support 

IQ1 IQ2 SQ1 MS1 MS2 

6 7 6 6 6 

4 4 4 4 4 

4 4 6 7 7 

1 2 1 1 1 

6 6 6 6 6 

6 7 6 6 7 

7 7 7 7 4 

7 7 7 7 7 

7 7 7 7 7 

3 2 4 4 4 

6 6 6 7 6 

6 6 6 7 5 

6 6 5 7 7 

6 6 6 6 6 

5 4 6 6 6 

7 7 6 6 6 

7 6 6 5 6 

6 7 5 6 6 

7 6 6 5 6 

6 6 6 7 6 

7 7 7 7 7 

5 6 6 7 7 

6 6 6 7 6 

7 7 7 7 7 

4 5 6 6 6 
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Information Quality 

Information 

System 

Quality 

Management Support 

IQ1 IQ2 SQ1 MS1 MS2 

3 3 6 6 6 

6 6 6 7 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 7 

4 4 6 6 7 

6 6 6 6 7 

5 5 5 6 6 

6 6 6 7 7 

6 6 6 5 7 

6 6 7 7 6 

6 6 4 6 6 

7 7 6 6 5 

5 5 4 4 6 

6 6 6 7 7 

6 6 7 5 7 

6 6 7 5 6 

6 6 5 6 6 

6 6 6 4 6 

7 6 6 7 5 

7 7 6 5 7 

6 6 6 7 7 

6 7 6 6 7 

6 6 6 7 7 

6 6 6 6 6 

6 7 7 6 7 

6 7 7 6 6 

6 6 6 7 4 

7 6 7 6 7 

6 5 5 6 5 

6 6 7 6 1 

6 6 6 7 6 
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Information Quality 

Information 

System 

Quality 

Management Support 

IQ1 IQ2 SQ1 MS1 MS2 

7 6 5 6 6 

6 6 6 6 2 

6 6 6 6 2 

6 6 6 6 2 

6 7 6 6 2 

6 6 6 6 2 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 7 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 7 7 

6 6 6 6 4 

6 6 6 7 6 

6 5 5 5 5 

6 6 7 6 6 

5 5 6 4 4 

7 7 7 7 7 

6 6 6 5 5 

6 6 6 7 7 

7 7 6 6 6 

6 6 7 6 6 

6 6 7 6 7 

7 6 6 7 6 

6 6 7 6 6 

5 6 7 6 7 

6 6 5 6 6 
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Information Quality 

Information 

System 

Quality 

Management Support 

IQ1 IQ2 SQ1 MS1 MS2 

6 6 6 6 6 

7 7 6 6 6 

6 6 5 5 4 

7 7 7 7 7 

6 6 6 6 6 

7 6 7 7 7 

7 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

7 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

6 6 6 6 6 

7 7 6 6 5 
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LAMPIRAN D. 100 DATA RESPONDEN VARIABEL 

CC-SA 

Berikut adalah tabel 100 data responden dari variabel Citizen-

centric & Innovative Organizational Culture, Lack of Negative 

Experience, dan Support Administrative Prosedure. 

Citizen-centric & 

Innovative 

Organizational Culture 

Lack of 

Negative 

Experience 

Support 

Administrative 

Prosedure 

CC1 CC2 NE1 SA1 

5 5 6 6 

4 4 4 4 

7 7 7 5 

2 1 1 1 

6 6 6 6 

6 6 7 5 

6 6 6 6 

7 7 7 7 

7 7 7 6 

3 4 4 4 

5 5 7 5 

5 5 7 5 

6 7 6 6 

6 4 6 4 

7 7 5 5 

6 6 6 6 

6 5 7 7 

6 7 6 7 

6 5 7 7 

6 6 6 7 

6 7 6 6 

6 7 7 7 

6 6 6 6 

6 7 6 6 

6 6 7 5 
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Citizen-centric & 

Innovative 

Organizational Culture 

Lack of 

Negative 

Experience 

Support 

Administrative 

Prosedure 

CC1 CC2 NE1 SA1 

6 6 6 6 

6 6 5 6 

6 6 6 6 

6 6 7 6 

6 6 7 5 

6 6 7 2 

4 4 6 5 

6 6 7 6 

7 6 7 6 

6 6 6 6 

4 5 6 4 

6 6 4 6 

5 6 6 5 

6 6 6 6 

6 5 7 6 

6 5 6 6 

5 6 6 6 

6 7 7 5 

6 7 6 6 

6 7 6 5 

7 6 7 6 

6 7 6 6 

7 7 7 5 

6 5 6 6 

6 6 7 7 

7 7 6 7 

7 7 4 5 

6 6 7 6 

5 6 1 5 

6 6 6 6 
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Citizen-centric & 

Innovative 

Organizational Culture 

Lack of 

Negative 

Experience 

Support 

Administrative 

Prosedure 

CC1 CC2 NE1 SA1 

6 6 7 6 

7 6 6 6 

7 7 7 6 

7 7 7 6 

7 7 4 7 

7 6 7 6 

7 7 7 6 

6 6 6 6 

6 6 6 6 

6 6 5 6 

6 6 6 6 

6 7 7 6 

6 7 6 6 

6 7 7 6 

6 6 6 6 

7 6 6 5 

7 7 7 5 

6 6 6 6 

6 6 6 6 

5 6 5 6 

6 6 5 6 

4 4 4 5 

7 7 6 7 

6 6 5 6 

7 7 4 5 

7 6 2 6 

7 6 2 7 

6 6 3 6 

6 6 2 6 

7 6 2 6 
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Citizen-centric & 

Innovative 

Organizational Culture 

Lack of 

Negative 

Experience 

Support 

Administrative 

Prosedure 

CC1 CC2 NE1 SA1 

6 7 4 4 

6 6 3 6 

6 6 5 6 

7 6 2 6 

5 6 6 4 

4 7 2 6 

7 7 4 6 

7 7 6 7 

7 7 6 6 

6 6 3 3 

6 6 5 6 

6 6 3 6 

6 7 4 6 

6 6 2 6 

6 7 3 6 
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LAMPIRAN E. 100 DATA RESPONDEN VARIABEL IB-

SB 

Berikut adalah tabel 100 data responden dari variabel 

Interdependence Between Agencies on Administrative 

Transactions, Inter-agency Trust in Information Exchange, 

dan Shared Goal. 

Interdependence 

Between 

Agencies on 

Administrative 

Transactions 

Inter-agency 

Trust in 

Information 

Exchange 

Shared Goal 

IB1 IA1 SB1 

6 4 6 

4 5 4 

7 4 7 

2 2 1 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 7 

7 7 7 

6 7 7 

4 4 5 

6 6 3 

6 6 3 

4 6 6 

6 6 6 

6 5 6 

6 6 6 

6 6 5 

5 5 5 

6 6 5 

4 6 6 

4 6 6 

5 5 5 
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Interdependence 

Between 

Agencies on 

Administrative 

Transactions 

Inter-agency 

Trust in 

Information 

Exchange 

Shared Goal 

IB1 IA1 SB1 

6 6 6 

6 7 7 

5 7 6 

6 7 7 

7 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 2 6 

6 6 6 

5 5 5 

7 6 7 

6 7 6 

6 6 6 

5 7 7 

6 6 6 

5 5 5 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 7 6 

6 6 6 

6 6 6 

5 6 5 

6 6 6 

6 6 7 

6 6 7 

6 6 6 

6 7 7 
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Interdependence 

Between 

Agencies on 

Administrative 

Transactions 

Inter-agency 

Trust in 

Information 

Exchange 

Shared Goal 

IB1 IA1 SB1 

7 6 7 

6 6 7 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

7 6 7 

6 6 6 

6 6 6 

7 6 6 

6 6 7 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

7 7 6 

7 5 5 

7 6 6 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 7 

6 6 6 

6 6 7 

6 7 6 

6 6 6 

5 5 5 

7 7 7 
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Interdependence 

Between 

Agencies on 

Administrative 

Transactions 

Inter-agency 

Trust in 

Information 

Exchange 

Shared Goal 

IB1 IA1 SB1 

5 6 5 

6 6 7 

6 7 6 

6 6 6 

7 6 6 

7 7 7 

6 6 6 

6 6 6 

7 6 6 

6 6 6 

6 7 6 

5 6 6 

7 7 7 

6 6 7 

7 7 7 

7 7 7 

6 6 6 

5 6 6 

6 7 7 

6 6 6 

6 6 6 

6 6 7 
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LAMPIRAN F. BUKTI PENGAMBILAN DATA 

Bagian 1: Menyiapkan dan mengirim berkas 

Berikut salah satu bukti foto aktivitas perizinan Baskebang 

Linmas Surabaya untuk mendapatkan surat rekomendasi 

melakukan penelitian di Pemkot Surabaya. 

 

Lampiran F. 1 Menyiapkan berkas ke Baskebang Linmas 

 

Bagian 2: Mendapatkan Surat Rekomendasi 

Berikut bukti foto penulis mendapatkan persetujuan dan 

rekomendasi Baskenang Linmas untuk melakukan penelitian 

di Pemkot Surabaya. 
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Lampiran F.2 Persetujuan Dan Rekomendasi Baskenang Linmas 

Bagian 3: Mengajukan Surat Rekomendasi dan Disposisi 

Berikut bukti salah satu foto penulis melakukan pengajuan 

surat rekomendasi dan mendapatkan disposisi pada Dinas-

Dinas yang ada di Pemkot Surabaya. 
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Lampiran F. 3  Pengajuan Surat Rekomendasi Dan Mendapatkan Disposisi 

 

Bagian 4: Melakukan Penyebaran Kuesioner 

Berikut bukti beberapa foto penulis melakukan penyebaran 

kuesioner pada Dinas-Dinas yang ada di Pemkot Surabaya. 

• Dinas Komunikasi dan Informatika 

 

 
Lampiran F. 4 Penyebaran Kuesioner Dinkominfo 
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• Dinas Kebersihan dan Ruang Terbuka Hijau 

 

 
Lampiran F. 5 Penyebaran Kuesioner DKRTH 

• Dinas Kepemudaan dan Olahraga 

 
Lampiran F. 6 Penyebaran Kuesioner Dispora 

• Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil 
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Lampiran F. 7 Penyebaran Kuesioner Disdukcapil 

• Dinas Koperasi dan Usaha Mikro 

 

 
Lampiran F. 8 Penyebaran Kuesioner Dinkop 

• Dinas Lingkungan Hidup 
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Lampiran F. 9 Penyebaran Kuesioner DLH 

• Dinas Pengendalian Penduduk dan Pemberdayaan  

 

 
Lampiran F. 10 Penyebaran Kuesioner DP5A 

• Dinas Kebudayaan dan Pariwisata 
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Lampiran F. 11 Penyebaran Kuesioner Disparta 

• Dinas Pekerjaan Umum Bina Marga dan Pematusan 

 

 
Lampiran F. 12 Penyebaran Kuesioner DPU Bina Marga 

• Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu 

Pintu 
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Lampiran F. 13 Penyebaran Kuesioner DPM-PTSP 

• Dinas Perdagangan 
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Lampiran F. 14 Penyebaran Kuesioner Disdag 

• Dinas Perpustakaan dan Kearsipan 

 

 
Lampiran F. 15 Penyebaran Kuesioner Dispusip 

• Dinas Sosial 
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Lampiran F. 16 Penyebaran Kuesioner Dinsos 

• Dinas Tenaga Kerja 

 

 
Lampiran F. 17 Penyebaran Kuesioner Disnaker 
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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LAMPIRAN G.  GAMBAR HASIL UJI MODEL PENGUKURAN 
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LAMPIRAN H. GAMBAR HASIL UJI MODEL STRUKTURAL 
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