
~INAL PROJECT - PW 1381 

I(J'(Jit) 

J!r. fn( 
0&-c; 
!J~f 

~, 

FORMULATION OF ZONING REGULATION PRINCIPLES 
=oR URBAN AGRICULTURE ACTIVITY 
NSURABAYA -----,-E_R_P_U __ S_T_A_K_A_A_~_M __ __ 

I T S 

dvisor 
1utu Gde Ariastita ST.MT 

No. Acea.d• P.rp. 

IEPARTMENT OF URBAN AND REG10NAL PLANNING 
'ACUL TY OF CIVIL ENGINEERING AND PLANNING 
,EPULUH NOPEMBER INSTITUTE OF TECHNOLOGY 
URABAYA 2007 



HALAMANPENGESAHAN 

PERUMUSAN PRINSIP-PRINSIP ZONING REGULATION 
UNTUK KEGIATAN PERTANIAN KOTA 

DISURABAYA 

TUGASAKHIR 
Diajukan Untuk Memenuhi Salah Satu Syarat 

Memperoleh Gelar Sarjana Teknik 
pada 

Program Studi Perencanaan Wilayah dan Kota 
Fakultas Teknik Sipil dan Perencanaan 
Institut Teknologi Sepuluh Nopember 

Oleh : 
MYRNA AUGUSTA ADITYA DEWI 

NRP 3603 100 036 

Disetujui oleh Pembimbing Tugas Akhir : 

II 



PERUMUSAN PRINSIP-PRINSIP ZONING REGULATION 
UNTUK KEGIA AN PERTANIAN KOTA DI SURABA Y A 

Nama Mahasiswa 
NRP 
Jurusan 

Dosen Pembimbing 

Abstrak 
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Pertanian kola merupakan kegiatan pertanian yang di/akukan 
di lingkungan kola sebagai salah satu bentuk ruang terbuka hijau (RTH) 
produktif yang berni/ai ekonomi dan, ekologis. Dalam prakteknya 
kegiatan pertanian kola selain menguntungkan juga berpotensi 
menimbu/kan permasa/ahan dengan kegiatan guna /ahan perkotaan 
lainnya, se/ain itu ide pengembangan pertanian kola di Indonesia tidak 
pernah di akomodasi dalam perencanaan tala ruang yang je/as secara 
spasia/ dan tidak adanya kebijakan pengembangan kota yang 
mendukung pertanian kola, sehingga kegiatan ini banyak yang tidak 
berkembang dan gaga/. 

Di Kola Surabaya pertanian kola sudah dilakukan oleh 
masyakarat secara marginal, karena tidak memi/iki kekuatan legal, 
tidak terencana dan tidak terkendali dengan baik. Berdasarkan hal ini 
maka diperlukan adanya pengaturan dalam bentuk prinsip-prinsip 
zoning regulation agar pertanian kola tidak lagi sating memunculkan 
permasalahan dengan guna lahan perkotaan lainnya. Untuk mencapai 
perumusan prinsip-prinsip zoning regulation tersebut diperlukan 
adanya identijikasi terhadap karakteristik serta tipologi permasalahan 
yang melingkupi kegiatan pertanian kola sebagai input dasar untuk 
merumuskan pengaturan yang diperlukan. 

Metode ana/isis yang digunakan untuk mengidentiflkasi 
karakteristik pertanian kola adalah ana/isis deskriptif-kualitatif dengan 
membuat crosstabulasi antar variabel untuk menghasilkan tabulasi 
perbandingan karakteristik antara pertanian dalam kota dan pertanian 
pinggiran kota yang juga dibedakan berdasarkan pertanian tanaman 
pangan dan tanaman non pangan. Penentuan tipologi permasa/ahan 
juga dilakukan dengan ana/isis deskriptif-kua/itatif namun dilengkapi 
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dengan ana/isis triangulasi sehingga permasalahan yang ada dapat 
digali lebih luas. Sedangkan perumusan prinsip-prinsip zoning 
regulation dilakukan dengan menggunakan ana/isis deskriptif­
komparatif dan triangulasi dengan mensintesakan pengamatan empiris 
peneliti, literatur empirik zoning regulation yang pernah diterapkan 
untuk pertanian kota di luar wilayah, serta kebijakan yang terkait 
dengan pertanian yang berlaku di Kola Surabaya. 

Prinsip pengaturan yang dapat dilakukan secara garis besar 
terbagi menjadi 3 yaitu pengaturan fungsi, pengaturan intensitas dan 
proporsi lahan pertanian serta ketentuan teknis. Pengaturan fungsi 
adalah pengaturan untuk jenis pertanian yang direkomendasikan 
berada di suatu lokasi. Pengaturan intensitas dan proporsi lahan 
pertanian yaitu pengaturan intensitas dan proporsi lahan pertanian 
untuk memimimalisir gangguan dengan landuse kola di sekitarnya. 
Sedangkan pengaturan ketentuan terbagi menjadi ketentuan teknis untuk 
meminimalisir gangguan yang terjadi, ketentuan teknis untuk 
melengkapi in.frastruktur dan fasilitas dan ketentuan teknis untuk konflik 
status lahan. Pengaturan ini ditujukan agar pertanian kota dapat 
menjadi usaha bersama pemerintah, masyarakat dan swasta untuk 
mewujudkan pembangunan berkelanjutan untuk lingkungan kola di 
masa yang akan datang. 

KataKunci: 
Pertanian kola; RTH Produktif zoning regulation; pembangunan 
berkelanjutan. 
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Urban agriculture is an activity of agriculture in the city 
environment as form of productive urban green space that has both 
economic and ecology value. On the ground, urban agriculture activity 
is potentially benefit, but it also potentially occures some conflicts with 
another city landuse. On the other hand, ideas to develop this activity in 
Indonesia have never been acomodated in city planning document and 
there is also no city development regulation that support urban 
agriculture, so that many of this activity are failed . 

In the city of Surabaya, urban agriculture has already exist 
marginally, because it does not have a legal power, unplanned and 
uncontrolled properly. Based on this fact, a policy is needed in the form 
of zoning regulation principles in order to manage and accommodate 
urban agriculture side efftct that could occurs conflict with another city 
land use. By this intention, to achieve that proper zoning regulation 
principles, this research need to identified the characteristics of urban 
agriculture and also formulate its problems typology as an basic input 
to formulate the zoning regulation principles. 

The analysis method that is used to identify urban agriculture 
characteristic is descriptive-qualitative analysis with crosstabulation 
matrix among variables to discover a tabulation of character between 
food plant agriculture and non food plant agriculture. Determination of 
problems typology also discovered by descriptive-qualitative analysis 
with triangulation technique. The last method to formulate principles of 
zoning regulation is by using descriptive-comparative analysis and 
triangulation by synthesize the researcher empirical observation; some 
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zoning regulation literatures and also policy that interact with urban 
agriculture in city ofSurabaya. 

Principles of regulation can be divided into 3 (three), they are 
regulation of function, regulation of agricultural land intensity and 
proportion and technical regulation. Regulation of function is regulation 
of farming type that recommended inside of some specific location. 
Regulation of agricultural land intensity and proportion is regulation of 
intensity and proportion that allowed inside of agricultural land to 
minimize the conflicts or disturbances between agriculture land and 
another circumstance city land use. Technical regulation is divided into 
technical regulation to minimize disturbance with another circumstance 
city land use, technical regulation to complete infrastructure and facility 
and technical regulation for reducing land conflict. These regulations 
are aimed to make urban agriculture become a collective activity of 
government and society to achieve sustainable development for the city 
environment in the future. 

Key Words: 
Urban agriculture; productive urban green space; zoning regulation; 
sustainable development. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 



1.1. Latar Belakang 

BABI 
PENDAHULUAN 

Saat ini paradigma fungsi ruang terbuka hijau (RTH) pada 
ruang kota di seluruh dunia mulai bergeser menuju fungsi RTH 
produktif yang tidak lagi hanya mengandalkan fungsi ekologis 
dan estetika saja. Ruang terbuka hijau kota kini banyak 
difungsikan dengan kegiatan pertanian kota yang juga 
menguntungkan secara ekonomi dan mampu menopang 
kebutuhan pangan masyarakat kota. Beberapa konsep pertanian 
kota pernah diungkapkan, salah satunya oleh Murphy, 1999 
dalam Satiawan, 2005, yang memperkirakan sekitar 14 % dari 
kebutuhan pangan dunia sudah mampu dihasilkan oleh kegiatan 
pertanian kota. Murphy juga mengungkapkan bahwa kota-kota 
metropolis duniapun saat ini memiliki ribuan taman-taman 
produktif, seperti Kota New York yang memiliki lebih dari 1.000 
taman kota produktif dan Kota Berlin yang memiliki lebih dari 
30.000 taman kota produktif. 

Kota Havana di Kuba merupakan salah satu contoh kota 
yang paling berhasil menerapakan konsep pertanian kota dalam 
perkembangan kotanya. Kota ini mampu keluar dari krisis pangan 
yang terjadi tahun 1989 dengan merestrukturisasi total di bidang 
pertanian pada tahun 1994 melalui konversi usaha pertanian 
berskala lebih kecil dari pertanian di desa (Novo and Murphy, 
1999 dengan perubahan). Pada tahun 1998, diperkirakan 541 ton 
bahan pangan sudah mampu dihasilkan oleh usaha pertanian kota 
di Havana untuk konsumsi lokal. Keberhasilan Havana 
menjadikannya sebagai contoh bagi kegiatan pertanian kota di 
seluruh dunia. 

Pertanian kota memiliki definisi yang sa1ah satunya pernah 
diungkapkan oleh Setiawan, 1999 yaitu suatu bentuk usaha, 
komersial ataupun bukan, yang berkaitan dengan produksi, 
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distribusi, serta konsumsi dari bahan pangan atau basil pertanian 
lain yang dilakukan di lingkungan perkotaan. Kegiatan ini 
meliputi penanaman, panen, dan pemasaran berbagai bahan 
pangan serta berbagai bentuk petemakan yang memanfaatkan 
lahan-lahan yang tersedia di lingkungan perkotaan. Pertanian kota 
juga dapat memberikan lapangan pekerjaan bagi masyarakat kota 
dan menyediakan aktivitas kota yang lebih ramah lingkungan. 

Secara ekologis pertanian kota dapat membantu mereduksi 
polusi lingkungan dengan mendaur ulang limbah padat dan cair 
dalam proses produksi pertanian. Menurnt beberapa penelitian 
yang dirangkum oleh De Zeew, 2001, pertanian kota memiliki 
beragam keuntungan ekologis. Pertanian kota memiliki peran 
penting dalam menghijaukan kota sebagai bentuk dari 
penghijauan dan pertamanan. Pertanian juga membantu dalam 
menangkap C02 dan debu dan untuk meningkatkan iklim mikro, 
mereduksi erosi dan bencana banjir, mengurangi pemanasan kota, 
mematahkan angin dan mengurangi kebisingan serta dapat 
memperkaya keanekaragaman ekosistem (DeZeeuw 2001 dengan 
pernbahan). 

Adanya paradigma pengembangan rnang terbuka hijau yang 
produktif sebagai rnang terbuka yang dapat mengakomodasi 
keuntungan ekonomi masyarakat kota dengan penerapan 
pertanian kota, memberikan pergeseran pada fungsi ruang terbuka 
hijau yang selama ini hanya ditekankan pada fungsi ekologis dan 
estetika semata. Dengan rnang terbuka hijau produktif, maka 
fungsi ekonomis akan menjadi atribut barn dari rnang terbuka 
hijau, tanpa menghilangkan fungsi ekologis dan estetika yang 
sudah ada (Satiawan, 2005 dengan pernbahan) . 

Di Kota Surabaya, pertanian· kota sudah dilakukan oleh 
masyakarat secara marginal. Menurnt penelitian dari Satiawan 
(2005), pertanian kota di Surabaya dilakukan antara lain di sekitar 
Tollgate Warn, Median Jalan Jemursari, Gayungsari, Kebonsari, 
Stren Kalimas, Kedungasem, Kejawan Gebang, Pakal Benowo, 
dan Kenjeran dengan karakteristik pertanian kota di Kota 
Surabaya sebagai berikut: (1) usaha pertanian kota secara 
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informal yang dilakukan sewaktu-waktu dapat dialihfungsikan 
untuk kepentingan pemilik lahan; (2) usaha pertanian kota secara 
formal yang dilakukan pada lahan milik publik yang difasilitasi 
dan didukung oleh Pemerintah Kota; (3) usaha pertanian kota 
secara informal yang dilakukan pada lahan milik publik yang 
tidak dikelola dengan baik oleh Pemerintah Kota; (4) usaha 
pertanian kota secara formal yang dilakukan pada lahan rnilik 
sendiri. 

Kota Jakarta juga memiliki kegiatan pertanian kota yang 
karakteristiknya serupa dengan yang terjadi di Kota Surabaya 
dimana pertanian kota dapat dikatakan marginal, karena 
umurnnya menggunakan lahan tidur (vacant land), pcmanfaatan 
lahan di strenkali dan pinggir kali, usaha kebun yang 
memanfaatkan persil individual yang tersebar di seluruh pelosok 
kota, dan pola pengembangan dalam bentuk pemanfaatan taman­
taman oleh petani dalam skala kecil (Poemomohadi, 1999 dengan 
perubahan) . 

Pertanian di Kota Surabaya Dalam prakteknya kegiatan 
pertanian kota selain menguntungkan juga berpotensi 
menimbulkan permasalahan dengan kegiatan guna lahan 
perkotaan lainnya. Hal ini pemah dikemukakan oleh Setiawan, 
1999 yang mengungkapkan bahwa pertanian kota dapat saling 
memberi dampak negatif dengan kegiatan perkotaan lain seperti 
polusi dalam lingkungan kota yang dapat berimplikasi negatif 
terhadap tanaman dan hewan yang dipelihara di perkotaan; 
penggunaan pestisida yang tidak terkontrol yang dapat berakibat 
negatif terhadap kesehatan penduduk kota, dan bahkan 
mencemari sumber air bersih kota. Selain itu, kegiatan ini dapat 
mengurangi kesempatan pemerintah kota dalam memanfaatkan 
lahan-lahan kota untuk ftmgsi-fungsi komersial. 

Ide pengembangan pertanian kota di Indonesia, hingga kini 
belum banyak diperhatikan oleh pemerintah, karena tidak pemah 
di akomodasi dalam perencanaan tata ruang yang jelas secara 
spasial dan tidak adanya kebijakan pengembangan kota yang 
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mendukung pertanian kota, sehingga kegiatan ini banyak yang 
tidak berkembang dan gaga! (Setiawan. 1999 dengan perubahan). 

Pada Peraturan Daerah No.3 Tahun 2007 tentang Rencana 
Tata Ruang Wilayah Kota Surabaya, pertanian kota masuk dalam 
kategori RTH yang menekankan pada fungsi ekologi sebagai 
pengatur iklim mikro dan area resapan air saja, padahal pertanian 
memiliki fungsi lain yang tidak dapat disetarakan dengan RTH 
biasa. Satiawan, 2005 mengungkapkan perlunya pembedaan 
antara pertanian dengan RTH sehingga eksistensinya yang 
berpotensi tersebut dapat lebih diperhatikan, dipertahankan dan 
dikendalikan agar dapat bersinergi dengan guna lahan perkotaan 
lainnya. Pertanian di Kota Surabaya tidak dapat dijalankan secara 
berkesinambungan antara masyarakat dengan pemerintah karena 
tidak memiliki kekuatan legal, tidak terencana dan tidak 
terkendali dengan baik. 

Oleh sebab itu, penelitian ini perlu untuk memberikan 
prinsip-prinsip pengaturan pertanian kota di Surabaya agar 
pertanian kota tidak lagi saling memunculkan permasalahan 
dengan guna lahan perkotaan lainnya dan dapat menjadi usaha 
bersama pemerintah, masyarakat dan swasta untuk keberlanjutan 
lingkungan kota di masa yang akan datang. Prinsip-prinsip 
pengaturan tersebut mencakup antara lain pengaturan baik 
pengaturan fungsi, pengaturan proporsi, pengaturan intensitas 
penggunaan lahan, maupun ketentuan teknis zonasi lahannya 
yang selama ini belum pernah diatur dalam kebijakan Kota 
Surabaya. 

1.2 Rumusan Permasalahan 

Kota Surabaya hingga kini belum memiliki pengaturan yang 
spesifik untuk penataan pertanian kota, padahal pertanian kota di 
Surabaya memiliki berbagai dampak positif maupun negatif 
dalam penerapannya yang perlu diatur, baik dalam hal pengaturan 
fungsi, intensitas penggunaan lahan, maupun ketentuan teknis 
zonasi lahannya. Penelitian ini perlu untuk merumuskan seperti 
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apa pengaturan untuk kegiatan pertanian kota di Surabaya, 
dengan pertanyaan penelitian sebagai berikut : 
1. Apa saja karakteristik kegiatan pertanian kota yang ada di 

Kota Surabaya ? 
2. Apa saja permasalahan kegiatan pertanian kota di Kota 

Surabaya? 
3. Bagaimana pengaturan prinsip-prinsip zoning regulation yang 

tepat untuk usaha pertanian kota di Kota Surabaya yang 
mencakup pengaturan fungsi, proporsi, pengaturan intensitas 
penggunaan lahan, dan ketentuan teknis zonasi lahannya ? 

1.3 Tujuan dan Sasaran Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk merumuskan pengaturan 
untuk kegiatan pertanian kota di Surabaya. Penelitian ini memiliki 
3 sasaran yang akan dicapai, yaitu: 
1. Mengidentifikasi karakteristik kegiatan pertanian kota yang 

ada di wilayah penelitian. 
2. Menyusun tipologi permasalahan kegiatan pertanian kota di 

wilayah penelitian. 
3. Merumuskan pnnstp-prinsip zoning regulation yang 

mencakup pengaturan fungsi, proporsi, pengaturan intensitas 
penggunaan lahan dan ketentuan teknis zonasi lahan untuk 
kegiatan pertanian kota di wilayah penelitian. 

1.4 Ruang Lingkup 
1.4.1 Ruang Lingkup Wilayah 

Ruang lingkup wilayah dalam penelitian ini adalah seluruh 
lahan pertanian kota baik pangan maupun non pangan 
(hortikultura) di Surabaya yang menempati lahan milik 
pemerintah, lahan kosong, dan lahan milik pribadi yang non 
pekarangan. Secara spasial wilayah Kota Surabaya dapat dilihat 
pada Gambar 1.1. 
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1.4.2 Ruang Lingkup Pembahasan 

Penelitian ini akan membahas identifikasi karakteristik 
pertanian kota yang difokuskan pada pertanian kota yang hasil 
produknya berupa tanaman baik pangan maupun hortikultura 
dalam lingkup pertanian non pekarangan yang ada di wilayah 
studi . Selain itu penelitian ini juga akan membahas identifikasi 
tipologi permasalahan baik yang ditimbulkan oleh adanya 
pertanian kota terhadap kegiatan kota, maupun permasalahan 
yang timbul dari kegiatan kota terhadap kegiatan pertanian kota di 
wilayah penelitian. 

Penelitian ini juga akan mengkomparasikan prinsip-prinsip 
pengaturan zoning untuk pertanian kota yang pemah diterapkan di 
luar wilayah penelitian dengan kondisi eksisting pertanian kota di 
wilayah penelitian, serta meninjau dari peraturan terkait di Kota 
Suarabaya untuk merumuskan prinsip-prinsip zoning regulation 
untuk kegiatan pertanian kota. Adapun prinsip-prinsip zoning 
regulation yang akan dirumuskan dalam penelitian ini meliputi 
pengaturan fungsi, proporsi, pengaturan intensitas penggunaan 
lahan, dan ketentuan teknis zonasi lahannya. 

Pengaturan kegiatan pertanian kota yang berlokasi di 
wilayah penelitian perlu dilakukan agar tidak menimbulkan 
dampak pada lingkungan di sekitamya dan pertanian kota dapat 
berlangsung tanpa terganggu oleh kegiatan di kota, sehingga 
dapat menjadi usaha bersama masyarakat, pemerintah dan swasta 
untuk menciptakan keberlanjutan lingkungan kota yang produktif. 

1.5 Sistematika Penulisan 

Penelitian ini merniliki sistematika penulisan sebagai 
berikut: 
BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini berisi latar belakang penelitian, rumusan 
masalah yang diajukan, tujuan penelitian, ruang lingkup 
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wilayah dan ruang lingkup pemhahasan yang diangkat 
dalam penelitian. 

BAB II TINJAUAN TEORITIS : KONSEP PERTANIAN KOTA 
DALAM KONTEKS PEN AT AAN RUANG 
Bah ini herisi herbagai tinjauan pustaka tentang 
pertanian kota yang mencakup definisi, lokasi, 
keuntungan, hamhatan, dan risiko. Selain itu juga 
dihahas tentang zoning regulation sebagai pengendali 
dalam tata ruang dan heherapa kehijakan di Kota 
Surahaya terkait dengan eksistensi pertanian kota. Bah 
ini akan menghasilkan grand theory yang juga herisi 
variahel-variahel yang digunakan dalam penelitian. 

BAB III METODE PENELITIAN 
Bah ini herisi metode penelitian, pendekatan penelitian, 
jenis penelitian, populasi dan sampel, metode 
pengumpulan data, metode dan teknik analisis data, 
serta organisasi variahel dan tahapan analisis . 

BAB IV PERUMUSAN PRINSIP - PRINSIP ZONING 
REGULATION UNTUK PENGATURAN 
PERT ANIAN KOTA DI SURABA Y A 
Bah ini akan memhahas gamharan umum dan gamharan 
sampel karakteristik pertanian kota di Surahaya heserta 
seluruh analisis yang mencakup analisis karakteristik 
pertanian kota; analisis karakteristik masalah pertanian 
kota; analisis tipologi masalah serta perumusan prinsip­
pnnstp zomng regulation untuk pertanian di Kota 
Surahaya. 

BAB V PENUTUP 
Bah ini herisi simpulan dari seluruh hasil penelitan, 
kelemahan studi dan rekomendasi yang dapat ditawarkan 
untuk menindaklanjuti hasil penelitian. 
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BABII 
TINJAUAN TEORITIS : KONSEP PERTANIAN KOTA 

DALAM KONTEKS PENATAAN RUANG 

2.1 Pembangunan Berkelanjutan Sebagai Akar 
Perkembangan Pertanian Kota di Donia (Contoh Kasus 
Keberhasilan Kota Havana, Kuba) 

Isu lingkungan hidup dan pembangunan menjadi agenda 
penting masyarakat international di forum regional dan 
multilateral sejak talmn 1972 setelah pelaksanaan konfrensi 
internasional mengenai "Human Environment" di Stockholm, 
Swedia. Pengelolaan lingkungan hidup bertujuan untuk 
melestarikan kualitas lingkungan melalui upaya pencegahan 
ataupun mengatasi masalah lingkungan tanpa mengurangi 
kegiatan pembangunan untuk pemenuhan kebutuhan manusia. Isu 
ini lalu berkembang menjadi konsep yang disebut dengan konsep 
pembangunan berkelanjutan. Salah satu pengertian pembangunan 
berkelanjutan dengan jelas pernah dikemukakan oleh Brundtland 
(1987) yang menyebutkan bahwa " pembangunan berkelanjutan 
adalah pembangunan yang mampu memenuhi kebutuhan masa 
kini tanpa mengabaikan kemampuan generasi mendatang dalam 
memenuhi kebutuhan mereka". 

Pada KTT Bumi di Rio de Janeiro tahun 1992, konsep 
pembangunan berkelanjutan yang ramah lingkungan menjadi 
kesepakatan masyarakat dunia. Pengembangan terhadap konsep 
ini memusatkan perhatian utama pada pertumbuhan kawasan 
perkotaan di dunia (Agenda 21 , 1992) . Sejak itu, masyarakat 
internasional menilai bahwa perlindungan lingkungan hidup 
menjadi tanggung jawab bersama dan hidup tidak terlepas dari 
aspek pembangunan ekonomi dan sosial. Pembangunan 
berkelanjutan tidak lagi terpancang pada pemikiran kelestarian 
kesimbangan lingkungan saja namun sudah memasuki ranah 
sosial dan ekonomi. 

9 
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Dalam Local agenda 21 Planning Guide, dinyatakan bahwa 
pada dasarnya, proses pembangunan terdiri dari tiga proses, yaitu 
pembangunan ekonorni, pembangunan masyarakat, dan 
pembangunan ekologis. Dalam konteks pembangunan 
berkelanjutan, menurut Rutherford Platt dalam bukunya " The 
Ecological City" (1994 ), bahwa "the natural world supports the 
city, but the city 's human made resources, in turn, give the city its 
distinctive, dynamic character". Dengan kata lain, kota harus 
dapat berkembang secara berkelanjutan melalui sa1ing 
ketergantungan dan saling mendukung secara resiprokal antara 
elemen alam dan elemen buatan manusia. Keduanya ibarat dua 
muka dari keping uang yang sama. 

Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa kota yang 
berkelanjutan adalah kota yang merupakan perpaduan antara 
ecopolis, humanopolis dan technopolis, yaitu kota yang bisa 
menyeimbangkan elemen alam, manusia dan teknologi dalam 
dinamisasinya. Berdasarkan konteks pembangunan kota 
berkelanjutan ini maka kota-kota besar dunia hingga saat ini 
berupaya mewujudkan pembangunan berkelanjutan yang 
mengintegrasikan antara pembangunan fisik, sosial dan 
lingkungan alam secara berkesinambungan. Bentuk upaya 
mengintegrasikan pembangunan fisik, sosial dan lingkungan alam 
salah satunya adalah dengan penerapan pertanian kota yang 
sukses diterapkan di berbagai kota di dunia yang dipelopori oleh 
kesuksesan Kota Havana, Kuba. 

Kasus Havana merupakan salah satu contoh keberhasilan 
pertanian kota di dunia. Seperti yang pernah ditulis oleh Novo 
and Murphy, 1999 dalam Satiawan, 2005, kasus keberhasilan ini 
muncul karena dipicu oleh krisis pangan yang dialami oleh Kuba 
menyusul disintegrasi Soviet pada tahun 1989. Krisis ini semakin 
parah akibat kondisi ketergantungan Kuba terhadap impor 
pestisida, pupuk, dan peralatan pertanian. Pemerintah kemudian 
melakukan upaya restrukturisasi total di bidang pertanian pada 
tahun 1994 melalui konversi usaha pertanian yang sebelumnya 
bersifat konvensional, skala besar, kebutuhan input tinggi, dan 
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sistem pertanian mono-kultur, menuju ke usaha pertanian yang 
berskala lebih kecil dan penerapan usaha pertanian organik dan 
semi organik. Upaya ini difokuskan pada penggunaan bahan baku 
murah dan ramah lingkungan (low cost and environmentally safe 
inputs) dan relokasi usaha pertanian lebih dekat ke konsumen 
dalam rangka memangkas biaya transport. Pilihan jatuh pada 
upaya pengembangan pertanian kota (urban farming), bukan 
pertanian pada umumnya (rural farming) . 

Satiawan, 2005 juga menuliskan bahwa pada tahun 1998, 
diperkirakan 541 ribu ton pangan sudah mampu dihasilkan oleh 
usaha pertanian kota di Havana untuk konsumsi lokal. 
Keberhasilan restrukturisasi di bidang pertanian ini banyak 
ditunjang oleh komitmen Pemerintah Kuba untuk mendorong 
pemanfaatan lahan non-produktif (unused land I vacant space) di 
dalam dan di pinggiran kota bagi kegiatan pertanian kota. 
Pemerintah Kuba juga menerbitkan regulasi tata ruang yang 
memberikan prioritas bagi pengembangan kegiatan produksi 
pangan di dalam kota. Upaya lain dari Pemerintah Kuba adalah 
mernfasilitasi pembukaan pasar seluas-luasnya bagi produksi 
pertanian kota dan legalisasi terhadap penjualan langsung produk 
pertanian kota dari produsen kepada konsumen. 

Kendala di bidang-bidang yang terkait dengan pengembangan 
pertanian kota diatasi dengan dukungan penuh dari Pemerintah 
dengan membentuk "extensive support system" yang memberikan 
pemberdayaan dan saran tentang kegiatan budidaya, penggunaan 
pupuk dan pestisida, pemasaran, pengendalian hama, dan teknik 
bercocok tanam terhadap para pelaku pertanian kota. 

Keberhasilan ini membuat Kuba menjadi contoh "best 
practice" pelaksanaan pertanian kota di dunia. Walaupun terdapat 
beberapa pemikiran bahwa kegiatan pertanian kota tidak akan 
bertahan lama begitu ekonomi membaik, namun sebaliknya 
kegiatan ini justru berkembang luar biasa, karena disadari bahwa 
kegiatan tersebut membawa dampak positif bagi jaminan 
ketersediaan stok pangan dan meningkatkan "economic recovery " 
(Satiawan, 2005). Pertanian kota semakin berkembang di dunia 
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akibat contob keberbasilan Havana dalam pengelolaannya. 
Pertanian kotapun menjadi piliban utama dalam mengembangkan 
produktivitas lingkungan kota yang berkelanjutan di berbagai 
negara dunia. 

2.2 Pertanian Kota Definisi, Lokasi, Keuntungan, 
Hambatan, dan Risiko 

2.2.1 Definisi Pertanian Kota 

Pertanian kota memiliki beberapa definisi yang pemah 
dikemukakan oleb beberapa peneliti. Salah satunya Setiawan 
(1999), yang mengungkapkan definisi secara umum dari 
pertanian kota yaitu bentuk usaha, komersial ataupun bukan, yang 
berkaitan dengan produksi, distribusi, serta konsumsi dari bahan 
pangan atau basil pertanian lain yang dilakukan di lingkungan 
perkotaan. Kegiatan ini meliputi penanaman, panen, dan 
pemasaran berbagai bahan pangan serta berbagai bentuk 
petemakan yang memanfaatkan laban-laban yang tersedia di 
lingkungan perkotaan Pertanian kota umumnya dilakukan di 
lokasi-lokasi yang tak terrnanfaatkan, khususnya tanah-tanab 
terlantar di lingkungan perkotaan. Pertanian kota merupakan satu 
altematif untuk optimasi pemanfaatan tanah kota yang semakin 
langka. 

Secara umum kegiatan pertanian di kota (baik di wilayah 
inti kota maupun di pinggiran kota), dapat didefinisikan sebagai 
kegiatan pertanian yang diusahakan dengan mempertimbangkan 
kelangkaan sumberdaya seperti laban, air, energi, dan tenaga 
kerja, untuk kepentingan pemenuhan kebutuban akan pangan 
masyarakat kota (Agriculture 21 , 1999). Menurut Novo dan 
Murphy, 1999, kegiatan pertanian kota didasarkan pada 
paradigrna produksi di komunitas, oleh komunitas, untuk 
komunitas, yang menggambarkan siklus produsen - produksi -
pemasaran - konsumen. Pertanian kota dikembangkan dengan 
pemikiran untuk mendekatkan jarak antara produsen dan 
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konsumen, dalam konteks menjaga kestabilan ketersediaan 
pangan yang segar, sehat, dan bervariasi di wilayah perkotaan. 

Pengertian pertanian kota secara khusus juga pernah 
dikemukakan oleh Mougeot (2000), yang mendasarkan 
de:finisinya pada beberapa determinan yaitu aktivitas ekonomi, 
produk, lokasi, area peletakan, tujuan dan skala produksi . 
Penjelasan masing-masing determinan yaitu : 
a. Tipe dari aktivitas ekonomi (economic activities) 

De:finisi ini mengacu pada aktivitas produksi pertanian dimana 
dalam pertanian kota terjadi proses produksi hingga 
pemasaran yang saling berhubungan dalam waktu dan ruang. 

b. Kategori produk (products) 
De:finisi ini secara khusus mengacu pada jenis produk yang 
dihasilkan. Produk pertanian kota dapat berupa produk bahan 
pangan atau non pangan yang dibagi menjadi jenis produk 
tanaman dan hewan. Tanaman dibagi menjadi dua yaitu 
tanaman pangan dan tanaman non pangan. Tanaman pangan 
antara lain : palawija, sayuran, buah-buahan, tanaman obat­
obatan, aromatic, dan sebagainya. Tanaman non pangan antara 
lain : berbagai tanaman produksi, ornamental, dan pepohonan 
Sedangkan hewan antara lain : sapi, kambing, ikan, udang, 
ayam, bebek, babi, kerbau dan sebagainya. 

c. Karakteristik lokasi : intra-urban dan peri-urban (location) 
De:finisi yang mengacu pada lokasi pertanian kota yang 
membedakan dalam 2 lokasi utama yaitu pertanian kota di 
dalam kota (intra-urban) dan di daerah pinggiran (peri­
urban). Karakteristik pertanian kota di kedua lokasi ini sangat 
berbeda, baik dari segi sumberdaya manusianya maupun 
sumberdaya alarnnya. 

d. Tipe area peletakan pertanian kota (areas) 
De:finisi yang mengacu pada area-area peletakan pertanian 
kota yang sudah ditipologikan secara bervariasi antara lain 
lokasi pertanian kota yang dekat dengan pemukiman (on-plot 
or off-plot), area pertanian kota dalam area pengembangan 
laban terbangun dan open space (built-up vs open-space), area 
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pertanian kota dengan modal pemilik laban dan kategori 
sektor land-use tertentu yang telah digunakan untuk pertanian 
kota seperti pemukiman, industri, institusi dan lain 
sebagainya. 

e. Tujuan produksi (destination) 
Definisi yang menyatakan bahwa tujuan produksi pertanian 
adalah untuk konsumsi sendiri dan beberapa diperdagangkan. 

Gam bar 2.1 
Determinan dalam Pendefinisian Pertanian Kota 

Sumber : Mougeot, 2000 

f. Skala produksi (destination and scale) 
Secara umum, usaha pertanian kota telah difokuskan pada 
individual/keluarga skala mikro dan usaha kecil-menengah, 
namun masih ada yang memiliki skala besar seperti skala 
nasional atau internasional 

Dari beberapa definisi di atas, terdapat perbedaan yang 
mendasar dari segi produk pertanian yang dihasilkan. Setiawan 
(1999), dan Mougeot (2000), mendefinisikan bahwa produk 
dalam pertanian kota tidak hanya berupa tanaman pangan, tetapi 
dapat juga berupa tanaman non pangan bahkan peternakan yang 
diusahakan di perkotaan. Namun Agriculture 21 (1999), dan 
Novo dan Murphy (1999), menekankan pentingnya pendefinisian 
atas dasar pertanian untuk pemenuhan pangan penduduk kota. 
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Satiawan (2005), menggambarkan usaha pertanian di Kota 
Surabaya juga mencakup beberapa usaha pertanian baik pangan 
maupun non pangan dan tidak memberi batasan dalam 
aktivitasnya. Satiawan memasukkan pertanian yang tidak 
memiliki kegiatan produksi seperti penjualan tanaman bias ke 
dalam kategori pertanian kota. 

Di Kota Surabaya, kategori pertanian di bagi menjadi 2 
berdasarkan lahannya yaitu lahan sawah dan bukan lahan sawab. 
Kategori ini digunakan oleb Dinas Perikanan, Kelautan, 
Petemakan, Pertanian dan Kebutanan Kota Surabaya dalam 
mengidentifikasi ragam pertanian di Kota Surabaya. Dalam 
kategori ini lahan sawah terdiri dari : sawah irigasi teknis, irigasi 
setengab teknis, irigasi sedeebana, irigasi non PU, tadah bujan, 
pasang surut, lebak dan polder, sedangkan bukan lahan sawab 
terdiri dari : 
a . Lahan kering yang terdiri dari ; pekarangan, tegal, kebun, 

lading/burna, penggembalaan/padang rumput, butan rakyat, 
butan Negara dan perkebunan. 

b. Lahan lainnya terdiri dari : rawa-rawa, tambak dan 
tebat/empang 

Kategori pertanian dari Dinas Perikanan, Kelautan, 
Petemakan, Pertanian dan Kebutanan di Kota Surabaya juga 
didasarkan pada produk basil pertanian yaitu produk tanaman 
pangan dan bortikultura. Pertanian dalam definisi dinas ini tidak 
memasukkan produk hewan (perikanan dan petemakan) dalam 
kategori pertanian. Sehingga pertanian adalab murni merupakan 
usaha yang dilakukan pada lahan-lahan yang dapat menghasilkan 
produk berupa tanaman pangan dan bortikultura. 

Beberapa perbedaan dalam definisi dan kategori pertanian 
kota ini mengindikasikan bahwa definisi pertanian kota sangat 
luas karena adanya perbedaan kondisi masing-masing kota yang 
pemah melakukan penelitian mengenai pertanian kota. Pada 
awalnya istilah pertanian kota memang didasarkan pada 
fenomena yang terjadi di Havana, Kuba dimana pertanian 
dilakukan di perkotaan dan ditujukan untuk mewujudkan 
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ketahanan pangan masyarakat kota secara mandiri, sehingga tidak 
lagi banyak bergantung pada area pedesaan dan impor pangan 
dari negara lain. Namun seiring dengan semakin meluasnya 
paradigma pertanian kota dan fenomena yang terjadi di beberapa 
kota di dunia, pertanian kota tidak lagi ditujukan untuk 
mewujudkan ketahanan pangan masyarakat kota, tetapi juga 
ditujukan untuk menjaga ekologi lingkungan kota serta menjadi 
ruang usaha ekonomi bagi masyarakat rniskin kota 

Penelitian ini menggunakan definisi yang mengacu pada 
paradigma pertanian kota di Surabaya yang sesuai dengan kriteria 
Dinas Perikanan, Kelautan, Peternakan, Pertanian dan Kehutanan 
Kota Surabaya dengan membatasi pada pertanian di lahan non 
pekarangan yang menghasilkan produk berupa tanaman pangan 
dan hortikultura saja. 

2.2.2 Lokasi Pertanian Kota 

Kegiatan pertanian kota tidak dapat dipisahkan dari lokasi 
tempat kegiatan berlangsung, dimana pada umumnya terdapat 2 
lokasi utama, yaitu dalam wilayah kota (urban agriculture) dan di 
wilayah pinggiran kota (peri urban agriculture). Secara umum 
kegiatan pertanian di kota (baik di wilayah inti kota maupun di 
pinggiran kota), dapat didefinisikan sebagai kegiatan pertanian 
yang diusahakan dengan mempertimbangkan kelangkaan 
sumberdaya seperti lahan, air, energi, dan tenaga kerja, untuk 
kepentingan pemenuhan kebutuhan akan pangan masyarakat kota 
(Agriculture 21 , 1999 dalam Satiawan, 2005). Perbedaan 
karakteristik antara lokasi pertanian kota di urban dan peri-urban 
dapat dilihat pada Tabel 2.1 
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Tabel2.1 
Perbedaan An tara Pertanian di Kota (Urbatt) 

dan Pinggiran (Periurban) 

Karakteristik dari Karakteristik dari 
U rbatt Agriculture(U A) Peri-Urbatt Agriculture(PUA) 

UA merupakan pekerjaan sampingan PUA adalah pekerjaan tetap 
UA kurang komersial dibanding dengan PUA lebih komersial dibanding 
PUA dengan UA 
Lahan bersifat kekotaan Lahan dipengaruhi urbanisasi 
Lebih memiliki konstruksi infrastruktur Kurang memiliki konstruksi 

infrastruktur 
Lebih ban yak tersedia jasa (Bank, Merniliki beberapa j asa (Bank, 
sekolah, pusat kesehatan dll) sekolah, pnsat kesehatan dll) 
Lahan kurang tersedia Lahan banyak tersedia 
Surnber daya alam kurang tersedia Lebih banyak sumber daya alam 

yang tersedia 
Perbedaan dalam kebijakan Perbedaan dalan1 kebijakan 
( insentif/disinsentif) ( insentif/ disinsen ti f) 
Akses mudah terhadap pasar Akses kurang terhadap pasar 
Kualitas udara buruk Kualitas udara masih baik 
Biaya mahal untuk 1ahan dan pekerja Biaya masih murah untuk 1ahan dan 

pe~er.ja 
Produksi untuk pemenuhan hidup Produksi diperuntukkan untuk pasar 
prinler 
Skala pertanian kecil , panen nilainya Skala pertanian besar, intensif, 
kecil yang bisa diproduksi di urban panen nilainya tinggi dengan 

orientasi market 
Di1akukan o1eh penduduk miskin m1tuk Di1akukan o1eh penduduk a tau 
pemenuhan hidup sehari-hari seke1ompok penduduk dengan akses 

pada pasar 
Perbedaan dalam tekno1ogi PUA Perbedaan dalam tekno1ogi UA 
Perbedaan dalam pengetahuan petani Perbedaan dalam pengetahuan petani 
UA dengan PUA PUA dengan UA 
Pendekatan terhadap UA berbeda Pendekatan terhadap PUA berbeda 
Perbedaan dalam penggunaan Iahan Perbedaan dalam penggunaan lahan 
dari peri-urban dari urban 
Perbedaan dalam Strategi manajemen Perbedaan dalam Strategi 
dari PUA manajemen dari UA 

Sumber : Ter;emahan dan Drescher and laqumta, 1999 dengan perubahan 
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Pertanian Kota biasanya dilakukan di lahan yang tak 
termanfaatkan, khususnya tanah-tanah terlantar di lingkungan 
perkotaan. Dengan demikian, pertanian kota merupakan satu 
altematif untuk optimasi pemanfaatan tanah kota yang semakin 
langka. Tanah-tanah yang dapat dijadikan lokasi pertanian antara 
lain tanah-tanah negara yang tidak dimanfaatkan; tanah-tanah 
marjinal di sepanjang tepi sungai, rei kereta api, di bawah 
jembatan, pada lereng-lereng perbukitan, di bawah jalur/jaringan 
listrik; median jalan maupun tanah-tanah pekarangan milik 
pribadi, misalnya untuk Tanaman Obat Keluarga (Setiawan, 
1999). Selain itu pertanian kota juga bisa dilakukan di tambak, 
sungai, saluran, dan danau (Drescher 1998, dengan perubahan) 

Terdapat 3 kategori usaha pertanian yang ada di kota 
menurut North American Urban Agriculture Committee (2003), 
yaitu : 
a. Commercial farms 

Commercial farms merupakan usaha pertanian di kota yang 
diusahakan untuk tujuan komersial oleh usaha yang bersifat 
formal 

b. Community gardens 
Community gardens merupakan usaha pertanian di kota, 
umumnya memiliki lahan luas yang dibagi menjadi lahan 
dengan ukuran lebih kecil, yang diusahakan oleh komunitas 
masyarakat disekitamya, dimana lahannya bisa dimiliki oleh 
Pemerintah Kota, institusi terkait, kelompok komunitas, 
maupun oleh individu. 

c. Backyard gardens 
Backyard gardens merupakan usaha pertanian di kota yang 
umumnya diusahakan pada lahan di sekitar rumah, seperti di 
balkon, dek, di atas atap, dan lainnya. 

2.2.3 Keuntungan Pertanian Kota 

Setiawan (1999) mengungkapkan bahwa pertanian kota, 
apabila dilakukan dengan baik dan memperhatikan aspek-aspek 
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lingkungan, memiliki banyak keuntungan, seperti terlihat pada 
Gambar 2.2, yang meliputi keuntungan sosial, ekonomi dan 
lingkungan. Ketiganya sangat sesuai dengan konsep 
pembangunan berkelanjutan karena selain meningkatkan 
produktivitas kota, juga mengatasi persoalan sosial dan 
lingkungan kota. 
a . Keuntungan sosial 

- Tersedianya sumber pangan yang terjangkau . 
- Mewujudkan keadilan sosial dengan memberikan 

kesempatan kepada masyarakat miskin kota untuk 
memenuhi kebutuhan pangan, serta meningkatkan gizi dan 
kesehatannya. 

- Menjadi media bagi penguatan masyarakat lokal dan 
meningkatkan solidaritas warga kota, terutama dari 
berkembangnya social capital masyarakat miskin yang 
selama ini tidak terakomodasi. 

b. Keuntungan ekonomi 
- Penyerapan tenaga kerja. 
- Meningkatkan pendapatan masyarakat 
- Menciptakan aktivitas ekonomi yang kompleks : persiapan, 

penanaman, proceesing, pengemasan, hingga distribusi dan 
pemasaran produk 

- Mengoptimalkan pemanfaatan sumberdaya kota berupa 
tanah, air dan sampah (untuk pupuk) 

c. Keuntungan lingkungan 
- Konservasi sumberdaya tanah dan air 
- Daur ulang limbah kota, pemanfaatan sampah untuk 

kompos, dan lain-lain. 
- Efisiensi sumberdaya tanah 
- Menciptakan iklim mikro yang sehat 
- Meningkatkan kualitas lingkungan hidup 

Kegiatan pertanian kota sering dihubungkan dengan 
ketahanan pangan, dimana ketahanan pangan dapat diartikan 
sebagai kondisi dimana "all people should have access to a 
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nutritious diet from ecologically sound, local, non-emergency 
sources" (Fisher, 1996 dalam Murphy, 1999). Pertanian kota 
diyakini akan mampu meningkatkan ketahanan pangan 
masyarakat, khususnya masyarakat perkotaan, karena manfaatnya 
yang sangat besar seperti : 
a . Kegiatan pertanian kota mampu memproduksi aneka ragam 

pangan secara segar, secara musiman maupun dalam waktu 
setahun penuh. 

b. Kegiatan pertanian kota mampu memproduksi pangan dengan 
kadar nutrisi tinggi. 

c. Income yang diperoleh dari usaha pertanian kota dapat 
dimanfaatkan untuk membeli produk pangan lainnya yang 
tidak tersedia secara lokal. 

d. Kegiatan pertanian kota mampu menjadi substitusi dikala 
terjadi kegagalan panen pacta kegiatan pertanian di desa. 

e. Kegiatan pertanian kota dapat menjadi ajang alih pengetahuan 
bagi masyarakat kota tentang gizi dan nutrisi. 

• Morejobs 

• Income Generating 

• Employment Creation 

• More enterprises 

• Urban productivity 

• Conservation+ Preservation 

• Resource Efficiency 

• Reduce Waste 

• Better micro climate 

• Improved food security 

• Commulty development 

• Improved nutrttlon 

• Improved health 

• Cleaner enviroment 
• Belter/-.er enviroment 

Gambar2.2 
Beberapa Keuntungan Pertanian Kota 

Sumber : Setiawan, 1999 
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Pertanian kota memiliki pengaruh sekaligus dipengaruhi 
oleh pertumbuhan kota, menurut Mougeot (2000), pertanian kota 
akan berpengaruh terhadap sistem penyediaan bahan pangan kota, 
sehingga dapat mengamankan penyediaan bahan pangan kota. 
Pertanian kota juga merupakan strategi penyelamatan kota dari 
pembangunan fisik yang kurang menyeimbangkan aspek 
ekologis, sekaligus menciptakan pembangunan kota yang 
berkelanjutan dengan memanajemen laban perkotaan yang sating 
berinteraksi denga penggunaan sebagai pertanian kota. Pertanian 
kota juga memiliki interaksi dengan pertanian di desa (rural) 
yang dapat saling melengkapi. 

Gam bar 2.3 
Pengaruh Pertanian Kota Terhadap Lingkungan Sekitarnya 

Sumber : Mougeot, 2000 

Terdapat satu hal yang membedakan pertanian di desa 
dengan pertanian di kota adalah integrasinya dalam ekonomi kota 
dan sistem ekologi kota (ekosistem). Perbedaan tersebut bukan 
pada lokasinya, namun pada fakta bahwa pertanian kota juga 
memiliki interaksi yang dapat saling menguntungkan dengan 
ekosistem kota. lntegrasi dengan ekosistem kota ini seringkali 
tidak terdapat dalam konsep definisi dan tidak dikembangkan 
secara operasional. Prinsip integrasi pertanian kota dalam 
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ekosistem kota dapat dikenali dalam tiga tipe hubungan, seperti 
yang dirangkum oleh Mougeot, 2000, dari beberapa penelitian 
yang pemah dilakukan di beberapa kota di dunia, yaitu: 
a. Hubungan 1 (resources) : Ada hubungan komplementer atau 

melengkapi antara sumberdaya pertanian kota, pinggiran kota 
dan di dalam kota dalam bentuk penyediaan bahan pangan 
mandiri, aliran pasar dan aliran penyediaan bahan atau produk 
untuk pasar seperti yang ditunjukkan oleh penelitian CIRAD 
pada sayuran dan produksi pangan di Afrika Barat dan 
Tengah (Moustier et al. , 1999 dalam Moegout,2000). 

b. Hubungan 2 (products) : Ada hubungan pertentangan antara 
pertanian di pusat kota yang besar dengan pusat-pusat yang 
Jebih kecil (pedesaan) dalam hal produksi. Dalam penelitian 
di Kenyan, ditemukan bahwa intensitas dan produktifitas 
pertanian meningkat seiring dengan ukuran kota, serupa 
dengan penggunaan bahan baku organik dan perputaran 
jaringan perdagangan yang meningkat seiring dengan ukuran 
kota (Lee-Smith 1998). Dengan kata lain produksi pertanian 
akan berpotensi terus meningkat semng dengan 
perkembangan ukuran kota, sehingga dapat mengancam 
pertanian di pedesaan yang jaringan distribusinya juga ke area 
perkotaan. Namun studi dan fakta untuk hubungan ini masih 
jarang teijadi di kota-kota besar dunia (Lee-Smith, 1998 
dalam Moegout,2000) 

c. Hubungan ketiga (services) : Semua kota yang mengalami 
proses urbanisasi, pada periode waktu tertentu, secara alamiah 
akan memiliki pertanian alarni kota yang semakin 
berkembang. Hal ini ditemukan di kota-kota seperti Dar es 
Salaam, Dakar, Hongkong dan Cayagan de Oro, dimana 
pertanian yang awalnya marginal berkembang menjadi usaha 
yang menguntungkan dan melebur dengan aktivitas non­
pertanian sehingga limitasi dalam pelayanan dan penyediaan 
sayuran dan bahan pangan di dalam kota bisa teratasi. (Vi­
Zhang Cai, 1999 dalam Moegout,2000). 
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Berdasarkan ketiga hubungan ini maka pertanian bisa 
menjadi lebih bersifat kekotaan atau akan berintegrasi dengan 
sendirinya dalam ekosistem kota melalui proses yang berkala dan 
berakumulasi sepanjang waktu dan akan berkembang lebih besar 
di pusat-pusat kota. 

2.2.4 Persoalan dan Hambatan dalam Pengembangan 
Pertanian Kota 

Pertanian kota selain menguntungkan juga memiliki 
permasalahan terkait eksistensinya di area perkotaan. Menurut 
Setiawan (1999), persoalan yang mungkin muncul berkaitan 
dengan pertanian kota antara lain: 
a. Polusi dalam lingkungan kota dapat berimplikasi negatif 

terhadap tanaman dan hewan yang dipelihara di perkotaan. 
Tanaman yang ditanam di dekat jalur-jalur jalan yang padat 
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mungkin akan menyerap kandungan metal dari udara di 
sekitamya yang sudah tercemar oleh polusi lalu lintas . 

b. Penggunaan pestisida yang tidak terkontrol juga dapat 
berakibat negatif terhadap kesehatan penduduk kota, dan 
bahkan mencemari sumber air bersih kota. 

c. Kegiatan ini dapat mengurangi kesempatan pemerintah kota 
dalam memanfaatkan lahan-lahan kota untuk untuk fungsi­
fungsi komersial . 

Setiawan (1999), juga mengemukakan bahwa pertanian 
perkotaan masih mengalami hambatan dalam pelaksanaannya, 
yaitu : 
a. Belum diakuinya keberadaan dan potensi pertanian kota oleh 

para perencana dan pemerintah kota, sehingga tidak ada 
perhatian dan dukungan terhadap kegiatan ini . 

b. Tidak adanya dokumentasi dan informasi menyangkut 
kegiatan ini, sehingga tidak banyak masyarakat yang 
mencontoh dan ikut terlibat dalam kegiatan yang sebenamya 
potensial ini . 

c. Menyangkut akses ke sumberdaya tanah dan air, input 
pertanian, serta dukungan finansial. Banyak warga kota yang 
sebenamya mampu melakukan pertanian kota, namun tidak 
punya akses ke tanah-tanah yang terlantar. 

d. Tidak adanya kebijakan pengembangan kota yang 
mendukung pertanian kota, sehingga kegiatan ini banyak 
yang tidak berkembang dan gaga!. 

Tantangan maupun hambatan dalam implementasi kegiatan 
pertanian di kota, juga disebutkan oleh North American Urban 
Agriculture Committee (2003) dalam Satiawan (2005), yaitu : 
a. Land Tenure 

Sebagian besar pemilik lahan di daerah perkotaan umumnya 
tidak memiliki bayangan atau pemikiran bahwa lahannya 
akan diusahakan untuk kegiatan pertanian, karena usaha ini 
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umumnya tidak memiliki nilai ekonomi seperti usaha di 
bidang properti. 

b. Start-up costs 
Usaha pertanian di kota yang dilakukan secara intensif dan 
komersial membutuhkan modal yang tidak sedikit, dan hal ini 
dirasa memberatkan bagi sebagian pelaku pertanian yang 
memiliki modal terbatas. Modal awal ini umumnya 
diperuntukkan untuk membiayai tenaga buruh, pengelolaan 
lahan, air, saprodi, sewa dan asuransi, proses produksi, 
pengemasan, dan pemasaran. 

c. Access to market 
Para pelaku usaha pertanian kota umumnya sulit memasarkan 
produknya karena adanya rantai pemasaran yang sudah 
established ataupun monopoli oleh pelaku distribusi. 

d. Knowledge and skills 
Para pelaku usaha pertanian kota umumnya memiliki 
keterbatasan pengetahuan dan keahlian dalam melakukan 
aktivitas usaha pertanian kota, karena belum memiliki 
pengalaman sebelurnnya. 

e. Seasonallimits 
Di wilayah tertentu, produksi pertanian kota dapat tergantung 
pada musim (iklim milcro), sedangkan sebagian besar pelaku 
pertanian kota belum memiliki pengetahuan yang cukup 
untuk mengatasi hal ini, serta keterbatasan lainnya seperti 
kemampuan akses kepada fasilitas pengawetan. 

f. Public Health 
Pengembangan kegiatan pertanian kota membutuhkan iklim 
mikro yang mendukung sedangkan kenyataannya kota sering 
menjadi sumber bahan-bahan pencemar. Sebaliknya usaha 
pertanian kota dapat berpotensi menimbulkan impak negatif 
terhadap kesehatan lingkungan kota, misalnya pencemaran 
yang diakibatkan oleh bahan organik. 

g. Urban planning 
Usaha pertanian di kota sering tidak compatible dengan 
penataan ruang kota karena kota sering diidentikkan dengan 
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laban terbangun yang diisi oleh beragam properti fisik. Selain 
itu ada anggapan bahwa kegiatan pertanian kota akan 
menimbulkan cost yang tidak sedikit dan hal ini tidak akan 
mempu dikompensasi dengan pajak atau retribusi yang 
dibayar dari usaha pertanian kota. 

h. Vandalism and crime 
Pengembangan pertanian kota dapat memicu timbulnya 
kerawanan lingkungan yang diakibatkan oleh vandalisme dan 
kriminal, misalnya pencurian basil produksi pertanian. 

Berdasarkan berbagai persoalan dan hambatan dalam 
implementasi pertanian kota, maka diperlukan sistem 
pengendalian dalam pemanfaatan ruang kota untuk budidaya 
pertanian kota. Sistem pengendalian ini harus dimiliki oleh 
pemerintah kota untuk dapat meminimalisir dampak negatif, 
persoalan dan hambatan yang muncul dari perkembangan 
pertanian kota di wilayah kewenangannya. 

2.3 Berbagai Penelitian tentang Pertanian Kota di Dunia 

Berbagai metode penelitian tentang pertanian kota pernah 
di lakukan di berbagai penjuru dunia. K.lasifikasi berbagai 
penelitian ini secara rinci pernah dikemukakan dalam sebuah 
tulisan yang berjudul "A Methodological Review of Research 
into Urban Agriculture" yang ditulis oleh Arturo Perez Vazquez 
and Simon Anderson dari Wye College, University of London 
(2001). Vazquez dan Anderson (2001) mengungkapkan bahwa 
terdapat 2 implikasi metodologi dari karakteristik pertanian kota, 
yaitu : 
1. Change and turnover 

Pertanian kota awalnya sering disebut sebagi fenomena yang 
terdapat di perkotaan, sehingga peneliti pada awalnya 
cenderung lebih mengungkapkan perubahan secara spasial 
serta sumber daya yang terlibat dalam pertanian kota, seperti 
pelaku pertanian kota yang merupakan komunitas marginal 
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perkotaan dalam beberapa studi kasus di beberapa negara 
berkembang. Penelitian ini lalu berkembang karena terdapat 
beragam konflik yang kompleks (faktor dari dalam dan luar) 
dari eksistensi pertanian kota terutama hubungan antar 
penggunaan lahan serta aktivitas pertanian kota dengan 
penggunaan lahan dan aktivitas perkotaan lain. Hal ini 
selanjutnya menuntut adanya penelitian dengan pendekatan 
dialektikal yang membahas analisa situasi dan perkiraan 
dampak dimana model-model pertanian kota yang eksis 
merupakan dampak dari adanya respon terhadap pengaruh 
faktor dari dalam dan luar kegiatan perkotaan. 

2. Knowledge and innovation 
Penelitian terhadap pertanian perkotaan selanjutnya berusaha 
menangkap proses dengan melihat kesuksesan dan kegagalan 
dalam mengenali beragam bentuk pertanian kota. Kontribusi 
dari beragam pengetahuan teknik (technical knowledge) dan 
teknik tradisional dari pertanian pedesaan mulai banyak 
dievaluasi . Hal ini memberikan konteks yang berbeda antara 
pertanian di perkotaan dan pedesaan, bahwa pertanian kota 
memiliki proses adaptasi dan pengembangan pengetahuan 
dan teknologi sehingga akan meningkatkan kebutuhan akan 
movas1. 

Beragam metode pemah dilakukan untuk mengumpulkan 
beragam informasi secara kuantitatif maupun kualitatif tentang 
pertanian kota. Beragam disiplin ilmu juga telah digunakan untuk 
mempelajari dinamisasi pertanian kota seperti dinamisasi 
terhadap perkembangan kota dan penggunaan lahannya; beragam 
strategi dari pelaku pertanian dalam produksi; manajemen 
sumberdaya alam; sistem produksi; sistem komoditas dan pangan 
serta beragam pendekatan lainnya yang melibatkan beragam aktor 
melalui kuisioner, survey, interview maupun metode partisipasi . 
Setidaknya terdapat 4 metode penelitian yang pemah dilakukan 
dalam mengungkapkan dan menganalisa fenomena pertanian kota 
di dunia (Vazquez dan Anderson, 2001). Metode tersebut yaitu : 
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1. Metode penelitian sosial 
Metode penelitian sosial seperti survey, kuisioner, studi kasus 
dan interview telah digunakan secara luas untuk melihat 
dampak dan kontribusi dari pertanian kota terhadap ketahan 
pangan dan nutrisi serta dalam istilah manajemen pembuatan 
keputusan. Metode-metode tersebut diadaptasi dari farming 
sistem researcher (FSR) untuk membuat tipologi dari sistem 
produksi, target group, karakteristik sistem dan diagnosa 
permasalahan sebagai elemen dalam mengimplementasikan 
solusi efektif pada permasalahan yang telah teridentifikasi. 
Pengumpulan data dan informasi dilakukan dengan kuisioner, 
survey, interview serta metode partisipasi . 

2 . Metode penelitian lingkungan 
Metode ekologi telah digunakan dalam pertanian kota untuk 
mengevaluasi dan menemukan dampak posistif maupun 
negatif dari akti vitas pertanian kota pada lingkungan alam 
dan menemukan dampaknya terhadap sanitasi kota, 
kontaminasinya dan beragam tipe kerusakan dan meng­
kuantifikasikan efeknya. Metode ekologi ini cenderung 
menfokuskan pada cara-cara agar pertanian kota dapat 
bersinambung dengan pembuangan limbah cair dan organic di 
perkotaan. Dengan kata lain, penelitian dengan metode ini 
digunakan untuk memperkirakan keberlanjutan pertanian di 
area perkotaan dengan beragam indikator. 

3. Metode penelitian ekonomi 
Penelitian ekonomi ini relevan dengan produksi pangan yang 
dikomersialkan, biaya finansial dan maksimalisasi laba dari 
para pelaku pertanian kota. Selain itu bentuk penelitian ini 
juga mengemukakan pentingnya pertanian kota dalam isu-isu 
ekonomi. Beragam evaluasi dari keuntungan dan resiko dari 
aktivitas pertanian kota pemah diteliti . Hal ini terutama 
dilakukan untuk menemukan kepentingan ekonomi dari 
produksi pangan perkotaan. 
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4. Metode penelitian bio-fisik 
Beragam penelitian biofisik telah digunakan untuk meneliti 
karakeristik fisik dari tanah dan nutrisi di dalarnnya, kualitas 
tanah serta penggunaan pestisida yang dapat berdampak pada 
kualitas tanah dan air tanah. Penggunaan hewan, tanaman 
dang mikroorganisme sebagai bioindikator dari dampak 
lingkungan dari aktivitas pertanian kota adalah konsep yang 
dikembangkan dalam ranah ini. Namun, metode ini tidak 
digunakan untuk menemukan pentingnya organisme tanah 
terhadap praktik manajemen pertanian kota. 

Tabel2.2 
Contoh Beberapa Tujuan Penelitian tentang Pertanian Kota di Dunia 

Tujuan Penelitian Referensi 
Untuk menentukan kebun-kebun kota yang digunakan pada perumahan Mackintosh and 
dengan kepadatan yang berbeda di dalam area suburban London Wibberley, 1952 
Untuk mengumpulkan informasi mengenai dua tipe pertanian kota (plot Sanyal, 1985 
garden dan front yard) di Lusaka, Zambia 
Untuk memeriksa situasi pertanian kota di Afrika Selatan May & Rogerson, 

1995 
Untuk melengkapi para penderma, peneliti-peneliti dan praktisi-praktisi Gura, 1995 
pembangunan dengan sebuah pandangan pada penelitian dan program 
pembangunan. 
Untuk mengidentifikasi pengaruh dari perubahan kebijakan pada Jansen et, at..1996 
pemasukan ekonomi dan sistem penanaman di pertanian pinggiran kota. 
Untuk mengevaluasi degradasi lingkungan yang disebabkan oleh Molongo, 1997 
pemeliharaan temak. 
Untuk mengevaluasi produksi pangan rumah tangg_a di Harare, Zimbabwe Smith & Tevera, 1997 
Untuk menyelidiki taman-taman kola populer di Havana sebagai alat Chaplowe, 1998 
ketahanan pangan 
Untuk menguji dampak positif pertanian kota pada status nutrisi dan Maxwell et, al..1998 
ketahanan pangan 
Untuk menyelidiki efek-efek buruk untuk lingkungan dari pemeliharaan Miozi, 1997 
hewan ternak di dalam kota (Dar es Salaam) 
Menganalisa karakteristik pertanian kota di Kenya dalam konteks sosial Memmon and Lee 
dan ekonomi dengan konsep yang lebih luas. Smith, 1993 
Untuk mengumpulkan data dari situasi ekonomi dan sosial, tujuan serta Siegmund-Schultze, 
permasalahan dari pemelihara kembing dan bukan pemelihara hewan- 1998 
hewan memamah biak di dua lokasi yaitu tengah dan pinggiran kota Bobo 
Dioulasso. 
Untuk menemukan kontribusi taman-taman kota untuk peningkatan Moskow, 1999 
nutrisi dan efeknya pada masyarakat. 
Untuk menggambarkan sayuran-sayuran komersial yang Ielah diproduksi Ezedinma & 
di Lagos dan Port Harcourt, Nigeria dan untuk menemukan keuntungan Chukuezi, 1999 
ladang di pertanian kota. 

Sumber: Vazquez dan Anderson, 2001 
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Berdasarkan beragam penelitian yang pernah dilakukan 
dalam pertanian kota, eksistensi pertanian kota dan hubungannya 
dengan perencanaan kota masuk dalam ranah penelitian sosial dan 
lingkungan. Metode yang digunakan dalam perencanaan kota 
adalah dengan metode partisipatif dengan mengikutsertakan 
beragam stakeholder dengan cara konsultasi, formulasi dari 
integrasi strategi, follow up dan konsolidasi pernah 
dilakukan.(Mwalukasa, 2000). Compatibility matrices pernah 
digunakan untuk memperkirakan dampak antara beragam kategori 
melalui pendekatan orientasi pelaku dalam perencanaan kota 
(Bucio, 2000). Namun belum ada penelitian yang bertujuan untuk 
merumuskan suatu pengaturan tentang pertanian dalam area 
perkotaan yang mencakup prinsip-prinsip regulasi zoning 
berdasarkan eksistensi permasalahan yang terjadi dalam sebuah 
kota. Oleh karena itu penelitian ini mencoba memberikan sebuah 
pengaturan terhadap eksistensi pertanian kota sehingga dapat 
bersinergi dengan beragam aktivitas perkotaan yang kompleks. 

2.4 Sistem Pengendalian Pemanfaatan Ruang dengan Zoning 
Regulation : Sebuah Wacana Pengaturan Pertanian Kota 
di Surabaya 

2.4.1 Sistem Pemanfaatan dan Pengendalian Ruang di 
Indonesia 

Di Indonesia sistem perencanaan meliputi perencanaan 
sektoral dan perencanaan spatial. Kedua sistem terpisah tersebut 
saling kait mengait. Perencanaan sektoral berkaitan dengan 
penyusunan serangkaian program-program pembangunan yang 
secara komprehensif mencakup bidang perekonomian, politik, 
sosial, kebudayaan, dan sebagainya, sedangkan perencanaan 
spatiallebih menekankan pada pembangunan fisik meskipun juga 
mempertimbangkan aspek pembangunan lainnya secara garis 
besar (diadaptasi dari LPPM ITB, 2002). 

Perencanaan ruang di tingkat nasional dilaksanakan oleh 
Badan Koordinasi Tata Ruang Nasional (BKTRN) sebagai badan 
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yang tersusun atas banyak departemen dan diketuai oleh Menteri 
Negara Koordinator Bidang Ekonomi, Keuangan dan Industri. Di 
provinsi, rencana sektoral dan spatial dikoordinasikan Bappeda 
Provinsi, dan Bappeda kota/kabupaten untuk daerah 
kota/kabupaten melalui masukan-masukan instansi terkait, 
meskipun banyak juga yang sudah membentuk Dinas Tata Ruang 
atau Dinas Permukiman dan Prasarana Wilayah. 

Berdasarkan wacana yang dirangkum dari Dokumen Pola 
Pengendalian Pemanfaatan Ruang D.K.I Jakarta, 2002, rencana 
tata ruang di wilayah Nasional, provinsi dan kabupaten atau kota 
berlaku sah setelah disahkan oleh peraturan pemerintah atau 
peraturan pemerintah daerah ( dapat dikatakan sebagai kosensus 
antara masyarakat melalui DPR/DPRD dan pemerintah). Rencana 
tata ruang menjadi produk perundangan yang mempunyai 
kekuatan hukum dan pelanggaran terhadapnya merupakan 
pelanggaran terhadap peraturan perundangan yang sah. Peraturan 
perundangan yang dapat menganulir rencana tata ruang yang sah 
adalah peraturan perundangan yang mempunyai kekuatan hukum 
sama dan/atau lebih kuat. Dokumen rencana yang berlaku sebagai 
landasan utama bagi pelaksanaan pemanfaatan ruang adalah 
dokumen rencana tata ruang yang disahkan sebagai peraturan 
perundangan yang mengikat masyarakat dan juga aparat 
pemerintah. 

Namun demikian rencana tata ruang di Indonesia tidak 
diterapkan di lapangan dengan tingkat kedisiplinan yang sama 
dengan dokumen zoning pada sistem regulatory. Adanya 
pertimbangan-pertimbangan khusus pemerintah daerah yang 
berwenang tidak jarang dituangkan menjadi peraturan 
perundangan (Surat keputusan, instruksi dan sebagainya) yang 
turut berpengaruh dalam pelaksanaan pemanfaatan ruang. Proses 
pengendalian pemanfaatan ruang dilaksanakan berdasarkan 
rencana tata ruang yang sah tersebut. 

Pengertian perencanaan tata ruang di Indonesia tidak hanya 
meliputi proses perencanaan dan pemanfaatan ruang saja, 
melainkan juga proses pengendalian pemanfaatan, berdasarkan 
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rencana yang telah disusun tersebut. Dalam pasal 18 UU No. 24 
Tahun 1992 mengenai Penataan Ruang, pengendalian 
pemanfaatan ruang merupakan kegiatan pengawasan dan 
penertiban pemanfaatan ruang sebagai usaha untuk menjaga 
kesesuaian pemanfaatan ruang dengan fungsi ruang yang 
ditetapkan dalam rencana tata ruang dan untuk mengambil 
tindakan agar pemanfaatan ruang yang direncanakan dapat 
terwujud. Pada dasarnya sistem pengendalian dapat berupa zoning 
regulation dan development control atau permit system. 

2.4.2 Pengertian Zoning Regulation 

Pengendalian dapat dikelompokkan dalam pengendalian 
yang sifatnya mencegah (preventive) dan penyembuhan (kuratij) , 
dalam konteks pembangunan yang sifatnya langsung maupun 
pembangunan yang sifatnya mengarahkan perkembangan suatu 
kawasan. 

Zoning merupakan pembagian lingkungan kota ke dalam 
zona-zona dan menetapkan pengendalian pemanfaatan ruang 
(ketentuan hukum) yang berbeda-beda (Barnett, 1982) . Setiap 
zona mempunyai aturan yang seragam (guna lahan, intensitas, 
massa bangunan) dan satu zona dengan zona lainnya bisa berbeda 
ukuran dan aturan. Dalam zoning aturan ditetapkan terlebih 
dahulu. Izin pembangunan yang sesuai dengan aturan dapat 
langsung diterbitkan oleh pejabat berwenang tanpa melalui 
penilaian (review) . 

Tabel2.3 
as1 1 as1 engen a an Kl 'fik . p d li 

Preventif Kuratif 
Direct Development . Zoning. . Enforcement 

• Development Control, 
Development Permit, Site 
Plan Control. . Subdivision Control. . Disincentive . 

Promote Development - • Incentive 
Sumber : LPPM-ITB. 2002 
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Zoning regulation adalab ketentuan yang mengatur tentang 
klasiflkasi zona pengaturan lebih lanjut mengenai pemanfaatan 
laban dan prosedur pelaksanaan pembangunan. Di beberapa 
negara zoning dikenal dalam berbagai istilah, seperti land 
development code, zoning code, zoning resolution, urban code, 
planning act dan lain sebagainya. Pada dasamya semuanya 
mengatur ketentuan-ketentuan teknis mengenai pembangunan 
kota. Ketentuan seringkali zoning dianggap akan membuat 
rencana tata ruang menjadi rigid. Namun demikian, sebenamya 
rigid maupun fleksibelnya suatu rencana kota tidak tergantung 
dari ada atau tidaknya peraturan, akan tetapi lebih ditentukan pada 
bagaimana kita membuat atau menyusun aturan-aturannya. 

2.4.3 Fungsi dan Karakteristik Zoning Regulation 

Dalam implementasinya, zoning regulation memiliki 
beberapa fungsi antara lain : 
a. Sebagai instrumen pengendalian pembangunan. Peraturan 

zoning yang lengkap akan memuat prosedur pelaksanaan 
pembangunan sampai ke tata cara pengawasannya. Ketentuan­
ketentuan yang ada karena dikemas menurut penyusunan 
perundang-perundangan yang baku dapat menjadi landasan 
dalam penegakan hukum bila terjadi pelanggaran. 

b. Sebagai pedoman penyusunan rencana operasional. Ketentuan 
zoning dapat menjadi jembatan dalam penyusunan rencana 
tata ruang yang bersifat operasional, karena memuat 
ketentuan-ketentuan tentang penjabaran rencana yang bersifat 
makro ke dalam rencana yang bersifat sub makro sampai pada 
rencana yang nnc1. 

c. Sebagai panduan teknis pengembangan atau pemanfaatan 
laban. 

Peraturan zoning pertama kali diterapkan di Kota New 
York pada Tabun 1916 dengan tujuan (Barnet, 1982) untuk 
menentukan standar minimum sinar dan udara untuk jalan yang 
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makin gelap akibat banyak dan makin tingginya bangunan; dan 
memisahkan kegiatan yang dianggap tidak sesuai. Pada 
perkembangan selanjutnya, zoning regulations ditujukan untuk 
beberapa hal sebagai berikut (Barnet, 1982 ): 
a . Mengatur kegiatan yang boleh ada di suatu zona. 
b. Menerapkan pemunduran bangunan di atas ketinggian tertentu 

agar sinar matahari jatuh ke jalan dan trotoar dan sinar serta 
udara mencapai bagian dalam bangunan. 

c. Pembatasan besar bangunan di zona tertentu agar pusat kota 
menjadi kawasan yang paling intensif pemanfaatan ruangnya . 

Sistem pemanfaatan ruang dengan ketentuan zoning ini 
mempunyai karakteristik-karakteristik sebagai berikut : 
a . Dasar pemanfaatan ruang ini adalah dokumen peraturan 

zoning detail yang mengatur penggunaan lahan serta 
persyaratan teknis lainnya yang hams dipenuhi untuk 
mengadakan pembangunan. 

b. Sistem zoning berusaha memberikan panduan tertulis yang 
mengatur segala aspek yang terjadi di masa mendatang 
dengan tujuan untuk memaksimalkan elemen kepastian dari 
rencana, sehingga tidak perlu ditakutkan terjadinya 
ketidaksesuaian pembangunan dengan rencana yang dapat 
menimbulkan persoalan barn pembangunan. 

c. Peraturan zoning tidak hanya mengatur pembangunan 
mengenai apa yang tidak boleh di suatu area, tetapi juga 
secara tegas menyatakan dan menjadi dasar yang sangat kuat 
untuk diadakannya pembangunan sesuai dengan rencana. 
Tahap pemikiran mengenai apa yang boleh dan tidak boleh 
dibangun, dibahas secara mendetail jauh sebelum adanya 
pengajuan proposal pembangunan pada masa penyusuan 
peraturan zoning. 

d. Perubahan karena mekanisme pasar memungkinkan terjadinya 
perubahan pemanfaatan lahan, dan dapat mendorong 
terjadinya re-zoning. 
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e. Re-zoning hanya diberikan untuk kasus-kasus tertentu yang 
menyangkut kesejabteraan banyak orang dan bukan hanya 
pemilik laban. 

f. Perubaban zoning merupakan perubaban dokumen hukum, 
sehingga berada pada kewenagan badan legislatif. Oleh karena 
itu, keputusan re-zoning seringkali tidak mempertimbangkan 
standar pembangunan yang berlaku, sehingga dapat mengarab 
pada ketidakadilan. 

g. Re-zoning merupakan suatu upaya yang dilakukan dalam 
sistem regulatory untuk dapat mewujudkan pembangunan 
yang lebih fleksibel. 

Dokumen yang dirujuk dalam pengaturan adalab peta 
zoning yang berisi batasan dan label zona serta peraturan zoning, 
peraturan daerab yang berisi ketentuan-ketentuan zoning untuk 
tiap zona. Kelebihan zoning adalab adanya kepastian, 
predictability, legitimacy, accountability. Sedangkan 
kelemahannya adalah tidak ada yang dapat meramalkan keadaan 
di masa depan secara rinci, sehingga banyak permintaan rezoning. 
Dalam dokumen Pola Pengendalian Pemanfaatan Ruang D.K.I 
Jakarta, 2002 disebutkan ada beberapa varian atau fleksibilitas 
zoning antara lain: 
a. Incentive/bonus zoning yaitu izin peningkatan intensitas dan 

kepadatan pembangunan (tinggi bangunan, luas lantai) yang 
diberikan kepada pengembang dengan imbalan penyediaan 
fasilitas publik (arcade, plaza, pengatapan ruang pejalan, 
peninggian jalur pejalan atau bawab tanab untuk memisahkan 
pejalan dan lalu-lintas kendaraan, ruang bongkar-muat off­
street untuk mengurangi kemacetan dll) sesuai dengan 
ketentuan yang berlalu. Kelemahan bonus zoning ini adalab 
menyebabkan bangunan berdiri sendiri di tengab plaza, 
memutuskan shopping frontage. 

b. Minor variance yaitu izin untuk bebas dari aturan standar 
sebagai upaya untuk menghilangkan kesulitan yang tidak 
perlu akibat kondisi fisik laban (luas, bentuk persil). 
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c. Special zoning yaitu ketentuan yang dibuat dengan spesifik 
sesuai dengan karakteristik setempat (universitas, pendidikan) 
untuk mengurangi konflik antara area ini dan masyarakat 
sekelilingnya dengan pemanfaatan ruang yang sesuai dengan 
area tersebut. Umumnya untuk menjaga kualitas lingkungan 
(ketenangan, kelancaran lalu-lintas dan sebagainya). 

d. TDR (Transfer of development right) yaitu ketentuan yang 
diterapkan untuk menjaga karakter kawasan setempat. 
Kompensasi diberikan pada pemilik yang kehilangan hak 
membangun atau pemilik dapat mentransfer hak 
membangunnya (bisasanya lantai bangunan) kepada pihak 
lain dalam satu distrik atau kawasan. 

e. Negotiated Developmen yaitu pembangunan yang dilakukan 
berdasarkan negosiasi antar stakeholder. 

f Design and historic preservation yaitu ketentuan-ketentuan 
pemanfaatan ruang dan elemen lainnya (keindahan, tata 
informasi dll) untuk memelihara visual dan karakter kultur 
dari masyarakat setempat. 

g. Flood plain zoning yaitu ketentuan pemanfaatan ruang pada 
kawasan rawan banjir untuk mencegah dampak kerugian 

h. Conditional uses yaitu seringkali disebut sebagai pemanfaatan 
khusus merupakan izin pemanfaatan ruang yang diberikan 
pada suatu zona jika kriteria atau kondisi khusus zona terse but 
memungkinkan atau sesuai dengan pemanfaatan ruang yang 
diinginkan. 

1. Non-conforming uses yaitu penggunaan bangunan atau 
struktur yang telah ada pada waktu rencana disahkan atau 
berlaku dapat diteruskan meskipun tidak sesuai. Ketentuan ini 
bertujuan untuk mengurangi keefektifan peraturan zoning; 
mencegah rusaknya nilai property; mendorong terjadinya 
penurunan kualitas lingkungan. Dalam ketentuan ini dilarang 
mengubah penggunaan ke non-conforming use lainnya; 
mengubah atau memperluas bangunan/struktur, kecuali 
diperintahkan pemerintah; menelantarkan/tidak digunakan 
dalam jangka waktu lama. 
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j. Spot zoning yaitu ketentuan zoning pada bagian wilayah atau 
kawasan yang lebih sempit. 

k. Floating zoning yaitu kawasan yang diambangkan 
pemanfaatan ruangnya, untuk melihat kecenderungan 
perubahannya/perkembangannya atau sampai ada penelitian 
mengenai pemanfaatan ruang tersebut. 

I. Exclusionary zoning yaitu zoning yang diterapkan pada zona 
yang mempunyai dampak pencegahan munculnya bangunan 
rumah bagi masyarakat berpendapatan rendah dan moderat. 
Ketentuan ini dimotivasi oleh perhatian pada populasi 
masyarakat dibandingkan kebutuhan perumahan keseluruhan 
pada wialayah dimana masyarakat tersebut menjadi 
bagiannya. 

m. Contract zoning yaitu ketentuan yang dihasilkan melalui 
kesepakatan antara pemilik properti dan komisi perencana 
atau lembaga legislatif 

n. Growth Control yaitu pengendalian yangi dilakukan melalui 
faktor faktor pertumbuhan seperti pembangunan sarana dan 
prasarana melalui penyediaan infrastruktur yang diperlukan, 
mengelola faktor ekonorni dan sosial hingga politik 

2.4.4 Prinsip Dasar dan Komponen yang Diatur dalam 
Zoning Regulation 

Dalam penerapannya, zoning regulation juga memiliki 
beberapa dasar, seperti yang dikemukakan dalam Dokumen Pola 
Pengendalian Pemanfaatan Ruang D.K.I Jakarta, 2002, yaitu: 

a . Kewenangan police power (kewenangan pemerintah 
membuat peraturan untuk melindungi kesehatan 
masyarakat, keselamatan dan kesejahteraan umum), 

b. Mengintervensi kehidupan private masyarakat bagi 
perlindungan kesehatan masyarakat, keselamatan dan 
kesejahteraan; 
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c. Hak membangun masyarakat dibatasi dengan ketentuan­
ketentuan yang rasional, yang tidak mengandung niat buruk, 
diskriminasi, tidak beralasan atau tidak pasti . 

Berdasarkan hal ini, maka dibuatlah zoning regulation 
dengan prinsip dasar sebagai berikut: 
a . Wilayah kota dibagi menjadi beberapa kawasan atau zona 

dengan luas yang tidak perlu sama. 
b. Setiap zona diatur penggunaannya, intensitas atau 

kepadatannya, dan massa bangunannya . 
c. Penggunaan lahan atau bangunan paling sedikit dibagi 

menjadi 4 kategori; perumahan, industri, komersial, dan 
pertanian. 

d. Prinsip penentuan kegiatan dapat dengan menetapkan 
kegiatan yang diperbolehkan atau kegiatan yang dilarang. 
Kegiatan yang tidak disebutkan dalam daftar kegiatan yang 
boleh artinya dilarang, sedangkan kegiatan yang tidak 
disebutkan dalam kegiatan yang dilarang berarti 
diperbolehkan. 

Adapun komponen yang umumnya diatur dalam zoning 
regulation antara lain: 
a . Zona-zona dasar, sub-zona, jenis-jenis perpetakan (main land 

use), jenis-jenis penggunaan (sub uses) 
b. Penggunaan lahan dan bangunan (penggunaan utama, 

penggunaan pelengkap, penggunaan sesuai pengecualian 
khusus). 

c. Intensitas atau kepadatan (KDB, KLB, bangunan/ha). 
d. Massa banguan (tinggi, sempadan, luas minimum persil) . 

Disamping itu terdapat ketentuan-ketentuan yang diatur 
secara terpisah, yang meliputi : 
a . Pengaturan lebih lanjut mengenai penggunaan terbatas dan 

bersyarat. 
b. Setback, kebun. 
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c. Pengaturan pedagang kaki lima 
d. Pengaturan mengenai fasilitaas tunawisma, rumah jompo. 
e. Pengaturan kawasan-kawasan khusus. 
f. Off-street parking and loading. 
g. Ukuran distrik, spot zoning dan floating zones . 
h. Tata informasi, aksesoris bangunan, daya tampung rumah dan 

keindahan. 
1. Hal-hal lain yang dianggap penting. 

2.4.5 Lingkup Pertanian dalam Rencana Tata Ruang di Kota 
Surabaya 

Pertanian pada dasamya merupakan kegiatan yang memiliki 
berbagai keuntungan bagi sebuah kota apabila dikelola dengan 
baik. Namun Kota Surabaya sebagai Kota terbesar ke-2 di 
Indonesia tidak memiliki perhatian khusus pada kegiatan ini, 
sehingga luasan lahannya semakin berkurang. Bahkan Kota 
Surabaya hingga kini tidak memiliki peraturan daerah (perda) 
yang spesifik untuk dapat melindungi eksistensi pertaniannya 
yang juga termasuk dalam lingkup ruang terbuka hijau kota. 
Perda yang ada dan mencakup definisi pertanian ada dalam Perda 
No.7 Tahun 2002 tentang Pengelolaan Ruang Terbuka Hijau . 
Dalam Perda ini disebutkan pada pasal 1 pengertian Ruang 
Terbuka Hijau (RTH) adalah ruang kota yang berfungsi sebagai 
kawasan hijau pertamanan kota, kawasan hijau hutan kota, 
kawasan hijau rekreasi kota, kawasan hijau permakaman, 
kawasan hijau pertanian, kawasan hijau jalur hijau, dan kawasan 
hijau pekarangan. Namun Perda No.7 Tahun 2002 ini tidak secara 
khusus ditujukan untuk melindungi RTH pertanian di Kota 
Surabaya. 

Berdasarkan draft peraturan zoning Kota Surabaya, pada 
pasal 1, definisi pertanian kota masuk dalam definisi Ruang 
Terbuka Hijau (RTH). RTH adalah kawasan atau areal 
permukaan tanah yang didominasi oleh tumbuhan yang dibina 
untuk fungsi perlindungan habitat tertentu, dan atau sarana kota/ 
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lingkungan, dan atau pengaman Janngan prasarana, dan atau 
budidaya pertanian. Namun dalam penentuan kategori 
penggunaan ruang terbuka di Kota Surabaya pada pasal 119, tidak 
disebutkan adanya penggunaan ruang terbuka untuk kegiatan 
pertanian. Kategori dalam pasal ini hanya terdiri dari : 
a. Hijau Lindung 

i. Hutan Kota 
ii . Hutan Bakau 

b. Hijau Binaan 
1. Taman Kota 
11 . Rekreasi Kota (Kebun Binatang, THR, Taman Ria, 

Taman Remaja, Taman Rekreasi, Taman Satwa, Pentas 
Pertunjukkan Satwa. Usaha Fasilitas Jasa Tirta dan 
Rekreasi Air, Suaka) 

111. Pemakaman 
IV. Bumi Perkemahan dan Usaha Bumi Perkemahan 
v. Sabuk Hijau 
vi. Cross country 

c. Hijau Tata Air 
i. Tepi Sungai dan Saluran (sempadan sungai) 
ii. Tepi Waduk (sempadan waduk) 
iii. Tepi Laut (sempadan pantai) 

d. Hijau Prasarana Jalan dan Kereta Api (median, pulau jalan, 
interchange jalan tal, sempadan kereta api) 

e. Hijau Olah-raga 
1. Lapangan Olah-raga Terbuka (sepak bola, basket, voli, 

lapangan ten is) 
ii . Lapangan Golf, Driving Range 

f. Tempat Terbuka Penjualan Tanaman dan Bunga 
g. Tempat Pemeliharaan/Istal Kuda Pacu 
h. Tempat Pembenihan Holtikultura 
1. Rumah Kaca 

Hal ini menyebabkan adanya ketidakjelasan dalam 
penataan ruang di Kota Surabaya, karena pertanian tidak 
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didefinisikan secara jelas dalam penggunaan ruang terbuka hijau 
di Kota Surabaya. Hal ini juga teijadi dalam penyusunan Rencana 
Tata Ruang Wilayah Kota Surabaya 2015 dimana kategori 
pertanian kota masuk dalam lingkup R TH yaitu ruang terbuka 
hijau sebagai laban atau kawasan yang ditetapkan sebagai ruang 
terbuka untuk tempat tumbuhnya tanaman I vegetasi yang 
berfungsi sebagai pengatur iklim mikro, daerah resapan air, dan 
estetika kota. Dalam wilayah kota Surabaya, ruang terbuka hijau 
dikategorisasi atas (pasal 34 Perda No.3 Tahun 2007 tentang 
RTRW Surabaya 2015): 
a . Kawasan hijau pertamanan kota 
b. Kawasan hijau hutan kota 
c . Kawasan hijau rekreasi kota 
d. Kawasan hijau pemakaman 
e. Kawasan hijau pertanian 
f. Kawasan hijau jalur hijau 
g . Kawasan hijau pekarangan 

Namun penetapan pertanian sebagai bagian dari RTH 
secara spasial tidak sedetail yang dideskripsikan di atas karena 
kategorisasi tersebut hanya bersifat indikasi (Satiawan, 2005). Hal 
ini dapat dilihat dalam peta rencana pemanfaatan ruang pada 
Gambar 6 dimana kategori yang ada hanyalah RTH. Hal ini 
menimbulkan adanya kesulitan dalam pemantauan eksistensi 
pertanian serta perencanaan sinkronisasinya dengan guna lahan 
yang lain dalam ruang kota, sehingga diperlukan sebuah 
pengaturan dalam melindungi eksistensi pertanian dalm ruang 
kota yang dapat berupa prinsip-prinsip zoning regulation untuk 
menghindari adanya beragam permasalahan dengan guna lahan 
perkotaan lainnya 
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2.4.6 Zoning R egulation Bagi Perkembangan Pertanian 
Kota di Surabaya 

Pertanian kota telah eksis di Kota Surabaya, namun masih 
terkesan matjinal, karena tidak diakomodasi oleh perencanaan 
tata ruang sehingga dalam pengembangannya dimungkinkan 
timbul berbagai persoalan seperti adanya potensi 
terkontaminasinya tanaman atau hewan dengan polusi di kota, 
tercemarnya sumber air bersih oleh pestisida atau bahan kimia 
lain, berkurangnya laban pemerintab untuk kegiatan komersial 
dan sebagainya. Permasalaban ini dapat muncul karena tidak 
adanya integrasi pertanian kota dengan rencana penataan ruang. 

Terdapat beberapa pemikiran untuk mengintegrasikan ide 
pengembangan pertanian kota dengan rencana penataan ruang di 
kota Surabaya yang pernah diungkapkan oleh Satiawan, 2005 
yaitu: 
a. Secara makro 

Yang dimaksud dengan integrasi secara makro adalab 
integrasi pertanian kota sebagai bagian dari pengembangan 
kegiatan utama perkotaan. Laban yang dapat dimanfaatkan 
untuk kegiatan ini adalab ruang terbuka yang umurnnya 
dialokasikan sebagai green-belt (sabuk hijau) dan areal hutan 
kota. Dalam draft Perda RTRW Surabaya 2015 juga terdapat 
istilab "kawasan hijau pertanian kota" namun demikian istilab 
tersebut hanya tertuang secara deskriptif sedangkan 
penuangan secara spasial tidak ada dalam peta rencana tata 
ruang. Oleh karena itu, integrasi kegiatan pertanian kota dapat 
dilakukan dengan memodifikasi peristilaban (nomenclature) 
sabuk hijau I hutan I pertanian kota sehingga menjadi ruang 
terbuka hijau produktif (RHP) . 

b. Secara rnikro 
Yang dimaksud dengan integrasi secara rnikro adalah integrasi 
kegiatan pertanian kota ke dalam kegiatan perkotaan lainnya, 
tanpa menunjukkan lokasi spasial dari kegiatan pertanian kota 
tersebut. Secara teknis hal ini dapat diakomodasi dalam 
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dokumen rencana tata ruang yang merupakan penjabaran 
RTRW Surabaya 2015, yaitu Rencana Detail Tata Ruang Kota 
(RDTRK) dan Rencana Teknis Ruang Kota (RTRK). 
Beberapa bentuk penuangan konsep pertanian kota dalam 
dokumen teknis adalab : 
• Zoning regulation, berupa indikasi jenis kegiatan beserta 

proporsinya, yang dapat dimanfaatkan untuk aneka ragam 
kegiatan pertanian kota di dalam zona tertentu . 

• Intensitas pemanfaatan laban, berupa indikasi proporsi 
luasan laban yang dapat dimanfaatkan untuk aneka ragam 
kegiatan pertanian kota, dalam satu kapling atau plot 
tertentu, baik dalam bentuk koefisien dasar bangunan 
(KDB) ataupun koe:fisien lantai bangunan (KLB). 

• Building codes, berupa indikasi bentuk-bentuk teknis 
elemen bangunan yang dapat dimanfaatkan untuk aneka 
ragam kegiatan pertanian kota, dalam satu fungsi bangunan 
tertentu. 

Penelitian ini akan mencoba mengintegrasikan pertanian 
kota di Surabaya dalam penataan ruang kota secara mikro dengan 
perumusan prinsip-prinsip zoning regulation dalam penerapan 
pertanian kota di Surabaya. Integrasi secara mikro ini dapat 
dijadikan dasar dalam pengembangan pertanian kota di Surabaya 
di masa yang akan datang agar tidak banyak menimbulkan 
masalab bagi lingkungan kota dan juga sebaliknya aktivitas yang 
kompleks di kota tidak banyak memberi dampak negatif bagi 
perkembangan pertanian kota, sehingga pertanian kota dan 
aktivitas perkotaan dapat terns eksis . 
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2.5 Sintesa Tinjauan Teoritis 
2.5.1 Sintesa Konsep Pertanian Kota untuk ldentifikasi 

Karakterisrtik Pertanian Kota dan Permasalahannya 

Berdasarkan tujuan dari penelitian ini maka teori mengenai 
konsep pertanian kota dapat disintesakan menjadi beberapa 
indiaktor dalam menentukan karakteristik pertanian kota dan 
identifikasi permasalahan potensial dari penerapan pertanian kota. 

Penentuan karakteristik pertanian kota dilakukan dengan 
menggunakan beberapa variabel yang berasal dari penggabungan 
antara teori yang dikemukakan oleh Moegout, 2000, Drestcher, 
1999, North American Urban Agriculture Committee 2003 dan 
observasi pendahuluan di wilayah studi, sebagai berikut : 
1. Drestcher, 1999 menghasilkan variabellokasi pertanian. 
2. Moegout, 2000 menghasilkan beberapa variabel yaitu jenis 

pertanian, skala produksi, tujuan produksi, jenis aktivitas 
pertanian, dan tipe area peletakan pertanian, 

3. North American Urban Agriculture Committee 2003 
menghasilkan beberapa variabel yaitu pemenuhan 
infrastruktur dan jasa, kondisi lingkungan penunjang 
pertanian (air, tanah dan udara), akses pemasaran produksi 
pertanian, kemampuan modal pelaku pertanian, serta 
pengetahuan dan keahlian. 

4 . Observasi pendahuluan yang dilakukan peneliti menghasilkan 
beberapa variabel yaitu jenis pekerjaan bagi petani, sifat 
lahan, status lahan, dan kerjasama pelaku pertanian. 

Identifikasi pertanian kota yang telah terklasifikasikan, 
selanjutnya dijadikan dasar dalam menggali permasalahan dari 
pelaku pertanian. Penentuan permasalahan potensial dilakukan 
dengan menggunakan beberapa variabel yang berasal dari 
penggabungan antara teori yang dikemukakan oleh North 
American Urban Agriculture Committee 2003, Setiawan, 1999, 
dan observasi pendahuluan di wilayah studi, sebagai berikut : 
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1. North American Urban Agriculture Committee 2003 
menghasilkan beberapa variabel yaitu lokasi dan fungsi 
pertanian kota, kerawanan lingkungan, akses terhadap pasar 
serta kebutuhan infrastruktur dan fasilitas penunjang. 

2. Setiawan. 1999 menghasilkan 2 variabel yaitu eksternalitas 
aktivitas kota terhadap pertanian kota dan eksternalitas 
pertanian kota terhadap lingkungan kota 

3. Observasi pendahuluan yang dilakukan peneliti menghasilkan 
2 variabel yaitu konflik status dan keberlanjutan pertanian. 

Identifikasi karakteristik pertanian kota dan permasalahan 
berdasarkan sintesa teori ini penting untuk menjadi dasar dalam 
perumusan prinsip-prinsip pengaturan pertanian kota dalam 
penelitian. 

2.5.2 Sintesa Prinsip-Prinsip Zoning Regulation dalam 
Penerapan Pertanian Kota 

Berdasarkan wacana mengenai pentingnya regulasi zoning 
dirumuskan untuk pengembangan usaha pertanian kota, dan teori 
mengenai konsep zoning regulation yang telah dijabarkan, maka 
dapat diadaptasi prinsip-prinsip yang dapat digunakan sebagai 
aspek dalam perumusan pengaturan pertanian kota. Adapun aspek 
yang dapat digunakan untuk pengaturan adalah : 
a . Jenis-jenis perpetakan (main land use) dan penggunaan dan 

fungsi (sub uses) 
b. Intensitas atau kepadatan penggunaan lahan 
c. Ketentuan teknis 
d. Pengaturan lebih lanjut mengenai penggunaan terbatas dan 

bersyarat 
e. Pemenuhan infrastruktur 

Penetapan aspek pengaturan ini penting dalam menentukan 
variabel penelitian dalam perumusan prinsip-prinsip zoning 
regulation untuk pengaturan pertanian kota. 
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2.5.3 Variabel Penelitian 

Berdasarkan keseluruhan tinjauan pustaka didapat beberapa 
variabel yang akan digunakan untuk melihat karakteristik dari 
suatu realita atau objek yang diamati . Variabel ini terlebih dahulu 
mengalami iterasi dari survey pendahuluan yang dilakukan 
peneliti di dalam wilayah studi untuk menangkap fenomena yang 
sebanarnya terjadi di wilayah studi, sehingga terdapat beberapa 
variabel yang tidak terdapat di dalam teori. 

Variabel-variabel tersebut terbagi dalam 3 yaitu identifikasi 
karakteristik pertanian kota, identifikasi penentuan permasalahan 
potensial, serta aspek penentuan prinsip-prinsip zoning regulation 
untuk kegiatan pertanian kota. 
1. Identifikasi karakteristik pertanian kota 

Penentuan identifikasi pertanian kota menggunakan beberapa 
variabel yaitu: 
a. Variabel 1 : lokasi pertanian kota 

Identifikasi lokasi pertanian kota dibagi menjadi dua yaitu 
lokasi pertanian kota di dalam kota dan lokasi pertanian 
kota di pinggiran kota. Lokasi pertanian dibagi menjadi 2 
dengan klasifikasi sebagai berikut : 
- Lokasi pertanian pinggiran kota : lokasi pertanian yang 

berada di kelurahan perbatasan dengan wilayah 
administratif di luar Kota Surabaya 

- Lokasi pertanian dalam kota : lokasi pertanian yang 
berada di kelurahan yang tidak berbatasan langsung 
dengan wilayah lain di luar Kota Surabaya. 

b. Variabel2 : jenis pertanian 
Identifikasi jenis pertanian dapat dibedakan menjadi 
pertanian tanaman pangan dan pertanian tanaman non­
pangan. 
- Produk tanaman dibedakan menjadi dua yaitu tanaman 

pangan dan tanaman non pangan. Tanaman pangan antara 
lain : palawija, sayuran, buah-buahan, tanaman obat­
obatan, aromatic, dan sebagainya. 
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- Produk tanaman hortikultura antara lain : berbagai 
tanaman produksi, ornamental, dan pepohonan 

c. Variabel 3 : jenis aktivitas 
Identifikasi Jems aktivitas pertanian kota dapat 
diklasifikasikan menjadi 4 yaitu : 

- Hanya produksi : hanya terdapat proses produksi saja 
(aktivitas penanaman dan panen) yang hasilnya langsung 
dikonsumsi sendiri oleh pengelola lahan pertanian. Jenis 
aktivitas ini hanya tetjadi untuk tanaman hortikultura 
(non pangan) yang tidak memerlukan proses pengolahan 
terlebih dahulu . 

- Produksi- pengolahan : terdapat proses produksi 
(aktivitas penanaman dan panen) serta pengolahan hasil 
untuk dikonsumsi sendiri. 

- Produksi-distribusi : terdapat aktivitas penanaman dan 
hasilnya langsung dijual. Untuk tanaman pangan, 
penjualan dilakukan pada tengkulak tanpa melalui proses 
pengolahan hasil menjadi gabah. Untuk tanaman 
hortikultura hasil panen langsung dijual kepada pasar 
terdekat atau tengkulak. 

- Produksi-pengolahan-distribusi : aktivitas mulai produksi 
hingga distribusi secara keseluruhan dilakukan di satu 
tempat. Untuk tanaman pangan terdapat aktivitas 
pengolahan hasil menjadi gabah selanjutnya dijual kepada 
tengkulak. 

- Hanya distribusi : aktivitas hanya jual-beli . Produk 
tanaman tidak diproduksi di tempat tersebut dan 
merupakan kiriman dari tempat lain. 

d. Variabel4 : Status Lahan 
Variabel ini pada dasarnya dapat dikelompokkan menjadi 
status lahan milik pribadi, status lahan milik swasta dan 
status lahan milik pemerintah. Untuk memperinci maka 
status lahan untuk pertanian kota diklasifikasikan lebih 
rinci lagi sebagai berikut : 

Lahan milik sendiri 



Lahan sewa pada orang lain atau swasta 
Lahan milik swasta 
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Lahan digunakan dengan sistem bagi hasil antar pemilik 
dengan penggarap. 
Lahan milik orang yang tak dikenal 
Lahan sewa kepada pemerintah 
Lahan pinjam pakai milik pemerintah 

e. Variabel 5 : skala produksi pertanian 
Identifikasi skala produksi pertanian dapat dibedakan 
menjadi skala mikro (konsumsi sendiri), skala lokal 
(diperdagangkan dalam skala lokal/lingkungan sekitar), 
skala makro ( diperdagangkan untuk ekspor keluar kota 
dalam lingkup regional), skala nasional (diperdagangkan 
untuk ekspor keluar kota skala nasional/lintas propmst, 
lintas pulau dalam negeri) . 

f. Variabel 6 : tipe area peletakan pertanian 
Identifikasi tipe area peletakan pertanian, yang meliputi 
kedekatan dengan pemukiman, industri, jalan raya, 
perkantoran, kawasan pendidikan, sungai/pematusan, dan 
rel kereta api . 

g. Variabel 7 : tujuan produksi 
Identifikasi tujuan produksi, apakah untuk konsumsi 
sendiri atau untuk diperdagangkan. 

h. Variabel 8 : sifat lahan 
Identifikasi lahan yang digunakan untuk pertanian kota, 
apakah dipengaruhi oleh perkembangan kota (urbanisasi) 
atau tidak. Dengan kata lain ada potensi untuk beralih 
fungsi atau tidak. 

1. Variabel 9 : pemenuhan infrastruktur dan fasilitas 
Identifikasi pada lingkungan pertanian, apakah sudah 
terdapat pemenuhan infrastruktur dan fasilitas seperti jalan, 
angkutan barang, air bersih, koperasi, pasar, bank dan lain 
sebagainya atau belum. Klasifikasi pemenuhan utilitas 
pertanian dapat dibedakan sebagai berikut : 
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- Tersedia : jika keseluruhan utilitas (jalan,angkutan dan air 
bersih) sudah terpenuhi. 

- Cukup tersedia : jika salah satu atau lebih utilitas telah 
tersedia. 

- Kurang : jika hanya satu atau tidak ada utilitas yang ada 
di suatu area pertanian 

J. Variabel 10 : kondisi lingkungan penunjang pertanian (air, 
tanah dan udara) 
Identifikasi kondisi lingkungan seperti ketersediaan air 
bersih, udara bersih, iklim mikro yang mendukung dan 
kesuburan tanah. 

k. Variabel 11 : akses pemasaran produksi pertanian 
Identifikasi akses pemasaran produksi pertanian, yang 
meliputi kedekatan jarak dengan pasar, kondisi jalan 
penghubung dengan pasar dan angkutan. 

I. Variabel 12 : jenis pekerjaan bagi pelaku pertanian 
Identifikasi pekerjaan, apakah bertani dijadikan sebagai 
pekerjaan utama atau pekerjaan sampingan bagi pelaku 
pertanian. 

m. Variabell3 : kemampuan modal pelaku pertanian 
Identifikasi modal pelaku pertanian dalam usaha pertanian 
kota, apakah modal yang dimiliki petani berskala kecil, 
menengah atau besar dan apakah pelaku pertanian telah 
memiliki modal yang cukup dalam melakukan usaha 
pertaniannya. 

n. Variabel 14 : pengetahuan dan keahlian 
Identifikasi pengetahuan dan keahlian pelaku pertanian 
apakah pelaku pertanian sudah paham mengenai cara 
pengolahan usaha pertaniannya atau belum. 

o. Variabel 15 : kerjasama pelaku pertanian 
Identifikasi ada tidaknya kerjasama atau perkumpulan 
pelaku pertanian yang dapat membantu pengembangan 
pertanian di suatu area. 
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2. Identifikasi penentuan permasalaban potensial 
Penentuan permasalaban potensial dalam pertanian kota 
menggunakan beberapa variabel yaitu : 
a. Variabel 1 : lokasi dan fungsi pertanian kota 

Identifikasi permasalaban lokasi pertanian kota yang 
meliputi permasalaban lokasi pertanian yang 
diklasifikasikan menjadi : 
- Pertanian yang lokasinya mudab berubah fungsi 
- Pertanian yang lokasinya terbatas 
- Pertanian yang tidak memiliki permasalaban lokasi. 

b. Variabel2 : konflik status laban 
Konflik status itu diidentifikasi menjadi dua yaitu kon:flik 
dengan pemilik laban dan pemerintah. 

c. Variabel 3 : eksternalitas aktivitas kota terhadap pertanian 
kota 
Identifikasi eksternalitas aktivitas kota terhadap pertanian 
kota seperti adanya pencemaran udara, laban, air, 
keramaian lalu lintas dan lain-lain dari eksistensi aktivitas 
kota yang berdekatan dengan pertanian. 

d. Variabel 4 : eksternalitas pertanian kota terhadap 
lingkungan kota 
Identifikasi eksternalitas aktivitas pertanian kota terhadap · 
lingkungan seperti pencemaran terhadap air bersih kota 
dan pembuangan sampah. Hal ini dapat dilihat dari 
distribusi sistem pengairan dan pembuangan limbab dari 
pertanian kota 

e. Variabel5 : kerawanan lingkungan 
Identifikasi terhadap kerawanan lingkungan, seperti 
pencurian terhadap produk pertanian dan pengrusakan 
terhadap tanaman pertanian. 

f Variabel6 : akses terhadap pasar 
Identifikasi akses terhadap pasar, apakab sudah tersedia 
dengan baik atau belum. 

g. Variabel 7 : Kebutuhan infrastruktur dan fasilitas 
penunJang 
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Identifikasi kebutuhan infrastruktur dan fasilitas 
penunjang yang belum terpenuhi dalam menunjang 
kegiatan pertanian kota. 

h. Variabel 8 : keberlanjutan pengembangan pertanian 
Karaketeristik permasalahan keberlanjutan 
pengembangan pertanian kota diidentifikasi menjadi 5 
yaitu: 

- Pertanian dapat berlanjut tanpa masalah bahwa pertanian 
dapat berjalan sesuai keinginan semua pihak dan tidak 
terganjal kepentingan pihak tertentu . 

- Pertanian dapat berlanjut tergantung kemauan sendiri 
- Pertanian dapat berlanjut tergantung pemerintah 
- Pertanian dapat berlanjut tergantung pemilik lahan 
- Pertanian dapat berlanjut tergantung pemerintah dan 

pemilik lahan. 

3. Aspek penentuan prinsip-prinsip zoning regulation. 
Penentuan prinsip-prinsip zoning regulation untuk kegiatan 
pertanian kota menggunakan beberapa variabel yaitu : 
a . Variabel l : fungsi (uses) 

Pengaturan untuk menentukan jenis-jenis penggunaan 
lahan dan fungsi, meliputi jenis pertanian yang 
direkomendasikan berada di suatu lokasi, penggunaan 
utama, penggunaan pelengkap, dan penggunaan sesuai 
pengecualian khusus berdasarkan pertimbangan 
permasalahan potensial yang muncul. 

b. Variabel2 : proporsi dan intensitas pertanian kota 
Pengaturan untuk menentukan besaran proporsi dalam 
penggunaan lahan untuk pertanian di dalam lingkungan 
sekitarnya dan pengaturan untuk menentukan intensitas 
penggunaan lahan, yang meliputi kepadatan jenis 
pertanian. 

c. Variabel3 : ketentuan teknis 
- Pengaturan untuk menentukan batas lahan pengolahan 

dengan aktivitas di sekitar pertanian kota meliputi : 
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penentuan sempadan jalan, sempadan sungai, sempadan 
rel kereta api dan jarak dengan lokasi landuse sekitar 
yang berdampak pada pengolahan pertanian kota. 

- Pengaturan untuk penentuan infrastruktur yang perlu 
ditambahkan dalam menunjang kegiatan pertanian kota. 

- Pengaturan lain yang berhubungan dengan konflik yang 
terjadi dalam pertanian kota. 

2.6 Konseptualisasi Teoritik (Grand Theory) dalam Penelitian 

Pertanian kota yang menjadi obyek dalam penelitian ini 
adalah pertanian tanaman pangan dan hortikultura non 
pekarangan di seluruh Kota Surabaya. Pertanian kota di Surabaya 
ini perlu diidentifikasi karakteristik serta permasalahannya untuk 
merumuskan prinsip-prinsip zoning regulationnya. Pengaturan ini 
menjadi penting karena Kota Surabaya sendiri tidak memiliki 
peraturan yang dapat melindungi serta menempatkan lokasi 
pertanian kota secara eksplisit sebagai R TH produktif yang 
memiliki fungsi ekologis sekaligus ekonomi. Padahal di dunia, 
pertanian kota merupakan sebuah aset yang ingin dipertahankan 
sebagai penyeimbang ekologis serta pemantapan pangan kota 
secara mandiri. 

Dalam perkembangan Kota Surabaya, pertanian kota masih 
merupakan kegiatan yang marjinal, hal ini terlihat dari tidak 
tercantumnya pertanian sebagai ruang terbuka hijau secara spasial 
dalam peta rencana tata ruang wilayah Surabaya dan tidak 
sedetail yang dideskripsikan dalam pasal 34 di Perda No.3 Tahun 
2007 karena kategorisasi tersebut hanya bersifat indikasi. Hal ini 
menimbulkan adanya kesulitan dalam pemantauan eksistensi 
pertanian serta perencanaan sinkronisasinya dengan guna lahan 
yang lain dalam ruang kota, sehingga perlu dilakukan sebuah 
penelitian yang dapat merumuskan prinsip-prinsip pengaturan 
pertanian kota agar sinkron dengan penggunaan lahan lain di area 
perkotaan. Secara diagramatik grand theory dari keseluruhan 
tinjauan pustaka dapat dilihat pada Gambar 2.6 di bawah ini. 
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BABIII 
METODE PENELITIAN 

3.1. Rancangan Penelitian 
3.1.1 Pendekatan Penelitian 

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
pendekatan gabungan antara rasionalisme dengan positivistik. 
Pendekatan ini menggunakan rasionalisme dalam penyusunan 
kerangka konsepsualisasi teoritik dan dalam memberikan 
pemaknaan basil penelitian dan menggunakan positivistik dalam 
menguji empirik obyek spesifikasi (Muhadjir, 1990). 

Dalam persiapan penelitian, terlebih dulu dirumuskan teori 
pembatasan lingkup dan definisi secara teoritik dan empirik yang 
berkaitan dengan identifikasi usaha pertanian kota dan 
permasalahannya yang pernah dikemukakan dan atau terjadi di 
luar wilayah penelitian_ Selain itu disusun pula konseptualisasi 
teoritik sebagai grand theory yang berisi teori tentang prinsip­
prinsip zoning regulation untuk pengaturan pertanian kota dalam 
penataan ruang kota yang juga pernah dirumuskan dan atau 
dilakukan di luar wilayah penelitian sebagai analogis dari 
pengaturan pertanian kota di wilayah penelitian. 

Obyek penelitian dilihat dalam konteksnya yang tercakup 
dalam konstruksi teoritik, yaitu berdasarkan teori identifikasi 
pertanian kota, sehingga obyek lebih spesifik sesuai dengan 
konteks dalam teori namun tetap melihat kesatuan holistik dari 
dampak usaha pertanian kota terhadap lingkungan kota dan 
sebaliknya dampak lingkungan kota terhadap usaha pertanian 
kota. 

Model analisis yang digunakan adalah model empirical 
analytic yang menjadikan teori sebagai batasan lingkup dan 
definisi pertanian kota serta thoritical descriptive yang 
menggunakan teori-toeri untuk melakukan analysis secara 
analogis yang mengacu pada pilihan perspektif pengaturan 
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pertanian kota di wilayah penelitian dengan teori prinsip-prinsip 
zoning regulation. 

Dan yang terakhir adalah tahap generalisasi hasil yaitu 
menarik sebuah kesimpulan berdasarkan hasil analisis dan 
didukung dengan teori prinsip-prinsip zoning regulation yang 
digunakan dengan kenyataan empirik yang muncul dari hasil 
analisis. 

3.1.2 Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini adalah deskriptif dengan model 
penelitian studi kasus (case study ). Tujuan penelitian deskriptif 
adalah untuk membuat deskripsi secara sistematis, faktual dan 
akurat mengenai fakta-fakta dan sifat-sifat populasi atau daerah 
tertentu. Selain itu, ada juga yang menyatakan bahwa penelitian 
deskriptif bertujuan untuk menggambarkan sifat suatu keadaan 
yang sementara berjalan pada saat penelitian dilakukan dan 
memeriksa sebab-sebab dari suatu gejala tertentu (Travers, 1978). 

Pendekatan 1ru digunakan untuk mencapa1 tujuan 
penelitian, yaitu: 
1. Mengidentifikasi karakteristik kegiatan pertanian kota yang 

ada di wilayah penelitian. 
2. Mengidentifikasi tipologi permasalahan yang ditimbulkan 

oleh aktivitas pertanian kota di wilayah penelitian. 
3. Mengidentifikasi permasalahan yang timbul dari aktivitas 

kota yang mempengaruhi kegiatan pertanian kota di wilayah 
penelitian. 

4. Merumuskan pengaturan prinsip-prinsip zoning regulation 
yang mencakup pengaturan fungsi, pengaturan intensitas 
penggunaan lahan, pengaturan ketentuan teknis , dan 
pengaturan keselarasan dengan lingkungan sekitar untuk 
usaha pertanian kota di wilayah penelitian. 

Gejala yang diteliti adalah fenomena keberadaan pertanian 
kota (urban farming) yang terjadi di Kota Surabaya. Fakta-fakta 
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dan sifat yang ingin diketahui adalah klasifikasi lokasi pertanian 
kota (urban I peri-urban), jenis aktivitas pertanian kota, jenis 
pertanian, komoditas yang dihasilkan, skala produksi, tujuan 
produksi, jenis aktivitas pertanian, tipe area peletakan pertanian, 
jenis pekerjaan bagi petani, sifat lahan, pemenuhan infrastruktur 
dan jasa, kondisi lingkungan penunjang pertanian (air, tanah dan 
udara), dan akses pemasaran produksi pertanian. 

Awalnya pencarian akan difokuskan untuk mengidentifikasi 
pertanian kota dari karakteristik lokasinya, sehingga didapat 
klasifikasi untuk mengidentifikasi karakteristik pertanian kota, 
sekaligus permasalahan yang melingkupinya. Selanjutnya 
dirumuskanlah pnnstp-pnnstp zoning regulation dalam 
pengaturan pertanian kota di wilayah studi, dengan komparasi 
dari literatur prinsip-prinsip zoning yang pernah dilakukan di luar 
wilayah studi. 

Sevilla (1993) membagi penelitian deskriptif secara lebih 
khusus menjadi beberapa model penelitian, yaitu studi kasus 
(case study), survei, penelitian pengembangan (developmental 
study), penelitian lanjutan (follow-up study), analisis dokumen, 
analisis kecenderungan (trend analysis), dan penelitian korelasi 
(correlational study). Model penelitian yang digunakan di sini 
adalah studi kasus, yaitu penelitian terhadap eksistensi dan 
potensi permasalahan yang melingkupi pertanian kota di wilayah 
penelitian yaitu Kota Surabaya. 

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi dalarn penelitian ini adalah seluruh pengolah lahan 
dengan fungsi pertanian yang berada di wilayah penelitian dan 
pemegang kebijakan yang terkait dengan kegiatan pertanian kota. 
Pengolah lahan ini dibatasi hanya pada lahan milik pemerintah 
dan milik privat yang non-pekarangan. 

Untuk menentukan sampel yang akan digunakan dalam 
penelitian ini, terdapat 2 teknik yang digunakan yaitu teknik 
probability sampling dengan menggunakan disproportionate 



58 

stratified random sampling dan teknik non probability sampling 
dengan menggunakan purposive sampling. 
1. Probability sampling dengan disproportionate stratified 

random sampling 
Teknik ini digunakan untuk mengambil sampel pengolah 

lahan pertanian di wilayah penelitian sebagai pelaku kegiatan 
pertanian kota yang dijadikan obyek eksplorasi informasi 
tentang karakteristik dan permasalahan potensial dalam 
pertanian kota. Teknik dalam Probability sampling yang tepat 
digunakan adalah teknik disproportionate stratified random 
sampling, karena pelaku kegiatan pertanian kota di wilayah 
penelitian tidak homogen dan berstrata kurang proporsional. 
Pembagian strata dilakukan dengan pembedaan pada jenis 
produksi pertanian. Berdasarkan pembedaan ini didapat 
kelompok populasi yaitu : petani tanaman pangan dan petani 
tanaman hortikultura. 

2. Non probability sampling dengan purposive sampling 
Teknik ini digunakan untuk menentukan narasumber 

dalam pengumpulan permasalahan potensial dan eksisting 
dalam kegiatan pertanian kota di wilayah penelitian. Teknik 
dalam non probability sampling yang tepat untuk digunakan 
adalah dengan sampling purposive yaitu teknik penentuan 
sampel dengan pertimbangan tertentu . 

Untuk menentukan permasalahan potensial maka 
diperlukan narasumber yaitu pelaku pertanian kota, ahli 
pertanian dan ahli tata kota yang mengetahui kondisi 
pertanian dan keruangan di Kota Surabaya dan stakeholder 
yang berada di sekitar lahan pertanian. Pelaku pertanian yang 
dimaksud adalah pengelola lahan pertanian yang telah 
disampel dengan teknik disproportionate stratified random 
sampling. Sampel yang dilakukan dengan sampling purposive 
adalah seorang ahli pertanian dari Dinas Perikanan dan 
Kelautan, Pertanian, Petemakan dan Kehutanan Kota 
Surabaya dan seorang ahli tata kota dari Badan Perencanaan 
Pembangunan Kota Surabaya sebagai pemegang kebijakan, 
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serta stakeholder dengan beragam guna lahan di sekitar lahan 
pertanian. 

Populasi merupakan populasi terhitung (probabilitas 
sampling) dengan metode pengambilan sampel secara stratified 
dimana populasi dibagi menjadi kelompok-kelompok tertentu . 
Pembedaan sampel didasarkan pada pembedaan jenis produksi 
pertanian. Hal ini dilakukan karena pertanian tanaman pangan dan 
hortikultura memiliki sifat lahan yang berbeda yang akan 
berpengaruh terhadap pengaturan pnnsip-pnnsip zoning 
regulation-nya sehingga didapat kelompok populasi sebagai 
berikut : 
a. Petani tanaman pangan 
b. Petani tanaman hortikultura 

Pengambilan sampel menggunakan rumus populasi 
terhitung (Sugiyono, 2006) yaitu : 

n = N/(l+N.e 2
) 

keterangan : 
n : jumlah sampel 
N : jumlah populasi terhitung 
E : standar error yang digunakan (10%) 

Hasil dari penghitungan jumlah sampel akan 
diproporsikan dalam masing-masing kelompok populasi sehingga 
didapat jumlah sampel dari masing-masing kelompok populasi. 
Standar error yang digunakan adalah 10 %. Hasil dari 
pengumpulan sampel akan diuji dengan uji chi square karena data 
yang diambil adalah data nominal. Hal ini dilakukan untuk 
rnnguji apakah sampel yang diambil dapat mewakili populasi. 

3.3 Metode Penelitian 
3.3.1 Metode Pengumpulan Data 

Data yang diteliti spesifik dan diisolasi dari lingkungannya 
dan dipilih secara sampling sesuai dengan jenis pertanian kota 
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yang telah ditentukan. Pengumpulan data yang dilakukan dalam 
penelitian ini menggunakan beberapa metode - metode yaitu : 
a. Wawancara terstruktur dengan menggunakan kuisioner 

Data primer untuk pengidentifikasian pertanian kota adalah 
dengan melakukan survey primer menggunakan metode 
wawancara dan pengisian kuisioner. Wawancara yang 
digunakan dalarn penelitian ini adalah wawancara terstruktur. 
Wawancara ini digunakan dengan rnenyiapkan instrumen 
penelitian berupa pertanyaan-pertanyaan tertulis yang 
alternatif jawabannya telah disiapkan (kuisioner) . Dalam 
wawancara ini setiap responden diberi pertanyaan yang sama, 
dan pengumpul data mencatatnya . Dalam melakukan 
wawancara selain hams membawa kuisioner sebagai pedoman 
untuk wawancara, maka pengumpul data juga dapat 
rnenggunakan alat bantu seperti tape recorder. Wawancara 
dalam penelitian ini dibedakan menjadi dua yaitu wawancara 
terhadap pelaku pertanian kota dan wawancara terhadap 
narasumber ahli pertanian dan ahli tata kota yang berasal dari 
instansi Dinas Perikanan dan Kelautan, Pertanian, Peternakan 
dan Kehutanan Kota Surabaya dan Badan Perencanaan 
Pembangunan Kota Surabaya . 

b. Tinjauan pustaka dari perpustakaan dan instansional 
Data - data sekunder yang diperoleh diambil dari reverensi 
buku yang diperoleh dari perpustakaan untuk studi empirik, 
dan data dari instansional yang merniliki relevansi dengan 
pernbahasan. 

c. Tinjauan Media 
Informasi - informasi lain yang diperoleh sebagai input dalam 
penelitian ini diperoleh dari internet, media cetak dan media 
elektronik. Informasi yang diperoleh dalam tinjauan ini 
merupakan tambahan dari teori dan wacana empirik yang 
rnenjadi acuan untuk merumuskan prinsip-prinsip zoning 
regukation . 
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d. Pengamatan Lapangan 
Pengamatan dari peneliti untuk dokumentasi serta pengenalan 
lingkungan eksisting secara spasial dari lokasi pertanian kota 
di wilayah penelitian. 

e. Triangulasi Data 
Triangulasi diartikan sebagai teknik pengumpulan data yang 
bersifat menggabungkan dari berbagai sumber data yang telah 
ada. Pengumpulan data dengan teknik triangulasi berarti 
mencari data sekaligus menguji kredibilitas data. Penelitian 
ini menggunakan triangulasi dalam "sumber " pengumpulan 
data, yaitu satu teknik pengumpulan data dengan wawancara 
pada bermacam-macam sumber data. Sumber data yang 
dimaksud terdiri dari pelaku pertanian kota, instansi 
pemerintah dan stakeholder yang berada di sekitar lokasi 
pertanian kota di wilayah penelitian. 

Permasalahan potensial dan 
eksisting pertanian kota 

Gambar3.1 

Stakeholder di 
sek:i tar lahan 

Triangulasi Data untuk Penentuan Permasalahan Potensial 
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3.3.2 Metode dan Teknik Analisis. Data 

Metode analisis digunakan untuk menganalisis karakteristik 
pertanian kota berdasarkan kriteria dari literatur yang telah 
ditentukan dan untuk merumuskan permasalahan potensial yang 
muncul terkait eksistensi pertanian kota di Surabaya . Adapun 
metode analisis yang digunakan antara lain : 
l . Metode analisis deskriptif-kualitatif yaitu analisis untuk 

mengelola dan menafsirkan data yang diperoleh dan 
mengelompokkannya sehingga dapat menggambarkan 
keadaan dan permasalahan yang sebenarnya pada obyek yang 
dikaji . Metode analisis ini digunakan untuk mendeskripsikan 
dan mengidentifikasi karakteristik pertanian kota di Surabaya 
berdasarkan variabel kriteria yang telah ditentukan. Selain itu 
metode ini juga digunakan untuk mengidentifikasi tipologi 
permasalahan potensial dari eksistensi pertanian kota. 

2. Metode analisis deskriptif-komparatif untuk membandingkan 
implementasi zoning regulation di luar wilayah penelitian 
dengan perumusan prinsip-prinsip zoning regulation yang 
ditawarkan untuk menyelesaikan permasalahan. 

Untuk mendukung metode analisis diatas, maka diperlukan 
teknik analisis yang digunakan untuk merumuskan prinsip-prinsip 
zoning regulation dalam pengaturan kegiatan pertanian kota di 
Surabaya Teknik analisis yang digunakan harus bertujuan untuk 
merumuskan atau mencapai rumusan pemecahan suatu masalah 
atau isu tertentu . Terdapat 2 (dua) analisis yang dapat dijadikan 
sebagai pertimbangan yaitu analisis delphi dan analisis 
triangulasi. Kedua teknik analisis ini dapat digunakan karena 
memiliki tujuan yang sama yaitu untuk merumuskan suatu 
konsensus atau pemecahan terhadap permasalahan. Untuk melihat 
teknik analisis apa yang paling tepat maka kedua teknik analisis 
ini akan dibandingkan sesuai yang tertera dalam Tabel 3.1 di 
bawah ini . 
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Tabel3.1 
Perbandingan Analisis Delphi dengan Analisis Triangulasi 

Aspek Analisis Delphi Analisis Triangulasi 
Sumber Kelompok pakar yang homogen . Pakar yang kompeten, 
infonnasi dan berpengalan1an dalam topik . Peneliti sendiri dan 

yang dibahas • Wacana empirik 
Tujuan Mencari konsensus dari suatu isu Mencari prioritas, intervensi 

dan jalan keluar dari semua 
pihak 

Konflik Mempertentangkan persepsi yang Menunuskan bersan1a-sama 
berlainan untuk mendapatkan untuk mencapai pilihan yang 
konsensus dengan melakukan terbaik karena analisis ini 
iterasi berangkatdariteknik 

partisipatif 
Alat Kuisioner, wawancara secara Kuisioner, wawancara, dan 
analisis berulang studi literatur dari pengalaman 

empirik di tempat lain 
Validasi Tercapainya konsensus atau Terakomodasinya ketiga 

mengetahui posisi masing-masing smnber informasi menjadi 
pakar terhadap permasalahan yang pemecahan masalah yang 
diajukan terbaik menurut peneliti 

( analisis triangulasi itu sendiri) 
Sumber : adaptasz penulzs dan berbagaz sumber 

Berdasarkan perbandingan di atas, maka teknik yang paling 
tepat adalah teknik analisis triangulasi, karena perumusan prinsip­
prinsip zoning regulation untuk pertanian kota belum pernah ada 
di Indonesia dan Kota Surabaya. Prinsip-prinsip zoning 
regulation untuk pertanian kota yang belum pernah ada di Kota 
Surabaya ini adalah alasan utama untuk penggunaan literatur 
empirik pengaturan pertanian kota di luar negeri untuk 
memperkuat pendapat para pakar pertanian dan pakar tata kota 
serta pengamatan peneliti. 

Analisis triangulasi mencapai validitas ketika jawaban yang 
diperoleh untuk menggambarkan sebuah obyek sudah mencapai 
titik jenuh, atau dengan kata lain terdapat beberapa hal yang sama 
yang diungkapkan oleh sumber yang berbeda dan semua sudut 
pandang sudah dapat diakomodasi. 
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Referensi zoning 
regulation di luar negeri 

wilayah penelitian 

Perumusan prinsip-prinsip zoning 
regulation untuk pertanian kota 

Gambar 3.2 
Triangulasi Ana !isis untuk Perumusan Prinsip-Prinsip Zmring Regulation 

Analisis triangulasi ini dilakukan dengan mensintesakan 
pengamatan empiris peneliti, literatur empirik zoning regulation 
yang pernah diterapkan untuk pertanian kota di luar wilayah 
studi, serta kebijakan yang terkait dengan pertanian yang berlaku 
di Kota Surabaya. 

3.3.2.1 Analisis Penentuan Karakteristik dan Karakteristik 
Permasalahan Pertanian Kota di Wilayah Penelitian 

Penentuan karakteristik pertanian kota penting untuk 
dilakukan untuk menemukan karakteristik pertanian kota yang 
dilakukan dengan memaknai persilangan antar variabel 
karakteristik. Variabel untuk membedakan karakteristik pertanian 
kota ini dimatrikskan dengan obyek yang telah terspesialisasikan 
seperti di bawah ini . 
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Analisis penentuan karakteristik pertanian kota dilakukan 
dengan mematrikskan variabel-variabel melalui crosstabulation, 
sehingga teridentifikasi beberapa kriteria pertanian kota antar 
beberapa kelompok variabel tertentu pembedanya. Selanjutnya 
dibuat tabulasi perbandingan karakteristik antara pertanian di 
dalam kota dan di pinggiran kota berdasarkanjenis pertaniannya. 

Tabel3.2 
Tabulasi Perbandingan Karaktersitik Pertanian Kota 

Pertanian di DaJam Kota Pertanian di Pinggiran Kota 

No. Varia bel 
(Urban Farming/UA) (Peri-Urban Farmin21PUA) 

Tanaman TanamanNon Tanaman TanamanNon 
Pangan Pangan Pangan Pang an 

1. Vl 

2. V2 

3. V3 

4. V4 

Sumber: Penubs 

Analisis karakteristik permasalahan dilakukan dengan 
tujuan mengetahui karakteristik permasalahan pertanian kota 
dengan membedakan pertanian berdasarkan jenis pertanian dan 
lokasinya. Hasil dari analisis penentuan karakteristik ini akan 
dijadikan sebagai dasar bagi pengelompokkan permasalahan pada 
analisis selanjutnya. 

3.3.2.2 Analisis Pengelompokkan Variabel 

Analisis pengelompokkan variabel merupakan analisis 
yang digunakan sebagai jembatan untuk menyusun tipologi 
permasalahan. Pengelompokkan variabel dilakukan dengan 
menggunakan deskripsi dengan langkah-langkah sebagai berikut : 
1. Mengelompokkan secara sistematis seluruh data yang dapat 

diperbandingkan sesuai dengan tujuan. 
2. Membuat kriteria kelompok untuk klasifikasi setiap unsur 

data 
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Sistemasi kelompok variabel dilakukan dengan membuat 
tabulasi variabel-variabel yang diidentifikasi dapat menimbulkan 
permasalahan. Variabel-variabel ini muncul dari identifikasi 
karakteristik kondisi eksisting dan permasalahan yang telah 
teridentifikasi sebelurnnya. Pemilihan variabel yang akan 
dikelompokkan didasarkan pada pengaturan yang akan dilakukan 
sesuai tujuan peneJitian yaitu pengaturan pertanian kota dalam 
ruang kota yang berhubungan dengan fungsi lahan, proporsi dan 
intensitas penggunaan lahan serta ketentuan teknis. 

Pengelompokkan dilakukan dengan membuat matriks 
seperti yang disajikan dalam Tabel 3.3. 

Tabel3.3 
Matriks Analisis Pengelompokkan Variabel Permasalaban 

Varia bell 
Variabel2 

Berubah Tidak berubah 
Berubah Kasus tipe 1a: Kasus tipe 2 : ] 

Jika variabel 1 berubah, Jika variabel 1 berubah, 
variabel 2 bembah variabel 2 tidak berubah 

Tidak Berubah Kasus tipe 3 : Kasus tipe 4: 
Jika variabel 1 tidak Jika variabel 1 tidak berubah, 
berubah, variabel 2 berubah variabel 2 tidak berubah 

Sumber: Penulls 

3.3.2.3 Analisis Penentuan Tipologi Permasalahan Pertanian 
Kota di Wilayah Penelitian 

Pengelompokkan tipologi permasalahan dilakukan dengan 
menggunakan deskripsi dengan langkah sebagai berikut : 
1. Mentabulasikan kelompok masalah kedalam tipe-tipe 

permasalahan 
2. Mempelajari, menemukan dan menguraikan tipe-tipe 

permasalahan yang teridentifikasi berdasarkan pendekatan 
karakteristik yang sudah ditemukan. 
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Analisis ini dilakukan secara deskriptif-kualitatif dengan 
membuat matriks dari beberapa kelompok permasalahan yang 
telah teridentifikasi sebelumnya untuk menemukan permasalahan 
tertentu . Output dari analisis 1m akan mengelompokkan 
permasalahan pertanian kota berdasarkan tipologinya. 
Pengelompokkan dilakukan dengan membuat matriks seperti 
yang disajikan dalam Tabel3.4. 

Tabel3.4 
Matriks Analisis Tipologi Permasalahan 

Kelompok Kelompok Kelompok Kelompok Permasalahan 4 
Permasalahan Permasalahan Permasalahan 

Sub Sub Sub Sub 
1 2 3 

kelompok 4a kelompok4b kelompok 4c kelompok 4a 

Sub 
Sub TipeAI TipeA2 TipeA3 Tipe A4 

kelompok 
kelompok 3a 

2a Sub TipeAS TipeA6 Tipe A7 Tipe A8 
kelompok 3b 

Sub Sub 
Sub Tipe A9 TipeAIO TipeAll Tipe A12 

kelompok kelompok 
kelompok 3a 
Sub T ipe Al3 TipeA14 Tipe A15 Tipe A l6 

Ia 2b 
kelompok 3b 

Sub 
Sub Tipe Al 7 Tipe A18 TipeA19 Tipe A20 

kelompok 
kelompok 3a 

2c Sub Tipe A21 Tipe A22 Tipe A23 TipeA24 
kelompok 3b 

Sub Sub Tipe A25 TipeA26 Tipe A27 Tipe A28 

kelompok 
kelompok3a 
Sub Tipe A29 Tipe A30 TipeA31 Tipe A32 2a 
kelompok 3b 

Sub Sub 
Sub Tipe A33 Tipe A34 Tipe A35 Tipe A36 

kelompok kelompok 
kelompok 3a 

lb 2b Sub Tipe A37 Tipe A38 Tipe A39 TipeA40 
kelompok 3b 

Sub 
Sub TipeA41 TipeA42 TipeA43 TipeA44 

kelompok 
kelompok 3a 

2c Sub TipeA45 TipeA46 TipeA47 Tipe A48 
ke!ompok 3b 

Sumber : Penulzs 

Selanjutnya matriks pada Tabel 3.4 ini menghasilkan 
berbagai tipe masalah yang memiliki kemiripan karakteristik 
sehingga akan terlihat seperti pada Tabel3.5 di bawah ini. 
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Tabel3.5 
Tabulasi Tipologi Masalah ldentik 

Kode Tipologi Knrakteristik Kode Tipologi Knrakteristik 
Permnsnlahan Permnsnlahan Identik Permnsnlahnn Permnsnlahan Identik 

AI , A2, A3 . Masalah a 
Bl , B2, B3 - Masalah c 

- Masalah b - Masalah d 

Sumber: Penulis 

3.3.2.4 Anahs1s Perumusan Pnns1p Prmstp - Zomng 
Kota di Regulation untuk Kegiatan Pertanian 

Wilayah Penelitian 

Awal perumusan prinsip-prinsip zoning regulation adalah 
dengan mentabulasikan hasil pengelompokkan tipe-tipe 
permasalahan yang identik dengan berdasar pada bentuk 
pengaturan prinsip-prinsip zoning regulation yang dibutuhkan 
dan kategori penanganan yang sama. Tabulasi ini seperti yang 
disajikan dalam T abel 3.6. Selanjutnya perumusan prinsip­
prinsip zoning regulation ini dipertegas dengan pembedaan pada 
tipe area letak pertanian agar pengaturannya lebih aplikatif. 
Tabulasi untuk perumusan prinsip-prinsip zoning regulation yang 
akan dilakukan akan terlihat seperti pada Tabel3.7. 

Tabel3.6 
Tabulasi Pengaturan untuk Hasil Tipologi ldentik 

Kode 
Karakteristik 

Kode Tipologi Kategori Pengaturan yang 
Permnsalahan 

Zona 
Identik 

Permnsnlahan Penanganan Dibutuhkan 

Kelayakan laban 
- Pengaturan fungsi 

-Masalaha 
untuk dapat 

- Pengaturan intensitas 
Sl 

- Masalah b 
Al , A2, A3 di pertahankan a tau 

- Pengaturan ketentuan 
harus diu bah 
fungsinya 

teknis 

Kelayakan laban - Pengaturan intensitas 

-Masalah c 
untukdapat - Pengaturan ketentuan 

S2 
- Masalah d 

Bl , B2, B3 dipertahankan atau teknis 
harus diu bah 
fungsinya 

Sumber: Penulls 



69 

Analisis yang digunakan untuk merumuskan prinsip­
prinsip zoning regulation adalah dengan analisis triangulasi, 
Analisis perumusan ini menggunakan beberapa pertirnbangan 
kebijakan yang berlaku di wilayah penelitian serta literatur zoning 
regulation di luar wilayah penelitian untuk kegiatan pertanian 
kota. Selain itu pertimbangan juga didapat dari para pengolah 
lahan, serta pengamatan peneliti sendiri tentang pengaturan 
pertanian kota agar tidak menimbulkan permasalahan. Ketiga 
pertimbangan tersebut selanjutnya disintesakan untuk 
menemukan prinsip-prinsip zoning regulation bagi pertanian kota 
di wilayah penelitian. 

Tabel3.7 
Matriks An ali sis Perumusan Prinsip-Prinsip Zolling Regulatioll 

J enis-jenis Proporsi dan 
Ketentuan 

Tipe area letak pertanian penggunaan dan intensitas 
teknis 

funesi (uses), pertanian Kota 
D~:kat permukiman (P) 
Dekat kawasan industri (I) 
Dekat Sungai 
dst .. 

Sumber : Penuils 

3.4 Organisasi Variabel dan Tahapan Anatisis 

Organisasi variabel berisi berbagai tahapan dan cara 
mengorganisasikan variabel-variabel penelitian dan analisis yang 
digunakan sehingga tercipta struktur penelitian yang akan 
dilakukan hingga mengeluarkan output seperti yang tertulis dalam 
tujuan. 

Pada awal penelitian dididentifikasi terlebih dahulu 
karakteristik pertanian kota berdasarkan obyek yang akan diteliti . 
Pengidentifikaian awal dilakukan dengan mengetompokkan 
obyek berdasarkan karakteristik pembeda pertanian kota tanaman 
pangan dan non pangan. Selanjutnya hasil dari pengelompokkan 
obyek akan diketompokkan lagi menjadi dua kelompok besar 
yaitu kelompok pertanian kota tengah kota dan pingiran kota 



70 

(urban agriculture dan peri-urban agriculture) . Hal ini dilakukan 
karena berdasarkan Drestcher, 2000, perbedaan lokasi ini akan 
menentukan perbedaan terhadap permasalahan dan perbedaan 
dalam pendekatan perlakuan pengaturannya. Sumber data untuk 
penentuan karakteristik pertanian kota berasal dari kuisioner yang 
disebar kepada pengolah lahan (pelaku) pertanian di wilayah 
penelitian. Bentuk kuisioner dan desain penelitian dapat dilihat 
pada Lampiran I dan II. 

Setelah teridentifiasi karakteristik pertanian kota di wilayah 
penelitian, akan dilakukan identifikasi perrnasalahannya sesuai 
pengelompokan obyek dan lokasinya. Perrnasalahan yang akan 
digali dari pelaku pertanian didasarkan pada beberapa variabel 
yaitu : 
1. Lokasi dan fungsi pertanian kota 
2. Konflik status lahan 
3. Kontarninasi aktivitas kota terhadap pertanian kota 
4. Kontarninasi pertanian kota terhadap lingkungan kota 
5. Akses terhadap pasar 
6. Kerawanan linglrungan 
7. Kebutuhan fasilitas penunjang pertanian 
8. Keberlanjutan pertanian 

Perrnasalahan ini selain dilihat dari sudut pandang pelaku 
pertanian kota melalui hasil kuisioner juga dilihat dari sudut 
pandang pemerintah dan masyarakat yang berada di sekitar 
pertanian kota. Perrnasalahan yang teridentifikasi dari pelaku 
pertanian diperkaya dengan pemahaman dari pemerintah (Dinas 
Pertanian Kota Surabaya dan Bappeko Surabaya) serta 
pemahaman masyarakat yang berrnukim dan atau beraktivitas di 
sekitar lahan pertanian. Analisis yang dilakukan adalah 
triangulasi sehingga selanjutnya terdefinisi kelompok 
perrnasalahan secara keseluruhan yang kemudian menjadi dasar 
bagi penyusunan tipologi masalah bagi kegiatan pertanian kota. 

Tipologi perrnasalahan yang tersusun selanjutnya 
ditabulasikan sehingga terlihat perbedaan bentuk pengaturan 
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untuk setiap tipologi. Selanjutnya prinsip-prinsip regulasi zoning 
dipertegas berdasarkan tipe area letak pertanian kota. Hal ioi 
dilakukan karena setiap guna lahan memiliki perbedaan konflik 
dan perbedaan pengaturan ketika berdekatan dengan lahan 
pertanian. 

Adapun prinsip-prinsip zoning regulation dirurnuskan dengan 
menggunakan analisis triangulasi dengan mengkomparasikan 
zoning yang pemah diterapkan di luar wilayah penelitian dengan 
peraturan atau kebijakan yang ada di Kota Surabaya dan 
pengamatan peneliti (scientific judgement) . Variabel yang akan 
dijadikan acuan dalam perumusan prinsip-prinsip zoning 
regulation terbagi menjadi : 
1. Jenis-jenis penggunaan dan fungsi lahan, 
2. Proporsi dan intensitas penggunaan lahan, 
3. Ketentuan teknis, 

Organisasi variabel dapat dilihat pada Gambar 3.3 
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Perkembangan pertanian kota belum pernah diatur dalam rencana tata ruang sehingga per-lu 
pengaturan regulasi zoning untuk mengurangi permasalahan yang melingkupi pertanian kota 

I 

~ ~ ~ 
Teori mengenai definisi dan Teori Pengendalian Implementasi Zoning 
permasalahan dari aktivitas Ruang Kota dengan Regulation untuk pertanian kot 

pertanian kola Zoning Regulation di luar wilayah peneliti an 

I I I • + • identifikasi identifikasi Aspek perumusan 
karakteristik permasalahan prinsip-prinsip zoning 

pertanian kota pertanian kola regulation untuk 
pertanian kola 

• • • Variabel Variabel 

karakteristik permasalahan Variabel 

pertanian kola pertanian kota pengaturan 
prinsip-prinsip 

I pertanian kota 

I I J 
Permasalahan Permasalahan Permasalahan 

dari sudul dari sudut dari sudut 
pan dang pan dang pan dang 
pelaku pemerintah masyarakat 

pertanian 

I I 
Analisis deskriptif-kualitatif Analisi deskriplif-k'llalitatif 
dengan Crosslabulation dengan triangulasi 

Analisis triangulasi berdasar: 
Karakteristik Tipologi 1. Pengamalan empiris penefili 

Pertanian ~ 
Permasalahan 2. Referensi zoning unluk pertanian 

Kola Pertanian Kola kola eli luar wilayah penelitian 

3. Pengaturan dari kebijakan yang 
berlaku eli Kota Surabaya 

I output 

I I 
Perumusan Prinsip-Prinsip Zoning Zoning Map unt t 

Regulation untuk pertanian kola eli Surabaya : Kegialan Pertani 
I. Fungsi Kota di Surabay 
2. Proporsi dan lnlensilas, berdasar sampe 
3. Kelentuan leknis 

Gambar3.3 
Bagan Organisasi Variabel 
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BAB IV 

PERUMUSAN PRINSIP-PRINSIP 
ZONING REGULATION UNTUK 

PENGATURAN PERTANIAN KOTA 
DISURABAYA 



BABIV 
PERUMUSAN PRINSIP-PRINSIP ZONING REGULATION 

UNTUK PENGATURAN PERTANIAN KOTA 
DISURABAYA 

4.1 Gambaran Umum Kota Surabaya 
4.1.1 Kondisi Fisik 

Secara administrasi luas wilayah Kota Surabaya ± 
32.637,75 Ha yang terbagi dalam 31 Kecamatan, 163 Kelurahan, 
1.298 Rukun Warga, dan 8.338 Rukun Tetangga. Kecamatan 
yang terdapat di Kota Surabaya meliputi : Kecamatan Tegalsari, 
Genteng, Bubutan, Simokerto, Pabean Cantikan, Semampir, 
Krembangan, Bulak, Kenjeran, Tambaksari, Gubeng, Rungkut, 
Tenggelis Mejoyo, Gunung Anyar, Sukolilo, Mulyorejo, 
Sawahan, Wonokromo, Karangpilang, Wiyung, Dukuh Pakis, 
Wonocolo, Gayungan, Jambangan, Benowo, Lakarsantri, Tandes, 
Asemrowo, Sukomanunggal, Pakal, dan Kecamatan Sambikerep. 

Sebelumnya Kota Surabaya hanya memiliki 28 kecamatan, 
namun Kota Surabaya mengalami pemekaran wilayah sehingga 
kecamatan yang ada terbagi menjadi 31 kecamatan. Hal ini 
tetjadi pada akhir tahun 200 I untuk kecamatan Bulak dan untuk 
kecamatan Sambikerep dan Pakal yaitu sejak Januari 2002 . 

Kota Surabaya secara geografis memiliki batas-batas 
wilayah sebagai berikut : 
Sebelah utara Selat Madura 
Sebelah barat : Kabupaten Gresik 
Sebelah timor : Selat Madura 
Sebelah selatan : Kabupaten Sidoarjo 

4.1.2 Penggunaan Laban Pertanian 

Penggunaan laban pertanian di Kota Surabaya berdasarkan 
klasifikasi dari Dinas Perikanan Kelautan, Petemakan, Pertanian 
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dan Kebutanan Kota Surabaya, terbagi menjadi penggunaan laban 
sawab dan laban bukan sawab. Laban sawab terbagi menjadi jenis 
lahan irigasi teknis, irigasi setengah teknis, irigasi sederbana, 
irigasi desa/non PU, tadah hujan, pasang surut, lebak, polder dan 
sawah lainnya. Sedangkan penggunaan laban non sawah terdiri 
dari lahan kering dan lahan lainnya, yang klasifikasi dan 
luasannya dapat dilibat pada Tabel 4.1 di bawah ini . 

Tabel 4.1 
Penggunaan Laban Sawab Kota Surabaya Tabun 2006 

Dalam Satu Tahun 
Semen tara (dalam Ha) Jumlah 

Tidak 
No Penggunaan Lahan Ditanami Tidak 

Diusahakan 
(dalam 

Padi Ditanami 
(daJam Ha) 

Ha) 
> 2x lx Padi 

Laban Sawah 
1 Irigasi teknis 34 0 0 0 34 
2 irigasi setengah teknis 38 2 0 0 40 
3 lrigasi sederhana 49 63 0 10 122 
4 lrigasi desal Non PU 16 0 0 0 16 
5 Tadah huian 10 977 0 52 1.039 
6 Pasang surut 0 0 0 0 0 
7 Lebak 0 0 0 0 0 
8 Polder dan sa wah lainnya 0 0 0 0 0 

Jumlah 147 1042 0 62 1.250 
Sumber: Dmas Penkanan Kelautan, Peternakan, Pertaman dan Kehutanan 
Kota Surabaya, Tahun 2006 

Berdasarkan klasifikasi ini, lingkup penggunaan lahan 
pertanian yang termasuk didalam lingkup penelitian ini adalah 
seluruh penggunaan laban sawab dan sebagian penggunaan laban 
bukan sawah yang terdiri dari ladang dan perkebunan yang 
mengbasilkan produk tanaman pangan dan non pangan 
(bortikultura). 



Tabel 4.2 
Penggunaan Laban Bukan Sawah Kota Surabaya Tahun 2006 

No. 
Lahan y ang Dapat Ditanami 

Lnas (dalam Ha) 
dengan Asnmsi IP 2,2 

Lahan Bukan Sawah 

a. Lahan Kerine 
I Pekarangan 12.388 
2 Tegallkebun 1.113 
3 Ladang I bu!)la 0 
4 Penggembalaan I Padang rumput 0 
5 Sementara tidak diusahakan 240 
6 Ditanami pobon I hutan rakyat 96 
7 hutan negara 0 
8. Perkebunan 85 
9 Lain-lain 5650 
b. Lahan lainnya 
I Rawa-rawa (yang tidak ditanami.) 419 
2 Tarnbak 4.48.0 
3 Kolam!Tobat/ Empang 36 

Jumlah Total 24. 507 
Swnber : Dmas Penkanan Kelautan, Peternakan, Pertaman dan Kehutanan 
Kota Surabaya, Tahun 2006 
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Berdasarkan data dari Dinas Perikanan Kelautan, 
Petemakan, Pertanian dan Kehutanan Kota Surabaya, wilayah 
kecamatan di Kota Surabaya yang memiliki klasifikasi 
penggunaan lahan sawah, ladang dan perkebunan hanya terdiri 
dari 19 Kecamatan dari 31 kecamatan yang ada. Dari 19 
kecamatan, 15 kecamatan diantaranya memiliki jenis pertanian 
pangan (sawah) dan hortikultura, sedangkan 4 kecamatan sisanya 
hanya memiliki jenis pertanian hortikultura. Kecamatan yang 
memiliki pertanian hortikultura terutama untuk jenis tanaman hias 
dan sayuran terdiri dari Kecamatan Tenggilis Mejoyo, Kecamatan 
Wonokromo, Kecamatan Tegal Sari dan Kecamatan Tandes. 
Berikut Tabel 4.3 yang akan menampilkan luasan sawah di 15 
Kecamatan yang ada di Kota Surabaya. 
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No 

Tabel 4.3 
Penggunaan Laban Sawah dan Bukan Sawah Kota Surabaya 

Per Kecamatan Tahun 2006 

JUMLAH(Ha) 

Dalam Satu Tahun 
Semen tara Kecamatan 

Ditanarni Tidak Tidak Jumlah 
Padi Ditanarni Diusahakan 

> 2x 1 X Padi 
Surabaya Bae:ian Selatan 

I Gayungan 28 2 30 
2 Jambangan 14 14 
3 Wiyung 10 60 70 
4 Karang Pilang 28 28 
5 Wonocolo 2 2 

Surabaya Bae:ian Barat 
I Pakal 260 52 312 
2 Benowo 5 160 165 
3 Lakarsantri 6 315 321 
4 Sarnbikerep 154 154 

Surabaya Bae:ian Timur 
I Sukolilo 40 40 
2 Rungkut 17 17 
3 Gunung Anvar 15 10 25 

Surabaya Bae:ian Utara 
I Bulak 20 20 
2 Kenjeran 10 13 10 33 
3 Sukomanunggal 20 20 

Surabaya 
Sumber: Dznas Penkanan Kelautan, Peternakan, Pertaman dan Kehutanan 
Kota Surabaya, Talnm 2006 

Penggunaan lahan pertanian sawah yang berada di Surabaya 
bagian barat, timur, utara dan selatan umumnya berada di 
pinggiran kota, hanya Kecamatan Jambangan, dan Wonocolo 
yang merupakan kccamatan yang terletak di pinggiran Kota 
Surabaya. 

Penggunaan lahan pertanian semakin berkurang sejak tahun 
2000 hingga tahun 2004. Berdasarkan data dari Badan Pertanahan 
Nasional (BPN) Propinsi Jawa Timur, didapatkan bahwa 
perubahan lahan pertanian menjadi laban terbangun terjadi 
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sebesar 6,68 %. Hal mengindikasikan bahwa lahan pertanian di 
Kota Surabaya terancam menghilang secara berkala, padahal 
pertanian merniliki beragam manfaat baik secara ekologis. sosial 
dan ekonomis . Pertanian dapat berfungsi sebagai daerah resapan 
dan tangkapan air serta paru-paru kota yang menyuplai kebutuhan 
oksigen penduduk, selain itu lahan-lahan pertanian yang produktif 
JUga marnpu menyediakan penghasilan bagi penduduk miskin 
kota. 

Tabel 4.4 
Perubaban Fungsi Laban Pertanian Menjadi Laban Terbangun 

Tabun 2000-2004 

llemukiman I Terbanl!flll Lahan Pertanian 
% % 

2000 2004 
tahun 

2000 2004 
tahun 

Kola 
18.387,15 23.813,60 6,68 6.529,53 4.908,07 -6,89 

Surabaya 
Sumber: Kantor BPN Propmsr Jawa Trmur; 2001 

Dinas Perikanan, Kelautan, Peternakan, Pertanian dan 
Kehutanan Kota Surabaya juga mencatat adanya penurunan 
luasan sejak tahun 2002-2006. Penggunaan jenis laban sawah 
mengalami penurunan sejak tahun 2002 dari 2.072 Ha menjadi 
1.529,89 Ha pada tahun 2004 dan semakin menurun pada tahun 
2006 menjadi 1.251 Ha. Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 
4.5. 

No. 

I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Tabel4.5 
Perubahan Penggunaan Laban Sawah Kota Surabaya 

Tahun 2002-2006 

Luas(Ha), 
Jenis Lahan Sawah 

2002 2004 2006 
lrigasi teknis 210,80 40,80 34 
lrigasi setengah teknis 120 75 40 
lrigasi sederhana 40 155 122 
Irigasi desa/ Non PU 0 0 16 
Tadah hujan 1.702,09 1.259,09 1.039 
Pasang surut 0 0 0 
Lebak 0 0 0 
Polder dan sa wah lainnya 0 0 0 
Jumlah 2.072,89 1.529,89 1.251 

Sumber : Dinas Perikanan Kelautan. Peternakan, Pertanian dan Kehutanan 
KOla Surabaya, Tahun 2006 
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Namun haf yang tidak sama terjadi di penggunaan jenis lahan 
bukan sawah, pada tahun 2002-2004 luasannya semakin 
meningkat. Namun hal ini hanya terjadi pada periode tersebut, 
pada periode 2004-2006 temyata tetjadi penuruan jumlah luasan 
yang cukup signifikan dari 26.306,79 Ha menjadi 24.507 Ha, hal 
ini terjadi akibat adanya penurunan luasan pekarangan, kebun, 
dan tambak. Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel4.6. 

No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Tabel 4.6 
Perubahan Penggunaan Laban Bukan Sawah Kota Surabaya 

Tahun 2002-2006 

Jenis Laban Luas (Ha) 
Bukan Sawah 2002 2004 2006 

Pekarangan 12.488,69 12.943,69 
Tegallkebun 1.703,51 1.599,58 
Tambak 3.118,90 4.642,22 
Rawa 243,43 416,43 
Kolam 11 7 
Perkebunan 0 0 
Lainnya 6.138,87 6.697,87 
Jurnlah 23 .704.40 26.306.79 

Sumber: Dmas Penkanan Ke/autan, Peternakan, Pertaman dan Kehutanan 
Kota Surabaya. Tahun 2006 

12.388 
1.113 
4.480 

419 
36 
85 

5986 
24.507 

4.2 Gambaran Umum Lokasi Pertanian Kota di Surabaya 

Lokasi pertanian kota di Kota Surabaya menyebar di 
beberapa titik lokasi dalam 18 Kecamatan. Persebaran lokasi 
pertanian kota ini ditentukan berdasarkan survey primer di 
lapangan karena tidak terdapat data formal yang berasal dari 
instansi pemerintahan di Kota Surabaya. Penentuan titik lokasi 
dilakukan dengan menghitung spot lahan pertanian di seluruh 
Kota Surabaya yang teridentifikasi dari survey primer. Penyajian 
persebaran titik lokasi pertanian kota dibagi sesuai pembagian 
wilayah di Kota Surabaya untuk lebih memudahkan identifikasi. 
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Total titik lokasi persebaran lahan pertanian di Kota 
Surabaya adalah sebanyak 40 titik untuk tanaman pangan dan 14 
titik untuk tanaman hortikultura. Secara detail lokasi pertanian 
kota di Surabaya dapat dilihat pada Tabel 4.7. Persebaran lokasi 
pertanian berdasarkan pembagian wilayah di Kota Surabaya 
sebagai berikut : 
1. Surabaya bagian selatan : 13 titik untuk tanaman pangan 

3 titik untuk tanaman hortikultura 
2. Surabaya bagian barat : 13 titik untuk tanaman pangan 

5 titik untuk tanaman hortikultura 
3. Surabaya bagian timur : 9 titik untuk tanaman pangan 

4 titik untuk tanaman hortikultura 
4. Surabaya bagian utara : 5 titik untuk tanaman pangan 

1 titik untuk tanaman hortikultura 
5. Surabaya bagian pusat : 1 titik untuk tanaman hortikultura 

Surabaya bagian selatan dan Surabaya bagian barat memiliki 
jumlah titik lokasi yang beragam, namun untuk luasan pertanian 
tanaman pangan yang besar terdapat di Surabaya bagian barat 
yaitu di Kecamatan Wiyung, Kecamatan Sambikerep dan 
Kecamatan Pakal. 

Secara spasial gambaran lokasi pertanian kota dapat dilihat 
pada Garnbar 4.1. 
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Tabel 4.7 
Lokasi dan Jumlah Pengelola Pertanian di Kota Surabaya 

Tahun 2007 

No. Jenis Pertanian Lokasi 
.Jumlah Pengelola 

(orane) 
SURABAYA BAGIAN SELATAN 

1 Waru gunung 45 
~ Kebraon manis I 1 
~ Kebraon manis II 3 
~ Kebon sari tengah 10 
~ Gayungan lO 
~ 

Tanaman 
Ketintang dekat Univ. Merdeka 4 ---::,-

Pang an 
Ketintang dekat Dep.Agama 3 

----g- Kdinlang Selat.an I 
~ Siwalankerto I 4 r---w- Siwalankerto II 2 r---u- Balas Klumprik Pinggir jalan 3 
f---)2 Wiyung Selatan lO r-u- Wiyung 40 

14 Tattantan hias sepanjangjalan 18 

Tanatnan 
Siwalattkerto III di sempadan rei 

~ Hortikultura 
k.ereta api 
Tanaman hias di Jalat1 Kebaraon 20 

~ Sayuran Waru Gunung dekat pabrik 2 
Jumlab Pengelola 176 

SURABAYA BAGIAN BARAT 

+ Sukomanungga1 29 
Kandangan (JI.Moroseneng) 20 

~ Raya Benowo dan Beiji (Pakal) 60 
~ Kauman 14 r---s- Rejosari 2 
~ 

Tanaman 
Lakarsatltri 3 

~ Alas malang 100 
~ Pangan 

Lidalt Kulon l 60 

~ Lidah Kulon II 25 r--w- Bangkingan 40 r--u-- Surnur Welut 20 
~ Kei.Jeruk 40 

~ Wonorejo 2 
14 Sepanjang sungai di jalan raya Tattdes Tidak teridentifikasi 

~ Made utara (perkebunan tomat) 40 
f---]:6 Tattaman Ngemplak (perkebunan tomat) lO r--n- Hortikultura Tat1aman hias di sepanjmg perum 18 

~ 
Driyorejo 
TmamatJ !"lias di sepat1jang tandes 10 
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No. Jenis Pertanian Lokasi 
.fumlah Pengelola 

(onm~) 

Jumlah PengeJola 493 
SURABAY A BAG IAN TIMUR 

+ Kedung Asem 2 
Medokan Ayu dekat UPN 20 

~ Gunung Anyar di dalam komplek 5 
Wiguna 

~ Tanaman Wonorejo tambak 8 
-s Pangan Medokan Semampir 1 
~ Komplek TNI AL 50 
----=,---- Dekatkomplek Univ. Hang Tuah 1 
---g- ITS (Perkapalan) 10 
~ ITS (Teknik mesin) 6 

____!Q_ Sayuran di Jalan ArifRahman Hakim 4 

_g_ Tanaman hias Sepanjang Jalan Prapen 70 
12 Tanan1an 

Tanaman hias Sepanjang Jalan Jagir 3 
Wonokromo 

-----u- Hortikultura 
Sayuran depan kopertis (Jl. Kertajaya) 1 

:---{4 Sepanjang Kali Wonokromo dijalan Tidak teridentift.kasi 
Kcdung Baruk-Wonorejo 

Junllah Pen~elola 181 
SURABAY A BAGIAN UT ARA 

1 Kedung cowek 1 
'----2 · 

Tanaman 
· Sayuran di Kedinding I 

~ Nambangani 10 
~ Pang an 

Nambangan.H 3 

~ Tanah Kali Kedinding I 40 

6 
Tanaman 

Tanah Kali Kedinding II 9 
Hortikultura 

Junllah Pen~elola 64 
SURABAYA BAGIA.N PUSAT 

1 Tanaman 
Kayun 

15 
Hortikultura 

Jumlah Pen~elola Total 929 

Sumber: Haszl Survey Pnmer, Tahun 2007 

4.3 Gambaran Kondisi dan Produktivitas Pertanian Kota 
Jenis Tanaman Pangan di Surabaya 

Berdasarkan data dari Dinas Perikanan Kelautan, Petemakan, 
Pertanian dan Kehutanan Kota Surabaya, luas produktivitas 
pertanian periode Bulan Januari-Desember Tahun 2006 masih 
didominasi oleh komoditas padi sawah sebesar 1.363 Ha 
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dibanding padi ladang yang hanya sebesar. Sedangkan tmtuk jenis 
palawija, jagung masih memiliki luas area panen yang besar, 
yaitu 508 Ha. Secara rinci luas panen bersih (Ha) per bulan untuk 
komoditas padi dan palawija dapat dilihat pada Tabel4.8. 

Tabel 4.8 
Luas Panen Bersih (Ha) per Bulan Padi dan Palawija 

Kota Surabaya Tahun 2006 

No. Jenis Tanaman Pangan Januari - Desember 

I Jumlah Padi 1.442 
- Padi Sawall 1.363 
- PadiLadang 79 
2 )l®!Jm 10& 
3 Kedelai -

4 Kacang Tanah 5 
5 Kacang Hijau -

6 Ubi Kayu 5 
7 Ubi Jalar 2 
8 Sorgum -

Sumber: Dinas Perikanan Kelautan, Peternakan, Pertanian dan 
Kehutanan Kota Surabaya. Tahun 2f)()6 

Luas produktivitas padi dan palawija terbesar tahun 2006 
berada di wilayah Surabaya bagian barat yaitu di Kecamatan 
Lakarsantri seluas 325 Ha, Pakal seluas 286 Ha, Benowo seluas 
210 Ha dan Sambikerep seluas 145 Ha. 
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Tabel 4.9 
Luas Pan en Bersib (Ha) per Bulan Komoditas Padi 

Kota Surabaya Per Kecamatan Tabun 2006 

No. Kecamatan Januari - Desember 

Surabaya Bagian Selatan 
I Gayungan 29 
2 Jambangan 50 
3 Wiyung 82 
4 Karang Pilang 35 
5 Wonocolo 6 

Surabaya Bagian Barat 
I Pakal 286 
2 Benowo 210 
3 Lakarsantri 325 
4 Sambikerep 145 

Surabaya Bagian Timur 
I Gunung Anyar 50 
2 Rungkut 34 
3 Sukolilo 70 

Surabaya Bagian Utara 
1 BuJak 50 
2 Kenjeran 30 
3 Sukomanunggal 40 

Surabaya 1.442 
Sumber : Dmas Penkanan Kelautan, Peternakan. Pertaman dan Kehutanan Kota 
Surabaya, Tahun 2006 

4.4 Pola Penggunaan Laban di Sekitar Lokasi Pertanian 
Kota di Surabaya 

Penggtmaan lahan eli sekitar lokasi pertanian berdasarkan 
identifikasi survey primer tahun 2007, dapat dibedakan sebagai 
berikut : 
1. Pertanian yang berdekatan dengan permukiman 
2. Pertanian yang berdekatan dengan kawasan industri 
3. Pertanian yang berdekatan dengan jalan raya 
4. Pertanian yang berdekatan dengan kawasan pendidikan 
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5. Pertanian yang berdekatan dengan sungai/pematusan 
6. Pertanian yang berdekatan dengan rel kereta api 
7. Pertanian yang berdekatan dengan sungai danjalan raya 
8. Pertanian yang berdekatan dengan rel kereta api dan jalan 

ray a. 
Pada umumnya lokasi laban pertanian di Kota Surabaya 

terletak berdekatan dengan permukiman. Hal ini mendominasi 
hampir di seluruh wilayah pertanian di Kota Surabaya. Secara 
spasial gambar dapat dilihat pada Gambar 4.2 

Gambar 4.3 
Lokasi Pertanian yang Berdekatan dengan Permukiman di dekat 

Peru mahan Gunung Anyar dan Wonorejo Tambak 

Pertanian yang berdekatan dengan permukiman terdiri dari 
pertanian berskala luas di Kecamatan Wiyung dan Kecamatan 
Lakarsantri hingga pertanian yang berskala laban kecil dengan 
memaksimalkan lahan kosong yang didominasi permukiman 
penduduk dan belum terbangun seperti di beberapa titik di 
Ketintang, Gunung Anyar dalam komplek perumahan Wisma 
Gunung Anyar dan Kebraon dalam Komplek Perumahan Kebraon 
Manis. 
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Gambar 4.4 
Lokasi Pertanian yang Berdekatan dengan Jalan Raya di Jalan Kertajaya 

lndah Timur dan Jalan Raya Prapen 

Pertanian yang berdekatan dengan lokasi industri atau 
kawasan industri terdapat di Sukomanunggal (Surabaya Barat), 
dan Waru gunung (Surabaya Selatan). Pertanian yang berdekatan 
dengan kawasan pendidikan adalah pertanian tanaman pangan di 
Gunung Anyar yang berdekatan dengan UPN; pertanian di 
Kendal Sari yang berdekatan dengan STIKOM; beberapa titik di 
dalam kampus UNESA; beberapa titik di dalam Kampus ITS; dan 
di jalan sekitar arif rahman hakim de kat Universitas Hang Tuah. 

Gambar 4.5 
Lokasi Pertanian yang Berdekatan dengan Kawasan Pendidikan di 

Kampus UPN Veteran dan STIKOM 
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4.5 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Sampel 

Eksistensi pertanian di suatu kota tidak terlepas dari 
keberagaman kondisi perkembangan kota tersebut, sehingga 
karakteristik pertanian dalam beberapa kota yang berbeda 
karakter perkembangannya memiliki kecenderungan yang juga 
berbeda. Keberagaman tersebut dapat dilihat dari j en is pertanian, 
lokasinya, jenis aktivitas, ·tujuan produksi, skala produksi, tipe 
area peletakan, · jenis pekerjaan bagi petani, sifat lahan, 
pemenuhan infrastruktur dan jasa, kondisi lingkungan penunjang 
pertanian (air, tanah dan udara), dan akses pemasaran produksi 
pertanian dalam sebuah kota. 

Dengan populasi mencapai 929 pengelola pertanian maka 
sampel yang diambil berdasarkan perhitungan sampel terhitung 
adalah dengan stan dar eror 10 % adalah : 
1. Tanaman pangan dengan populasi 709 diambil sampel 

sebanyak 69 pengelola pertanian. 
2. Tanaman hortikultura dengan populasi 220 diambil sampel 

sebanyak 21 pengelola pertanian. 
Karakteristik berdasar sampel ini menggunakan hipotesis 

dengan uji chi-square untuk melihat dan membuktikan bahwa 
sampel yang diambil merupakan sampel yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square menunjukkan 
keseragaman frekuensi sesuai frekuensi yang diharapkan, dengan 
kata lain jika frekuensi suatu data seragam sesuai frekuensi yang 
diharapkan, maka data tersebut dapat menggambarkan data yang 
sesungguhnya dalam populasinya, sehingga Hipotesis yang 
berlaku untuk seluruh data hasil kuisioner sebagai berikut : 
Ho Sampel tidak dapat mewakili populasi 
Hi : Sampel dapat mewakili populasi 

Pembuktian hipotesis dilihat dengan membandingkan 
basil chi-square hitung dan chi-square tabel yang dapat dilihat di 
Lamp iran 3. Dasar pengambilan keputusannya adalah: 
Jika chi-square Hitung < chi-square Tabel, maka Ho diterima 
Jika chi-square Hitung > chi-square Tabel, maka Ho ditolak 
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Berdasarkan keseluruhan uji chi-square didapat bahwa 
untuk seluruh variabel yang menunjukkan karakteristik pertanian 
kota di Surabaya memiliki chi-square Hitung yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel, sehingga seluruh 
karakteristik berdasarkan sampel sudah valid untuk 
merepresentasikan populasi pertanian kota di Surabaya. Secara 
rinci perhitungan uji chi-square dapat dilihat pada Lamp iran 3. 

Sampel pengelola (pelaku) pertanian kota diambil menyebar 
di hampir seluruh titik lokasi pertanian di Kota Surabaya. Secara 
spasial penyebaran sampel dapat dilihat pada Gam bar 4.6. 

4.5.1 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Jenis 
Pertanian 

Berdasarkan jenis pertanian, karakteristik pertanian kota 
dapat dibedakan menjadi pertanian tanaman pangan dan pertanian 
tanaman hortikultura. 

Tanaman pangan antara lain : padi dan palawija. 
Tanaman (non pangan) hortikultura antara lain : berbagai 
tanaman sayuran, buah-buahan, tanaman obat-obatan, 
aromatic, produksi, ornamental (hias). dan pepohonan. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 25,600 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,0157 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang dapat mewakilili karakteristik 
populasi. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampi ran 3. 

Secara prosentase, sampel untuk pelaku pertanian tanaman 
pangan sebesar 76, 7%, sedangkan untuk pertanian tanaman 
hortikultura sebesar 23,3 %. 
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Gambar 4.7 
Prosentase Sampel Berdasarkan JFnis rertanian Kota 

Karakteristik pertanian kota jug~ dilihat dari jenis tanaman 
yang ditanam dalam pertanian dengan pembagian pada jenis 
tanaman hias, sayurap, buah-buahan dan padi dan palawija. 

Hasil uji ch;-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 130,622 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,5843 sehingga sampel 
yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Jumlah sampel dengan jenis tanaman padi dan palawija 
sebanyak 69 sampel dengan prosentase 76,7 %, sedangkan 
tanaman hias sebesar 9 sam pel dengan prosentase 10 %, sisanya 
adalah jenis tanaman sayuran sebanyak 11 sampel dengan 
prosentase 12,2 %, dan jenis tanaman buah-buahan dengan 
prosentase 1,1 %. 
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tanaman hiss 

Gambar 4.8 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Jenis Tanaman yang Ditanam 

Gambar4.9 
Tanaman Padi di Wiyung dan Tanaman Hias di Kebraon 

4.5.2 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Lokasi 

Karakteristik ini merupakan identifikasi lokasi pertanian 
kota yang dibagi menjadi dua yaitu lokasi pertanian kota di dalam 
kota dan lokasi pertanian kota di pinggiran kota. Lokasi pertanian 
dibagi menjadi 2 dengan klasifikasi sebagai berikut: 
1. Lokasi pertanian pinggiran kota : lokasi pertanian yang 

berada di kelurahan perbatasan dengan wilayah administratif 
di luar Kota Surabaya 
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2. Lokasi pertanian dalam kota : lokasi pertanian yang berada di 
kelurahan yang tidak berbatasan langsung dengan wilayah 
lain di luar Kota Surabaya. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 11,378 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lampiran 3. 

Gambar4.10 

dalam kota-

32.2% 

Prosentase Sam pel Berdasarkan Lokasi Pertanian Kota 

Berdasarkan survey primer didapatkan bahwa lokasi 
pertanian yang berada di dalam kota hanya sebesar 32,2 %, 
sedangkan untuk pertanian yang berada di pinggiran kota 
sebanyak 67,8 %. 
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Gambar4.11 
Pertanian di Kelurahan Jeruk dan Benowo 

di Pinggiran Kota Memiliki Area Tanam Sangat Luas 

Gambar 4.12 
Pertanian di Kelurahan Jalan Kertajaya dan dalam Kampus Unesa 

di Dalam Kota yang Memiliki Area Tanam Terbatas 

4.5.3 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Jenis 
Aktivitas 

Karakteristik ini merupakan identiftkasi jenis aktivitas 
dengan klasiftkasi mulai proses produksi ; produksi-pengolahan ; 
hanya pengolahan; pengolahan-distribusi dan hanya distribusi 
Qual beli). Ada beberapa deftnisi pertanian kota yang merujuk 
pada seluruh aktivitas, mulai dari produksi-pengolahan-distribusi 
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yang saling berhubungan dalam waktu dan ruang. Namun dalam 
perkembangannya pertanian di perkotaan, tidak harus 
didefiniskan dengan ketiga aktivitas tersebut. Karena adanya 
keterbatasan dalam pengembangannya, maka paradigma definisi 
pertanian kota dapat berkembang dalam satu atau lebih defmisi 
aktivitas tersebut. 

Pada penelitian ini, definisi Jenis aktivitas pertanian kota 
dapat diklasifikasikan menjadi 5 yaitu : 
1. Hanya produksi : hanya terdapat proses produksi saja 

(aktivitas penanaman dan panen) yang hasilnya langsung 
dikonsumsi sendiri oleh pengelola lahan pertanian. Jenis 
aktivitas ini hanya teijadi untuk tanaman hortikultura (non 
pangan) yang tidak memerlukan proses pengolahan terlebih 
dahulu. 

2. Produksi- pengolahan : terdapat proses produksi (aktivitas 
penanaman dan panen) serta pengolahan hasil untuk 
dikonsumsi sendiri. 

3. Produksi-distribusi : terdapat aktivitas penanaman dan 
hasilnya langsung dijual. Untuk tanaman pangan, penjualan 
dilakukan pada tengkulak tanpa melalui proses pengolahan 
hasil menjadi gabah. Untuk tanaman hortikultura hasil panen 
langsung dijual kepada pasar terdekat atau tengkulak. 

4. Produksi-pengolahan-distribusi : aktivitas mulai produksi 
hingga distribusi secara keseluruhan dilakukan di satu tempat. 
Untuk tanaman pangan terdapat aktivitas pengolahan hasil 
menjadi gabah selanjutnya dijual kepada tengkulak. 

5. Hanya distribusi : aktivitas hanya jual-beli. Produk tanaman 
tidak diproduksi di tempat tersebut dan merupakan kiriman 
dari tempat lain. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 136,111 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 1,0636 sehingga sampel 
yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 
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Berdasarkan pengambilan sampel, jenis aktivitas terbanyak 
adalah produksi-pengolahan-distribusi baik untuk tanaman 
pangan maupun hortikultura yaitu sebanyak 68,9 %, sedangkan 
jenis aktivitas produksi-pengolahan sebanyak 13,3 % sisanya 
adalah jenis aktivitas produksi-distribusi sebesar 1 0 %, hanya 
distribusi 6, 7 % dan hanya produksi sebesar 1,1 %. 

hanya distribosi 

6.7'!1i 

Produksi-pengolahan-distribusi 

68.9% 

Gambar 4.13 

hanya prodUksi 

13.3% 

produksi-distribusi 

10.0% 

Prosentase Sam pel Berdasarkan Jenis Aktivitas dalam Pertanian Kota 

4.5.4 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Tujuan 
Produksi 

Karakteristik ini merupakan identifikasi tujuan produksi, 
apakah untuk konsumsi sendiri atau untuk diperdagangkan. 
Tujuan produksi paling besar adalah untuk diperdagangkan 
dengan prosentase 46,7 %, sedangkan untuk tujuan sebagian 
dikonsumsi sendiri dan sebagiandiperdagangkan sebesar 38,9% 
dan sisanya adalah untuk konsumsi sendiri sebesar 14,4 %. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 15,267 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,21072 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lampiran 3. 



Gambar 4.14 

diperdagangkan 

46.7% 

Prosentase Sampel Berdasarkan Tujuan Produksi Pertanian Kota 
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4.5.5 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Skala 
Produksi Pertanian 

Karakteristik ini merupakan identifikasi skala produksi 
pertanian yang dibedakan menjadi skala mikro (konsumsi 
sendiri), skala lokal ( diperdagangkan dalam skala 
lokaVIingkungan sekitar), skala makro (diperdagangkan untuk 
ekspor keluar kota dalam lingkup regional), skala nasional 
( diperdagangkan untuk ekspor keluar kota skala nasionaVlintas 
propinsi, lintas pulau dalam negeri). 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 96,133 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,5843 sehingga sampel 
yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Skala produksi paling besar adalah untuk diperdagangkan 
skala lokal sebesar 68,9 %, dan skala regional dengan prosentase 
sebesar 15,6 %. Sisanya adalah tidak diperdagangkan dengan 
prosentase 13,3 % dan diperdagangkan dengan skala nasional 
sebesar 2,2 %. 
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Gambar4. 15 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Skala Produksi Pertanian Kota 

4.5.6 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Status 
Laban 

Karakteristik pertanian kota berdasarkan status laban 
pertanian adalah identifikasi status laban yang dikembangkan 
untuk pertanian dengan klasifikasi sebagai berikut : 
1. Laban milik sendiri 
2. Laban sewa pada orang lain atau swasta 
3. Laban miliki swasta 
4. Laban milik orang yang tak dikenal 
5. Laban sewa kepada pemerintah 
6. Laban pinjarn pakai milik pemerintah 
7. Lahan digunakan dengan sistem bagi hasil antar pemilik 

dengan penggarap 
Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 

babwa chi-square Hitung, sebesar 48,133 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 2,2041 sehingga sarnpel 
yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 
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Berdasarkan basil sampel didapat bahwa sebagian besar laban 
memiliki status sewa kepada orang lain I swasta yaitu sebesar 
32,2 % dan sewa kepada pemerintah sebesar 24,4 %. Laban 
pertanian yang dimiliki swasta dan digarap orang lain sebesar 
18,9 % sedangkan yang dimiliki sendiri oleh penggarap hanya 
12,2 %, sisanya adalah milik orang tak dikenal sebasr 4,4 %, 
pinjam pakai milik pemerintah 4,4 % dan bagi hasil sebesar 3,3 
%. 

bagi hasil 

3.3% 

pinjam pakai milik pemerintah 

4.4% 

menyewa kepeda pemerintah 

24.4% 

milik orang tak dikenal 

4.4% 

milik swasta 

18.9% 

rriliki sendiri 

12.2% 

menyewa pada orang lain 

32.2% 

Gam bar 4.16 
Prosentase Sampel Berdasarkan Status Lahan Pertanian 

4.5. 7 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Tipe Area 
Letak Pertanian 

Karakteristik ini merupakan identifikasi tipe area letak 
pertanian, yang meliputi kedekatan dengan fungsi landuse lain 
seperti kedekatan dengan pemukiman, industri, jalan raya, 
perkantoran, kawasan pendidikan, sungai/pematusan, dan rei 
kereta api. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 13 7,200 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 2,8331 sehingga sampel 
yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
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karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Tipe area letak pertanian kota sebagian besar berada di area 
yang de kat dengan pennukiman yaitu sebesar 51,1 %, sedangkan 
area yang dekat dengan jalan raya sebasar 17,8 % dan sisanya 
berada di dekat kawasan industri sebesar 10%, dekat kawasan 
pendidikan 8,9%, dekat sungai dan jalan raya 5,6 %, dekat 
sungai/pematusan 3,3 %, dekat rei kereta api dan perkantoran, 
masinp;-masinp; sebesar 2,2 % dan 1,1 %. 

dekat kawasan industri 

10.0% 

51 . 

Gambar4.17 

dekat jalan raya 

17.8% 

dekat perbntoran 

1.1% 

dekat pendidikan 

8.9% 

sungai/pematus 

3.3% 

2.2% 

dekat sungai dan jalan raya 

5.6% 

Prosentase Sam pel Berdasarkan Tipe Area Letak Pertanian Kota 

4.5.8 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Sifat Laban 

Karakteristik ini merupakan identifikasi sifat lahan yang 
digunakan untuk pertanian kota, apakah dipengaruhi oleh 
perkembangan kota (urbanisasi) atau tidak. Dengan kata lain ada 
potensi untuk beralih fungsi atau tidak. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 130,467 yang lebih besar 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,21 072 sehingga 
sampel yang diambil merup~an sampel yang valid yang dapat 
mewakilili · karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lampiran 3. 
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Sifat laban pertanian di Kota Surabaya sebesar 90% 
merupakan laban yang mudah beralih fungsi , sedangkan sisanya 
hanya 7,8 % yang cenderung tidak berubah fungsi dan 2,2 % 
tidak diketahui sifat lahannya. 

cendrung tdk berubah 

90.0% 

Gambar4.18 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Sifat Lahan 

4.5.9 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan K-ondisi 
Lingkungan Penunjang Pertanian (Air, Tanah dan 
Udara) 

Karakteristik rnt merupakan identifikasi kondisi 
lingkungan penujang pertanian yang mencakup ketersediaan air 
bersih, udara bersih, iklim mikro yang mendukung dan kesuburan 
tanah. 

a. Karakteristik Pertanian kota Berdasar Kondisi Udara 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik kondisi udara, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 140,867 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,21072 
sehingga sampel yang diambil merupakan sampel yang valid 
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yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 3. 

Kondisi udara bagi pertanian kota sebasar 92,2 % bersih 
sehingga mendukung untuk kegiatan pertanian, dan hanya 6, 7 % 
yang udara di sekitar area pertanian tercemar. Area pertanian 
yang mengalami pencemaran udara terdapat di beberapa lokasi 
sampel yang berdekatan dengan jalan raya seperti di Prapen dan 
lokasi yang dekat dengan kawasan industri di sukomanunggal. 
Pencemaran udara menurut para pelaku terlihat dari daun tanaman 
yang menjadi hitam akibat asap dan debu dari kendaraan 
bermotor dan asap pabrik. 

cukup bersih tercemar 

92.2% 

Gambar4.19 
Prosentase Sampel Berdasarkan Kondisi Udara di Area Pertanian 

b. Karakteristik Pertanian Kota Berdasar Kondisi Tanah 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik kondisi tanah, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 71 , 111 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 
sehingga sampel yang diambil merupakan sampe1 yang valid 
yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lamp iran 3. 

Kondisi kesuburan tanah bagi kelangsungan pertanian 
kota sebesar 94,4 % subur sehingga mendukung untuk kegiatan 
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pertanian, dan hanya 5,6% yang tidak subur. Namun kesuburan 
ini subyektif menurut pelaku pertanian, sedangkan menurut Dinas 
Pertanian dan ahli pertanian dari UPN tanah di Kota Surabaya 
kondisinya secara umum sudah tidak subur. Hal ini dilihat dari 
jenis tanah di Kota Surabaya yang didominasi oleh jenis gromosol 
dan aluvial yang memiliki skala kesuburan sedang hingga tinggi 
(Rismunandar, 1982), namun karena banyaknya pembangunan 
maka banyak terjadi pencemaran baik dari rumah tangga, industri 
ataupun intrusi air laut, sehingga menyebabkan kesuburan 
berkurang. Indi:katomya menurut Dinas Pertan:ian Kota Surabaya 
adalah menurunnya produksi laban pertanian yang awalnya dapat 
panen 3 kali dalam setahun hanya dapat panen 1 kali dalam 
setahun. 

Kondisi kesuburan ini menurut pelaku pertanian yang 
disampel tidak terlalu berpengaruh, karena selama mereka dapat 
menanam tanaman dan mendapatkan hasil, maka mereka masih 
menganggap bahwa tanah tersebut subur, walaupun memerlukan 
pemupukan yang lebih intens. 

tidak subur 

94.4% 

Gambar4.20 
Prosentase Sampel Berdasarkan Kondisi Tanah di Area Pertanian 
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c. Karakteristik Pertanian Kota Berdasar Kondisi Laban 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik kondisi lahan, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 51,378 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 
sehingga sampel yang diambil merupakan sampel yang valid 
yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 3. 

Kondisi lahan di area pertanian sebagian besar yaitu 87,8% 
dalam kondisi tidak tercemar dan hanya 12,2 % yang tercemar. 
Pencemaran berasal dari lokasi industri yang berdekatan dengan 
lokasi pertanian seperti di daerah Waru Gunung dan 
Sukomanunggal. Selain itu juga berasal dari rumah tangga yang 
berdekatan dengan pertanian seperti beberapa titik pertanian di 
Siwalankerto dan Gayungsari. 

tercemar 

87.8% 

Gam bar 4.21 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Kondisi Lahan di Area Pertanian 

d. Karakteristik Pertanian Kota Berdasar Kondisi Iklim 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik kondisi iklim, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 48,400 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 
sehingga sampel yang diambil merupakan sampel yang valid 
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yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 3. 

Secara makro iklim di Kota Surabaya dapat dibedakan 
dalam temperatur udara dan besarnya curah hujan. Menurut 
Stasiun Juanda temperatur terendah tetjadi pada bulan Juli 
sebesar 19,8°-32,8° C, dan temperaturtertinggi tetjadi pada bulan 
Nopember sebesar 20,1 °-35°C. Curah hujan tertinggi terjadi · 
pada bulan Desember, yaitu sebesar 392,5 mm yang terjadi 
selama 26 hari hujan, sedangkan curah hujan terendah sebesar 
4,5 mm terjadi pada bulan Agustus selama 4 hari hujan. 
(Surabaya dalam angka, 2005). Hal ini mengindikasikan bahwa 
iklim dapat menunjang pertanian, namun secara mikro pertanian 
sangat dipengaruhi oleh aktivitas di sekitar lahannya. lklim mikro 
yang dapat mengganggu pertanian adalah apabila terjadi 
pencemaran udara yang dapat mempengaruhi kondisi tanaman 
yang ditanam. 

Kondisi iklim di area pertanian sebagian besar 
mendukung yaitu sebesar 86,7 % dan hanya 13,3 % yang tidak 
mendukung. Iklim yang tidak mendukung terdapat di area yang 
berdekatan dengan jalan raya dan lokasi industri yang 
menyebabkan adanya polusi terutama polusi udara 

tidak rrendukung 

86.7% 

Gam bar 4.22 
Prosentase Sampel Berdasarkan Kondisi lklini di Area Pertanian 
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e. Karakteristik Pertanian Kota Berdasar Kondisi Air 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik kondisi air, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 32,400 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 
sehingga sampel yang diambil merupakan sampel yang valid 
yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 3. 

Kondisi air di area pertanian sebagian besar tidak 
tercemar yaitu sebesar 80 % dan hanya 20 % yang tercemar. 
Pencemaran air berasal dari limbah rumah tangga dan limbah 
industri di di beberapa titik sampel lokasi pertanian yang 
berdekatan dengan permukiman dan kawasan industri. 

tercerra r 

20.0% 

tidak tercerrer 

80.0% 

Gam bar 4.23 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Kondisi Air di Area Pertanian 

4.5.10 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Jenis 
Pekerjaan Bagi Petani 

Karakteristik ini merupakan identiftk.asi pekerjaan bagi 
pengolah laban, apakah bertani dijadikan sebagai pekerjaan utama 
atau pekerjaan sampingan bagi pengolah laban. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 16,044 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
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karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Sebagian besar yaitu sebesar 71 ,1 % pertanian masih 
merupakan pekerjaan utama bagi pelaku pertanian, dan hanya 
28,9 % pelaku yang melakukan aktivitas pertanian sebagai 
pekerjaan sampingan. Pelaku pertanian yang beketja sampingan 
ini memiliki pekerjaan tetap berupa buruh pabrik, tukang becak, 
tukang bengkel, kuli bangunan dan sebagainya. Pekerjaan sebagai 
petani dinilai menguntungkan sebagai laban peketjaan lain yang 
dapat menghasilkan uang untuk kebutuhan sehari-hari 

p&kerjaan utarre 

28.9% 

Gambar 4.24 
Prosentase Sampel Berdasarkan Jenis Pekerjaan Bagi Petam 

4.5.11 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan 
Kemampuan Modal Petani 

Karakteristik ini merupakan identifikasi modal petani 
dalam usaha pertanian kota, apakah modal berskala kecil, 
menengah atau besar. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 40,00 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 
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Sampel menunjukkan bahwa modal yang dimiliki petani di 
Kota Surabaya dirasa sudah mencukupi bagi petani yaitu sebesar 
83,3 %, sedangkan hanya 16,7% yang merasa belum mencukupi 
karena mahalnya biaya untuk pupuk dan pestisida yang sangat 
menunjang bagi perkembangan produksi pertaniannya. 

Gam bar 4.25 
Prosentase Sampel Berdasarkan Permasalahan Kemampuan Modal Petani 

4.5.12 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan 
Pengetahuan dan Keahlian Pelaku Pertanian 

Karakteristik ini merupakan identiftkasi pengetahuan dan 
keahlian petani, apakah petani sudah paham mengenai cara 
pengolahan usaha pertaniannya atau belum. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 155,778 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,5843 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Berdasarkan sampel, sebagian besar pelaku pertanian sudah 
paham mengenai pengetahuan dan keahlian dalam bercocok 
tanam sebesar 81 ,1 %, sedangkan sebesar 15,6% cukup paham. 
Pelaku pertanian yang bel urn paham hanya sebesar 1,1% dan 
merupakan pelaku pertanian tanaman hias yang melakukan 
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usahanya tersebut sebagai usaha sampmgan. Secara jelas data 
dililiat pada Gambar 43. 

Gam bar 4.26 

paham 

61 .1% 

Prosentase Sampel Berdasarkan Pen2etahuan dan Keahlian Petani 

4.5.13 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Bentuk 
Kerjasama Pelaku Pertanian 

Karakteristik pengembangan pertanian dari adanya 
kerjasama pelaku pertanian dengan pihak tertentu merupakan 
identifikasi ada tidaknya kerjasama atau perkumpulan petani yang 
dapat membantu pengembangan pertanian di suatu area. 

Hasil uji chi-square untuk karakter1st1k mi, membuktikan 
bahwa chi-square llitung, sebesar 231,600 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,5843 sehingga sampel yang 
diambii merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Berdasarkan sampel 94,4 % petani tidak memiliki 
kerjasama dengan pihak tertentu seperti koperasi, paguyupan 
petani ataupun pemerintah dan hanya 3,3 % yang bekerjasama 
dalam paguyupan petani. Hal ini terdapat pada pelaku pertanian 
tanaman hias dan hortikultura lain yang memiliki paguyuban 
petani atau kelompok tani. Bentuk kerjasama pelaku pertanian 
sebagian besar berupa peminjaman modal sebesar 3,3 % dan 
sisanya 1,1 % adalah bantuan peminjaman alat dan sewa keahlian. 
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Berbagai permasalahan dari tidak adanya kerjasama adalah 
sulitnya modal bagi petani untuk mengembangkan usahanya, 
sehingga terjadi kecenderungan petani menjual lahannya pada 
swasta dan tidak melanjutkan usahanya. 

Tabel4.10 
Karakteristik Permasalahan Pengembangan Pertanian dari Adanya 

Kerjasama 

Valid koperasi 
Paguyupan petani 
pemerintah 
tdak ada 
Total 

tidakada 

94.4% 

Frekuensi Prosentase Prosentase Prosentase 
Valid kumulatif 

1 1.1 1.1 1.1 
3 3.3 3.3 4.4 
1 1.1 1.1 5.6 

85 94.5 94.5 100.0 
90 100.0 100.0 

perrinjaman moda! 

bantuan/peminjaman peralatan 

1.1% 

sewa keahlian 

1.1% 

Gambar4.27 
Prosentase Sampel Berdasarkan Bentuk Kerjasama Pelaku Pertanian Kota 

4.5.14 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan 
Pemenuhan Fasilitas dan Utilitas 

Karakteristik 1m merupakan identifikasi lingkungan 
pertanian, apakah sudah terdapat pemenuhan fasilitas dan utilitas 
seperti jalan, angkutan barang, air bersih, koperasi, pasar, bank 

.• 9at:~ --lain .s.ebagainya yang dapat menunjang pertanian atau bel urn. 
,. ,· . -"!.~·} ;~,.. 'w . . • ;~ .... 

. :, .•. ;: ~ ····. ··. ---;~:~~·· , ; 
· · ··--·' 
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Klasifikasi pemenuhan utilitas pertanian dapat dibedakan 
sebagai berikut : 
1. Tersedia : jika keseluruhan utilitas (jalan,angkutan dan air 

bersih) sudah terpenuhi. 
2. Cukup tersedia : jika salah satu atau lebih utilitas telah 

tersedia. 
3. Kurang : jika hanya satu atau tidak ada utilitas yang ada di 

suatu area pertanian. 
Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 

bahwa chi-square Hitung, sebesar 34,067 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,2107 sehingga sam pel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Berdasarkan sampel yang diambil, ketersediaan utilitas 
yang memadai mendominasi yaitu sebesar 54,4 %, sedangkan 
yang cukup tersedia sebesar 40 %dan hanya 5, 6% yang kurang 
tersedia. Utilitas yang hampir selalu tersedia di setiap lokasi 
pertanian adalah jalan, sedangkan air bersih tidak banyak dimiliki 
oleh sebagian besar pelaku pertanian kota di Surabaya. 

kurang 

5.6% 

cukup tersedia 
tersedia 

40.0% 
54.4% 

Gam bar 4.28 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Pemenuhan Utilitas di Area Pertanian 
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Untuk pemenuhan fasilitas pertanian dapat dibedakan 
menjadi ada tidaknya salah satu fasilitas yang dapat menunjang 
kegiatan pertanian, yaitu : 
1. Pasar 
2. Koperasi I bank 
3. Lengkap (pasar, koperasi/ bank tersedia), 
4. Tidak ada, 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 115,889 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 1,0636 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

lainnya 

tidak ada 

54.4% 

2.2% 

Gam bar 4.29 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Pemenuhan Fasilitas di Area Pertanian 

4.5.15 Karakteristik Pertanian Kota Berdasarkan Akses 
Pemasaran Produksi Pertanian 

Karakteristik ini merupakan identifikasi akses pemasaran 
produksi pertanian, yang meliputi kedekatan jarak dengan pasar, 
kondisi jalan penghubung dengan pasar dan angkutan. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini, membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 57,600 lebih besar dibanding ,.. 
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dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakiiili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Gam bar 4.30 
Prosentase Sam pel Berdasarkan Akses Pemasaran di Area Pertanian 

4.6 Karakteristik Permasalahan Pertanian Kota 
Berdasarkan Sampel 

4.6.1 Karakteristik Permasalahan Lokasi dan Fungsi 
Pertanian Kota 

Karakteristik permasalahan ini merupakan identiftkasi 
permasalahan lokasi pertanian kota yang meliputi : permasalahan 
lokasi pertanian yang diklasifikasikan menjadi : 
1. Pertanian yang lokasinya mudah berubah fungsi 
2. Pertanian yang lokasinya terbatas 
3. Pertanian yang tidak memiliki permasalahan lokasi. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik permasalahan ini, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 120,067 lebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,2107 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lamp iran 3. 
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Berdasarkan survey terhadap sampel didapat bahwa laban 
yang lokasinya mudah beralih fungsi sangat dominan yaitu 
sebesar 87,8 % sedangkan sisanya adalah pennasalahan 
keterbatasan laban bagi kegiatan pertanian sebesar 6,7% dan 5,6 
% tidak bennasalah dengan lokasi. 

tidak ada ITIBsalah terbatas 

87.8% 

Gam bar 4.31 
Prosentase Sampel Berdasarkan Permasalahan Lokasi Pertanian Kota 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik perubaban fungsi, 
membuktikan babwa chi-square Hitung, sebesar 90,133 lebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 1,6103 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lampiran 3. 

Perubaban fungsi laban dari pertanian menjadi guna laban 
yang mendominasi di Kota Surabaya berdasarkan sampel adalah 
perubahan menjadi perumahan sebesar 52,2 % sedangkan yang 
paling kecil adalab perubaban menjadi taman kota yaitu sebasar 
2,2 %. Secara lengkap perubaban fungsi laban dapat dilihat pada 
gambar 34 berikut. 



tidak berubah fungsi 

.. .• ' . I . . . 
.. • .. . • . ... _... 

5.6% 

Gambar 4.32 

menjadi perurnahan 

52.2% 

Prosentase Sampel Berdasarkan Jenis Perubahan Fungsi Lahan 

4.6.2 Karakteristik Permasalahan Status Laban 
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Karakteristik permasalahan ini merupakan identiftkasi 
permasalaban dari penggunaan laban untuk pertanian berdasarkan 
status labannya. Hasil uji chi-square untuk karakteristik 
permasalahan ini, membuktikan babwa chi-square Hitung, 
sebesar 74,711 lebib besar dibanding dengan chi-square Tabel 
yaitu 0,01579 sehingga sampel yang diambil merupakan sampel 
yang valid yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil 
chi-square dapat dilihat di Lampiran 3. 

Sampel menunjukkan bahwa 95,6 % laban tidak 
bermasalah dengan statusnya dan tidak memiliki konflik antara 
penggarap lahan dengan pemilik laban dan banya 4,4 % yang 
bermasalah . 
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tidak ada 

95.6% 

Gam bar 4.33 

ada 

4.4% 

Prosentase Sampel Berdasarkan Permasalahan Status Lahan 

Sedangkan hasil uji chi-square untuk karakteristik 
pennasalahan bentuk konflik status lahan juga membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 156,867 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,2107 sehingga sam pel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Terdapat beberapa konflik yang muncul dari penggunaan 
lahan pertanian. Konflik itu diidentiftkasi menjadi dua yaitu 
konflik dengan pemilik lahan dan pemerintah. Sampel 
menunjukkan bahwa 95,6 % tidak berkonflik sedangkan sisanya 
yaitu 3,3 % berkonflik dengan pemilik lahan dan hanya 1,1 % 
berkonflik dengan pemerintah. 

Bentuk konflik dengan pemilik lahan salah satunya 
adalah tidak adanya ganti rugi dari pemilik lahan (swasta) apabila 
sewaktu-waktu lahan dialihfungsikan, sehingga merugikan 
penggarap. Hal ini terjadi di area pertanian di sekitar Perum 
Galaxy Bumi Permai. Permasalahan lain yang diidentiftkai 
sebagai konflik dengan pemerintah adalah adanya kontlik izin 
antara pihak kelurahan dan kecamatan dengan jasa tirta atas usaha 
pertanian tanaman hias, sehingga adanya ketidakpastian lokasi 
dan status lahan yang terjadi di wonokromo. 



95.6% 

konftik dengan pemelintah 

Gam bar 4.34 

konflik dengan 
pemilik lahan 
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Prosentase Sampel Berdasarkan Permasalahan Pihak yang Berkontlik 

4.6.3 Karakteristik Permasalahan Aktivitas Kota Terhadap 
Pertanian Kota 

Karakteristik pennasalahan ini merupakan identiflkasi 
permasalahan aktivitas kota yang berpengaruh pada eksistensi 
pertanian seperti kontaminasi polusi aktivitas kota terhadap 
produk pertanian kota, terutama untuk tanaman pangan seperti 
sayuran dan buah-buahan. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik pennasalahan ini, 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 14,400 lebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lampiran 3. 

Berdasarkan sampel, didapat bahwa aktivitas kota sebesar 
70 % tidak mengganggu aktivitas pertanian kota sedangkan 
sisanya yaitu 30 % mengganggu. 
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Gam bar 4.35 
Prosentase Sam pel Permasalahan Aktivitas Kota Terhadap Pertanian Kota 

Sedangkan basil uji chi-square untuk karakteristik 
pennasalahan bentuk gangguan juga membuktikan bahwa chi­
square Hitung, sebesar 142,222 lebih besar dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 1,0636 sehingga sampel yang diambil 
merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili karakteristik 
populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 3. 

Adapun bentuk gangguan terhadap pertanian kota adalah 
adanya polusi udara sebesar 12,2 %, polusi air sebesar 7,8% dan 
polusi laban sebasar 5,6 %, sisanya adalah seperti gangguan 
temak di sekitar laban pertanian yang merusak tanaman dan 
keramaian lalulintas bagi area yang de kat dengan jalan raya. 

polusi udara 

Gam bar 4.36 

polusi lahan 

5.6% 

Prosentase Sam pel Bentuk Permasalahan Aktivitas Kota 
Terhadap Pertanian Kota 
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4.6.4 Karakteristik Permasalahan Kontaminasi Pertanian 
Kota Terhadap Lingkungan Kota (Air Bersih dan 
Kebersihao) 

Karakteristik permasalahan ini merupakan identiftkasi 
permasalahan lokasi pertanian yang berpotensi mengganggu 
aktivitas lain di sekitarnya seperti adanya kontaminasi aktivitas 
pertanian kota terhadap lingkungan kota. Kontaminasi ini 
diklasifikasikan menjadi pencemaran terhadap air bersih kota 
akibat penggunaan pestisida dan pembuangan sampah. Hal ini 
dapat dilihat dari distribusi sistem pengairan dan pembuangan 
limbah dari pertanian kota. 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik ini membuktikan 
bahwa chi-square Hitung, sebesar 12,844 lebih besar dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga sampel yang 
diambil merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

Berdasarkan sampel, bentuk kontaminasi pertanian 
terhadap aktivitas kota terjadi sebesar 68,9% dan hanya 31, 1 % 
yang tidak terkontaminasi dengan aktivitas pertanian. 

Gam bar 4.37 
Prosentase Sam pel Permasalahan Aktivitas Pertanian Kota 

Terhadap Lingkungan Kota 
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SWdangkan basil uj i chi-square untuk karakteristik 
permasalahan bentuk gangguan juga membuktikan bahwa chi­
square Hitung, sebesar 40,400 lebih besar dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 0,5843 sehingga sampel yang diambil 
merupakan sampel yang valid yang dapat mewakilili karakteristik 
populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 3. 

Bentuk kont:a.rniQasi terhadap aktivitas kota antara lain 
sampah atau sisa produk-si pertanian yang dibakar yaitu sebesar 
50%. Pembakaran ini berpotensi menimbulkan polusi udara 
terutama a-i area-area yang berdekatan langsung dengan 
permukiman penduduk. Selain itu terdapat permasalahan sampah 
yang menumpuk akibat tidak tersedianya tempat pembuangan 
sampah sebesar 12 % dan sisanya adalah penggunaan pestisida 
yang menyebabkan potensi pencemaran terhadap air bersih di 
area pertanian yang dekat dengan sungai dan permukiman yang 
dapat mengkontaminasi air tanah penduduk yang menggunakan 
sumur. 

tidak ada 

30.0% 

Gam bar 4.38 

oestlsida thd air bersih 

6.7% 

13.3% 

50.0% 

Prosentase Sampel BlfltjikF.umasalah•-Aktivitas Pertanian Kota 
tetllltaiap' Lingkungan Kota 
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4.6.5 Karakteristik Permasalahan Akses Terhadap Pasar 

Karakteristik permasalahan ini merupakan identiflkasi 
perrnasalahan akses terhadap pasar, apakah sudah tersedia dengan 
baik atau belum. Hasil uji chi-square untuk karakteristik 
permasalahan ini membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 
57,600 lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 
0,01579 sehingga sampel yang diambil merupakan sampel yang 
valid yang dapat mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi­
square dapat dilihat di Lampiran 3. 

Sebagian besar pelaku pertanian kota merasa tidak dekat 
dengan akses pasar yaitu sebesar 57,8 % dan sebesar 42,2 % 
dekat dengan pasar. Hal ini disebabkan untuk pertanian tanaman 
pangan (padi dan palawija) cenderung tidak menjual ke pasar 
lokal karena tengkulak yang datang dan mengirim hasil pertanian 
tersebut ke luar kota untuk diolah mnejadi beras, sehingga pasar 
bukan lagi merupakan fasilitas utama yang dibutuhkan oleh para 
pelaku pertanian kota. 

tidak ada 

57.8% 

Gambar4.39 

pasar 

42.2% 

Prosentase Sampel Berdasarkao Permasalabao Akses 
Terhadap Pasa£ 
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4.6.6 Karakteristik Permasalahan Kerawanan Lingkungan 

Karakteristik permasalahan ini merupakan identifikasi 
terhadap kerawanan lingkungan, seperti pencurian terhadap 
produk pertanian dan pengrusakan terhadap tanarnan pertanian. 
Hasil uji chi-square untuk karakteristik permasalahan ini 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, scbesar 17,778 1ebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,01579 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lamp iran 3. 

Sarnpel menunjukkan bahwa kerawanan sosial pada 
pertanian terjadi sekitar 27,8 %. Kerawanan yang terjadi berupa 
pencurian hasil pertanian yaitu sebesar 24,4 % dan perusakan 
tanarnan sebesar 1,1 %. Pencurian tanaman ini terutarna terjadi 
pada pertanian tanarnan hias dan buah-buahan, karena hasil 
produksinya yang dapat langsung dikonsumsi tanpa adanya 
pengolahan terlebih dahulu seperti tanaman padi. 

Tabel4.11 
Karakteristik Permasalahan Kerawanan Lingkungan 

Frekuensi Prosentase Prosentase Prosentase 
Valid kumufatif 

Valid ada 25 27.8 27.8 27.8 
tdak ada 65 72.2 72.2 100.0 
Total 90 100.0 100.0 

Sumber: Hasil ana/isis 

Sedangkan hasil uji chi-square untuk karakteristik 
permasalahan bentuk kerawanan sosial juga membuktikan bahwa 
chi-square Hitung, sebesar 119,5lllebih besar dibanding dengan 
chi-square Tabel yaitu 0,5843, sehingga sarnpel yang diambil 
merupakan san1pel yang valid yang dapat mewakilili karakteristik 
populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di Lamp iran 3. 



lainnya 

Gambar 4.40 

perusakan tanaman 

1.1% 

Prosentase Sam pel Berdasarkan Bentuk Kerawanan Sosial 
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4.6. 7 Karakteristik Permasalahan Kebutuhan Fasilitas 
Penunjang Pertanian Kota 

Karakteristik pennasalahan ini merupakan Identifikasi 
kebutuhan infrastruktur dan fasilitas penunjang yang belum 
terpenuhi dalam menunjang kegiatan pertanian kota. 

tidak perlu 

56.7% 

II ,~ 
' , 
~ 

Gambar4.41 

pasar 

1.1% 

tempatparltir 

1.1% 

saluran irigasi 

21 .1% 

koperasilpaguyupan 

13.3% 

tempat sampah 

1.1% 

lainnya 

5.6% 

Prosentase Sam pel Berdasarkan Kebutuban Fasilitas Penunja-ng 

Hasil uji chi-square untuk karakteristik permasalahan ini 
membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 153,756 lebih 
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besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 2,2041 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lamp iran 3. 

Berdasarkan sampel sebesar 56,7 % pelaku pertanian 
merasa tidak perlu adanya pembangunan fasilitas penunjang, 
selain tidak perlu, mereka berpendapat bahwa pertanian yang 
mereka kelola tidak akan bertahan lama, sehingga tidak 
memerlukan adanya pembangunan fasilitas . Namun sebesar 
21 , 1% pelaku pertanian masih membutuhkan adanya 
pembangunan saluran irigasi dan 13,3 % memerlukan adanya 
koperasi/paguyupan petani untuk dapat membantu keberlanjutan 
pertanian mereka. Sisanya masing-masing sebesar 1,1 % merasa 
membutuhkan adanya tempat parkir, pasar, tempat pembuangan 
sampah dan lainnya sebesar 5,4 %. 

4.6.8 Karakteristik Permasalahan Keberlanjutan Pertanian 
Kota 

Karakteristik permasalahan ini merupakan identifikasi 
permasalahan keberlanjutan pengembangan pertanian kota yang 
dapat diidentifikasi menjadi 5 yaitu : 
1. Pertanian dapat berlanjut tanpa masalah 
2. Pertanian dapat berlanjut tergantung kemauan pengelola 

sendiri 
3. Pertanian dapat berlanjut tergantung pemerintah 
4. Pertanian dapat berlanjut tergantung pemilik lahan 
5. Pertanian dapat berlanjut tergantung pemerintah dan pemilik 

lahan. 
Hasil uji chi-square untuk karakteristik permasalahan ini 

membuktikan bahwa chi-square Hitung, sebesar 121 ,000 lebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 1,0636 sehingga 
sampel yang diambil merupakan sampel yang valid yang dapat 
mewakilili karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat 
diiihai di Lamp iran 3. 
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Sampel menunjukkan bahwa 65,6 % keberlanjutan pertanian 
tergantung pada pemilik laban, sedangkan yang tergantung 
kemauan pengelola hanya 15,6 %, sisanya sebesar 10% 
tergantung pemerintah, 6,7% dapat terus berlanjut tanpa masalah 
dan hanya 2,2 % yang tergantung 2 pihak yaitu pemerintah dan 
kemauan sendiri. 

tergantung pemerintah 
dan kemauan sendiri 

terus ber1anjut tanpa masalah 

tergantung pemilik lahan 

. ' 

tergantung kemauan sendiri 

. · · · ~· 
' . ...... "' .. 

----·-· .. --'-.. __ . · .. 
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tergantung pemerintah 

10.0% 
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•• •• _:...., ...-:::::oi 

Gambar4.42 
Prosentase Sampel Berdasarkan Permasalahan Keberlanjutan 

Pengembangan Pertanian Kota 

4. 7 Analisis Karakteristik Pertanian Kota 

Analisis karakteristik pertanian kota merupakan analisis 
deskriptif-kualitatif dengan menggunakan crosstabulation yang 
akan mematrikskan variabel lokasi pertanian dengan variabel 
identifikasi karakteristik pertanian lainnya berdasar pertanian 
tanaman pangan dan tanaman hortikultura sehingga menghasilkan 
suatu karakteristik tertentu pertanian kota di Surabaya. Output 
dari analisis ini adalah teridentifikasinya karakteristik pertanian 
kota di Surabaya yang didasarkan pada pembedaan jenis pertanian 
(tanaman pangan dan tanaman non pangan) serta distribusi lokasi 
pertanian (pertanian di dalam kota dan pertanian di pinggiran 
kota). 

Analisis ini menggunakan hipotesis dengan uji chi-square 
untuk melihat ada tidaknya pengaruh antara variabel lokasi 
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pertanian terbadap variabel karakteristik pertanian kota lainnya. 
Hal ini dilakukan untuk melibat apakah karakteristik pertanian 
kota di Surabaya berbeda ketika ada pembedaan terbadap lokasi 
pertaniannya, sebingga hipotesis yang berlaku untuk seluruh basil 
crosstabulation sebagai berikut : 
Ho : Tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan variabel 

karakteristik lain untuk pertanian tanaman pangan dan 
tanaman non pangan (bortikultura). 

Hi Ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan variabel 
karakteristik lain untuk pertanian tanaman pangan dan 
tanaman non pangan (bortikultura). 
Pembuktian bipotesis dilibat dengan membandingkan basil 

chi-square hitung dan chi-square tabel untuk masing-masing basil 
crosstabulation yang dapat dilibat di Lampiran 4. Dasar 
pengambilan keputusan adalah sebagai berikut : 
Jika chi-square Hitung < chi-square Tabel, maka Ho diterima 
Jika chi-square Hitung > chi-square Tabel, maka Ho ditolak 

4.7.1 Analisis Karakteristik Distribusi Lokasi Jenis Pertanian 

Karakteristik jenis pertanian kota di Kota Surabaya perlu 
dibubungkan dengan lokasi pertanian, untuk mengetahui 
karakteristik distribusi jenis pertanian di Kota Surabaya. Analisis 
crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi-square Hitung 
sebesar 2,973 yang lebib besar dibanding dengan chi-square 
Tabel yaitu 2,7055 sehingga ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan jenis pertanian. Hasil chi-square dapat dilihat pada 
Lampiran 4. 

Berdasarkan basil analisis crosstab didapat bahwa jenis 
pertanian tanaman pangan sebagian besar berada di lokasi 
pinggiran kota dengan prosentase 72,5 % dan yang berada di 
dalam kota banya 27,5 %. Untuk tanaman bortikultura (non 
pangan) distribusi lokasinya bampir berimbang antara dalam kota 
dan pinggiran kota. Pertanian jenis ini yang berada di dalam kota 
memiliki prosentase 47,6 % dan yang berada di pinggiran kota 
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sebesar 52,4 %. Hal ini membuktikan bahwa distribusi pertanian 
masih didominasi di pinggiran Kota Surabaya. 

Tabel4.12 
Anal isis Crosstabulation Jenis Pertanian terhadap Lokasi Pertanian 

lokasi ertanian 

dalam kota pinggiran kola Total 
jenis pertanian tanaman pangan Count 19 50 69 

%within jenis pertanian 27.5% 72.5% 100.0% 

tanaman non pangan Count 10 11 21 

% within jenis pertanian 47.6% 52.4% 100.0% 

Total Count 29 61 90 
% within jenis pertanian 32.2% 67.8% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini juga memiliki chi­
square Hitung (8,203) yang lebih besar dibanding dengan chi­
square Tabel (4,605) sehingga ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan jenis produk pertanian. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lamp iran 4. 

Tabel4.13 
Anal.isis Crosstabulation Jenis Produk Tanaman 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertaniao 
lokasi >ertarian 

I jenis pertarian dalam kola pinggiran kola 
tanaman pangan jefiS p<OOlJ< pa01 aan pa aWIJO ~ 19 50 

tanaman %ofTotal 27.5% 72.5% 

Total Count 19 50 
% ofTotal 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan jenis produk tanaman hias Count 7 2 
tanaman '.4 ofTotal 33.3% 9.5°.4 

sayt.ran Cot.ll1 2 9 
%·onotal 9.5% 42.9% 

buatHluahan Count 1 

%ofTotal 4.8% 
Total Count 10 11 

% o!Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
69 

100.0% 

69 

100.0% 

9 

42.9% 

11 

52.4% 

1 

4.8% 

21 

100.0% 

Berdasarkan hasil analisa crosstabulation antara jenis 
produk tanaman terhadap pembagian jenis dan lokasi pertanian 
seperti terlihat pada Tabel 5.2 di bawah ini, terlihat bahwa jenis 
tanarnan non pangan yang berada di dalam kota didominasi oleh 
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jenis tanarnan hias sebesar 33,3 % dari total 47,6% tanarnan non 
pangan di dalam kota. Sedangkan di pinggiran kota jenis 
produknya berupa sayuran yang mendominasi sebesar 42, 9 % 
dari total 52,4 % tanarnan non pangan di pinggiran kota. Hal ini 
menunjukkan bahwa tanaman hias banyak dijual di dalam kota 
dibandingkan di pinggiran, sedangkan sayuran lebih banyak 
diproduksi di pinggiran kota yang memiliki area tanarn yang lebih 
luas. 

4. 7.2 Analisis Karakteristik Distribusi Jenis Aktivitas 
Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari jenis aktivitas yang terdapat dalarn pertanian 
dengan membedakan pertanian berdasarkan jenis dan lokasinya. 
Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi-square 
Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 1,469 maupun 
tanarnan hortikultura sebesar 2,246 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 6,251, sehingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian terhadap jenis aktivitas 
pertanian. Hasil chi-square dapat dilihat di Larnpiran 4. 

Berdasarkan hasil crosstab ini pada 27,5 % pertanian 
tanarnan pangan di dalam kota sebagian besar yaitu 21 ,7 % 
memiliki jenis aktivitas produksi-pengolahan-distribusi hasil 
panen pertaniannya, sedangkan aktivitas produksi-pengolahan 
sebesar hanya sebesar 5,8 %. Pada 72,5 % pertanian tanaman 
pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 60,9 % juga 
memiliki jenis aktivitas produksi-pengolahan-distribusi hasil 
panen pertaniannya. Aktivitas produksi-pengolahan-distribusi 
untuk tanaman pangan dilakukan dengan mengolah hasil panen 
menjadi gabah terlebih dahulu, lalu dijual ke tengkulak. Proses 
menjadi beras dilakukan di tempat tengkulak tersebut lalu 
hasilnya kembali dijual ke dalam kota. Hasil analisis ini 
membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di dalam 
kota lahan pertaniannya didominasi jenis aktivitas produksi-
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pengolahan-distribusi hasil panen pertanian yaitu sebesar 82,6 %. 
Sedangkan aktivitas produksi - pengolahan untuk konsumsi 
sendiri menempati sebesar 17,4 %. 

jenis pertarian 

Tabel4.14 
Analisis Crosstabulation Jenis Aktivitas 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi oertarian 

dalam kola oinaairan kola Total 
tanaman pangan jenis produksi-pengolahan Count 4 8 12 

aktivitas %ofTotal 5.8% 11 .6% 17.4% 
pertarian produksi-pengolahan COJ1t 15 42 57 

-distribusi %of Total 21 .7% 60.9% 82.6% 
Total Count 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 

tanaman non pangan jenis hanya produksi Count 1 1 
aktivitas %ofTotal 4.8% 4.8% 
pertanian produksi-distribusi Count 1 8 9 

% ofTotal 4.8% 38. 1% 42.9% 

produksi-pengolahan Count 4 1 5 
-distribusi %ofTotal 19.00A. 4.8% 23.8% 

hanya distribusi Count 4 2 6 
%ofTotal 19.0% 9.5% 28.6% 

Total Count 10 11 21 

%ofTotal 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber: hasil ana/isis 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota telah didominasi aktivitas produksi­
pengolahan-distribusi dan hanya distribusi (jual-beli) sebesar 
masing-masing 19 %. Sedangkan sebesar 52,4 % pertanian di 
pinggiran kota didominasi aktivitas produksi-distribusi sebesar 
38,1 %. Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, juga 
memiliki karakteristik aktivitas produksi-distribusi yang cukup 
dominan yaitu sebesar 42,5 %yang diikuti oleh adanya aktivitas 
hanya dsitribusi sebesar 28,6 % dan produksi-pengolahan­
distribusi sebesar 23,8 %. 



130 

4.7.3 Analisis Karakteristik Distribusi Tujuan Produksi 
Pertanian 

Analisis 1m bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari tujuan produksi pertanian berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisis m1 juga membedakan 
karakteristik antara tanaman pangan dan non pangan 
(hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki 
chi-square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 3,779 
maupun tanaman hortikultura sebesar 1,957 yang lebih kecil 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,605 untuk tanaman 
pangan dan tanaman hortikultura, sehingga tidak ada pengaruh 
antara lokasi pertanian dengan tujuan produksi pertanian. Hasil 
chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

I 

Tabel4.15 
Analisis CrosstabuJation Tujuan Produksi 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

·enis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan tujuan konsumsi sendir1 count 4 8 

produksi %of Total 5.8% 11.6% 
diperdagangkan Count 10 16 

%ofTotal 14.5% 23.2% 
konsumsi sendiri Count 5 26 
dan c:Mperdagangkan %of Total 7.2% 37.7% 

Total Count 19 50 
%of Total 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan tujuan konsumsi sendiri Count 1 
produksi %of Total 4.8% 

diperdagangkan Count 8 8 
%of Total 36.1% 36. 1% 

konst.msi sendiri Count 1 3 
dan diperdagangkan %of Total 4.8% 14.3% 

Total Count 10 11 
%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
12 

17.4% 
26 

37.7% 
31 

44.Q% 

69 
100.0% 

1 

4.8% 
16 

76.2% 
4 

19.0% 

21 
100.0% 

Berdasarkan analisa crosstabulation pada Tabel 4.15, 
didapat bahwa pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam 
kota sebagian besar yaitu 14,5 % memiliki tujuan 
diperdagangkan. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 37,7% memiliki tujuan selain 
untuk diperdagangkan juga di konsumsi sendiri, sedangkan yang 
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murni diperdagangkan hanya sebesar 23,2 %. Hal m1 

membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di dalam 
kota tujuan produksi pertaniannya didominasi untuk tujuan yang 
tidak mumi diperdagangkan, namun juga untuk konsumsi sendiri 
sebasar 44, 9 %, sedangkan yang murni diperdagangkan adalah 
37,7 %. Hal ini menunjukkan bahwa pertanian tanaman pangan di 
Kota Surabaya selain untuk memenuhi kebutuhan ekonomi 
dalam perdagangan produk pertanian juga diperlukan untuk 
memenuhi kebutuhan pangan secara pribadi bagi pengelola lahan. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota telah didominasi untuk tujuan 
diperdagangkan sebesar 38, 1 % sedangkan sebesar 52, 4 % 
pertanian di pinggiran kota juga didominasi sebesar 3 8,1 % untuk 
tujuan diperdagangkan. Hal ini membuktikan untuk tanaman non 
pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, 
sebesar 72, %nya telah memiliki tujuan produksi diperdagangkan 
(produktif). 

4. 7.4 Analisis Karakteristik Distribusi Skala Produksi 
Pertanian 

Analisis 1m bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari skala produksi pertanian berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisa ini akan membedakan 
karakteristik antara tanaman pangan dan non pangan 
(hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki 
chi-square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 2,347 yang 
lebih kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,605 
sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan skala 
produksi pertanian untuk tanaman pangan. Sedangkan tanaman 
hortikultura memiliki chi-square Hitung sebesar 9,240 yang lebih 
besar dibanding chi-square Tabel sebesar 6,251, sehingga ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan skala produksi pertanian 
untuk tanaman hortikultura. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 4. 
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Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 17,4 % memiliki skala produksi lokal dan 
regional sebesar 7,2 %. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 50,7 % memiliki skala 
produksi lokal, sedangkan yang berskala regional sebesar 8, 7 %. 
Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di 
dalam kota skala produksi pertaniannya didominasi untuk 
diperdagangkan pada skala lokal, yaitu sebesar 68, 1 %. 

Tabel4.16 
Analisis Crosstabulation Skala Produksi 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 

lokasi ertanian 
I ienis pertallan dalam kota Dirmrankota 

tanaman pangan skala produl<sl lokal Count 12 35 
pertanian %ofTotal 17.4% 50.7% 

regional Count 5 6 
%ofTotal 7.2% 8.7% 

tidak ada Count 2 9 
%ofTotal 2.9% 13.0% 

Total Count 19 50 
% ofTotal 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan skate produksi lokal Counl 4 11 
pertanian % ofTotal 19.0% 52.4% 

regional Count 3 
% ofTotal 14.3% 

nasional Counl 2 
% ofTotal 9.5% 

tidak ada Counl 1 
% ofTotal 4.8% 

Total Counl 10 11 
% ofTotal 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
47 

68.1% 

11 
15.9% 

11 
15.9% 

69 

100.0% 

15 

71 .4% 
3 

14.3% 

2 
9.5% 

1 

4.8% 
21 

100.0'A> 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota telah didominasi untuk skala lokal 
sebesar 19 %, regional 14,3 % sedangkan sebesar 52,4 % 
pertanian di pinggiran kota juga didominasi seluruhnya untuk 
diperdagangkan berskala lokal. Hal ini membuktikan untuk 
tanaman non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di 
pinggiran kota, sebesar 71 ,4,%nya telah memiliki skala produksi 
lokal, sedangkan sisanya adalah 14,3 % berskala produksi 
regional dan nasional sebesar 9,5 %. 
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4.7.5 Analisis Karakteristik Distribusi Lokasi Status Laban 
Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi lokasi dari status lahan pertanian berdasarkan jenis 
pertaniannya. Dengan mengelompokkan status lahan secara garis 
besar sebagai berikut : 
1. Milik sendiri 
2. Milik swasta dengan klasifikasi menyewa, pmJam (milik 

swasta), dan bagi hasil 
3. Milik orang tak dikenal 
4. Milik Pemerintah dengan klasifikasi menyewa pada 

pemerintah dan pinjam pakai milik pemerintah 
Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi-square 

Hitung baik untuk tanaman pangan sebesar 14,045 yang lebih 
besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 10,644, sehingga 
ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan status lahan 
pertanian. Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi-square 
Hitung sebesar 7,242 yang lebih kecil dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 6,251 sehingga untuk tanaman hortikultura 
tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan status lahan 
pertanian .. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 21 ,7 % adalah milik swasta. Pemerintah 
hanya memiliki 5,7 % lahan dan sisanya adalah milik pribadi 
sebesar 2,9 %. Berdasarkan analisis ini didapat bahwa untuk 
pertanian tanaman pangan baik di pinggiran kota maupun di 
dalam kota telah didominasi kepemilikan swasta sebesar 62,2 %, 
sisanya milik pemerintah 18,8 %, milik sendiri sebesar 13 %dan 
milik orang tak dikenal sebesar 5,8%. 
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Tabel4.17 
Analisis Crosstabulation Status Laban 
terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 

lokasi rtanian 

I ienis pertanian datam kota lpinggirankota Total 
tanaman pangan status millki sendiri Count 2 7 

Ia han % of Total 2.9% 10.1% 13.0% 
pertanian menyewa kpd orang Count 19 25 

lainlswasta %of Total 
8.7% 27.5% 36.2% 

milik swasta Count 6 9 15 
%of Total 8.7% 13.0% 21.7% 

milik orang tdk dikenal Count 

%ofTotat 1.4% 4 .3% 5.8% 
menyewa kpd pemerintah Count 11 11 

%ofTotal 15.9% 15.9% 

pinjam pakai milik Count 2 
pemerintah %of Total 1.4% 1.4% 2.9% 

bagi has~ Count 3 
%of Total 4 .3% 4 .3% 

Total Count 19 50 69 
%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 

tanaman non pangan status milikisendiri COIJf1! 2 
lahan %of Total 9.5% 9.5% 
pertanian menyewa kpd orang COIJf1! 

lainlswasta %of Total 
4 .8% 14.3% 19.0% 

milik swasta Count 
% of Total 9 .5% 9.5% 

menyewa kpd pemerintah Count 3 11 

%of Total 38.1% 14.3% 52.4% 

pinjam pakai milik Count 1 1 2 
pemerintah %ofTotal 4 .8% 4 .8% 9.5% 

Total Count 10 11 21 

%of Total 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) yang berada di 
dalam kota sebesar 4 7, 6 % memiliki karakteristik laban milik 
pemerintah sebesar 42,9 % dan sisanya dimiliki swasta 4,8 %. 
Sedangkan di pinggiran kota, dari 52,4 % laban pertanian kota, 
23 ,8 % adalab milik swasta sedangkan pemerintah memiliki 19,1 
% sisanya milik pribadi sebesar 9,5 %. Hal ini mengindikasikan 
babwa laban pertanian di pinggiran kota maupun di da1am kota 
telah didorninasi kepernilikan pemerintab sebesar 61,9 % dan 
swasta sebesar 28,5 %. 
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4. 7.6 Analisis Karakteristik Distribusi Tipe Area Letak 
Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari tipe area letak pertanian berdasarkan jenis pertanian 
dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan karakteristik 
antara tanaman pangan dan non pangan (hortikultura). Analisis 
crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi-square Hitung, baik 
untuk tanaman pangan sebesar 9,51 9 maupun tanaman 
hortikultura sebesar 13,516 yang lebih besar dibanding dengan 
chi-square Tabel yaitu 9,232 untuk tanaman pangan dan 10,644 
untuk tanaman hortikultura sehingga ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan tipe area letak pertanian. Hasil chi-square dapat 
dilihat di Lamp iran 4. 

Tabel4.18 
Analisis Cross tabulation Tipe Area Letak Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi DManian 

·enis oertanian dalam kota Dinoairan kota 
tanaman pangan tipe area dekat pemukiman Cooot 10 31 

letak %of Total 14.5% 44.9% 
pertanian dekat kawasan industri Cooot 4 4 

%of Total 5.8% 5.8% 
dekat jalan raya Cooot 3 10 

%ofTotal 4 .3% 14.5% 
deka1 perbntoran Cooot 1 

%ofTotal 1.4% 
dekat kawasan Count 5 
pendfdikan %ofTotal 7.2% 
dekat sungailpematusan Count 1 

%ofTotal 1.4% 
Total Count 19 50 

%ofTotal 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan tipe area dekat pe!T~Jkman Cooot 2 3 

tetak %of Total 9.5% 14.3% 
pertarian dekat kawasan industri Cooot 1 

%of Total 4.8% 
dekat jalan raya Count 1 2 

%of Total 4.8% 9.5% 
dekat kawasan CO<JI1t 3 
pendidikan %of Total 14.3% 
dekat sungailpematusan Cooot 2 

%of Total 9.5'11 

debt rei kereta api CO<ft 2 
%of Total 9.5% 

dekat sungai dan jalan Com! 5 
raya %of Total 23.8% 

Total CO<JI1t 10 11 
%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
41 

59.4% 

8 
11.6% 

13 

18.8% 

1 
1.4% 

5 
7.2% 

1 
1.4% 

69 
100.0% 

5 

23.8% 
1 

4.8% 

3 
14.3% 

3 
14.3% 

2 
9.5% 

2 
9.5% 

5 
23.8% 

21 
100.0% 
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Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 17,4 % memiliki area yang berdekatan 
dengan permukiman penduduk sebesar 14,5 %, dekat dengan 
kawasan industri sebesar 5,8 %, ja1an raya sebesar 4,3 % dan 
sisanya berada di dekat sungai dan perkantoran sebesar masing­
masing 1,4 %. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota didominasi tipe area letak di sempadan 
sungai dan jalan sebesar 23,8 %, sedangkan sebesar 52,4 % 
pertanian di pinggiran kota didominasi tipe area yang berdekatan 
dengan pemukiman penduduk dan kawasan pendidikan yaitu 
sebesar masing-masing 14,3 %. Secara rinci dapat dilihat pada 
Tabel 24. Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, tidak 
hanya memiliki tipe area yang berdekatan dengan permukiman 
penduduk, tetapi juga berdekatan dengan sungai yaitu masing­
masing sebesar 23,8 %, sisanya berada berdistribusi merata di 
area dekat dengan jalan raya dan kawasan pendidikan dengan 
prosentase masing-masing 14,3 %dan 9,5 % berada di dekat rei 
kereta api. 

4. 7. 7 Analisis Karakteristik Distribusi Sifat Laban Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari sifat lahan pertanian berdasarkan jenis pertanian 
dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan karakteristik 
antara tanaman pangan dan non pangan (hortikultura) . Analisis 
crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi-square Hitung baik 
untuk tanaman pangan sebesar 0,404 maupun tanaman 
hortikultura sebesar 1,819 yang lebih kecil dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 4,605 untuk tanaman pangan dan tanaman 
hortikultura sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan skala produksi pertanian untuk tanaman hortikultura. 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 
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Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26, 1 % memiliki sifat lahan yang mudah 
berubah fungsi. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 66,7 % juga memiliki sifat 
laban yang mudah berubab fungsi . Hal ini membuktikan babwa 
baik di pinggiran kota maupun di dalam kota laban pertaniannya 
didominasi sifat yang mudab berubab fungsi menjadi non 
pertanian yaitu sebesar 92,8 %. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota telah didominasi sifat lahan yang 
mudah berubah fungsi sebesar 33,3 %, sedangkan sebesar 52,4% 
pertanian di pinggiran kota juga didominasi sifat laban yang 
mudah berubab fungsi sebesar 47,6 %. Hal ini membuktikan 
untuk tanaman non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun 
di pinggiran kota, juga memiliki karakteristik mudah berubab 
fungsi menjadi non pertanian yang sangat dominan yaitu sebesar 
81%. 

jenis pertanian 
tanaman pangan 

tanaman non pangan 

Tabel4.19 
Analisis Crosstabulation Sifat Laban 
terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 

lokasi >ertanian 

dalam kota pinggiran kota 
sifatlahan dapat ben.C>ah fungsi Count 18 46 
pertanian %of Total 26.1% 66.7% 

cenderung ttdak berubah Count 1 3 
% of Total 1.4% 4.3% 

tidak tahu Count 1 
% of Total 1.4% 

Total Count 19 50 
% of Total 27.5% 72.5% 

sifat lahan dapat berubah fungsi Count 7 10 
pertanian % of Total 33.3% 47.6% 

cende!ulg tidak ben.C>ah Count 2 1 
% of Total 9.5% 4.8% 

tidak tat.J Count 1 
%ofTotal 4.8% 

Total Count 10 11 
%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
64 

92.8% 
4 

5.8% 
1 

1.4% 

69 
100.0% 

17 
81 .0% 

3 

14.3% 
1 

4.8% 

21 

100.0% 
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4. 7.8 Analisis Karakteristik Distribusi Ketersediaan 
Infrastruktur (Jalan dan air bersih ) bagi Pertanian 
Kota 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari ketersediaan infratruktur yaitu jalan dan air bagi 
pertanian berdasarkan jenis pertanian dan lokasinya. Analisa ini 
juga akan membedakan karakteristik antara tanaman pangan dan 
non pangan (hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik 
ini memiliki chi-square Hitung, baik untuk tanaman pangan 
sebesar 0,414 maupun tanaman hortikultura sebesar 1,348 yang 
lebih kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,065 untuk 
tanaman pangan dan tanaman hortikultura sehingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan ketersediaan infratruktur. 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Tabel4.26 
Analisis Crosstabulation Ketersediaan Infrastruktur 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi rtanian 

'ienis oertanian dalam kota p;nggiran kota 
tanaman pangan ketersediaan tersedia Count 10 22 

infrastruktur % ofTotal 14.5% 31.9'% 

cukup tersecia Count 8 25 

% ofTotal 11.6% 36.2% 

kurang Count 1 3 
%ofTotal 1.4% 4.3% 

Total Count 19 50 

% ofTotal 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan ketersedaan tersedia Count 9 8 
infrastruldur % ofTotal 42.9% 38.1% 

cukup tersecia Count 1 2 

% ofTotal 4.8% 9.5% 

kurang Count 1 

% ofTotal 4.8% 

Total Count 10 11 

%ofTotal 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil analisis 

Total 
32 

46.4% 

33 

47.8% 

4 

5.8% 

69 

100.0% 

17 

81 .0% 

3 

14.3% 

1 

4.8% 

21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu. 14,5 % merasa kebutuhan infrastruktur telah 
tersedia baik akses jalan maupun air bersih untuk pengairan, 
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namun sebesar 11,6% sudah cukup tersedia terutama untuk akses 
jalan. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
sebagian besar yaitu 36,2 % merasa kebutuhan infrastruktur sudah 
cukup tersedia terutam untuk akses jalan, sedangkan 31 ,9 % 
lainnya telah tersedia baik akses jalan maupun air bersih untuk 
pengairan. Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota lahan pertaniannya telah cukup tersedia 
infrastruktur yaitu sebesar 47,8 % dan sisanya telah tersedia 46,4 
% dan hanya 5,8 %yang merasa kurang, baik jalan maupun air 
untuk pengairan. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota telah tersedia infrastruktur baik akses 
jalan maupun air untuk pengairan sebesar 42,9 %, sedangkan 
sebesar 52,4 % pertanian di pinggiran kota juga telah tersedia 
infrastruktur baik akses jalan maupun air sebesar 38,1 %. Hal ini 
membuktikan untuk tanaman non pangan (hortikultura) baik di 
dalam maupun di pinggiran kota, telah tersedia infrastruktur baik 
akses jalan maupun air sebesar 81 %, dalam segi akses jalan 14,3 
% telah tercukupi dan yang kurang hanya 4,8 % saja. 

4. 7.9 Analisis Karakteristik Distribusi Ketersediaan 
Fasilitas bagi Pertanian Kota 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari ketersediaan fasilitas berupa pasar dan koperasi 
bagi pertanian berdasarkan jenis pertanian dan lokasinya. Analisa 
ini juga akan membedakan karakteristik antara tanaman pangan 
dan non pangan (hortikultura) . Analisis crosstab untuk 
karakteristik ini memiliki chi-square Hitung, baik untuk tanaman 
pangan sebesar 5,697 maupun tanaman hortikultura sebesar 1,289 
yang Iebih kecil dari chi-square Tabel yaitu 7,779 untuk tanaman 
pangan dan 4,605 untuk tanaman hortikultura, sehingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan ketersediaan fasilitas . 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 
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Tabel4.21 
Analisis Crosstabulation Ketersediaan Fasilitas 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi :>ertarian 

I jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan 1\etersediaan pasar c.ount 4 24 

fasilitas % ofTotal 5.8% 34.8% 
koperasilbank Count t t 

% ofTotal 1.4% 1.4% 
lengl<ap COUnt t 

%ofTotal 1.4% 
tidakada Gou:rt 14 23 

%ofTotal 20.3% 33.3% 
laimya Gou:rt t 

%of Total 1.4% 
Total Count 19 50 

% ofTotal 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan Ketersediaan pasar Count 4 4 

fasi~tas % ofTotal 19.0% 19.0% 
lengkap Count t 

%ofTotal 4.8% 

tidak ada Count 5 7 
%ofTotal 23.8% 33.3% 

T9tlll COYnt tO It 
%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
28 

40.6% 

2 

2.9% 

t 

1.4% 
37 

53.6% 

t 

1.4% 

69 

100.0% 

8 

38.1% 

t 

4.8% 

12 

57.1% 

21 

tOO.O"A. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu. 20,3 % merasa tidak terfasilitasi pasar dan 
koperasi. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran 
kota sebagian besar yaitu 34,8 % merasa kebutuhan pasar telah 
tersedia, sedangkan 33,3 % lainnya merasa belum terfasilitasi . 
Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di 
dalam kota lahan pertaniannya belum terfasilitasi pasar dan 
koperasi yaitu sebesar 53,6 % dan sisanya merasa pasar telah 
tersedia 40,6 o/o.. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota 23 ,8 % merasa tidak terfasilitasi pasar 
dan koperasi, 19 % lainnya telah terlayani pasar dan sisanya tidak 
terlayani fasilitas baik pasar maupun koperasi. Sedangkan sebesar 
52,4 % pertanian di pinggiran kota juga 33,3 % merasa tidak 
terfasilitasi pasar dan koperasi, 19 % lainnya telah terlayani pasar 
dan sisanya tidak terlayani fasilitas baik pasar maupun koperasi. 
Hal ini membuktikan untuk pertanian tanaman non pangan 
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(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, tidak 
terfasilitasi baik pasar maupun koperasi sebesar 57,1 %, dan 38,1 
% lainnya sudah terfasilitasi oleh pasar sisanya telah terfasilitasi 
baik pasar maupun koperasi . 

4.7.10 Analisis Karakteristik Distribusi Akses Pemasaran 
Pertanian Kota 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi berdasarkan jenis pertanian dan lokasinya dari 
aksesibilitas pemasaran bagi pertanian yang berwujud kemudahan 
akses jalan dan angkutan untuk memasarkan produksinya. 
Analisa ini juga akan membedakan karakteristik antara tanaman 
pangan dan non pangan (hortikultura) . Analisis crosstab untuk 
karakteristik ini memiliki chi-square Hitung, baik untuk tanaman 
pangan sebesar 0,916 maupun tanaman hortikultura sebesar 2,010 
yang lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 0,0157 
untuk tanaman pangan dan tanaman hortikultura sehingga sampel 
yang dicrosstab-kan merupakan sampel yang dapat mewakilili 
karakteristik populasinya. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 3. 

,ienis pertanian 

Tabel4.22 
Analisis Crosstabulation Akses Pemasaran 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

dalam kota pinggiran kota Total 
tanaman pangan akses pemasaran rrudah Count 16 46 62 

hasil produksi %of Total 23.2% 66.7% 89.9% 
susah Counl 3 4 7 

%of Total 4.3% 5.8% 10.1% 
Total Counl 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 
tanaman non pangan akses pemasaran mudah Count 10 9 19 

hasil produksi %of Total 47.6% 42.9% 90.5% 
susah Count 2 2 

% oflotal 9.5% 9.5% 
Total Count 10 11 21 

%of Total 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber: hasil ana/isis 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu. 23,2 % merasa akses pemasaran mudah 
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karena beragarnnya akses jalan dan angkutan yang tersedia. Pada 
72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota sebagian 
besar yaitu 66,7 % merasa akses pemasaran mudah. Akses jalan 
dan angkutan penting bagi pengolah lahan, karena hasil produksi 
pertanian tanaman pangan sebagian besar langsung dijual ke 
tengkulak yang mendatangi lahan pertanian langsung dengan 
truk-truk. Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota pertaniannya memiliki kemudahan akses 
yaitu sebesar 89,9 % dan 10,1 % sisanya merasa susah, sehingga 
perlu adanya tarnbahan akses jalan bagi kemudahan pemasaran. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota seluruhnya merasa akses pemasaran 
mudah. Sedangkan sebesar 52,4 % pertanian di pinggiran kota 
juga 42,9 % merasa akses pemasaran mudah. Hal ini 
membuktikan untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
baik di dalarn maupun di pinggiran kota, sudah merasa bahwa 
akses pemasaran berupa jalan dan angkutan mudah. 

4.7.11 Analisis Karakteristik Distribusi Kondisi Lingkungan 
Penunjang Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari kondisi lingkungan penunjang berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan 
karakteristik antara tanarnan pangan dan non pangan 
(hortikultura). Kondisi lingkungan penunjang dibedakan menajadi 
kondisi udara, kondisi tanah, kondisi lahan, kondisi iklim dan 
kondisi air tanah. 

a. Analisis Karakteristik Kondisi Udara bagi Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung, untuk tanaman pangan sebesar 0,431 yang lebih 
kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,605 sehingga 
tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan kondisi udara. 
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Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi-square Hitung 
sebesar 3,850 yang lebih besar dari chi-square Tabel yaitu 2,705, 
sehingga ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan kondisi 
udara. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Tabel4.23 
Analisis Crosstabulation Kondisi Udara 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan kondisi udara tercemar Count 1 2 

sekitar area '%of Tota l 1.4% 2.9% 
pertanian bersih Count 18 47 

%of Total 26.1% 68.1% 
cukup bersih Count 1 

%of Total 1.4% 
Total Count 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman oon pangan ~ondisi uQara tercemar Count 3 

sekitar area %of Total 14.3% 
pertanian bersih Count 7 11 

%of Total 33.3% 52.4% 
Total Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
3 

4.3% 
65 

94.2% 

1 
1.4% 

69 
100.0% 

3 
14.3% 

18 
85.7% 

21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26,1 % kondisi udaranya bersih. Begitu pula 
pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
sebagian besar yaitu 68,1 % juga kondisi udaranya bersih. Hal ini 
membuktikan bahwa bail< di pinggiran kota maupun di dalam 
kota sebesar 94,2 % didominasi oleh kondisi udara bersih yang 
dapat menunjang eksistensi pertanian. 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi kondisi 
udara yang bersih sebesar 33,3 %, namun tidak sedikit yang 
kondisi udaranya tercemar yaitu sebesar 14,3 %. Untuk pertanian 
tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran 
kota seluruhnya ditunjang oleh udara yang bersih. Hal ini 
membuktikan untuk tanaman non pangan (hortikultura) bail< di 
dalam maupun di pinggiran kota, juga memiliki karakteristik 
dominan pertanian dengan kondisi udara yang bersih yaitu 
sebesar 85,7 % dan hanya 14,3 %yang udaranya tercemar oleh 
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asap kendaraan berrnotor terutama yang berada di sepanjang jalan 
raya. 

b. Analisis Karakteristik Kondisi Tanah bagi Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 1,074 maupun 
tanaman hortikultura sebesar I, 155 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 2, 705 sehingga tidak ada pengaruh 
antara lokasi pertanian dengan kondisi udara. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 24,6 % kondisi tanahnya subur. Begitu pula 
pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
sebagian besar yaitu 69,6 % juga kondisi tanahnya subur. Hal ini 
membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di dalam 
kota sebesar 94,2 % didominasi oleh kondisi tanah subur yang 
dapat menunjang eksistensi pertanian. 

Tabel4.24 
Analisis Crosstabulation Kondisi Tanah 

terhadap Jenis dan I...okasi Pertanian 
lokasi pertarian 

jenis pertanian dalam kota pi nggi ran kota 
tanaman pangan koodisi tanah sekitar subur COUll 17 48 

area pertanian %of Total 24.6% 69.6% 
tidak subur Count 2 2 

% ofTotal 2.9% 2.9% 
Total Couol 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan kondisi tanah sekitar subur Couol 9 11 

area pertanian %of Total 42.9% 52.4°AI 
tidaksubur COUll 1 

%of Total 4.8% 

Total Cooot 10 11 
%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 

65 

94.2% 

4 

5.8% 

69 

100.0% 

20 

95.2% 

1 

4.8% 

21 

100.0% 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi kondisi 
tanah yang subur sebesar 42,9 %. Untuk pertanian tanaman non 
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pangan (hortikultura) sebesar 52,4% di pinggiran kota seluruhnya 
ditunjang oleh kondisi tanah subur. Hal ini membuktikan untuk 
tanaman non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di 
pinggiran kota, juga memiliki karakteristik dominan pertanian 
dengan kondisi tanah yang subur yaitu sebesar 95,2 %. 

c. Analisis Karakteristik Kondisi Laban bagi Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 0,036 maupun 
tanaman hortikultura sebesar 1,155 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 2,705, sehingga ada pengaruh 
antara lokasi pertanian dengan kondisi lahan. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lamp iran 4. 

Tabel4.25 
Analisis Crosstabulation Kondisi Laban 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi lertanian 

jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan kondisi lahan se+titar tercemar Coon! 3 7 

arel!l pertanian %o!Total 4.3% 10.1% 
tick tercemar Coont 16 43 

% o!Total 23.2% 62.3% 
Total Coont 19 50 

%o!Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan kondisi tahan sekitar tercemar Coull 1 

area pertanian % o!Tolal 4.8% 
tidk tercemar Count 9 11 

%of Total 42.9% 52.4% 
Total Coont 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
10 

14.5% 
59 

85.5% 
69 

100.0% 
1 

4.8% 
20 

95.2% 
21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 23 ,2 % kondisi lahannya tidak tercemar. 
Begitu pula pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran 
kota sebagian besar yaitu 62,3 % juga kondisi lahannya tidak 
tercemar. Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota sebesar 85,5 % didorninasi oleh kondisi 
lahan yang tidak tercemar yang dapat menunjang eksistensi 
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pertanian. Bagi lahan yang tercemar terdapat di beberapa titik di 
waru gunung dan sukomanunggal yang lokasinya berdekatan 
dengan kawasan industri, sehingga perlu adanya pengaturan agar 
tidak merugikan bagi pihak petani. 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi kondisi 
lahan yang tidak tercemar sebesar 42,9 %. Untuk pertanian 
tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran 
kota seluruhnya ditunjang oleh kondisi lahan yang tidak tercemar. 
Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan (hortikultura) 
baik di dalam maupun di pinggiran kota, juga memiliki 
karakteristik dominan pertanian dengan kondisi lahan yang tidak 
tercemar yaitu sebesar 95,2 %. 

d. Analisis Karakteristik Kondisi Iklim bagi Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 1,802 dan tanaman 
hortikultura sebesar 0,005 yang lebih kecil dibanding chi-square 
Tabel sebesar 2,705 sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan kondisi iklim. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 4_ 

Tabel4.26 
Analisis Crosstabulation Kondisi Iklim 
terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 

lokasi ertanian 

jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan kondisi lklim sekita mendukung Count 18 41 

area pertanian % ofTota 26.1% 59.4% 

tidak mendukun Count 1 9 
% ofTota 1.4% 13.0% 

Total Count 19 50 
% ofTota 27.5% 72.5% 

tanaman non pang< kondisi lklim sekita mendukung Count 9 10 
area pertanian % ofTota 42.9% 47.6% 

tidak mendukun Count 1 1 
% ofTota 4.8% 4.8% 

Total Count 10 11 

% ofTota 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil analisis 

Total 
59 

85.5% 

10 
14.5% 

69 

100.0% 

19 

90.5% 

2 

9.5% 

21 

100.0% 
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Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26,1 % kondisi iklim mikronya menunjang 
untuk kegiatan pertanian kota. Begitu pula pada 72,5 % pertanian 
tanaman pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 59,4 % 
juga kondisi iklim mikronya menunjang untuk kegiatan pertanian 
kota. Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun 
di da1am kota sebesar 85,5 % didominasi oleh kondisi iklim 
mikro yang baik untuk menunjang kegiatan pertanian kota. 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi kondisi 
iklim mikro yang menunjang untuk kegiatan pertanian kota 
sebesar 42,9 %. Untuk pertanian tanaman non pangan 
(hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran kota sebesar 47,6 % 
memiliki kondisi iklim mikro yang menunjang untuk kegiatan 
pertanian kota. Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, juga 
memiliki karakteristik dominan pertanian dengan kondisi iklim 
mikro yang menunjang untuk kegiatan pertanian kota yaitu 
sebesar 90,5 %. 

e. Analisis Karakteristik Kondisi Air bagi Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 0,067 dan tanaman 
hortikultura sebesar 0,005 yang lebih kecil dibanding chi-square 
Tabel sebesar 2, 705 sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan kondisi air bersih. Namun untuk tanaman 
hortikultura sampel hanya mewakili karakteristik sampel saja. 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 21 ,7 % kondisi airnya tidak tercemar. Begitu 
pula pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
sebagian besar yaitu 55,1 %juga kondisi aimya tidak tercemar, 
namun terdapat 17,4 % yang kondisi aimya tercemar terutama 
yang berlokasi di dekat permukiman dan kawasan industri. Secara 
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makro, hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota sebesar 76,8 % didominasi oleh kondisi air 
yang tidak tercemar yang dapat menunjang eksistensi pertanian, 
sedangkan sisanya sebesar 23 ,2 % kondisi airnya tercemar baik 
oleh limbah rumah tangga, maupun oleh limbah industri, 
sehingga memerlukan pengaturan agar tidak merugikan bagi 
pengolah lahan pertanian. 

Tabel4.27 
Analisis Crosstabulation Kondisi Ai r 
terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 

lokasi lertanian 

I ienis pertanian dalam kota oinooiran kola 
tanaman pangan kondisi air sekitar tercemar Count 4 12 

area pertanian %of Total 5.8% 17.4% 
tidak tercemar Count 15 38 

%o!Total 21 .7% 55.1% 
Total Count 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan kondisi air sekitar tercemar Count 1 1 

area pertanian %of Total 4.8% 4.8% 
tidak tercemar Count 9 10 

%of Total 42.9% 47.6% 
Total Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
16 

23.2% 

53 

76.8% 
69 

100.0% 
2 

9.5% 
19 

90.5% 
21 

1000% 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 52,4 % yang berada di pinggiran kota, sebasar 47,6 % 
memiliki kondisi air yang tidak tercemar. Untuk pertanian 
tanarnan non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % di dalam kota 
sebesar 42,9 % ditunjang oleh kondisi air yang tidak tercemar. 
Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan (hortikultura) 
baik di dalam maupun di pinggiran kota, juga memiliki 
karakteristik dominan pertanian dengan kondisi air yang tidak 
tercemar yaitu sebesar 90,5 %. 



149 

4. 7.12 Anal isis Karakteristik Distribusi Jenis Pekerj a an Bagi 
Petani 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari jenis pekerjaan bagi petani berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan 
karakteristik antara tanaman pangan dan non pangan 
(hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki 
chi-square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 0,001 dan 
tanaman hortikultura sebesar 0,29 yang lebih kecil dibanding chi­
square Tabel sebesar 2,705, sehingga tidak ada pengaruh antara 
lokasi pertanian dengan jenis pekerjaan bagi petani. Hasil chi­
square dapat dilihat di Lamp iran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 20,3 % penggarap lahannya menjadikan 
usaha bertani sebagai pekerjaan utamanya. Pada 72,5 % pertanian 
tanaman pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 53,6 % 
juga menjadikan usaha bertani. Hal ini membuktikan bahwa baik 
di pinggiran kota maupun di dalam kota laban pertaniannya 
sebesar 73,9 % didominasi oleh penggarap yang menjadikan 
bertani sebagai pekerjaan utama 

Iabel4.28 
Analisis Crosstabulation Jenis Pekerjaan bagi Petani 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lok.asi ertanian 

jenis pertanian dalam kola pinggiran kola 
tanaman pangan Jems peke~aan peke~aan utama Count 14 37 

bagi petani %of Total 20.3% 53.6% 

pekerjaan sampingar Count 5 13 

% of Total 7.2% 18.8% 

Total Count 19 50 

% of Total 27.5% 72.5% 

tanaman non panga1 jenis pekerjaan pekerjaan utama Count 6 7 
bagi petani % of Total 28.6% 33.3% 

pekerjaan sampingar Count 4 4 

%of Total 19.0% 19.0% 

Total Count 10 11 

% of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
51 

73.9% 

18 

26.1% 

69 

100.0% 

13 

61 .9% 

8 

38.1% 

21 

100.0% 
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Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi penggarap 
laban yang menjadikan usaba bertani sebagai pekerjaan utama 
sebesar 28,6 %, namun tidak sedikit yang menjadikannya sebagai 
pekerjaan sampingan sebesar 19 %. Untuk pertanian tanaman non 
pangan (hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran kota juga 
didominasi penggarap laban yang menjadikan usaba bertani 
sebagai pekerjaan utama sebesar 33,3 %, namun sebesar 19 % 
petani juga menjadikannya sebagai pekerjaan sampingan. Hal ini 
membuktikan untuk tanaman non pangan (hortikultura) baik di 
dalam maupun di pinggiran kota, juga memiliki karakteristik 
dominan petani yang menjadikan bertani sebagai pekerjaan 
utamanya yaitu sebesar 61 ,9 %, namun tidak sedikit yang 
menjadikannya sebagai pekerjaan sampingan yaitu sebesar 
38,1%. 

4.7.13 Analisis Karakteristik Distribusi Modal Petani 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 1,025 maupun 
tanaman hortikultura sebesar 0,382 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 2,705 untuk tanaman pangan dan 
tanaman hortikultura sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan modal petani. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26,1 % pelaku pertanian merasa bahwa 
modal untuk melakukan usaha pertanian telah mencukupi. Pada 
72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota sebagian 
besar yaitu 62,3 % juga merasa merasa bahwa modal untuk 
melakukan usaba pertanian telah mencukupi, sedangkan 10, 1 % 
lainnya mersa kurang karena mahalnya biaya pupuk dan pestisida. 
Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di 
dalam kota sebesar 88,4 % pelaku pertanian merasa babwa modal 
untuk melakukan usaba pertanian telab mencukupi. 



Tabel4.29 
Analisis Crosstabulation Modal Pelaku Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
k>kasi Dertanian 

jenls pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan besar modal Lrltuk kurang CO<Ilt 1 7 

pertanian % ofTotal 1.4% 10.1% 
cukup CO<Ilt 18 43 

%of Total 26.1% 62.3% 
Total CO<Ilt 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan besar modal urtuk kurang Count 4 3 

pertarian %ofTotal 19.0% 14.3% 
ctJrup CO<Ilt 6 8 

%of Total 28.6% 38.1% 
Total Count 10 11 

%ofTolal 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 
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Total 
8 

11 .6% 
61 

88.4% 
69 

100.0% 
7 

33.3% 
14 

66.7% 
21 

100.0°M 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota merasa bahwa modal untuk melakukan 
usaha pertanian telah mencukupi sebesar 28,6%. Sebesar 52,4% 
pertanian di pinggiran kota juga merasa bahwa modal untuk 
melakukan usaha pertanian telah mencukupi sebesar 38, I %, 
sedangkan 14,3 % merasa bahwa modal untuk melakukan usaha 
pertanian masih kurang. 

Hal m1 membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, pelaku 
pertaniannya merasa bahwa modal untuk melakukan usaha 
pertanian telah mencukupi sebesar 66,7 %, sedangkan pelaku 
pertanian merasa bahwa modal untuk melakukan usaha pertanian 
masih kurang sebesar 33,3 % pelaku pertanian tanaman non 
pangan. 

4.7.14 Analisis Karakteristik Distribusi Pengetahuan Petani 

Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki chi­
square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 0,153 maupun 
tanaman hortikultura sebesar 4,964 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 2, 705 untuk tanaman pangan dan 
6,251 untuk tanaman hortikultura, sehingga tidak ada pengaruh 

\1--
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antara lokasi pertanian dengan pengetahuan petani . Hasil chi­
square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Tabe14.30 
Analisis Crosstabulation Pengetahuan Pelaku Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

·enis pertanian dalam kota pinqQiran kota 
tanaman pangan pengetahuan paham Count 18 46 

petani tefhadap %of Total 26.1% 66.7% 
usahanya cUrup Court 1 4 

%of Total 1.4% 5.8% 
Total Count 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan pengetahuan paham Count 3 6 

petani terhadap %of Total H .3% 28.6% 
usahanya cukup Count 6 3 

%of Total 28.6% 14.3% 
kurang Count 1 

%of Total 4.8% 
belum paham Court 2 

%of Total 9.5% 
Total Court 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
64 

92.8% 
5 

7.2% 
69 

100.0% 
9 

42.9% 
9 

42.9% 
1 

4.8% 
2 

9.5% 
21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26, 1 % pelaku pertanian telah memahami 
budidaya pertanian dengan baik. Pada 72,5 % pertanian tanaman 
pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 66,7 % juga 
memiliki pelaku pertanian yang telah memahami budidaya 
pertanian dengan baik. Hal ini membuktikan bahwa baik di 
pinggiran kota maupun di dalam kota lahan pertaniannya sebesar 
92,8 % didominasi oleh pelaku pertanian yang telah memahami 
budidaya pertanian dengan baik. 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota didominasi pelaku 
pertanian yang cukup memaharni budidaya pertanian sebesar 28,6 
%, namun tidak sedikit yang telah memahami budidaya pertanian 
dengan baik sebesar 14,3 %. Untuk pertanian tanaman non 
pangan (hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran kota telah 
didominasi pelaku pertanian yang telah memahami budidaya 
pertanian dengan baik sebesar 28,6 %, namun sebesar 14,3 % 
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petani masih memiliki pengetahuan yang cukup dalarn memahami 
budidaya pertanian. Hal ini membuktikan untuk tanaman non 
pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, 
memiliki karakteristik pelaku pertanian yang telah memahami 
budidaya pertanian dengan baik dan yang cukup paham mengenai 
budidaya pertanian sebesar masing-masing 42,9 %, sedangkan 
sisanya sebesar 4,5% dan 9,5 % kurang paharn dan bahkan belum 
memahami bagaimana melakukan budidaya pertanian, karena 
bertani hanya merupakan pekerjaan sampingan bagi mereka. 

4.7.15 Analisis Karakteristik Bentuk Kerjasama Pelaku 
Pertanian 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari jenis pekerjaan bagi petani berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan 
karakteristik antara tanarnan pangan dan non pangan 
(hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik ini memiliki 
chi-square Hitung, baik untuk tanarnan pangan sebesar 1,192 
maupun tanaman hortikultura sebesar 2,432 yang lebih kecil 
dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,605, sehingga tidak 
ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan bentuk kerjasama. 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Berdasarkan sampel 94,4 % petani tidak memiliki 
kerjasarna dengan pihak tertentu seperti koperasi, paguyupan 
petani ataupun pemerintah dan hanya 3,3 % yang bekerjasama 
dalam paguyupan petani . Analisis ini akan menyajikan bentuk 
kerjasarna petani yang telah memiliki kerjasarna dengan dengan 
pihak tertentu seperti koperasi, paguyupan petani ataupun 
pemerintah. 

Pada pertanian tanaman pangan di dalam kota seluruhnya 
tidak merniliki kerjasarna dengan pihak manapun, walaupun 
beberapa diantaranya menginginkan adanya koperasi yang dapat 
membantu dalam bentuk modal. Pada 3,3 % pertanian tanaman 
pangan di pinggiran kota yang memiliki kerjasama, 2,9 % nya 
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adalah kerjasama dalam bentuk peminjaman modal pada koperasi 
dan 1,4 % sisanya adalah dalam bentuk peminjaman alat. 

Tabel4.31 
Analisis Crosstabulation Bentuk Kerjasama Pelaku Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

I ienis oertanian dalam kota I pinggiran kola 
tanaman pangan bentuk kefjasama peminjaman modal Count 2 

oetani dg lembaga %of Total 2.9% 
tertentu bartuanlpeminajamn Count 1 

peralatan pertanian %of Total 
1.4% 

tidak ada Count 19 47 
%ofTotal 27.5% 68.1% 

Total Count 19 50 
%of Total 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan bentuk kerjasama peminjaman modal Count 1 
petani dg lembaga %ofTotal 4.8% 
tertentu sewa keahlan Count 1 

%ofTotal 4.8% 
tidak ada Count 8 11 

% ofTotal 38.1% 52.4% 
Total Count 10 11 

% ofTotal 47.6% 52.4'A> 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
2 

2.9% 
1 

1.4% 

66 

95.7% 

69 
100.0% 

1 

4.8% 
1 

4.8% 

19 
90.5% 

21 

100.0% 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota memiliki bentuk keijasama sebesar 4,8 
% sewa keahlian sebagai petani dengan developer swasta untuk 
pembangunan perumahan, dan 4,8 % dalam bentuk peminjaman 
alat kepada koperasi, sedangkan di pinggiran kota tidak terdapat 
bentuk keijasama antara petani dengan pihak lain. 

4.7.16 Sintesa Analisis Karakteristik Pertanian Kota 

Sintesa analisis karakteristik dapat dilakukan dengan 
mengkomparasikan karakteristik eksisting pertanian kota antar 
pertanian yang berbeda j enis dan antar pertanian yang berbeda 
lokasi pertaniannya. Perbandingan tersebut secara rinci dapat 
dilihat pada Tabel 4.32 di bawah ini. 

Secara umum, pertanian kota yang berada di pinggiran 
kota (PUA) dan pertanian kota yang berada di dalam kota (UA) 



No. 

l. 

~. 

I. 

' ~ 
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memiliki beberapa perbedaan karakteristik. Perbedaan 1m 

terutama lebih terlihat dari jenis pertanian tanaman pangan dan 
tanaman non pangan antara UA dan PUA. Perbedaan-perbedaan 
tersebut terlihat pada jenis pertanian, jenis aktivitas pertanian, 
tujuan produksi, tipe area letak, pemenuhan infrastruktur, jenis 
pekeljaan bagi pelaku pertanian, dan kemampuan modal. 

Pertanian tanaman pangan lebih banyak terdistribusi di 
pinggiran kota (PUA), sedangakan tanaman pangan UA lebih 
sedikit. Untuk tanaman non pangan, persebarannya hampir merata 
antara PUA dan UA. Walaupun demikian terlihat bahwa PUA 
tanaman non pangan dengan jenis tanaman hias lebih dominan 
dibandingkan tanaman pangannya. Sedangkan PUA lebih 
didominasi oleh tanaman pangan. 

Pada UA jenis aktivitas pertanian yang membedakan 
dengan PUA terlihat dari pertanian tanaman non pangan, dimana 
selain memiliki aktivitas produksi-pengolahan-distribusi, juga 
memiliki aktivitas hanya distribusi (hanya teljadi proses jual­
beli), sedangkan PUA untuk tanaman non pangan memiliki jenis 
aktivitas yang didominasi produksi-distribusi . 

Tabel4.32 
Perbandingan Karakteristik Pertanian Kota Tanaman Pangan dan 

Tanaman Non Pangan Berdasarkan Perbedaan Lokasi 

Pertanian di Dalam Kota Pertanian di Pinggiran Kota 

Varia bel (Urban Farmine!UA) (Peri-Urban Farmine!PUA) 
Tanaman TanamanNon Tanaman TanamanNon 
Pan!! an Pan!! an Pan!!an Pan!!an 

Jenis 
Jarang Dominao Dominao Jarang 

Pertanian 

Jenis produk Padi dan 
Didominasi 

Padi dan Didominasi 
jenis tanaman 

tan am an palawija 
hi as 

palawija jenis sayuran 

Didominasi jenis 
Didominasi aktivitas: Didominasi 

Didominasi 
Jenis 

jenis aktivitas 1. Produksi- jenis aktivitas 
jenis aktivitas 

aktivitas 
produksi- pengolahan- produksi- produksi -
pengolahan- distribusi pengolahan-

distribusi 
distribusi 2. hanya distribusi 

distribusi 
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Pni11ni11n di D~tlllm Koill Pertllnian di Pinggiran Kota 

No. Varia bel (Urban Farmine!UA) (Peri-Urban Farmine/PUA) 
Tanaman TanamanNon Tanantan TanamanNon 
Pang an Pang an Pang an Pang an 

Didominasi 
tujuan untuk 

Tujuan 
Didominasi Didominasi sebagian Didominasi 

4. 
produksi 

tu juan untuk tujuan untuk dikonsumsi tujuan untuk 
diperdagangkan Diperdagangkan sendiri dan diperdagangkan 

sebagian 
diperdagangkan 

Skala Lokal Lokal, regional, Lokal Lokal 
5. produksi nasional 

pertanian 
Status laban Didominasi Didominasi Didominasi Didominasi 

I 6. lahan milik lahan Milik lahan Milik lahan Milik 
swasta pemerintah swasta swasta 

Didominasi 

Didominasi area 
area yang dekat 

Tipe area Didominasi 
yang dekat 

Didominasi permukiman 
7. letak area yang dekat 

sungai dan jalan 
area yang dekat dan dekat 

pertanian permukiman permukiman kawasan 
raya 

pendidikan 
(universitas) 

8. Sifat lahan 
Dapat berubah Dapat berubah Dapat berubah Dapat berubah 
fungsi fungsi fungsi fungsi 

Pemenuhan 

I 9. infrastruktur Tersedia Tersedia Cukup Tersedia 
dan fasilitas 

Secara umum I 
Kondisi mendukung, 
lingkungan 

Secara umum 
namun kondisi 

Secaraumum Secara umum 
penunjang 

san gat 
udara tercemar 

san gat san gat 
pertanian 

mendukung 
mempengamhi 

mendukung mendukung 
(air, tanah eksistensi 
dan udara) pertanian di 

~ beberapa tempat 

a. Kondisi 
Sebagian bersih I 

10. 
udara 

Bersih dan sebagian Bersih Bersih I tercemar 
b. Kondisi Subur Subur Subur Subur i 
tanah 
c. Kondisi Tidak tercemar Tidak tercemar Tidak tercemar Tidak tercemar 
lahan 
d. Kondisi Mendukung Mendukung Mendukung Mendukung 
iklirn 
e. Kondisi Tidak tercemar Tidak tercemar Tidak tercemar Tidak tercemar 
arr 
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I No. 

Pertanian di Dalam Kota Pertanian di Pinggiran Kota 

Varia bel 
(Urban Farmine!UA) (Peri-Urban Farmine/PUA) 

Tanaman TanamanNon Tanaman TanamanNon 

I 

Pane an Pane an Pane an Pane an 
Akses 

11. 
pemasaran 

Mudah Mudah Mudah Mudah 
produksi 
pertanian 

Sebagian Sebagian 
Jenis 

Pekeijaan 
pekeijaan 

Pekeijaan 
pekeijaan 

12. pekeijaan utama, sebagian utama, sebagian 
utama utama 

bagi petani pekeijaan pekeijaan 
sampingan sampingan 

Modal yang 
Modal yang 

Kemampuan Modal yang 
di mi I iki petani 

Modal yang dimil iki petani 
13. modal dimiliki petani 

sebagian cukup, 
dimiliki petani sebagian cukup, 

petani cukup 
sebagian kurang 

cukup sebagian 
kurang 

14. 
Pengetahuan Pengetahuan Pengetahuan Pengetahuan Pengetahuan 
dan keahlian sudah paham cukuppaham sudah paham sudahpaham 

Keijasama 
Tidakada Tidakada Tidakada Tidakada 
keijasama keijasama keijasama keijasama 

15. pelaku 
dengan pihak dengan pihak dengan pihak dengan pihak 

pertanian 
mana pun mana pun mana pun mana pun 

umber : hasli ana/isis dan tabe/4.1 2 - tabe/.4.31 

Perbedaan tujuan produksi juga terlihat dari tujuan 
produksi PUA tanaman pangan yang didominasi oleh tujuan 
untuk diperdagangkan namun sebagian juga untuk dikonsumsi 
sendiri. Hal ini berbeda dengan yang terjadi untuk UA baik 
pertanian tanaman pangan maupun non pangan yang memiliki 
tujuan produksi murni untuk diperdagangkan. Hal ini berbeda dari 
temuan Drestrcer dan Iaquinta, 1999 yang menyatakan bahwa UA 
kurang komersial dibanding dengan PUA. Di Kota Surabaya, 
PUA terlihat kurang komersial dibandingkan UA. Kenyataan ini 
ditunjang dengan maksimalisasi lahan di dalam kota untuk 
pertanian kota secara komersial walaupun luasan lahan di dalam 
kota tidak seluas yang berada di pinggiran. Pinggiran kota 
memang memiliki lahan yang lebih luas yang digunakan untuk 
pertanian, namun sebagian tujuan produksi juga digunakan untuk 
memenuhi kebutuhan sendiri. 
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Tipe area letak pertanian antara PUA dengan UA juga 
terlihat berbeda. PUA dan UA untuk tanaman pangan sama-sama 
didominasi oleh lokasi yang berdekatan dengan permukiman 
penduduk, namun untuk tanaman non pangan, U A lebih 
didominasi oleh area yang berdekatan dengan jalan dan sungai, 
sedangkan untuk PUA lebih didominasi area yang dekat dengan 
permukiman dan kawasan pendidikan (universitas) yang banyak 
terdapat di pinggiran kota. 

Pemenuhan infrastruktur diantara UA dengan PUA juga 
memiliki perbedaan, pada UA baik tanaman pangan maupun 
tanaman non pangan telah memiliki infrastruktur (jalan dan air 
bersih) yang telah memadai terutama dari segi kebutuhan akan 
akses jalan, namun pada PUA tanaman pangan sebagian besar 
merasa cukup memiliki akses jalan dan air. 

Karakteristik jenis pekerjaan bagi pelaku pertanian antara 
UA dan PUA untuk tanaman pangan dan non pangan juga 
berbeda, untuk UA dan PUA tanaman non pangan pekerjaan 
pertanian sebagian merupakan pekerjaan sampingan sebagian 
yang lain merupakan pekeijaan utama. Namun untuk tanaman 
pangan, baik UA maupun PUA merupakan pekeijaan utama. 

Berdasarkan keseluruhan analisa, maka terlihat bahwa 
perbedaan antara pertanian kota di dalam (UA) maupun di 
pinggiran kota (PUA) justru terlihat dari adanya pembedaan 
antara pertanian tanaman pangan dan non pangan (hortikultura) . 
Hal ini dilihat berdasarkan hasil uji chi-square untuk masing­
masing crosstabulation yang didominasi oleh tidak adanya 
pengaruh antara lokasi pertanian terhadap variabel karakteristik 
lainnya. 

4.8 Analisis Karakteristik Permasalahan Pertanian Kota 

Analisis karakteristik permasalahan dilakukan dengan 
tujuan mengetahui karakteristik permasalahan pertanian kota 
dengan membedakan pertanian berdasarkan jenis pertanian dan 
lokasinya. Analisa ini juga akan menghasilkan perbandingan 
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permasalahan antara pertanian tanaman pangan dan tanaman non 
pangan baik di dalam kota maupun di pinggiran kota. 

4.8.1 Analisis Karakteristik Permasalahan Lokasi 
Pertanian 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan ini 
memiliki chi-square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 
1,657 yang lebih kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 
4,605, sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan permasalahan lokasi pertanian untuk tanaman pangan. 
Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi-square Hitung 
sebesar 4,964 yang lebih besar dibanding dengan chi-square 
Tabel yaitu 4,605, sehingga ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan permasalahan lokasi pertanian untuk tanaman 
hortikultura. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Tabel4.33 
Ana lis is Crosstabulation Permasalahan Lokasi Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi >ertanian 

I ienis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan gangguan terbatas <.;ount 1 1 

~si pertanian %of Total 1.4% 1.4% 
mudah berubah fungsi Count 18 46 

%of Total 26.1% 66.7% 
tidak ada masalah Count 3 

%of Total 4.3% 
Total Count 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan !I"'W"'" terbatas Count 3 

lokasi pertanian %of Total 14.3% 
rrudah berubah fungsi Count 5 10 

% ofTotal 23.8% 47.6% 
tidak ada masalah Count 2 1 

%of Total 9.5% 4.8% 
Total Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
2 

2.9% 
64 

92.8% 
3 

4.3% 

69 
100.0% 

3 

14.3% 

15 

71 .4% 
3 

14.3% 
21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 26,1 % pelaku pertanian merasa bahwa 
lokasi pertaniannya bermasalah karena lahannya yang mudah 
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berubah fungsi . Pada 72,5 2 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 66,7 % juga merasa bahwa 
lokasi pertaniannya bermasalah karena lahannya yang mudah 
berubah fungsi . Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran 
kota maupun di dalam kota lahan pertaniannya sebesar 92,8 % 
didominasi oleh lokasi pertanian yang bermasalah karena 
lahannya yang mudah berubah fungsi . 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 4 7,6 % 
yang berada di dalam kota memiliki lokasi pertanian yang 
bermasalah karena lahannya yang mudah berubah fungsi sebesar 
23,8 %, sedangkan sebesar 52,4 % pertanian di pinggiran kota 
juga memiliki kecenderungan lahan yang mudah berubah fungsi 
sebesar 47,6%. Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, memiliki 
lokasi pertanian yang bermasalah karena lahannya yang mudah 
berubah fungsi sebe ar 71 ,4 %, sedangkan masalah yang lain 
seperti keterbatasan lahan untuk pengembangan pertanian 
dirasakan 14,3 % pelaku pertanian tanaman non pangan 

4.8.2 Analisis Karakteristik Permasalahan Perubahan 
Fungsi Laban 

Analisis karakteristik permasalahan perubahan fungsi 
lahan dilakukan untuk melihat karakter distribusi lokasi di dalam 
maupuan di pinggiran kota dari perubahan lahan yang 
kemungkinan terjadi menurut sudut pandang pelaku pertanian. 
Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan ini memiliki 
chi-square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 9,142 yang 
lebih besar dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4.605, 
sehingga ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan 
permasalahan perubahan fungsi lahan. Sedangkan tanaman 
hortikultura memiliki chi-square Hitung sebesar 6,467 yang lebih 
kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 4,605, sehingga 
tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan permasalahan 
lokasi pertanian. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 
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Tabe14.34 
Analisis Crosstabulation Perubahan Fungsi Laban Pertanian terhadap 

Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi >ertanian 

· jenis pertanian dalam kola pinggiran kola Total 
tanaman pangan pen.Jbahan menjadi penmahan Court 12 32 44 

fungsi %of Total 17.4% 46 .4% 63.8% 
Ia han menjadi industri Count 4 1 5 
pertanian 

%ofTotal 5.8% 1.4% 7.2% 
pelebaran jalan Court 4 4 

% ofTotal 5.8% 5.8% 
laimya Count 2 10 12 

%of Total 2.9% 14.5% 17.4% 
tidak berubah Mgsi Court 1 3 4 

% ofTotal 1.4% 4.3% 5.8% 
Total Court 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 
tanaman non pangan perubahan mefiadi perumahan Court 3 3 

fungsi %of Total 14.3% 14.3% 
Ia han 

~ran jalan Court 3 5 8 
pertanian 

%of Total 14.3% 23.8% 38.1% 
ftle1'laditaman Court 2 2 

%of Total 9.5% 9.5% 
lainnya Court 2 2 4 

%of Total 9.5% 9.5% 19.0% 
tidak benbah Mgsi Court 3 1 4 

%of Total 14.3% 4.8% 19.0% 
Total Court 10 11 21 

%of Total 47.8% 52.4% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 17,4 % memiliki kecenderungan lahan yang 
mudah berubah fungsi menjadi permukiman penduduk dan 
kawasan industri sebesar 5,8 %. Pada 72,5 % pertanian tanaman 
pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 46,4 % juga 
memiliki kecenderungan lahan yang mudah berubah fungsi 
menjadi permukiaman, sedangkan 14,5 % memiliki 
kecenderungan berubah fungsi menjadi beragam aktivitas seperti 
taman, perkantoran, pendidikan dan lain sebagainya. Hal ini 
membuktikan bahwa baik di pinggiran kota maupun di dalam 
kota lahan pertaniannya memiliki karakteristik dominan mudah 
berubah fungsi menjadi permukiman yaitu sebesar 63 ,8 %. 
Perubahan fungsi lainnya dapat dilihat secara lengkap pada Tabel 
4.34. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota memiliki kecenderungan lahan yang 
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mudah berubah fungsi akibat pelebaran jalan dan tidak 
mengalami perubahan fungsi masing-masing sebesar 14,3 %, 
sedangkan sebesar 52,4 % pertanian di pinggiran kota juga 
memiliki kecenderungan laban yang mudah berubah fungsi akibat 
pelebaran jalan sebesar 23,8 %. Hal ini membuktikan untuk 
tanaman non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di 
pinggiran kota, memiliki karakteristik mudah berubah fungsi 
yang beragam, namun didominasi untuk pelebaran jalan yaitu 
sebesar 38,1 %, sisanya sebesar masing-masing 19,8 % tidak 
berubah fungsi dan untuk penggunaan lainnya (perkantoran, 
sempadan sungai, taman dan sebagainya), 14,3% lainnya menjadi 
permukiman. Perubahan fungsi laban untuk pelebaran jalan ini 
mengindikasikan mayoritas letak pertanian bortikultura yang 
berada di dekat jalan maupun sempadan sungai yang berbatasan 
dengan jalan. 

4.8.3 Analisis Karakteristik Permasalaban Eksternalitas 
Aktivitas Kota T erbadap Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan 1m 

memiliki chi-square Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 
0,040 maupun tanaman bortikultura sebesar 0,444 yang lebih 
kecil dibanding dengan chi-square Tabel yaitu 2,705 untuk 
tanaman pangan dan tanaman bortikultura sebingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan kontaminasi aktivitas 
kota. Hasil chi-square dapat dilibat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 20,3 % tidak terganggu oleb aktivitas kota, 
sedangkan 1,4 % lainnya terganggu oleb aktivitas kota dalam 
bentuk polusi laban sebesar 2,9 %, polusi udara dan polusi air 
maisng-masing sebesar 1,4 %. Pada 72,5 % pertanian tanaman 
pangan di pinggiran kota sebagian besar yaitu 55,1 %juga tidak 
terganggu oleh aktivitas kota, sedangkan 17,4 % lainnya 
terganggu oleb aktivitas kota dalam bentuk polusi air sebesar 8, 7 
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%, polusi udara, polusi lahan dan lainnya masing-masing sebesar 
2,9 %. 

Hal ini membuktikan bahwa baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota sebesar 75,4 % pelaku pertanian merasa 
tidak terganggu oleh aktivitas kota dan 24,6 % sisanya masih 
terganggu oleh aktivitas kota terutama adanya polusi air dari 
limbah rumah tangga dan industri sebesar 10,1 %. 

Tabel4.35 
Analisis Crosstabulation Kontaminasi Aktivitas Kota 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

I jenis pertanian dalam kota pinQQiran kota 
tanaman pangan gangguan aktivitas ada Coool 5 12 

kota thd pertanian % ofTotal 7.2% 17.4% 
tidakada Coool 14 38 

% ofTotal 20.3% 55.1% 
To1al Coool 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan gangguan aktivitas ada Coool 4 6 

kota thd pertanian %ofTotal 19.0% 28.6% 
tidak ada Count 6 5 

% ofTotal 28.6% 23.8% 

Total Coool 10 11 
% of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 

Total 
17 

24.6% 

52 
75.4% 

69 

100.0% 
10 

47.6% 

11 
52.4% 

21 
100.0% 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan bentuk 
ekstemalitas kota terhadap pertanian juga memiliki chi-square 
Hitung, baik untuk tanaman pangan sebesar 1,738 maupun 
tanaman hortikultura sebesar 2,048 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 7,779 untuk tanaman pangan dan 
6,251 untuk tanaman hortikultura sehingga tidak ada pengaruh 
antara lokasi pertanian dengan bentuk kontaminasi aktivitas kota. 
Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota yang merasa terganggu oleh aktivitas 
kota sebesar 19 % dalam bentuk polusi udara, sedangkan sisanya 
sebesar 28,6 % merasa tidak terganggu. Sedangkan sebesar 52,4 
% pertanian di pinggiran kota merasa tidak terganggu oleh 
aktivitas kota sebesar 28,6 %, sisanya sebesar 23,8 % merasa 
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merasa terganggu oleh aktivitas kota. Gangguan aktivitas kota 
terhadap pertanian tanaman hortikultura ini antara lain dalam 
bentuk polusi udara sebesar 19 % karena mayoritas letak 
pertanian yang dekat dengan jalan raya, serta adanya polusi lahan 
dan lainnya sebesar masing-masing 4,8 % akibat letak pertallian 
yang dekat dengan industri serta permukiman. 

Tabel4.36 
Analisis Crosstabulation Bentuk Kontaminasi Aktivitas Kota 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi ertanian 

·enis pertanian dalam kota pinggiran kota Total 
tanaman pangan bentuk gangguan polusi udora CotJill 1 2 3 

kegiatan kota thd %of Total 1.4% 2.9% 4.3% 
pertanian polusi air Count 1 6 7 

... of Total 1.4% 8.7% 10.1% 
pofusi lahan Count 2 2 4 

%of Total 2.9% 2.9% 5.8% 
hdak ada Coont 14 38 52 

%ofTotal 20.3% 55.1% 75.4% 
laiwlya Colrt 1 2 3 

%of Total 1.4% 2.9% 4.3% 
Total Count 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 
tanaman non pangan bentuk gangguan polusl udara Count 4 4 8 

kegiatan kota thd %of Total 19.0% 19.0% 38.1% 
pertanian polusi lahan Count 1 1 

%of Total 4.8% 4.8% 
tidakada Cotrt 6 5 11 

%of Total 28.6% 23.8% 52.4% 
lainny<l Count 1 1 

%ofTotal 4 .8% 4 .8% 
Tot.l Count 10 11 21 

%ofTotal 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Hal ini membuktikan untuk tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, pelaku 
pertaniannya merasa merasa tidak terganggu oleh aktivitas kota 
sebesar 57,4 %, sedangkan 47,6 % sisanya merasa terganggu 
terutama dalam bentuk polusi udara yaitu sebesar 38,1 % dari 
total bentuk gangguan. 
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4.8.4 Analisis Karakteristik Permasalahan Eksternalitas 
Pertanian Kota Terhadap Aktivitas Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan 
ekstemalitas pertanian terhadap kota memiliki chi-square Hitung, 
baik untuk tanaman pangan sebesar 1,813 maupun tanaman 
hortikultura sebesar 2,291 yang lebih kecil dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 2, 705 untuk tanaman pangan dan tanaman 
hortikultura, sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan kontaminasi pertanian kota. Hasil chi-square dapat dilihat 
di Lamp iran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 23,2 % berpotensi mengganggu aktivitas 
kota, dalam bentuk pembakaran sampah sebesar 17,4 % yang 
menyebabkan polusi udara dan tidak tersedianya tempat 
pembuangan sampah sehingga terdapat penumpukan sisa panen. 

Tabel4.37 
Analisis Crosstabulation Jumlah Kontaminasi Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi oertanian 

I ienis oertarian dalam kota ,...,.... kota 
tanaman pangan kontaninasi polusi ado Count 16 34 

dari pertanian thd %of Total 23.2'11> 49.3% 
lingk. sekitar tidak ada Cotrt 3 16 

'% of Total 4 .3% 23.2'11> 
Total Count 19 50 

%of Total 27 .5% 72.5% 
tanaman non pangan kontaminasi polusi ada Count 4 8 

dari perta!Wiln thd %ofTotal 19.0% 38.1% 
lingk. sekitar tidak ada Count 6 3 

%of Total 28.6% 14.3% 
Total Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : has if ana/isis 

Total 
50 

72.5% 
19 

27.5% 

69 

100.0% 

12 
57.1% 

9 

42.9% 

21 

100.0% 

Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
sebagian besar yaitu 49,3 % juga berpotensi menimbulkan 
ekstemalitas terhadap aktivitas kota, dalam bentuk pembakaran 
sampah sebesar 42 % sehingga menimbulkan polusi udara 
terutama yang lokasinya berada di dekat permukiman penduduk. 
Sedangkan 23 ,2 % pertanian di pinggiran kota lainnya tidak 
mengganggu aktivitas kota. 
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Hasil analisis ini membuktikan bahwa baik di pinggiran 
kota maupun di dalam kota sebesar 27,5 % pertanian berpotensi 
tidak mengganggu aktivitas kota dan 72,5 % sisanya berpotensi 
mengganggu aktivitas kota terutama dalam bentuk polusi udara 
sebagai akibat adanya pembakaran sisa produksi sebesar 59,4 %. 

Tabe14.38 
Analisis Crosstabulation Bentuk Kontaminasi Pertanian 

terbadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi :>ertanian 

ienis pertanian dalam kota pin!JQiran kola 
tanaman pangan bentuk kontaminasi pestisida thd air bersih Count 3 

polusi dari pertanian %of Total 4.3'11> 
thd Hngk.sekil:ar sampah yg menumpuk Count 4 3 

% ofTotat 5.8'11> 4.3'11> 
sampah yg dibakar Count 12 29 

% ofTotal 17.4'11> 42.0'11> 
tidak ada Count 3 15 

%ofTotal 4.3'11> 21 .7'11> 
Total Count 19 50 

%ofTotal 27.5'11> 72.5'11> 
tanaman non pangan bert~ kortaminasi pestisida thd air berstt Court 1 2 

pok.isi dari pertanian % of Total 4.8'11> 9.5'11> 
thd ~ngk. sekil:ar sampah yg menurnpuk Courrt 2 3 

%of Total 9.5'11> 14.3'11> 
sampah yg dibakar Count 4 

% of Total 19.0'11> 
tidak ada Count 7 2 

%of Total 33.3'11> 9.5'11> 
Total Court 10 11 

%ofTotal 47.6'11> 52.4'11> 

Sumber : hasil wwlisis 

Total 
3 

4.3'11> 
7 

10.1'11> 
41 

59.4'11> 
18 

26.1'11> 
69 

100.0'11> 
3 

14.3'11> 
5 

23.8'11> 
4 

19.0'11> 
9 

42.9'11> 
21 

100.0'11> 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan bentuk 
ekstemalitas pertanian terhadap kota memiliki chi-square Hitung 
untuk tanaman pangan sebesar 5,342 yang lebih kecil dibanding 
dengan chi-square Tabel yaitu 6,251 , sehingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan bentuk kontaminasi 
pertanian kota. Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi­
square Hitung sebesar 7,280 yang lebih besar dibanding dengan 
chi-square Tabel yaitu 6,251 , sehingga ada pengaruh antara 
lokasi pertanian dengan bentuk kontaminasi pertanian kota. Hasil 
chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota tidak mengganggu aktivitas kota 
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sebesar 28,6 %, sedangkan sisanya sebesar 19 % berpotensi 
mengganggu, dalam bentuk 19 % sampah yang menumpuk. 
Mengingat lokasi pertanian tanaman hortikultura di dalam kota 
yang mayoritas berdekatan dengan jalan raya dan sempadan 
sungai, maka hal ini dapat mengganggu estetika lingkungan kota. 

Hal ini berbeda dengan sebesar 52,4 % pertanian di 
pinggiran kota yang 38,1 % berpotensi mengganggu aktivitas 
kota, sedangkan sisanya sebesar 14,3 % tidak berpotensi 
mengganggu aktivitas kota. Gangguan (eksternalitas) yang 
ditimbulkan jenis pertanian ini antara lain dalam bentuk 19 % 
pembakaran sampah, 14,3 % penumupukan sampah di lahan 
kosong terdekat akibat tidak tersedianya tempat pembuangan 
sampah, dan 9,5 % pencemaran pestisida terhadap air bersih kota 
karena letaknya yang berada di sempadan sungai. 

Hal ini membuktikan pertanian tanaman non pangan 
(hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran kota, mayoritas 
berpotensi mengganggu aktivitas kota sebesar 57,1 % dalam 
bentuk 23,8 % penumupukan sampah, sedangkan 42,9 % sisanya 
tidak berpotensi mengganggu aktivitas kota. 

4.8.5 Analisis Karakteristik Permasalahan Konflik Status 
Laban Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan ini 
memiliki chi-square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 0, 783 
dan tanaman hortikultura sebesar 0,005 yang lebih kecil 
dibanding chi-square Tabel sebesar 2,507, sehingga tidak ada 
pengaruh antara lokasi pertanian dengan permasalahan status 
lahan. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
seluruhnya tidak memiliki konflik lahan dengan pihak lain. 
Namun pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di pinggiran kota 
terdapat 2,9 % konflik status lahan dengan pihak pemilik laban, 
sedangkan sisanya tidak memiliki konflik lahan dengan pihak 
lain. Bentuk konflik dengan pemilik lahan yang terjadi adalah 
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tidak adanya kesepakatan ganti rugi antara penggarap dengan 
pemilik lahan (swasta) apabila sewaktu-waktu lahan 
dialibfungsikan, sehingga merugikan penggarap lahan pertanian. 

Tabel4.39 
Analisis Crosstabulation Jumlah Kontlik Status Laban Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lol<asi :>ertanian 

I ienis oertanian dalam kola pinggiran kota Total 
tanaman pangan konfik status lahan ada Cot.nt 2 2 

dg pihak tertentu % ofTotal 2.9% 2.9% 
tidakada Count t9 48 67 

% ofTotal 27.5% 69.6% 97.1% 
Total Count 19 50 69 

% of Total 27.5% 72.5% 100.0% 
tanaman non pangan konfik status lahan ada Count 1 1 2 

dg pihak tertentu % ofTotal 4.8% 4.8% 9.5% 
tidak ada Count 9 10 19 

% ofTotal 42.9% 47.6% 90.5% 
Total Count 10 11 21 

% ofTotal 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Berdasarkan basil analisis ini, maka baik di pinggiran kota 
maupun di dalam kota konflik status lahan tidak banyak teijadi 
bahkan sebesar 97, 1 % pertanian tanarnan pangan tidak 
mengalami konflik lahan, karena petani penggarap sebagian besar 
merasa tidak dirugikan dalam mengolah laban walaupun 
keberlanjutannya mayoritas masib tergantung pemilik lahan. 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan bentuk 
eksternalitas pertanian terbadap kota memiliki chi-square Hitung, 
baik untuk tanaman pangan sebesar 0,783 maupun tanaman 
bortikultura sebesar 2,010 yang lebib kecil dibanding dengan chi­
square Tabel yaitu 2,507 untuk tanaman pangan dan 4.605 untuk 
tanaman bortikultura sebingga tidak ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan bentuk konflik status lahan pertanian. Hasil chi­
square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Untuk tanaman non pangan (bortikultura) sebesar 47,6% 
yang berada di dalam kota banya 4,8 % pertanian yang memiliki 
konflik lahan dengan pihak lain, sedangkan sebesar 52,4 % 
pertanian di pinggiran kot<l, sepesar 47,6 % tidak memilil<i 
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konflik lahan dengan pihak lain. Konflik lahan untuk pertanian 
hortikultura terjadi dengan pemerintah dalam bentuk konflik 
ketidakjelasan izin antara pihak kelurahan dan kecamatan dengan 
jasa tirta atas usaha pertanian tanaman hias, sehingga adanya 
ketidakpastian lokasi dan status lahan yang terjadi di penjualan 
tanaman hias di sempadan Kali Wonokromo. 

Tabel4.40 
Analisis Crosstabulation Bentuk Konflik Status Laban Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi pertanian 

I jenis pertanian dalam kota I pinggiran kota Total 
tanaman pangan bentuk konftik konftik dg pemi~k lahcm Count 2 2 

status lahan %of Total 2.9% 2.9% 
tidak ada Count 19 48 67 

%of Total 27.5% 69.6% 97.1% 
Total Count 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 
tanaman non pangan bentuk konllik konllik dg pemerintah Count 1 1 

status lahan %of Total 4.8% 4.8% 
konllik dg pemiik lahan Count 1 1 

%of Total 4.8% 4.8% 
tidak ada Count 9 10 19 

%of Total 42.9% 47.6% 90.5% 
Total Count 10 11 21 

%of Total 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber : hasil ana/isis 

Hasil analisis ini membuktikan bahwa pertanian tanaman 
non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di pinggiran 
kota, menurut pelaku pertanian mayoritas tidak mengalami 
konflik lahan yaitu sebesar 85,7 %, sedangkan sisanya memiliki 
konflik baik dengan pemerintah maupun dengan pemilik lahan. 

4.8.6 Analisis Karakteristik Permasalahan Kerawanan 
Sosial Kegiatan Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan ini 
memiliki chi-square Hitung untuk tanaman pangan sebesar 0,000 
dan tanaman hortikultura sebesar 1,527 yang lebih kecil 
dibanding chi-square tabel sebesar 2, 705, sehingga sehingga tidak 



170 

ada pengaruh antara lokasi pertanian dengan permasalahan 
kerawanan sosial. Hasil chi-square dapat dilihat di Lampiran 4. 

Tabel4.41 
Analisis Crosstabulation Jumlah Kerawanan Sosial 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
Jokasi :>ertanian 

I jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
1 tanaman pangan Kerawanan aaa \JOUn 3 8 

sosial % of Total 4.3% 11 .6% 
tidak ada Count 16 42 

%of Total 23.2% 60.9% 
Total Count 19 50 

%of Total 27.5% 72.5% 
tanaman non pangan kerawanan ada Count 8 6 

~osial %of Total 38.1% 28.6% 
tidak ada Count 2 5 

%of Total 9.5% 23.8% 
Total Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
11 

15.9% 

58 

84.1% 

69 

100.0% 

14 

66.7% 

7 

33.3% 

21 

100.0% 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian kecil yaitu 4,3 % pelaku pertanian merasa bahwa terjadi 
kerawanan sosial dalam bentuk pencurian basil panen sebesar 2,9 
%. Sebagian besar sisanya tidak mengalami kerawanan dalam 
bentuk apapun. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 60,9 % juga merasa tidak 
terjadi kerawanan dalam bentuk apapun, sedangkan 11 ,6 % 
lainnya merasa terjadi kerawanan sosial dalam bentuk pencurian 
hasil pan en sebesar 10,1 %. 

Analisis ini membuktikan bahwa untuk pertanian tanaman 
pangan baik di dalam rnaupun di pinggiran kota, mayoritas 
sebesar 84,1 % tidak mengalami kerawanan sosial. 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan bentuk 
kerawanan sosial memiliki chi-square Hitung, baik untuk 
tanaman pangan sebesar 0,633 maupun tanaman hortikultura 
sebesar 2,320 yang lebih besar dibanding dengan chi-square 
Tabel yaitu 4,605, sehingga tidak ada pengaruh antara lokasi 
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pertanian dengan bentuk kerawanan sosial. Hasil chi-square dapat 
dilibat di Lamp iran 4. 

Tabel4.42 
Analisis Crosstabulation Bentuk Kerawanan Sosial 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi >ertanian 

ienis Dertanlan dalam kota . pinggiran kota 
tanaman pangan benluk pencurian hasil pertanian CO<rl 2 7 

kerawanan %of Total 2.9% 10.1% 
so sial tidak ada Count 16 42 

%of Total 23.2% 60.9% 
laimya CO<rl 1 1 

%of Total 1.4% 1.4% 

Total CO<rl 19 50 
,., of Total 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan bentuk pencurian hasil pertanian Coon! 7 6 
kerawanan %of Total 33.3% 28.6% 
sosial perusakan tanaman CO<rl 1 

%of Total 4.8% 
tidak ada CO<rl 2 5 

%of Total 9.5% 23.8% 
Tota l Count 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber : hasil ana/isis 

Total 
9 

13.0% 

58 
84.1% 

2 
2.9% 

69 
100.0% 

13 

61 .9% 
1 

4.8% 
7 

33.3% 
21 

100.0% 

Untuk tanaman non pangan (bortikultura) sebesar 4 7,6 % 
yang berada di dalam kota bahwa mayoritas sebesar 38,1 % 
terjadi kerawanan sosial dalam bentuk pencurian basil pertanian 
sebesar 33,3 % dan perusakan basil produksi sebesar 4,8 %. 
Sebesar 52,4 % pertanian di pinggiran kota mayoritas juga merasa 
bahwa terjadi kerawanan sosial sebesar 28,6 % dalam bentuk 
pencurian basil pertanian. 

Hasil analisis ini membuktikan bahwa untuk pertanian 
tanaman non pangan baik di dalam maupun di pinggiran kota, 
mayoritas sebesar 66,7 % mengalami kerawanan so sial dalam 
bentuk 61 ,9 % pencurian basil pertanian dan sisanya perusakan 
produk pertanian. Hal ini membuktikan bahwa pertanian tanaman 
non pangan lebib rawan terjadi pencurian dan perusakan 
dibandingkan pertanian tanaman pangan. 

Hasil analisis ini juga membuktikan babwa pertanian non 
pangan di Kota Surabaya memiliki kerawanan sosial yang lebib 
rentan dibanding pertanian tanaman pangan, sehingga berpotensi 
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merugikan pelaku pertanian kota. Hal ini dapat terjadi karena 
hasil produk pertanian tanaman non pangan dapat langsung 
dinikmati tanpa ada proses pengolahan terlebih dahulu, sehingga 
sangat rawan adanya pencurian hasil. 

4.8. 7 Anal isis Karakteristik Permasalahan Kebutuhan 
Fasilitas Penunjang Pertanian Kota 

Analisis crosstab untuk karakteristik permasalahan bentuk 
kerawanan sosial memiliki chi-square Hitung, untuk tanaman 
pangan sebesar 7,856 yang lebih besar dibanding dehgan chi­
square Tabel yaitu 7,779, sehingga ada pengaruh antara lokasi 
pertanian dengan permasalahan kebutuhan fasilitas penunjang 
pertanian kota. Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi­
square Hitung sebesar 4,028 yang lebih kecil dibanding dengan 
chi-square Tabel yaitu 9,236, sehingga tidak ada pengaruh antara 
lokasi pertanian dengan permasalahan kebutuhan fasilitas 
penunjang pertanian kota. Hasil chi-square dapat dilihat di 
Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 23,2 % pelaku pertanian merasa tidak perlu 
membangun apapun untuk menunjang keberlanjutan 
pertaniannya. Sedangkan pada 72,5 % pertanian tanaman pangan 
di pinggiran kota sebesar 24,6 % merasa perlu adanya 
pembangunan saluran irigasi, 7,2 % lainnya menginginkan 
pembentukan koperasi dan lain-lain, sedangkan mayoritas pelaku 
pertanian yaitu sebesar 36,2 % merasa tidak perlu membangun 
apapun untuk menunjang keberlanjutan pertaniannya. 

Analisis ini membuktikan bahwa untuk pertanian tanaman 
pangan baik di dalam maupun di pinggiran kota, mayoritas 
sebesar 59,4 % merasa tidak perlu membangun apapun untuk 
menunjang keberlanjutan pertaniannya. 
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Tabel4.43 
Analisis Crosstabulation Kebutuhan Fasilitas Penunjang Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi oertanian 

jenis pertarlan dalam kOla pinooiran kola Total 
tanaman pangan pembanguan saluran irigasi Cot.nt 1 17 18 

kelengkapan %ofTotal 1.4% 24.6% 26.1% 
fasititas koperasi/paguyupan Cot.nt 1 5 6 
pemrjang 

%of Total 1.4% 7.2% 8.7% pertanian 
tempat sampah Cot.nt 1 1 

% ofTotal 1.4% 1.4% 

lainnya Cot.nt 1 2 3 

%ofTotal 1.4% 2.9% 4.3% 

tidak ada yg per1u Cot.nt 16 25 41 
dibangun %of Total 23.2% 36.2% 59.4% 

Total Cot.nt 19 50 69 

%of Total 27.5% 72.5% 100.0% 

tanaman non pangan pembanguan pasar Courl 1 1 
kelengkapan %of Total 4.8% 4.8% 
fasi~tas tempat par1cir Count 1 1 
~ng 

% ofTotal 4.8% 4.8% pertanian 
saki"Bn irigasi Cot.nt 1 1 

%ofTotal 4.8% 4.8% 

koperosi/paQUYI.I)Bn COUll 2 4 6 

% ofTotal 9.5% 19.0% 28.6% 

lainnya Cot.nt 1 1 2 
0AI of Total 4.8% 4.8% 9.5% 

lidak ada yg perlu Coon! 6 4 10 
dibangun %ofTotal 28.6% 19.0% 47.6% 

Total Count 10 11 21 

%of Total 47.6% 52.4% 100.0% 

Sumber: hasil ana/isis 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota bahwa mayoritas sebesar 28,6 % 
merasa tidak perlu membangun apapun untuk menunjang 
keberlanjutan pertaniannya. Namun sebesar 9,5 % menginginkan 
dibangunnya koperasi dan paguyuban petani, dan masing tempat 
parkir (4,8 %) terutama untuk tanaman hias . Sedangkan sebesar 
52,4 % pertanian di pinggiran kota mayoritas sebesar 19 %juga 
merasa tidak perlu membangun apapun untuk menunjang 
keberlanjutan pertaniannya, namun 19 % lainnya merasa perlu 
adanya pembangunan koperasi, pasar (4,8% ), saluran irigasi (4,8 
%),dan lainnya (4,8% ). 

Hasil analisis ini membuktikan bahwa untuk pertanian 
tanaman non pangan baik di dalam maupun di pinggiran kota, 
mayoritas sebesar 47,6% merasa tidak perlu membangun apapun 
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untuk menunjang keberlanjutan pertaniannya dan sebesar 28,6 % 
lainnya merasa perlu adanya pembangunan koperasi atau 
paguyuban petani untuk menunjang keberlanjutan pertaniannya. 

Hal ini membuktikan babwa pertanian tanaman non pangan di 
Kota Surabaya lebih banyak menginginkan adanya koperasi atau 
paguyupan petani dibandingkan pertanian tanaman pangan yang 
lebih menginginkan pembangunan saluran irigasi sebagai 
penunjang pertaniannya 

4.8.8 Analisis Karakteristik Keberlanjutan Us aha 
Pertanian Kota 

Analisis ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik 
distribusi dari keberlanjutan usaha pertanian berdasarkan jenis 
pertanian dan lokasinya. Analisa ini juga akan membedakan 
karakteristik antara tanaman pangan dan non pangan 
(hortikultura). Analisis crosstab untuk karakteristik permasalaban 
bentuk kerawanan sosial memiliki chi-square Hitung, untuk 
tanaman pangan sebesar 3,138 yang lebih kecil dibanding dengan 
chi-square Tabel yaitu 7,779, sehingga tidak ada pengaruh antara 
lokasi pertanian dengan keberlanjutan usaba pertanian kota. 
Sedangkan tanaman hortikultura memiliki chi-square Hitung 
sebesar 10,564 yang lebih besar dibanding dengan chi-square 
Tabel yaitu 1,0636, sehingga ada pengaruh antara lokasi pertanian 
dengan keberlanjutan usaha pertanian kota. Hasil chi-square 
dapat dilihat di Lampiran 4. 

Pada 27,5 % pertanian tanaman pangan di dalam kota 
sebagian besar yaitu 20,3 % keberlanjutannya tergantung kepada 
pemilik laban. Pada 72,5 % pertanian tanaman pangan di 
pinggiran kota sebagian besar yaitu 52,3 %juga keberlanjutannya 
tergantung kepada pemilik lahan. Hal ini membuktikan babwa 
baik di pinggiran kota maupun di dalam kota laban pertaniannya 
sebesar 72,9 % keberlanjutannya masih tergantung kepada 
pemilik laban. 



Tabel4.44 
Analisis Cross tabulation Keberlanjutan Usaha Pertanian 

terhadap Jenis dan Lokasi Pertanian 
lokasi pertanian 

jenis pertanian dalam kota pinggiran kota 
tanaman pangan keber1arf..tan terus bet'tan;ut tnpa Court 1 5 

usaha masalah %of Total 1.4% 7.2% 
pertanian tergantung kemauan Count 2 5 

sendiri %of Total 
2.9% 7.2% 

tergantung pemerintah Cotrt 1 4 
%of Total 1.4% 5.8% 

tergari:ung pemifik lahan Count 14 30 

%of Total 20.3% 52.2% 

tergantli'IQ penrintah n Court 1 
kemauan sendiri %of Total 1.4% 

Total Coon! 1~ 50 
%of Total 27.5% 72.5% 

tanaman non pangan keberlanjutan tergantung kemauan Count 4 3 
usaha sendiri %of Total 
pertanian 19.0% 14.3% 

tergantung pemerintah Cotrt 4 
%of Total 19.0% 

tergantung pemi6k lahan Coon! 1 8 
%of Total 4.8% 38.1% 

tergantung petTWintah n Coon! 1 
kemauan sendiri %of Total 4.8% 

Total Coon! 10 11 

%of Total 47.6% 52.4% 

Sumber: hasil ana/isis 
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Total 
6 

8.7% 

7 

10.1% 

5 

7.2% 

50 
72.5% 

1 

1.4% 

e9 
100.0% 

7 

33.3% 

4 

19.0% 

9 

42.9% 

1 

4.8% 

21 

100.0% 

Untuk pertanian tanaman non pangan (hortikultura) 
sebesar 47,6 % yang berada di dalam kota keberlanjutannya 
didominasi ketergantungan kepada pemerintah dan tergantung 
kemauan pribadi masing-masing sebesar 19 %. Untuk pertanian 
tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 52,4 % di pinggiran 
kota keberlanjutannya tergantung kepada pemilik laban sebesar 
38,1 %, namun sebesar 14,3 %juga keberlanjutannya tergantung 
kepada kemauan petani sendiri. Hal ini membuktikan untuk 
tanaman non pangan (hortikultura) baik di dalam maupun di 
pinggiran kota, memiliki karakteristik keberlanjutannya 
tergantung kepada pemilik laban lebih dominan dibandingkan 
yang lain sebesar 42,9 %, namun tidak sedikit yang 
keberlanjutannya tergantung kemauan sendiri yaitu sebesar 33,3 
% dan tergantung pemerintah yaitu sebesar 19 %. 

Untuk tanaman non pangan (hortikultura) sebesar 47,6 % 
yang berada di dalam kota bahwa mayoritas sebesar masmg-
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masing 19 % merasa keberlanjutan pertaniannya tergantung 
kemauan sendiri dari pelaku pertanian dan tergantung oleh 
kebijakan dan ijin pemerintah. Sedangkan sebesar 52,4 % 
pertanian di pinggiran kota mayoritas sebesar 38,1 % merasa 
keberlanjutan pertaniannya masih tergantung oleh pemilik lahan, 
sehingga pertanian dapat terns berlanjut selama pemilik lahan 
belum merasa membutuhkan laban tersebut untuk fungsi lain. 

Hasil analisis ini membuktikan bahwa untuk pertanian 
tanaman non pangan baik di dalam maupun di pinggiran kota, 
mayoritas sebesar 42,9 % merasa keberlanjutan pertaniannya 
masih tergantung oleh pemilik lahan, sedangkan 14,3 % lainnya 
tergantung kemauan sendiri. 

Hal ini membuktikan bahwa keberlanjutan lahan pertanian 
baik pangan dan no pangan yang ada di Kota Surabaya masih 
tidak dapat diprediksi terns berlanjut atau tidak dalam jangka 
waktu tertentu. Hal ini dikarenakan keberlanjutan masih 
didominasi oleh ketertergantungan terhadap pemilik lahan yang 
sewaktu-waktu dapat mengubah lahan tersebut menjadi fungsi 
non pertanian sesuai kepentingannya. 

4.8.9 Sintesa Analisis Karakteristik Masalah Pertanian Kota 

Sintesa analisis karakteristik masalah dari sudut pandang 
pelaku pertanian dapat dilakukan dengan mengkomparasikan 
karakteristik masalah pertanian kota antar pertanian yang berbeda 
jenis dan antar pertanian yang berbeda lokasi pertaniannya. 
Perbandingan tersebut secara rinci dapat dilihat pada Tabel 4.45. 

Secara umum, masalah yang dihadapi oleh pelaku 
pertanian kota yang berada di pinggiran kota (PUA) dan pertanian 
kota yang berada di dalam kota (UA) memiliki beberapa 
perbedaan karakteristik. Perbedaan ini juga terntama lebih terlihat 
dari perbedaan jenis pertanian tanaman pangan dan tanaman non 
pangan antara UA dan PUA. Pada UA permasalahan lokasi dan 
fungsi yang membedakan dengan PUA terlihat dari pertanian 
tanaman non pangan, dimana selain memiliki lokasi yang mudah 
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berubah fungsi, juga memiliki lokasi yang terbatas untuk usaha 
pertaniannya (seperti di sempadan jalan, sempadan sungai atau 
pematusan dan sempadan rei kereta api). Menurut pelaku 
pertanian, baik UA maupun PUA lokasi pertaniannya didominasi 
oleh laban yang memiliki sifat mudah berubah fungsi. 

Tabel4.45 
Perbandingan Karakteristik Pertanian Kota Tan am an Pangan dan 

Tanaman Non Pangan Berdasarkan Perbedaan Lokasi 

Pertanian di Dalam Kota Pertanian Pinggiran Kota 
Varia bel (Urban Farming) (Peri-Urban Farming) 

Perrnasalahan Tan am an TanamanNon Tanaman Tanaman Non 
Pang an Pang an Pang an Pang an 

Lokasi dan Lokasinya 
Lokasinya Lokasinya 

fungsi pertanian mudah berubah 
mudah berubah mudah Lokasinya mudah 

kota fungsi 
fungsi dan berubah berubah fungsi 
terbatas fungsi 
Ada, namun Ada, namun 

Konflik status 
sangatjarang san gat jarang 

lahan 
Tidakada yaitu konflik Tidakada yaitu konflik 

dengan dengan pemilik 
pemerintah lahan 

Eksternalitas Ada di 
Ada di beberapa 

Ada di 
Ada di beberapa 

aktivitas kota beberapa 
tempat berupa 

beberapa 
tempat berupa 

terhadap tempat berupa 
polusi udara 

tempat berupa 
polusi udara 

pertanian kota polusi lahan polusi air 
Ada di Adadi Ada di beberapa 

Eksternalitas beberapa beberapa tempat berupa 
pertanian kota tempat berupa 

Tidakada 
tempat berupa pembakaran dan 

terhadap pembakaran pembakaran penumpukan 
lingkungan kota sampahlsisa sampahlsisa sampah/sisa 

produksi produksi produksi 
Ada di 

Didominasi oleh 
Adadi 

Ada di beberapa 
Kerawanan beberapa beberapa 
Lingkungan tempat berupa 

pencurian 
tempat berupa 

tempat berupa 

pencurian 
tanaman 

pencurian 
pencurian 

Pemenuhan Tidak ada Tidakada Saluran irigasi Koperasi 
infrastruktur fasi litas yang fasil itas yang 
dan fasilitas perlu dibangun perlu dibangun 
penunjang 
Keberlanjutan Tergantung Tergantung Tergantung Tergantung 
pengembangan pemilik lahan pemerintah dan pemilik lahan pemilik lahan 
pertanian kemauan sendiri 

' )umber: haszl anabs1s dan tabe/4.33- tabe/.4.44 
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Konflik status yang terjadi di lahan pertanian antara UA 
dan PUA juga memilik:i perbedaan, walaupun konflik ini jarang 
yang terungkap dari pelaku pertanian, namun konflik ini memang 
ada di beberapa tempat, terutama untuk jenis pertanian tanaman 
non pangan (hortikultura). Pada UA konflik terjadi antara pelaku 
dengan pemerintah, karena kepemilikan lahan untuk jenis 
tanaman non pangan memang didominasi oleh pemerintah 
(sempadan sungai atau pematusan, sempadan jalan dan di 
sempadan rei kereta api) . Sedangkan pada PUA konflik terjadi 
antara pelaku pertanian dengan pemilik lahan, terutama masalah 
pengalihfungsian lahan yang tergantung pemilik lahan dan tidak 
adanya ganti rugi bagi penggarap (pelaku pertanian) atas hal ini. 

Perbedaan ekstemalitas aktivitas kota terhadap pertanian 
kota yang terjadi antara UA dan PUA juga terlihat dari bentuk 
polusi yang berbeda. UA tanaman pangan mengalarni 
kontaminasi berupa polusi lahan dari adanya aktivitas 
permukiman dan industri di perkotaan, sedangkan untuk tanaman 
non pangan baik UA maupun PUA sama-sama mengalami 
kontaminasi berupa polusi udara karena lalu lintas yang ramai 
dari aktivitas perkotaan. PUA tanaman pangan terkontarninasi 
oleh air yang tercemar akibat aktivitas industri dan permukiman. 

Bentuk ekstemalitas pertanian kota terhadap aktivitas kota 
juga terjadi perbedaan, walaupun baik PUA maupun UA 
didominasi oleh adanya polusi udara dari pembakaran sisa 
produksi terutama untuk lokasi yang berdekatan dengan 
permukiman, namun PUA untuk tanaman non pangan juga 
mengkontaminasi lingkungan kota dengan adanya penumpukan 
sisa produksi yang dapat mengganggu pemandangan kota. 

Bentuk kerawanan lingkungan yang terjadi di UA dan 
PUA untuk seluruh jenis tanaman sama yaitu adanya pencurian 
hasil produksi, namun UA tanaman non pangan memiliki 
kerawanan dalam bentuk pencurian yang lebih dominan, 
dibandingkan dengan tanaman pangan. 

Kebutuhan infrastruktur dan fasilitas penunjang antara UA 
dan PUA juga berbeda, UA lebih tidak membutuhkan tambahan 
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infrastruktur karena pelaku pertaniannya merasa sudah cukup. Hal 
yang berbeda terjadi pada PUA, dimana untuk tanaman pangan, 
pelaku pertanian merasa perlu adanya pembangunan saluran 
irigasi untuk mendukung eksistensi pertaniannya, sedangkan 
untuk tanaman non pangan, merasa perlu adanya koperasi untuk 
mendukung pertaniannya. 

Permasalaban keberlanjutan pertanian antara UA dan PUA 
juga mengalami perbedaan, dimana UA lebib didominasi 
ketergantungan terbadap pemerintab, pemilik laban, dan kemauan 
sendiri, sedangkan PUA lebib didominasi oleb ketergantungan 
dari pemilik laban untuk melanjutkan kegiatan pertaniannya. 

Selain basil perbandingan dalam tabel diatas, permasalaban 
pertanian kota juga dilihat secara makro dari kebijakan tata ruang 
yang ditetapkan pemerintah untuk penggunaan laban pertanian. 

Berdasarkan keseluruhan analisa karakteristik 
permasalahan, maka terlibat bahwa perbedaan antara pertanian 
kota di dalam (UA) maupun di pinggiran kota (PUA) juga terlibat 
dari adanya pembedaan antara pertanian tanaman pangan dan non 
pangan (hortikultura). Perbedaan antara UA dan PUA secara 
umum didasarkan pada pembedaan antara tanaman pangan dan 
non pangan sebingga karakteristik permasalahan pertanian yang 
akan digunakan sebagai input untuk analisis selanjutnya adalah 
dengan membedakan antara pertanian kota tanaman pangan dan 
non pangan dan tidak membedakan antara UA dan PUA secara 
eksplisit. 

Permasalahan yang melingkupi pertanian kota pada 
penelitian ini tidak hanya dilakukan dengan melihat dari sudut 
pandang pelaku pertanian yang telah disampel, namun juga 
dilakukan dengan melibat dari sudut pandang pemerintah yang 
berbubungan langsung dengan pertanian dan masyarakat sekitar 
yang berdekatan dengan lokasi laban pertanian. Hal ini dilakukan 
untuk memperluas pandangan permasalahan terbadap pertanian 
kota dengan melakukan penggalian informasi dari 3 sumber yang 
berbeda (analisis triangulasi). 
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Permasalahan pertanian dari sudut pandang pemerintah 
dilakukan dengan melakukan wawancara dengan ahli tata ruang 
dan ahli pertanian mengenai kondisi pertanian dan permasalahan 
eksisting yang sedang terjadi di Kota Surabaya. Permasalahan 
yang digali dari sudut pandang pemerintah ini merupakan 
permasalahan makro pertanian kota yang terkait mulai dengan 
eksistensi penggunaan lahan pertanian di dalam ruang kota, 
keberlanjutannya, kecenderungan perubahan lahannya hingga 
permasalahan pengembangannya yang termarjinalisasi akibat 
perkembangan kota. 

Permasalahan yang melingkupi pertanian kota dari sudut 
pandang ahli pertanian di Dinas Perikanan Kelautan, Petemakan, 
Pertanian dan Kehutanan Kota Surabaya dapat diidentifikasi 
menjadi 5 yaitu : 
1. Perkembangan luas lahan pertanian sawah produktif semakin 

berkurang (beralih fungsi peruntukkannya). 
2. Beralihnya sistem pertanian padi menjadi sistem pertanian 

pekarangan dan hortikultura. 
3. Masih terdapat lahan pekarangan, lahan tidur yang kurang 

dimanfaatkan secara optimal untuk pertanian. 
4. Beralih fungsinya saluran irigasi menjadi saluran pematusan, 

sehingga menyebabkan banyak lahan pertanian kelas 1 
kualitasnya menurun menjadi kelas 3. 

5. Tingkat kemampuan dan pengetahuan tenaga kerja dan SDM 
masih rendah. 

6. Sulitnya tenaga kerja di bidang pertanian karena kurang 
menjanjikan 

7. Bel urn adanya kebijakan di bidang pertanian. yang mengatur 
tentang pengawasan dan distribusi produk yang masuk ke 
Kota Surabaya. 

Permasalahan yang digali dari Dinas Perikanan Kelautan, 
Petemakan, Pertanian dan Kehutanan Kota Surabaya telah 
menggambarkan bahwa pertanian di Kota Surabaya sangat sulit 
dipertahankan keberadaannya dikarenakan oleh beberapa hal. Hal 
pertarna yang diungkapkan oleh Bambang Widjanarko (Kasubdin 
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Program dan Penyuluhan) mengenai penyebab sulitnya pertanian 
untuk dipertahankan adalah adanya kecenderungan semakin 
berkembangnya fisik kota yang membutuhkan ruang untuk 
permukiman penduduk dan berbagai kebutuhan lainnya. Selain 
itu secara instansional juga tidak terdapat kewenangan dari dinas 
ini untuk memberikan rekomendasi pentingnya pertanian kota 
untuk dipertahankan kepada dinas lain yang berwenang untuk 
memberi izin penggunaan lahan, sehingga seringkali terjadi alih 
fungsi lahan pertanian produktif menjadi fungsi non pertanian. 
Permasalaban lain yang dikemukakan adalab tidak adanya 
kekuatan dari para pemilik laban atau pelaku pertanian untuk 
mempertahankan laban pertaniannya. Hal ini dikarenakan nilai 
jual laban pertanian yang relatif murab dan adanya keinginan 
pemilik laban yang berprofesi sebagai petani untuk menjual 
labannya dan beralih profesi mencari pekerjaan di luar bidang 
pertanian. 

Permasalaban yang hampir sama juga diungkapkan oleh 
Dwidjaja (Kabid Fisik dan Prasarana) dari Bappeko Surabaya 
yang mengatakan babwa pertanian sulit dipertahankan karena 
sudab tidak sejalan dengan visi, misi pembangunan Kota 
Surabaya yang menjadi kota jasa. Pertanian tanaman pangan di 
Kota Surabaya tidak lagi diprioritaskan untuk produksi tetapi 
lebih pada distribusi basil panen dari luar kota. Walaupun begitu 
pertanian, menurut beliau harus dapat dipertabankan untuk fungsi 
ekologis sebagai ruang terbuka hijau (RTH) kota. Pertanian yang 
dapat dipertahankan tersebut adalah pertanian yang berskala luas 
dan sudah diakomodasi dalam RTRW Kota Surabaya 2015 . 

Pada Perda No.3 Tabun 2007 tentang RTRW Kota 
Surabaya, pertanian digolongkan sebagai kawasan lindung dan 
masuk klasifikasi ruang terbuka hijau (RTH) sehingga 
kemungkinan untuk dipertahankan masih ada. Perda No.3 Tahun 
2007 pada pasal 35 menyebutkan babwa pemanfatan laban untuk 
Ruang Terbuka Hijau sebagai hutan kota dan laban pertanian 
berbentuk kawasan hijau yang dikembangkan terutama untuk 
tujuan pengaturan iklim mikro dan resapan air, pengembangan 
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pertanian perkotaan dan budidaya pertanian, berada pada wilayab 
Unit Pengembangan (UP) I Rungkut dan UP. II Kertajaya yaitu 
di Kawasan Pantai Timur Kota, pada UP. VII Wonokromo di 
Kawasan Kebun Binatang, UP X Wiyung, dan UP. XII 
Sambikerep. Pada pasal 52 tentang kawasan wisata juga 
ditetapkan penggunaan laban sebagai wisata pertanian 
(agrowisata) terdapat pada Unit Pengembangan (UP) IX Ahmad 
Y ani dan UP X Wiyung yang juga berfungsi sebagai pusat 
penelitian dan pengembangan pertanian perkotaan dan budidaya 
pertanian. 

Hal ini mengindikasikan babwa pertanian dalam RTRW 
Kota Surabaya masih dipertabankan keberadaannya terutama di 
area-area yang secara eksisting memiliki luas area tanam yang 
luas, namun kenyataan di lapangan menunjukkan adanya 
kecenderungan perubaban laban akibat kepemilikan laban yang 
masih didominasi swasta sehingga perubaban lahan menjadi 
fungsi non pertanian sulit dikontrol oleb pemerintab. 

Namun dari kedua sisi instansi pemerintab ini sepakat 
menyebutkan babwa untuk mempertahankan keberadaan 
pertanian, dapat dilakukan dengan mengambil alib laban yang 
telab diperuntukkan secara legal sebagai laban pertanian menjadi 
milik pemerintah, sebingga penggunaan labannya dapat 
terkontrol dan terbindar dari perubaban laban yang tidak sesuai 
dengan peruntukkannya. 

Permasalahan lain digali berdasarkan basil wawancara 
dengan beberapa warga yang aktivitasnya berdekatan dengan 
laban pertanian, secara garis besar dapat dikemukakan beberapa 
permasalahan yaitu : 
1. Jika petani membakar sampah, asapnya dapat mengganggu 

terutama yang Iokasinya berada di dekat permukiman 
penduduk. 

2. Pada waktu petani mengairi sawah saluran depan rumab 
ditutup sebingga sampab-sampah tersumbat. Hal ini teijadi di 
lokasi yang berdekatan dengan permukiman penduduk. 
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3. Pada saat padi menguning banyak burung jadi para petani 
mengusimya dengan berteriak-teriak, sehingga mengganggu 
ketenangan terutama yang berada di dekat permukiman dan 
kawasan pendidikan. 

4. Terdapat penyerobotan lahan milik orang yang tak dikenal, 
tetapi hal ini dianggap memanfaatkan lahan yang terlantar 
sehingga lebih bermanfaat dan produktif. 

Selanjutnya karakteristik pertanian kota dan permasalahan 
dan yang telah dikemukakan diatas dikelompokkan untuk 
menentukan tipologi permasalahan. 

4.9 Analisis Penyusunan Tipologi Permasalahan Pertanian 
Kota 

4.9.1 Analisis Pengelompokan Masalah 

Analisis pengelompokkan variabel merupakan analisis 
yang digunakan sebagai jembatan untuk menyusun tipologi 
permasalahan. Pengelompokkan variabel dilakukan dengan 
menggunakan deskripsi dengan langkah-langkah sebagai berikut : 
1. Mengelompokkan secara sistematis seluruh data yang dapat 

diperbandingkan sesuai dengan tujuan. 
2. Menyusun kriteria kelompok untuk klasifikasi setiap unsur 

data 
Analisis awal untuk mencapai perumusan prinsip-prinsip 

zoning regulation dimulai dari analisis ini, dimana analisis ini 
mencoba untuk merangkum seluruh permsalahan yang ada 
kedalam kelompok-kelompok tertentu . Untuk memberikan 
gambaran tahapan analisis maka akan dibuat hagan proses 
analisis sebagai panduan yang dapat dilihat pada Gambar 4.43. 
Bagan tersebut akan diarsir sesuai dengan tahapan analisis yang 
akan dibahas di setiap sub bab. 

Sistemasi kelompok variabel dilakukan dengan membuat 
tabulasi variabel masalah yang muncul dari identifikasi 
karakteristik kondisi eksisting dan permasalahan yang telah 
teridentifikasi sebelumnya. Pemilihan variabel yang akan 
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dikelompokkan didasarkan pada pengaturan yang akan dilakukan 
sesuai tujuan penelitian yaitu pengaturan pertanian kota dalam 
ruang kota yang berhubungan dengan fungsi laban, proporsi dan 
intensitas penggunaan laban serta ketentuan teknis. 

Berdasarkan variabel pengaturan yang akan dirumuskan, 
maka variabel yang teridentifikasi adalab sebagai berikut : 
1. Perubahan fungsi 
2. Tujuan produksi 
3. Skala produksi 
4. Sifat laban 
5. Keberlanjutan pertanian menurut pelaku pertanian 
6. Ekstemalitas aktivitas kota terhadap pertanian 
7. Ekstemalitas pertanian kota terhadap lingkungan kota 
8. Kelengkapan infrastruktur 
9. Kelengkapan fasilitas 
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Variabel konflik status lahan tidak akan dikelompokkan 
dengan variabel lain karena sifat datanya yang terpisah dan tidak 
memiliki makna tertentu ketika dikelompokkan dengan variabel 
yang lain. Sedangkan variabel kemudahan akses pemasaran juga 
sudah diwakili oleh kelengkapan infrastruktur dan fasiltas dimana 
ketika infrastruktur dan fasilitas sudah lengkap, maka akses 
pcmasaran akan mudah. 

Variabel-variabel tersebut selanjutnya dikelompokkan 
sebagai berikut : 

1. Kelompok Permasalahan Kesesuaian Fungsi 

Untuk mencntukan kelompok permasalahan kescsuaian 
fungsi maka perlu dibuat matriks antara fungsi menurut pemilik 
lahan dan pengelola dengan kebijakan tata ruang. Matriks tersebut 
menghasilkan 4 kelompok permasalahan seperti yang terlihat 
pada Tabel 4.46 Kelompok permasalahan kesesuaian fungsi ini 
penting sebagai input untuk menentukan tipologi permasalahan 
karena merupakan kelompok utama yang menjadi pertimbangan 
eksistensi pertanian kota di suatu area. 

Tabel4.46 
Kelompok Permasalaban Kesesuaian Fungsi 

Pemilik Laban Rencana T.ata Ruanl! 
Pertanian Fungsi Sebagai Non Pert.anian Fungsi Sebagai Pertanian 

Fungsi Sebagai Fungsi tidak sesuai untuk Fungsi sesuai untuk 
Non Pertanian pertanian pertanian 
Fungsi Sebagai Fungsi tidak sesuai untuk Fungsi sesuai untuk 
Pertanian pertanian pertanian 

. . 
Sumber : hasz l analzs1s 

Sub kelompok permasalahan yang teridentifikasi untuk 
kesesuaian fungsi adalah: 
1. Fungsi scsuai untuk pertanian 
2. Fungsi tidak sesuai untuk pertanian 
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Sub kelompok permasalaban "fungsi sesuai untuk pertanian" 
memiliki arti babwa ketika suatu laban pertanian memiliki 
kesesuaian fungsi dengan rencana tata ruang, maka laban ini 
layak dipertabankan walaupun pemilik lahan menghendaki 
adanya perubaban fungsi . Rencana tata ruang yang dijadikan 
sebagai landasan adalab RTRW Kota Surabaya 2013 yang 
tertuang dalam Perda No.3 Tabun 2007. Pada Perda ini 
disebutkan babwa rencana fungsi wilayah dibagi menjadi 12 unit 
pengembangan (UP). Rencana tata ruang dijadikan sebagai 
patokan untuk menetapkan lahan-laban mana saja yang sesuai 
untuk eksistensi pertanian di Kota Surabaya berdasarkan fungsi 
UP yang telah ditetapkan. 

2. Kelompok Permasalahan Produktivitas Pertanian 

Kelompok permasalaban produktivitas pertanian dapat dilihat 
dengan membuat matriks antara variabel tujuan produksi dengan 
skala produksi pertanian. Matriks tersebut dapat dilihat pada 
Tabel4.47. 

Tabel4.47 
Kelompok Permasalahan Produktivitas Pertanian 

Skala Tujuan Produksi Pertanian 
Produksi Konsumsi 

Diperdagangkan 
Sebagian Dikonsumsi 

Pertanian Sendiri Sebaeian Dijual 
Lokal Tidak produktif Produktivitas tinggi Cukup produktif 

Produktivitas tinggi dan Cukup produktif, 
Regional Tidak produktif potensial untuk namun perlu 

dikemban_gk_an ditingkatkan 
Produktivitas tinggi dan Cukup produktif dan 

Nasional Tidak produktif potensial untuk potensial untuk 
dikembangkan dikembangkan 

.. 
Sumber : has1l anallSis 

Tujuan produksi untuk diperdagangkan berarti babwa 
pertanian tersebut produktif dengan skala produksi tertentu. 
Kelompok permasalaban produktivitas ini penting sebagai input 
untuk menentukan tipologi permasalaban karena merupakan 
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kelompok permasalaban yang dapat dijadikan pertimbangan 
eksistensi pertanian kota di suatu area sehingga layak 
dipertahankan atau tidak keberadaannya dan memerlukan 
beberapa pengaturan yang akan dirumuskan juga dalam penelitian 
llli . 

Secara garis besar dapat terdapat 2 sub kelompok utama yang 
teridentifikasi untuk kelompok permasalaban produktivitas yaitu : 
1. Produktif 
2. Tidak produktif 

Sub kelompok ini didasarkan pada pertimbangan babwa 
untuk sub kelompok "cukup produktif (untuk seluruh skala 
produksi)" dapat dikonversikan kedalam sub kelompok 
"produktif' dan untuk sub kelompok lainnya yang "produktif dan 
potensial untuk dikembangkan (untuk seluruh skala produksi)" 
tetap dikonversikan menjadi sub kelompok "produktif'. 
Pembedaan tidak ditekankan pada skala produksi pertaniannya, 
karena pengaturan yang akan dirumuskan tidak membabas 
peningkatan produktivitas . Ketika sebuab lahan pertanian 
memiliki nilai produktivitas baik skala lokal, regional maupun 
nasional, maka keberadaannya di suatu lokasi dapat 
dipertimbangkan untuk tetap dipertahankan dengan beberapa 
pengaturan tertentu. Hanya saja semakin tinggi skala produksi 
pertaniannya maka semakin layak laban pertanian tersebut untuk 
dapat dipertabankan. 

3. Kelompok Permasalahan Sustainabilitas Laban Pertanian 

Kelompok pem1asalaban sustainabilitas pertanian dapat 
dilihat dengan membuat matriks antara variabel keberlanjutan 
pertanian menurut pelaku pertanian dengan sifat laban menurut 
pelaku pertanian. Matriks kelompok permasalaban sustainabilitas 
berarti babwa lahan pertanian tersebut dapat terns berlanjut 
tergantung pihak tertentu yang juga ditinjau dari sifat laban 
eksisting menurut pelaku pertanian. Matriks tersebut dapat dilihat 
pada Tabel 4.48 . 
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Tabel4.48 
Kelompok Pennasalahao Sustaioabilitas La han Pertaoiao 

Keberlanjutan Sifat Laban Pertanian Eksistine 
Pertanian menurut 

Mudah Berubab Fungsi Tidak Mudab Berubah Fungsi 
Pelaku Pertanian 

Tergantung Pemilik 
Sangat mudah berubah 

Pembahan fungsi terganhmg 
fimgsi (sustainibilitas 

Laban 
rendahltemporer) 

pemilik lahan (temporer) 

Tergantung 
Mudah berubah fungsi Pembahan fungsi tergantung 
(sustainibilitas kemauan pelaku sendiri 

Kemauan Sendiri 
rendahltem_j><>rer) (temporer) 

Tergantung Terganhmg kebijakan Tidak mudah beralih fungsi 
Pemerintab pemerintah (temporer) (sustainibilitas tinggi/permanen) 

Sumber : has!l analiSls 

Variabel keberlanjutan pertanian menurnt pelaku pertanian 
dengan klasifikasi "keberlanjutan tergantung pemerintah" 
memiliki kemungkinan untuk berlanjut yang tinggi ketika berada 
pada lahan yang memiliki "sifat tidak mudah beralih fungsi" 
sehingga keberlanjutannya dikatakan sebagai lahan yang dapat 
terns diusahakan secara permanen dengan sustainabilitas yang 
tinggi . 

Sub kelompok yang keberlanjutannya tergantung pihak 
tertentu di luar pemerintah baik berada di area yang mudah 
berubah fungsi maupun yang tidak mudah bernbah fungsi masih 
dikategorikan sebagai lahan pertanian yang temporer karena lahan 
pertanian semacam m1 tidak dapat diprediksikan 
keberlanjutannya, sehingga seluruh sub kelompok ini selanjutnya 
dikonversikan menjadi lahan pertanian yang temporer atau lahan 
yang untuk sementara dapat diusahakan untuk kegiatan pertanian. 

Berdasarkan penjelasan tersebut, kelompok permasalahan 
sustainabilitas lahan pertanian teridentifikasi menjadi 2 sub 
kelompok, yaitu : 
1. Sementara dapat diusahakan (temporer) 
2. Dapat terns berlanjut (permanen) 

Kelompok permasalahan sustainabilitas pertanian 1m Juga 
penting sebagai input untuk menentukan tipologi permasalahan 
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karena merupakan kelompok permasalahan yang dapat dijadikan 
pertimbangan perumusan pengaturan kegiatan pertanian kota di 
suatu area. 

4. Kelompok Permasalahan Eksternalitas Pertanian dan 
Lingkungan Kota 

Kelompok permasalahan ekstemalitas pertanian dan 
lingkungan kota dapat dilihat dengan membuat matriks antara 
potensi gangguan yang ditimbulkan oleh aktivitas pertanian 
terhadap aktivitas kota, dan sebaliknya potensi yang ditimbulkan 
aktivitas kota terhadap pertanian kota yang dirasakan baik oleh 
pelaku pertanian, maupun oleh masyarakat di sekitar pertanian 
yang merasakan langsung. Matriks tersebut menghasilkan 4 sub 
kelompok permasalahan seperti yang terlihat di Tabel 4.49. 

Berdasarkan matriks pada Tabel 4.49, kelompok 
permasalahan ekstemalitas lahan pertanian teridentifikasi menjadi 
4 sub kelompok, yaitu : 
1. Pertanian dan lingkungan kota berpotensi saling mengganggu 
2. Pertanian berpotensi mengganggu lingkungan kota 
3. Pertanian berpotensi digganggu oleh aktivitas kota 
4. Pertanian dan lingkungan kota berpotensi tidak saling 

mengganggu. 

Tabel4.49 
Kelompok Permasalahan Eksternalitas Laban Pertanian 

Aktivitas Kota Aktivitas Pertanian Kota terhadap Linekunean Kota 
terhadap Pertanian Berpot.ensi Meneeane20 Tidak Berpotensi Meneeaneeu 

Berpotensi 
Pertanian dan aktivitas kola 

Aktivitas kota mengganggu 
berpotensi saling 

Mengganggu mengganggu 
kegiatan pertanian 

Tidak Berpotensi 
Pertanian berpotensi 
mengganggu lingkungan Tidak saling mengganggu 

Mengganggu 
kota 

Sumber : hasll anallSis 
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Kelompok permasalahan ekstemalitas pertanian m1 
merupakan permasalahan yang penting sebagai input untuk 
menentukan tipologi permasalahan karena merupakan kelompok 
permasalahan utama yang perlu untuk diatur prinsip-prinsip 
zoning-nya agar kedua guna lahan ini dapat berkesinambungan. 

5. Kelompok Permasalahan Kelengkapan Infrastruktur dan 
Fasilitas Penunjang 

Untuk menentukan kelompok permasalahan kelengkapan 
infrastruktur dan fasilitas penunjang, maka perlu dibuat matriks 
antara kelengkapan infrastruktur dan ketersediaan fasilitas 
menurut pelaku pertanian. Matriks tersebut menghasilkan 4 
kelompok permasalahan seperti yang terlihat pada Tabel 4.50 
Kelompok permasalahan kesesuaian fungsi ini penting sebagai 
input untuk menentukan tipologi permasalahan karena merupakan 
permasalahan yang perlu pengaturan dalam prisnsip-prinsip 
zoning regulation. 

Tabel4.50 
Kelompok Permasalahan Kelengkapan Infrastruktur dan Fasilitas 

Infrastrul..1:ur Berupa Fasilitas Beruoa Pasar dao Koperasi 
Jalao dao Air Tersedia Tidak Tersedia 

Tersedia Lengkap Kurang Jengkap 
Tidak tersedia Kurang Jengkap Tidak lengkap 

Sumber: hasil analisis 

4.9.2 Penyusunan Tipologi Permasalahan 

Pengelompokkan tipologi permasalahan dilakukan dengan 
menggunakan deskripsi dengan langkah sebagai berikut : 
1. Mentabulasikan kelompok masalah kedalam tipe-tipe 

permasalahan 
2. Mempelajari, menemukan dan menguraikan tipe-tipe 

permasalahan yang teridentifikasi. 
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Pada hagan di bawah ini terlihat bahwa penyusunan tipologi 
masalah dilakukan dengan membagi dua yaitu tipe masalah 
pertanian yang sudah sesuai fungsi dengan tata ruang dan 
pertanian yang tidak sesuai dengan tata ruang. 

Tipologi permasalahan yang dirumuskan akan selalu 
dikaitkan dengan permasalahan keseuaian fungsi, karena untuk 
perumusan prinsip-prinsip zoning regulation, maka kesesuaian 
fungsi merupakan hal yang harus selalu menjadi pertimbangan 
utama. Selain itu output dari analisa ini juga akan menghasilkan 
kelayakan lahan pertanian untuk berada di suatu area tertentu 
dengan mempertimbangkan berbagai kelompok permasalahan 
yang telah teridentifikasi. 

Secara tabulasi dapat dilihat pada Tabel 4.51 dan Tabel 
4.52 di bawah ini. Pada tabel tersebut didapat 48 tipe lahan 
pertanian yang sesuai fungsi dengan RTRW Surabaya 2015 dan 
48 tipe lahan pertanian yang tidak scsuai fungsi dengan RTRW 
Surabaya 2015. Seluruhnya memiliki karakteristik yang beragam 
hasil persilangan dengan 4 kelompok permasalahan 
sustainabilitas, produktivitas, ekstemalitas serta kelengkapan 
infrastruktur dan fasilitas dan masing-masing tipe memiliki 
pengaturan berbeda untuk mengatasi masalah sesuai tipologinya. 
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Tabel4.5l 
Tipologi Permasalahan Fungsi Pertanian yang Sesuai RTRW Surabaya 2015 Terhadap Sustainabilitas 

Kelengkapan lnfrastruktur dan Fasilitas, Produktivitas se rta Eksternalitas 

Permasalahan 
Permasalahan Eksternalitas 

Permasalahan Kelengkapan Permasalahan 
Sustainabilitas Infrastruktur dan Produktivitas Saling Mengganggu Diganggu oleh Tidak SaJing 

Fasilitas men~~an~&u aktivitas kota aktivitas kota men~ganggu 

Produktif TipeAl TipeA2 TipeA3 TipeA4 
Lengkap 

Tidak Produktif TipeA5 TipeA6 TipeA7 TipeA8 

Kurang 
Produktif TipeA9 TipeAlO Tipe All TipeA12 

Temporer 
Lengkap Tidak Produktif TipeA13 TipeA14 TipeA15 Tipe Al6 

Produktif TipeA17 TipeA18 TipeA19 TipeA20 
Tidak Lengkap 

Tidak Produktif TipeA21 Tipe A22 TipeA23 TipeA24 

Produktif TipeA25 Tipe A26 TipeA27 TipeA28 
Lengkap 

Tidak Produktif TipeA29 TipeA30 TipeA31 TipeA32 

Kurang 
Produktif TipeA33 

Permanen 
TipeA34 TipeA35 Tipe A36 

Lengkap Tidak Produktif Tipe A37 TipeA38 Tipe A39 TipeA40 

Produktif TipeA41 TipeA42 TipeA43 TipeA44 
Tidak Lengkap 

Tidak Produktif TipeA45 TipeA46 Tipe A47 TipeA48 

Sumber : Hasil Anahsa 

....... 
\0 
.j::. 
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Tabel 4.51 di atas dapat dijelaskan berikut ini : 

1. Tipe AI , A2, A3 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah 
lengkap, bersifat produktif namun memiliki ekstemalitas 
yaitu saling mengganggu (Al), mengganggu aktivitas kota 
(A2), dan diganggu oleh aktivitas kota (A3). Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir ekstemalitas. 

2. Tipe A4 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan bertahan lama 
karena sustainabilitasnya temporer (sementara dapat 
diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, 
bersifat produktif serta tidak saling menimbulkan 
ekstemalitas dengan aktivitas kota. Tipe ini tidak memerlukan 
pengaturan dan layak dipertahankan. 

3. Tipe A5 , A6, A7 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah 
lengkap, tetapi bersifat tidak produktif dan memiliki 
ekstemalitas yaitu saling mengganggu (A5), mengganggu 
aktivitas kota (A6), dan diganggu oleh aktivitas kota (A 7) . 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
intensitas dan ketentuan teknis untuk meminimalisir 
ekstemafitas. 

4. Tipe A8 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan bertahan lama 
karena sustainabilitasnya temporer (sementara dapat 
diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, 
tidak saling menimbulkan ekstemalitas dengan aktivitas kota 
namun bersifat tidak produktif. Tipe ini tidak memerlukan 
pengaturan dan layak dipcrtahankan. 
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5. Tipe A9, AlO, All , Al7, Al8, Al9 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
pertanian, namun tidak akan bertahan lama karena 
sustainabilitasnya temporer (sementara dapat diusahakan), 
bersifat produktif namun infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (A9, AlO, All) dan tidak lengkap (Al7, Al8, Al9), 
dan memiliki ekstemalitas yaitu saling mengganggu (A9, 
Al7), mengganggu aktivitas kota (AlO, Al8), dan diganggu 
oleh aktivitas kota (All , Al9). Tipe ini sulit untuk 
dipertahankan karena selain sifatnya temporer juga 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan meminimalisir ekstemalitas . 

6. Tipe Al2, A20 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), bersifat produktif, tidak memiliki 
ekstemalitas terhadap kota namun infrastruktur dan 
fasilitasnya kurang lengkap (Al2) dan tidak lengkap (A20). 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur saja. 

7. Tipe Al3 , Al4, Al5, A21 , A22, A23 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
pertanian, namun tidak akan bertahan lama karena 
sustainabilitasnya temporer (sementara dapat diusahakan), 
bersifat tidak produktif, infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (A13, A14, Al5) dan tidak lengkap (A21 , A22, 
A23), serta memiliki ekstemalitas yaitu saling mengganggu 
(A13, A21), mengganggu aktivitas kota (Al4, A22), dan 
diganggu oleh aktivitas kota (Al5 , A23) . Tipe ini sulit untuk 
dipertahankan karena selain sifatnya temporer juga 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan meminimalisir ekstemalitas. 

8. Tipe A 16, A24 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
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dapat diusahakan), tidak memiliki ekstemalitas terhadap kota, 
namun bersifat tidak produktif, serta infrastruktur dan 
fasilitasnya kurang lengkap (A16) dan tidak lengkap (A24) . 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur saja. 

9. Tipe A25, A26, A27 merupakan tipe permasalahan dimana 
fungsi sudah sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya 
permanen, infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, 
bersifat produktif namun memiliki eksternalitas yaitu saling 
mengganggu (A25), mengganggu aktivitas kota (A26), dan 
diganggu oleh aktivitas kota (A27) . Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir eksternalitas. 

10. Tipe A28 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya permanen, 
infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, bersifat 
produktif serta tidak sating menimbulkan eksternalitas dengan 
aktivitas kota. Tipe ini tidak memerlukan pengaturan dan 
layak dipertahankan. 

11 . Tipe A29, A30, A31 merupakan tipe permasalahan dimana 
fungsi sudah sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya 
permanen, infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, tetapi 
bersifat tidak produktif dan memiliki eksternalitas yaitu 
saling mengganggu (A29), mengganggu aktivitas kota (A30), 
dan diganggu oleh aktivitas kota (A31). Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir eksternalitas. 

12. Tipe A32 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya permanen, 
infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, tidak saling 
menimbulkan eksternalitas dengan aktivitas kota namun 
bersifat tidak produktif. Tipe ini tidak memerlukan 
pengaturan dan layak dipertahankan. 

13 . Tipe A33, A34, A35, A41 , A42, A43 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
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pertanian, sifat lahannya permanen, bersifat produktif namun 
infrastruktur dan fasilitasnya kurang lengkap (A33, A34, 
A35) dan tidak lengkap (A41 , A42, A43), dan memiliki 
ekstemalitas yaitu saling mengganggu (A33, A41), 
mengganggu aktivitas kota (A34, A42), dan diganggu oleh 
aktivitas kota (A35, A43). Tipe iru sulit untuk dipertahankan 
karena selain sifatnya temporer juga memerlukan ketentuan 
teknis untuk peningkatan infrastruktur dan meminimalisir 
ekstemalitas. 

14. Tipe A36, A44 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudab sesuai untuk laban pertanian, sifat lahannya permanen, 
bersifat produktif, tidak memiliki ekstemalitas terhadap kota 
namun infrastruktur dan fasilitasnya kurang lengkap (A36) 
dan tidak lengkap (A44). Tipe iru dapat dipertahankan dan 
memerlukan pengaturan ketentuan teknis untuk perungkatan 
infrastruktur saja. 

15 . Tipe A37, A38, A39, A45 , A46, A47 merupakan tipe 
permasalaban dirnana fungsi sudab sesuai untuk laban 
pertaruan, sifat labannya permanen, bersifat tidak produktif, 
infrastruktur dan fasilitasnya kurang lengkap (A37, A38, 
A39) dan tidak lengkap (A45, A46, A47), serta memiliki 
ekstemalitas yaitu saling mengganggu (A37, A45), 
mengganggu aktivitas kota (A38, A46), dan diganggu oleh 
aktivitas kota (A39, A47). Tipe ini sulit untuk dipertabankan 
karena selain sifatnya temporer juga memerlukan ketentuan 
teknis untuk peningkatan infrastruktur dan meminimalisir 
ekstemalitas. 

16. Tipe A40, A48 merupakan tipe permasalaban dimana fungsi 
sudab sesuai untuk laban pertaruan, sifat Iahannya permanen, 
tidak memiliki ekstemalitas terhadap kota, namun bersifat 
tidak produktif, serta infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (A40) dan tidak lengkap (A48). Tipe iru dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan ketentuan teknis 
untuk peningkatan infrastruktur saja. 



Tabel4.52 
Tipologi Permasalahan iFungsi Pertanian yang Tidak Sesuai R'fRW Surabaya 2015 Terbadap Sustainabilitas 

Kelengkapan Infrastrukt:ur dan iFasilitas, Produktivitas serta Eksternalitas 

Permasalaban 
Permasalaban Eksternalitas Permasalahan Kelengkapan Permasalahan 

Sustainabilitas Infrastruktur dan Produktivitas Saling Mengganggu Diganggu oleh Tidak Saling 
iFasili tas men~~an~u aktivitas kota aktivitas kota men~~an~vu 

Produ.ktif TipeB l TipeB2 TipeB3 TipeB4 
Lengkap 

Tidak Produktif TipeB5 TipeB6 TipeB7 TipeB8 

Kurang Produktif TipeB9 TipeBIO Tipe B ll TipeBl2 
Temporer 

Lengkap Tidak Produktif I ipeB13 TipeB14 Tipe Bl5 Tipe B l6 

I Produktif TipeB17 Tipe Bl8 Tipe B19 TipeB20 
Tidak Lengkap 

Tidak P roduktif TipeB2 1 TipeB22 Tipe B23 TipeB24 

Produktif TipeB25 TipeB26 Tipe B27 TipeB28 
Lengkap 

Tidak Produktif TipeB29 TipeB30 Tipe B31 TipeB32 

Kurang Produktif TipeB33 TipeB34 Tipe B35 TipeB36 
Permanen 

Lengkap Tidak Produktif TipeB37 Tipe B38 Tipe B39 TipeB40 

Produktif TipeB41 TipeB42 Tipe B43 TipeB44 
Tidak Lengkap 

Tidak Produktif TipeB45 TipeB46 Tipe B 47 TipeB48 

Sumber : Has if Ana/isis -1.0 
1.0 
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Tabel 4.52 di atas dapat dijelaskan berikut ini : 

1. Tipe Bl , B2, B3 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah 
lengkap, bersifat produktif namun memiliki eksternalitas 
yaitu saling mengganggu (B 1 ), mengganggu aktivitas kota 
(B2), dan diganggu oleh aktivitas kota (B3). Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir ekstemalitas . 

2. Tipe B4 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan bertahan lama 
karena sustainabilitasnya temporer (sementara dapat 
diusahakan) infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, 
bersifat produktif serta tidak saling menimbulkan 
eksternalitas dengan aktivitas kota. Tipe ini tidak memerlukan 
pengaturan dan layak dipertahankan. 

3. Tipe BS, B6, B7 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah 
lengkap, tetapi bersifat tidak produktif dan memiliki 
eksternalitas yaitu saling mengganggu (BS), mengganggu 
aktivitas kota (B6), dan diganggu oleh aktivitas kota (B7). 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
intensitas dan ketentuan teknis untuk meminimalisir 
eksternalitas. 

4. Tipe B8 mempakan tipe pennasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan bertahan lama 
karena sustainabilitasnya temporer (sementara dapat 
diusahakan), infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, 
tidak saling menimbulkan eksternalitas dengan aktivitas kota 
namun bersifat tidak produktif. Tipe ini tidak memerlukan 
pcngaturan dan layak dipcrtahankan. 
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5. Tipc B9, BlO, Bll , Bl7, Bl8, Bl9 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
pertanian, namun tidak akan bertahan lama karena 
sustainabilitasnya temporer (sementara dapat diusahakan), 
bersifat produktif namun infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (B9, BlO, Bll) dan tidak lengkap (Bl7, Bl8, Bl9), 
dan memiliki ekstemalitas yaitu saling mengganggu (B9, 
B 17), mengganggu aktivitas kota (B 10, B 18), dan diganggu 
oleh aktivitas kota (Bll , Bl9). Tipe ini sulit untuk 
dipertahankan karena selain sifatnya temporer juga 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan meminimalisir eksternalitas. 

6. Tipe Bl2, B20 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
dapat diusahakan), bersifat produktif, tidak memiliki 
ekstemalitas terhadap kota namun infrastruktur dan 
fasilitasnya kurang lengkap (Bl2) dan tidak lengkap (B20). 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur saja. 

7. Tipe Bl3, Bl4, Bl5, B21 , B22, B23 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
pertanian, namun tidak akan bertahan lama karena 
sustainabilitasnya temporer (sementara dapat diusahakan), 
bersifat tidak produktif, infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (B13, Bl4, Bl5) dan tidak lengkap (B21 , B22, B23), 
serta memiliki eksternalitas yaitu saling mengganggu (Bl3, 
B21), mengganggu aktivitas kota (Bl4, B22), dan diganggu 
oleh aktivitas kota (Bl5, B23). Tipe ini sulit untuk 
dipertahankan karena selain sifatnya temporer juga 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan merninimalisir ekstemalitas. 

8. Tipe Bl6, B24 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, namun tidak akan 
bertahan lama karena sustainabilitasnya temporer (sementara 
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dapat diusahakan), tidak memiliki eksternalitas terbadap kota, 
namun bersifat tidak produktif, serta infrastruktur dan 
fasilitasnya kurang lengkap (B16) dan tidak lengkap (B24). 
Tipe ini dapat dipertahankan dan memerlukan pengaturan 
ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur saja. 

9. Tipe B25, B26, B27 merupakan tipe permasalahan dimana 
fungsi sudah sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya 
permanen, infrastruktur dan fasilitasnya sudab lengkap, 
bersifat produktif namun memiliki eksternalitas yaitu saling 
mengganggu (B25), mengganggu aktivitas kota (B26), dan 
diganggu oleb aktivitas kota (B27) . Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir eksternalitas . 

10. Tipe B28 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudab 
sesuai untuk laban pertanian, sifat lahannya permanen, 
infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, bersifat 
produktif serta tidak saling menimbulkan eksternalitas dengan 
aktivitas kota. Tipe ini tidak memerlukan pengaturan dan 
layak dipertahankan. · 

11. Tipe B29, B30, B31 merupakan tipe permasalahan dimana 
fungsi sudah sesuai untuk laban pertanian, sifat lahannya 
permanen, infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, tetapi 
bersifat tidak produktif dan memiliki eksternalitas yaitu 
saling mengganggu (B29), mengganggu aktivitas kota (B30), 
dan diganggu oleh aktivitas kota (B31) . Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan intensitas dan 
ketentuan teknis untuk meminimalisir eksternalitas. 

12. Tipe B32 merupakan tipe permasalahan dimana fungsi sudah 
sesuai untuk laban pertanian, sifat lahannya permanen, 
infrastruktur dan fasilitasnya sudah lengkap, tidak saling 
menimbulkan eksternalitas dengan aktivitas kota namun 
bersifat tidak produktif. Tipe ini tidak memerlukan 
pengaturan dan layak dipertahankan. 

13 . Tipe B33, B34, B35, B41 , B42, B43 merupakan tipe 
permasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
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pertanian, sifat lahannya pennanen, bcrsifat produktif namun 
infrastruktur dan fasilitasnya kurang lengkap (B33, B34, B35) 
dan tidak lengkap (B41 , B42, B43), dan memiliki 
ekstemalitas yaitu saling mengganggu (B33, B41), 
mengganggu aktivitas kota (B34, B42), dan diganggu oleh 
aktivitas kota (B35, B43). Tipe ini dapat dipertahankan dan 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan ketentuan teknis untuk meminimalisir ekstemalitas. 

14. Tipe B36, B44 merupakan tipe pennasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya pennanen, 
bersifat produktif, tidak memiliki ekstemalitas terhadap kota 
namun infrastruktur dan fasilitasnya kurang lengkap (B36) 
dan tidak lengkap (B44). Tipe ini dapat dipertahankan dan 
memerlukan pengaturan ketentuan teknis untuk peningkatan 
infrastruktur saja. 

15 . Tipe B37, B38, B39, B45, B46, B47 merupakan tipe 
pennasalahan dimana fungsi sudah sesuai untuk lahan 
pertanian, sifat lahannya pennanen, bersifat tidak produktif, 
infrastruktur dan fasilitasnya kurang l<mgkap (B37, B38, B39) 
dan tidak lengkap (B45, B46, B47), serta memiliki 
ekstemalitas yaitu saling mengganggu (B37, B45), 
mengganggu aktivitas kgta (B38; B46); dan diganggu gJeh 
aktivitas kota (B39, B47). Tipe ini dapat dipertahankan dan 
memerlukan ketentuan teknis untuk peningkatan infrastruktur 
dan ketentuan teknis untuk meminimalisir ekstemalitas . 

16. Tipe B40, B48 merupakan tipe pennasalahan dimana fungsi 
sudah sesuai untuk lahan pertanian, sifat lahannya pennanen, 
tidak merniliki ekstemalitas terhadap kota, namun bersifat 
tidak produktif, serta infrastruktur dan fasilitasnya kurang 
lengkap (B40) dan tidak lengkap (B48). Tipe ini dapat 
dipertahankan dan memerlukan pengaturan ketentuan teknis 
untuk peningkatan infrastruktur saja. 
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4.9.3 Analisis Tipologi Masalah yang Identik 

Pada analisis perumusan prinsip-prinsip zoning regulation 
yang dilakukan pertama adalah mengelompokkan tipologi 
permasalahan yang telah teridentifiasi sebanyak 96 tipe kedalam 
kelompok tertentu yang identik untuk memudahkan membuat 
prinsip-prinsip pengaturannya. Pengelompokkan tipologi identik 
ini awalnya perlu mengkonversikan sub kelompok masalah 
identik yang juga memerlukan pengaturan yang sama sebagai 
berikut : 
1. Kelompok masalah kelengkapan infrastruktur dan fasilitas : 

- sub kelompok "kurang lengkap" 
- sub kelompok "tidak lengkap" 
dikonversikan menjadi satu yaitu sub kelompok "infrastruktur 
dan fasilitas kurang lengkap", karena pengaturan yang 
dibutuhkan sama yaitu ketentuan teknis untuk meningkatkan 
infrastruktur dan fasilitas. 

2. Kelompok masalah ekstemalitas : 
- sub kelompok "sating mengganggu" 
- sub kelompok "mengganggu" 
- sub kelompok "diganggu" 
dikonversikan menjadi satu yaitu sub kelompok ''terdapat 
ekstemalitas", karena pengaturan yang dibutuhkan sama yaitu 
ketentuan teknis untuk meminimalisir gangguan. 

Berdasarkan hasil konversi tersebut, maka lahan-lahan 
pertanian yang sesuai dengan RTRW Surabaya 2015 merniliki 16 
tipologi berdasarkan persamaan karakteristik yang dimiliki. 
Secara rinci tipologi yang identik untuk lahan pertanian yang 
fungsinya sudah sesuai dengan RTRW Surabaya 2015 dapat 
dilihat pada Tabel4.53. 



No. 

I. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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Tabel4.53 
Tipologi yang ldentik Berdasar Fungsi Pertanian 

yang Sesuai dengan RTRW Surabaya 2015 

Kode Tipologi 
k arakteristik 

Kode Tipologi 
karakteristik 

Pennasalahan No. Pennasalahan 
Permasalahan 

ldentik 
Pemtasalahan 

Identik 
- Lahan sesuai · Lal1an sesuai 
- Sifat lahati tehlpore·r - Sifat laha11 pe·ftiiaheh 
- Infrastruktur dan 

A25, A26, 
- Infrastruktur dan 

AI, A2, A3 fasilitas lengkap 9. fasilitas lengkap 
- Produktif 

A27 
- Produktif 

- Terdapat - Terdapat 
ekstemalitas ekstemal itas 

· Lal1an sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer · Sifat lahan permanen 
- I nfrastruktur dan - lnfrastmktur dan 

A4 fasilitas lengkap 10. A28 fasilitas lengkap 
- Produktif - Produktif 
- Tidak terdapat - Tidak terdapat 

ekstemal itas ekstemalitas 
- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lahan permanen 
- Infrastruktur dan 

A29, A30, 
- Infrastruktur dan 

AS, A6, A7 fasilitas lengkap 11. fasi litas lengkap 
- Tidak produktif 

A31 
- Tidak produktif 

- Terdapat -Terdapat 
ekstemal itas ekstemalitas 

- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lahan permanen 
- Infrastruktur dan - Infrastruktur dan 

A8 fasilitas lengkap 12. A32 fasilitas lengkap 
· Tida.k produktif -Tida.k produktif 
- Tidak terdapat -Tidak terdapat 
ekstemal itas ekstemalitas 

- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lahan permanen 

A9, Al0, 
- Infrastruktur dan 

A33, A34, 
- li'ifrastruktur dan 

All , Al7, 
fasilitas kurang 

13. A35, A41 , 
fasilitas kurang 

Al8, Al9 
lengkap 

A42, A43 
lengkap 

- Produktif - Produktif 
- Terdapat - Terdapat 

e.ksternal itas ekstemal itas 
- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lal1an permanen 

A12, A20 - lnfrastmktur dan 14. A36, A44 - lnfrastmktur dan 
fasilitas kurang fasilitas kurang 
lengkap lengkap 
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Kode Tipologi 
Karakteristik 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

No. Permasalahan No. Permasalahan 
Pennasalahan 

ldentik 
Pennasalahan 

ldentik 
- Produktif - Produktif 
- Tidak terdapat - Tidak terdapat 

eksternal itas eksternalitas 
- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lahan permanen 

Al3, Al4, 
- Infrastruktur dan 

A37, A38, 
- Infrastruktur dan 

7. A15, A21, 
fasilitas kurang 

15. A39, A45, 
fasilitas kurang 

A22, A23 
lengkap 

A46, A47 
lengkap 

- Tidak produktif - Tidak produktif 
- Terdapat - Terdapat 

eksternalitas eksternalitas 
- Lahan sesuai - Lahan sesuai 
- Sifat lahan temporer - Sifat lahan permanen 
- 1nfrastruktur dan - lnfrastruktur dan 

8. A16, A24 
fasilitas kurang 

16. A40, A48 
tasilitas kurang 

lengkap lengkap 
- Tidak produktif - Tidak produktif 

Tidak terdapat Tidak terdapat 
eksternalitas eksternalitas 
. . 

Sumber: haszl anabs1s 

Hasil analisis pengelompokkan tipologi identik juga 
menghasilkan 16 tipologi untuk lahan-lahan pertanian yang tidak 
sesuai fungsi dengan RTRW Surabaya 2015 berdasarkan 
persamaan karakteristik yang dimiliki. Hal mt secara nnct dapat 
dijabarkan seperti dalam Tabe14.54. 

No. 

I. 

Tabel4.54 
Tipologi yang Identik Berdasar Fungsi Pertanian 
yang Tidak Sesuai dengan RTRW Sur.tbaya 2015 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

Pennasalahan No. Pennasalahan 
Pcnnasalahan 

ldentik 
Pcnnasalahan 

Identik 
-Lahan tidak sesuai - Lahan tidak 
fungsinya sesuai fungsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 
temporer 

825, 826, 
permanen 

81 , 82, 83 - lnfrastruktur dan 9. 
827 

- InfTastruktur dan 
fasilitas lengkap fasilitas lengkap 

- Produktif - Produktif 
- Terdapat - Terdapat 

eksternal itas eksternal itas 



207 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

No. Pennasalahan No. Pennasalahan 
Pennasalahan ldentik 

Penuasalaltan 
ldentik 

- Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fungsinya sesuai fungsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 
temporer permanen 

2. 84 -lnfrastruktur dan 10. 828 - lnfrastruknar dan 
fasilitas lengkap fasilitas lengkap 

- Produktif - Produktif 
- Tidak terdapat - Tidak terdapat 

ekstemal itas ekstemalitas 
-Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fungsinya sesuai fimgsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 
temporer 

829, 830, 
pennanen 

3. 85, 86, 87 - lnfrastruktur dan II. - lnfrastruktur dan 
fasilitas lengkap 

mt 
fasi"litas lengkap 

- Tidak produktif - Tidak produktif 
- Terdapat -Terdapat 

ekstemalitas ekstemalitas 
- Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fimgsinya sesuai fungsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 
temporer permanen 

4. 88 - Infrastruktur dan 12. 832 - lnfrastruktur dan 
fasilitas lengkap fasi litas lengkap 

-Tidak produktif -Tidak produktif 
- Tidak terdapat -Tidak terdapat 
ekstemalitas eksternalitas 

- Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fungsinya sesuai fimgsinya 

- Sifat lahan - Sifat Jahan 

89,810, 
temporer 833, 834, 

permanen 
- lnfrastruktur dan -lnfrastruktur dan 

5. 811 , 817, 
fasilitas kurang 

13. 835, 841 , 
fasilitas kurang 

818, 819 
lengkap 

842, 843 
lengkap 

I - Produktif - Produktif 
- Terdapat - Terdapat 

ekstemalitas ekstema I itas 
- Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fungsinya sesuai fungsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 

6. 812, 820 
temporer 14. 836, 844 

permanen 
- lnfrastruktur dan - Infrastruktur dan 

fasilitas kurang fasilitas kurang 
lengkap lengkap 

- Produktif - Produktif 
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Kode Tipologi 
Karakteristik 

Kode Tipologi 
Karakteristik 

No. Pennasalahan No. Pennasalahan 
Pennasalahan 

ldentik 
Pennasalahan 

ldentik 
- Tidak terdapat - Tidak terdapat 

ekstemal itas ekstemal itas 
- Lahan tidak sesuai -Lahan tidak 
fi.mgsinya sesuai fungsinya 

- Sifat lahan - Sifat lahan 

813, 814, 
temporer 

837,838, 
pem1anen 

7. 815, 821, 
- Infrastruktur dan 

15. 839, 845, 
- Infrastruktur dan 

fasi litas kurang fasilitas kurang 
822,823 

lengkap 
846,847 

lengkap 
- Tidak produktif - Tidak produktif 
- Terdapat - Terdapat 

ekstemal itas ekstemalitas 
- Lahan tidak sesuai - Laban tidak 
fi.mgs inya sesuai fungsinya 

- Sitat lahan - Sitat lahan 
temporer permanen 

8 816,824 
- Infrastruktur dan 

16. 840,848 
- Infrastruktur dan 

fasilitas kurang fasilitas kuran g 
lengkap lengkap 

- Tidak produktif - Tidak produktif 
- Tidak terdapat - Tidak terdapat 

ekstemalitas ekstemalitas 

Sumber : hasil analisis 

4.10 Perumusan Prinsip-Prinsip Zoning Regulation Untuk 
Pertanian Kota 

4.10.1 Bentuk Pengaturan dan Kategori Penanganan untuk 
Tipologi Identik 

Perumusan prinsip-prinsip zoning terbagi merupakan 
tujuan akhir dari penelitian ini . Sesuai Gambar 4.45 prinsip­
prinsip zoning regulation mengacu pada tipologi permasalahan 
identik yang telah teridentifikasi. Pada awalnya disajikan tabulasi 
untuk tiap tipologi laban pertanian identik dengan kode 
kelompok, kategori penanganannya dan bentuk pengaturan apa 
yang dibutuhkan untuk tiap-tiap tipologi, kemudian bentuk 
pengaturannya akan disajikan dalam tabel terpisah yang 
didasarkan pada tipe area letak pertaniannya. Pengaturan berdasar 
tipe area letak pertanian. 



l I Masyarakat 

I 

J 
I J I 

Masalah kesesuaian 
fungsi II I 1 r 

Masalah ekstemalitas I 
oertanian den~an kota 

Masalah infrastruktur 
dan fusilitas 

I 

-----~--------- - -------- - ----------
Tipologi Masalah I I 

Tipe masalah untuk pertanian yang sesuai 
fungsi dengan tala ruang terhadap: 

./ Masalah prcxluktivitas 

./ Masalah sustainabilitas lahan 
v" Masalah ekstemaJitas pertanian dru1 kota 
./ Masalah infrastruktur dan fasilitas 

I 

I 

• 

Tipe masalah wttuk pertanian yang tidak sesuai 
f\mgsi dengan tala ruang terhadap: 

./ Masalah prcxluktivitas 

./ Masalah sustainabilitas lahan 

./ Masalah ekstemal itas pettanian dan kota 

./ Masalah infrastruktur dan fas il itas 

I 

I Tipologi Masalah Identik I 

I 

-------- j- - ----------------- - ---------
I 

Ftmgsi sesuai (S) 
SI-SI6 

1 

Karakteristik 
Berdasar Tipe Area 

Letak Pertanian 
Kota 

Zona pertanian di sekitar kawasan : 
./ PemJUkiman 0') 
./ Pendidikan (D) 
./ Industri (I) 
./ Sungsi/pematusan (S) 
./ Jalan Raya (J) 
./ Rei Kereta Api (R) 

Karakterist ik 
Berdasar Lokasi 

dan Jenis Pertanian 
Kota 

I 
I 
I 
I 
1 Bentuk pengaturan yang dibutuhkan dan kategori Prinsip-prinsp :oning Zoning Map 
: penanganan untuk setiap tipologi identik regulation sesuai tipe area Pertanian Kota 
1 letak pertaruan kota Di Surabaya 
I _______________ _ __________________________________________________ _ ________ _ _________ : ~ 

\0 

Gambat· 4A5 
Bagan Analisis Pada Tahap l'emmusan Prinsip-Pt·insipZoning Regulation 
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Tabulasi ini akan disajikan dalam 2 tabel. Tabel pertama 
akan menyajikan kelompok permasalahan untuk lahan pertanian 
yang sudah sesuai fungsinya, sedangkan tabel kedua akan 
menyajikan kelompok permasalahan untuk lahan pertanian yang 
tidak sesuai fungsinya. 

Output kedua tabel ini adalah untuk menentukan tipe-tipe 
permasalahan lahan pertanian yang harus dipertahankan; lahan 
yang layak dipertahankan dengan pengaturan; lahan yang 
sementara dapat diusahakan serta lahan yang tidak dapat 
dipertahankan, serta pengaturan apa saja yang dibutuhkan. 

Tabe14.55 
Tipologi Permasalahan Untuk Laban Pertanian yang Sudah Sesuai 

Fungsinya dan Pengaturan yang Dibutuhkan 

KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori Pengaturan yan 

Pennasalahan Pennasalahan 
Lahan Pertanian ldentik 

Penuasalahan Penauganan Dlbutuhkau 

-Laban sesuai 
- Pengaturan 

- Sifat lahan 
temporer 

intensitas lahan 
- Pengaturan 

Sl 
- lnfrastruktur dan 

Al , A2, A3 
Dapat 

ketentuan tekni 
fasilitas lengkap dipertahankan 

untuk 
- Produktif 

meminimalisir 
- Terdapat 

ekstemal itas 
gangguan 

-Laban sesuai I - Sifat lahan 
tcmporer 

S2 
- lnfrastruktur dan 

A4 
Dapat Tidak memerluk; 

fasilitas lengkap dipertahankan pengaturan 
- Produktif 
- Tidak terdapat 

ekstemal itas 
-Laban sesuai 

- Pengaturan 
- Sifat lahan 

intensitas laha 
temporer 

- Pengaturan 
S3 

- lnfrastruktur dan 
AS, A6, A7 

Dapat 
ketentuan telcn 

fasilitas lengkap dipertahankan 
untuk 

- Tidak produktif 
meminimalisir 

- Terdapat 
gangguan 

ekstemalitas 

S4 
- Laban sesuai 

A8 
Dapat Tidak memerluk' 

- Sifat lahan dipertahankan pengaturan 
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KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori Pengat.uran yang 

Permasalahan Permasalahan 
Permasalahan Penanganan Dibutuhkan 

Laban Pertanian Identik 
temporer 

- Infrastruktur dan 
fasilitas lengkap 

-Tidak produktif 
- Tidak terdapal 
eksternalitas 

- Pengaturan 
intensitas lahan 

- Lahan sesuai 
- Pengaturan 

- Sifatlahan 
ketentuan teknis 

tempore!' 
untuk 

- Infrastruktur dan A9, AlO, All, 
Dapat meminimalisir ss fasilitas kurang Al7, Al8, 
dipertahankan gangguan 

lengkap Al9 - Pengaturan 
- Produktif 

untuk 
- Terdapat 

meningkatkan 
eksternalitas 

infrastruktur dan 
fasilitas 

- Lahan sesuai 
- Sifat lahan 

temporer 
Pengaturan untuk 

- Infrastruktur dan 
Dapat meningkatkan 

S6 fasilitas kurang Al2, A20 
dipertahankan infrastruktur dan 

lengkap 
fasilitas 

- Produktif 
- Tidak terdapat 

eksternalitas 
- Penganmm 

intensitas lahan 
- Lahan sesuai - Pengaturan 

'· 

- Sifat lahan 
ketenntan teknis 

temporer 
untuk 

- Infrastruktur dan Al3, Al4, 
Dapat meminimalisir 

' S7 fasilitas kurang Al5, A21 , 
dipemhankan gangguan 

lengkap A22, A23 
- Pengaturan 

~ 
- Tidak produktif 

unntk 
- Terdapat 

meningkatkan 
eksternalitas 

infrastruktur dan 
fasilitas 

- Lahan sesuai 
- Sifat lahan Pengalu!'an untuk 

temporer Dapat meningkatkan 
S8 

- Infrastruktur dan 
Al6, A24 

dipertahankan infrastruktur dan 
I fasilitas kurang fasilitas 

lengkap 
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KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi 

Pennasalahan Pennasalahan 
Kategori Pengaturan yan! 

Laban Pertanian ldentik 
Pennasalahan Penanganan Dibutuhkan 

- Tidak produktif 
- Tidak terdapat I ekstemal itas 
- Lahan sesuai 
- Sifat lahan 

- Pengaturan 
intensitas lahan 

pennanen 

S9 
- Infrastruktur dan A25, A26, Dapat 

- Pengaturan 

fasilitas lengkap A27 di pertahankan 
ketentuan teknis 

- Produktif 
untuk 

- Terdapat 
meminimalisir 

ekstemalitas 
gangguan 

- Lahan sesuai 
- Sifat lahan 

pennanen 

SlO 
- Infrastruktur dan 

A28 
La yak Tidak memerluka: 

fasilitas lengkap dipertahankan pengaturan 
- Produktif 
- Tidak terdapat 

ekstemal itas 
- Lahan sesuai 
- Sifat lahan - Pengaturan 

intensitas lahan 
pennanen 

Sll 
- Infrastruktur dan A29, A30, La yak 

- Pengaturan 

fasi litas I engkap A31 dipertahankan 
ketentuan tekni 

- Tidak produktif 
untuk 

- Terdapat 
meminimalisir 

ekstemalitas 
gangguan 

- Lahan sesuai 
- Sifat lahan 

permanen 

Sl2 
- Infrastruktur dan 

A32 
La yak Tidak memerluk: 

fasil itas lengkap dipertahankan pengaturan 
-Tidak produktif 
-Tidak terdapat 
ekstemalitas 

- Lahan sesuai 
- Pengaturan 

- Sifat lahan 
intensitas laha1 

permanen 
- Pengaturan 

- Infrastruktur dan A33, A34, 
ketentuan tekn 

Sl3 fasil itas kurang A35, A41 , 
Dapat untuk 

lengkap A42, A43 
dipertahankan meminimalisir 

- Produktif 
gangguan 

- Terdapat 
- Pengaturan 

ekstemalitas 
untuk 
meningkatkan 
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Kode Tipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori Pengaturan yang 

Pennasalahan Pennasalahan 
Pennasalahan Penanganan Dibutuhkan 

Laban Pertanian Identik 
infrastruktur dan 
fasilitas 

- Lahan sesuai 
- 8ifat lahan 

pennanen 
Pengaturan unntk 

- Infrastruktur dan 
La yak meningkatkan 

814 fasilitas kurang A36, A44 
dipertahankan infrastruktur dan 

lengkap 
fasi litas 

- Produktif 
- Tidak terdapat 

ekstemalitas 
- Pengaturan 

- Lahan sesuai 
intensitas lahan 

- Pengaturan 
- 8ifat lahan 

ketentuan tekn is 
permanen 

untuk 
- lnfrastruktur dan A37, A38, 

La yak meminimalisir 
815 fasilitas kurang A39, A45, 

dipertahankan 
lengkap A46, A47 

gangguan 

- Tidak produktif 
- Pengaturan 

untuk 
- Terdapat 

meningkatkan 
ekstemalitas 

infrastntkntr dan 
fasilitas 

- Lahan sesuai 
- 8ifat lahan 

permanen 
Pengaturan untuk 

- lnfrastruktur dan 
La yak meningkatkan 

816 fasilitas kurang A40, A48 
di pertahankan infrastmkntr dan 

lengkap 
fasilitas 

- Tidak produktif 
- Tidak terdapat 

ekstemalitas 
Sumber : HasilAnalisis Tabel4.51-Tabel4.54 

Berda8arkan Tabel 4.55 diata8, terdapat 4 kelompok tipe 
yang tidak membutuhkan pengaturan (S2, S4, SlO, Sl2) , karena 
tidak memiliki perma8alahan baik 8U8tainabilita8, ek8temalitas, 
maupun kelengkapan infra8truktur dan fasilitas . Khusu8 untuk S4 
dan Sl2 terdapat masalah produktivita8 namun berda8arkan 
tujuan penelitian yang tidak menyusun prinsip pengaturan untuk 
peningkatan produktivitas, maka tipe ini juga tidak memerlukan 
pengaturan. Untuk ke8eluruhan tipe yang identik baik yang 
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bersifat permanen maupun temporer memerlukan pengaturan 
fungsi untuk menentukan jenis pertanian apa yang dapat ditanam 
di laban tersebut. Pengaturan fungsi akan diatur sesuai tipe area 
letak pertanian. 

Tabel4.56 
Tipologi Permasalahan Untuk Laban Pertanian yang Tidak Sesuai 

Fungsinya dan Pengaturan yang Dibutuhkan 

KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori 

Pengaturm 
Pennasalahan Pennasalahan 

Pennasalahan Penanganan 
yang 

Laban Pertanian ldentik Dibutuhkru 
- Lahan tidak 

Pengaturan 
sesuai fungsinya Sementara dapat 

-
intensitas 

- Sifat laban diusahakan untuk 
lahan 

temporer pertanian hingga - Pengaturan 
Tl - Infrastruktur dan Bl, B2, B3 tetjadi perubahan 

ketentuan 
fasilitas lengkap fungsi sesuai 

teknis untul 
- Produktif peruntukkannya 

meminimal 
- Terdapat (conditional uses) 

ekslemalitas 
gangguan 

- Lahan tidak 
sesuai fimgsinya Sementara dapat 

- Sifat lahan diusahakan untuk 
temporer pertanian hingga Tidak 

T2 - Infrastruktur dan B4 tetjadi perubahan memerlukan 
fasilitas lengkap fungsi sesuai pengaturan 

- Produktif peruntukkannya 
- Tidak terdapat (conditional uses) 

ekstemal itas 
- Lahan tidak l 
sesuai fungsinya 

- Sifat lahan 
temporer 

Tidakdapat 
Tidak 

T3 - Infrastruktur dan B5, B6, B7 
dipertahankan 

memerluka.n 
fasilitas lengkap pengaturan 

- Tidak produktif 
-Terdapat 

ekstemalitas 
-Lahan tidak Sementara dapat 
sesuai fu.ngsinya diusahaka.n untuk 

- Sifat lahan pertanian hingga Tidak 
T4 temporer B8 tetjadi perubahan memerlukan 

- Infrastruktur dan fungsi sesuai pengaturan 
fasi litas lengkap peruntukkannya 

-Tidak produktif (conditwnal uses) 
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KodeTipe Ka.ra.kteristik Pengat.uran 
Pennasalahan Pennasalahan 

Kode Tipologi Kategori 

Lahan Pertanian ldentik 
Pennasalahan Penanganan 

yang 
Dibutuhkan 

- Tidak terdapat 
ekstemalitas 

-Laban tidak 
sesuai fungsinya 

- Sifat lahan 
temporer 

T5 
- Infrastruktur dan 89, 810, Btl, Tidakdapat 

Tidak 

fasilitas kurang 817, 818, 819 dipertahankan 
memerlukan 

lengkap 
pengaturan 

- Produktif 
' - Terdapat 

ekstemal itas 
-Laban tidak 
sesuai fungsinya 

Sementara dapat 
- Sifat lahan 

temporer 
diusahakan untuk Pengaturan 

T6 
- Infrastruktur dan 

812, 820 
pertanian hingga sementara untuk 

fasilitas kurang 
tetjadi perubahan meningkatkan 

i 
lengkap 

fungsi sesuai infrastruktur 

• 
- Produktif 

penmtukkam1ya dan fasilitas 

- Tidak terdapat 
(conditional uses) 

ekstemalitas 
- Lahan tidak 
sesuai fungsinya 

- Sifat lahan 
temporer 

813, 814, 
I T7 

- Infrastruktur dan Tidak dapat 
Tidak 

fasil itas kurang 
815,821, memerlukan 
822,823 

dipertahankan 

I 
lengkap 

pengaturan 

- Tidak produktif 
- Terdapat 

ekstemalitas 
-Laban tidak 

• 
sesuai fungsinya 

- Sifat lahan 
Sementara dapat 

temporer 
diusahakan untuk 

Pengaturan 

- Infrastruktur dan 
pertanian hingga 

semcntara 

T8 
fasil itas kurang 

816,824 teljadi perubahan 
untuk 

lengkap 
fungsi sesuai 

meningkatkan 

- Tidak produktif 
peruntukkam1ya 

infrastruktur 

- Tidak terdapat 
(conditional uses) 

dan fas ilitas 

ekstemalitas 

T9 
-Laban tidak Sementara dapat 
sesuai fungsinya 

825, 826, 827 - Pengaturan 
diusahakan untuk semen tara 
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KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori 

Pengatura~ 

Pennasalahan Pennasalahan 
Pennasalahan Penanganan yang 

Laban Pertanian ldentik Dibutuhkar 
- Sifat lahan pertanian hingga untuk 

pennanen tetjadi perubahan intensitas 
- lnfrastruktur dan fungsi sesuai lahan 

fasilitas lengkap penmtukkannya - Pengaturan 
- Produktif (conditional uses) sementara 
- Terdapat untuk 

ekstemal itas ketentuan 
tek:nis untuk' 
meminimali 
gangguan 

- Lahan tidak 
sesuai fungsinya Sementara dapat 

- Sifat lahan diusahakan untuk 
pennanen pertanian hingga Tidak 

TIO - lnfrastruktur dan 828 tetjadi perubahan memerlukan 
fasilitas lengkap fungsi sesuai pengatnran 

- Produktif peruntukkannya 
- Tidak terdapat (conditional uses) 

ekstema I itas 
- Lahan tidak 
sesuai fungsinya 

- Sifat lahan 
pennanen 

Tidakdapat 
Tidak 

Tll - Infrastruktur dan 829, 830, 831 memerlukan 
fasilitas lengkap 

dipertahankan 
pengaturan 

- Tidak produktif 
- Terdapat 

ekstemalitas 
- Lahan tidak 
sesuai fungsinya Sementara dapat 

- Sifat lahan diusahakan untuk 
pennanen pertanian hingga Tidak 

Tl2 - Infrastruktur dan 832 letjadi perubahan memerlukan 
fasilitas lengkap fungsi sesuai pengaturan 

-Tidak produktif peruntukkannya 
-Tidak terdapat (conditional uses) 

I ekstemalitas 
-Lahan tidak 

r sesuai fungsinya 
- Sifat lahan 

833,834, Tidak 
Tl3 

pennanen 
835, 841 , 

Tidakdapat 
memerlukan 

- Infrastruktur dan 
842,843 

di pertahankan 
pengaturan 

fasilitas kurang 
lengkap 

I - Produktif 
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KodeTipe Karakteristik 
Kode Tipologi Kategori 

Pengaturan 
Pennasalahan Pennasalahan 

Pennasalahan Penanganan 
yang 

Laban Pertanian ldentik Dibutuhkan 
- Terdapat 

eksternalitas 
- Lahan tidak 
sesuai fungsinya Sementara dapat 

- Sifat lahan 
diusal1akan untuk Pengaturan 

pern1anen 
pertanian hingga sementara untuk 

Tl4 
- lnfrastruktur dan 

B36, B44 teijadi perubahan meningkatkan 
fasilitas kurang 

fun gsi sesuai infrastruktur 
lengkap 

peruntukkannya dan fasil itas 
- Produktif (conditional uses) 
- Tidak terdapat 

eksternal itas 
- Lahan tidak 
sesuai fungsinya 

- Sifat lal1an 
pem1anen 

B37, B38, 
- Infrastruktur dan Tidakdapat Tidakperlu 

Tl5 
fasilitas kurang 

B39, B45, 
dipertahankan pengaturan 

lengkap 
B46,B47 

- Tidak produktif 
- Terdapat 

ekstemalitas 
-Lahan tidak 
sesuai fungsinya 

Sementara dapat 
- Sifat lahan diusahakan untuk Pengaturan 

permanen 
perta.nian hingga sementara untuk 

T 16 
- Infrastruktur dan 

B40, B48 terjadi peruballan meningkatkan 
fasilitas kurang 

fung i sesuai infrastruktur 
lengkap 

peruntukkannya dan fasi litas 
- Tidak produktif 

(conditional uses) 
- Tidak terdapat 

ekstemalitas 
Sumber: HasilAnalisis Tabe/4.51-Tabe/4.54 

Berdasarkan Tabel 4.56 diatas, terdapat 4 kelompok tipe 
permasalahan lahan pertanian yang tidak memerlukan pengaturan 
(T2, T4, TlO, Tl2) karena tidak memiliki eksternalitas yang 
negatif, serta memiliki infrastruktur dan. fasilitas yang memadai, 
sehingga hanya sementara dapat diusahakan hingga ada 
perubahan fungsi. Sedangkan ada 6 kelompok tipe yang tidak 
dapat dipertahankan (T3, T5, T7, Tll , Tl3, Tl5) sehingga 
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membutuhkan insentif-disinsentif untuk segera merubab fungsi 
menjadi non pertanian. 

Kelompok tipe yang lainnya yang masih membutuhkan 
pengaturan adalab kelompok tipe yang membutuhkan pengaturan 
secara teknis untuk meminimalisir dampak yang sating merugikan 
dengan aktivitas kota dan peningkatan infrastruktur yang bersifat 
sementara. 

Keseluruhan kelompok tipe permasalaban ini juga dikaitkan 
dengan konflik status laban yang terjadi di beberapa tempat. 
Pengaturan untuk konflik status laban tidak dimasukkan dalam 
tipologi permasalahan dan kelompok tipe karena sifat 
pengaturannya berbeda (non spasial), sehingga pengaturannya 
juga akan dipisahkan dari permasalaban yang lain. 

4.10.2 Prinsip-Prinsip Zoning Regulation Sesuai Tipe Letak 
Zona Pertanian Kota 

Setiap kelompok tipe permasalaban laban pertanian yang 
identik memiliki permasalaban yang dapat terjadi pada tipe letak 
zona pertanian tertentu. Tipe letak zona pertanian ini terdiri dari 
zona pertanian yang berada di sekitar permukiman; zona 
pertanian yang berada di sekitar industri; zona pertanian yang 
berada di sekitar kawasan pendidikan; zona pertanian yang berada 
di sekitar sungai/pematusan; zona pertanian yang berada di 
sekitar jalan raya; dan zona pertanian yang berada di sekitar rei 
kereta api. Dengan kata lain, setiap tipe area letak pertanian ini 
dapat memiliki tipe permasalaban seperti tertera dalam Tabel 
4.55 dan Tabel4.56, sehingga pengaturan yang akan dirumuskan 
selanjutnya akan mendetail sesuai dengan tipe letak zona 
pertaniannya. 

Perumusan prinsip-prinsip pengaturan perlu dirinci sesuai 
tipe area letak pertanian karena setiap land use karakteristik 
aktivitas yang berbeda sehingga pengaturannya juga harus 
dibedakan. Pertanian yang berada di dekat sempadan rei kereta 
ap1 harus mengikuti aturan yang berlaku untuk area tersebut, 
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begitu pula pertanian yang berada di sempadan jalan juga harus 
mengikuti peraturan bagi sempadan jalan agar aktivitasnya tidak 
saling merugikan. Begitu juga untuk laban-laban pertanian yang 
berdekatan dengan pemukiman, industri, kawasan pendidikan, 
dan sungai/pematusan. 

Secara garis besar ada 2 pengaturan fungsi yang harus 
dilakukan yaitu : 
1. Pengaturan fungsi untuk laban pertanian yang telab sesuai 

peruntukkannya 
2. Pengaturan fungsi untuk laban pertanian yang tidak sesuai 

peruntukkannya. 
Pengaturan fungsi adalab pengaturan untuk menentukan 

jenis-jenis penggunaan laban dan fungsi yang meliputi jenis 
pertanian yang direkomendasikan berada di suatu lokasi, 
penggunaan utama, penggunaan pelengkap, dan penggunaan 
sesuai pengecualian khusus berdasarkan pertimbangan 
permasalaban potensial yang muncul. 

Pengaturan fungsi tidak hanya didasarkan pada tipologi 
permasalaban yang telah diidentifikasi saja, namun juga 
didasarkan pada pertimbangan kecocokan karakteristik suatu area 
untuk digunakan sebagai laban pertanian. Pengaturan yang 
dimaksud meliputi penggunaan utama dari jenis pertanian yang 
direkomendasikan berada di suatu tipe zona pertanian tertentu, 
berdasarkan pengamatan di lapangan, referensi beberapa 
penelitian lain dan beberapa kebijakan yang terkait. 

Pengaturan intensitas dan proporsi laban pertanian yang 
dibutuhkan hanya ada satu yaitu pengaturan intensitas dan 
proporsi laban pertanian untuk memimimalisir gangguan dengan 
land use kota di sekitamya. 

Pengaturan yang lain yaitu pengaturan ketentuan teknis 
secara garis besar terbagi menjadi 3 yaitu : 
1. Ketentuan teknis untuk meminimalisir gangguan yang terjadi 
2. Ketentuan teknis untuk melengkapi infrastruktur dan fasilitas 
3. Ketentuan teknis untuk konflik status laban. 
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Perumusan pnns1p-pnns1p zoning regulation ini dilakukan 
dengan triangulasi antara pemikiran dan pengamatan peneliti, 
kebijakan yang berlaku di Kota Surabaya dan referensi zoning di 
luar wilayah penelitian. Adapun peraturan yang dijadikan acuan 
adalah : 
l. UU RI No.13 Tahun 1992 Tentang Perkeretaapian. 
2. Perda Kotamadya Surabaya No. 7 Tahun 2002 tentang 

Pengelolaan Ruang Terbuka Hijau 
3. Perda Kotamadya Surabaya No. 3 Tahun 2007 tentang 

Rencana Tata Ruang Wilayah Kota Surabaya 2015 . 
4 . Regulasi Zoning Kota Surabaya Tahun 2003 . 

Sedangkan referensi yang digunakan adalah : 
1. Abbotsford, Canada Agriculture Regulation 

Kebijakan di wilayah Abbotsford di Kanada tentang 
perlindungan terhadap lahan pertanian dari perkembangan 
kota. 

2. Merced County University Community Plan Policy 
Discussion Paper: Agricultural Resources, 2001 

3. Thematic paper : Integration of Agriculture In Urban Policies 

Secara rinci hasil analisis prinsip-prinsip zoning regulation 
untuk setiap tipe zona pertanian kota dapat dilihat pada Tabel 
4.57. 



~0. Tipe Letak 
Zona Pertanirut 

I 

Zona pertanian di 
I. sekitar kawasan 

permukiman 

I 

Tabel4.57 
Pengaturan Prinsip-Prinsip Zo11i11g Regulation per Tipe Zona Pertanian 

P•·insip-Prinsip Pengat.uran Fungsi 
Prinsip-Prinsip Prinsip-Prinsip 

Pengat.uran Projlorsi drut lnt.ensitas J>engaturan Ketentuan Teknis 
Pengaturan bagi lahan pertanian yang Pengaturan bagi pertanian di dalam Ketentuan teknis untuk meminimalisir 
sudah sesuai dengan peruntukkallllya : area permukiman ganggtaan : 

"' Pertanian yang berada di dekat atau di "' Pertanian di pennukiman dengan " Penggunaan Ia han untuk pertanian yang 
dalam area ini dapat berupa pertanian kepadatan tinggi sifatnya low intensifhanas memiliki buffer untuk 
tanaman pangan dan lanaman non density sehingga tidak banyak memberi batasan yang jelas antara 
pru1gan dengan proporsi dan intensitas berdampak pada aktivitas pennukiman dengan aktivitas pertanian, 
tertentu yang tidak mengganggu pennukiman. buffer ini dapat berupa ruang terbuka, 
aktivitas dan kenyamanan permukiman. "' Pertanian di pennukiman dengan pagar, atau deretan pepohonan. 

kepadatan rendah da pat bersifat /ow " Perlu adanya sistem pengendalian hama 
Pengaturan bagi lahan pertanian yang tidak density hingga high density dengan terpadu (PHT) yang baik, sehingga 
sesuai dengan penmtukkannya : pengaturan teknis tertentu. pestisida tidak banyak menimbulkan 

" Sementara dapat diusahakan untuk dampak negatiifterhadap lingkungan 
pertanian hingga terjadi perubahan terutama air bersih permukiman. 
fungsi sesuai peruntukkannya (Non- " Pelarangan pembakaran sisa hasil 
conforming uses) pertanian untuk pertanian yang dekat 

"' Pertanian yrutg berada di area ini dapat dengan permukiman berkepadatan 
berupa pertanian tanaman pangan dan tinggi. Sisa hasil pertanian dapat dikubur 
tanaman non pangan dengan proporsi kembali un!Juk dijadikan humus atau 
dan intensitas terbatas yang bersifat dibuang pada tempat pembuangan. 
sementara. 

Ketentuan teknis untuk melengkapi 
infra&truktur dan fasi litas penunjang : 

" Harus tersedia tempat pembuangan yang 
be bas dari sampah dan lim bah, sehingga 
gangguan akibat pembakaran sampah 

J 
I 

I 

N 
N 



No. I 
Tipe Letak 

P.-insip-Pdnsip Pengatu.-an Fungsi 
Zona Per-tanian 

I 
I 

Pengaturan bagi lahan pertanian yang 

I 

sudah sesuai dengan peruntukkrumya : 
.f Pertanian yru1g berada di area ini 

diarahkru1 untuk pertru1ian tanaman non 
pangan yang tidak dapat langsung 
dikonsumsi seperti tanaman produksi, 
dan ornaamen (tru1amru1 hias). 

.f Penggunaan laban untuk pertanian 
tanaman non pangan berupa sayuran dan 
buah-buahan barus menliliki barTier 

Zona pertaruan di 
(buffer) yru1g dapat mencegab terjadinya 

2. sekitar ka wasan 
pencemaran laban, air ataupun udara dari 

industri 
area industri terbadap lalhan pertanian. 

Pengaturan bagi laban pertanian yang tidak 
sesuai dengan peruntukkrulllya : 

I 
.f Pada [abrul yang tidak tercemar industri , 

sementara dapat diusahakan untuk 

I 

pertanian hingga terjadi perubahan 
fungsi sesuai peruntukkannya, dengan 
ketentuan tekt1is tertentu 

I 
--· - · - ~-

P.-insip-Pdnsip 
Pengaturan Proporsi dan Intensitas 

.f Tidak ada proporsi dan intensitas 
khusus untuk pertanian di dekat area 
industri, karena pertanian tidak 
menuliki pengaruh terbadap 
keberadaan industri, selllngga yang 
dibutuhkan adalah adanya ketentuan 
teknis untuk meminimali si r 
gangguan dari akti vitas industri. 

---

P.-ins:ip-Prinsip 
Peneaturan Ketentuan Teknis 

dapat dihindari . 
.{ Pembangunan saluran irigasi pada 

pertanian yang high density dan berskala 
besar 

Ketentuan teknis untuk meminimalisir 
gangguan : 
.f Perlunya ada buff err dan jarak minimum 

laban pertanian dengru1 area industri yang 
berpotensi mencemari lingkungru1, dengan 
pembuatan saluran, a tau pepohonan. 

Ketentuan teknis untuk melengkapi 
infrastruktur dan fasilitas penunjang : 
.f Hams tersedia tempat pembmmgan yang 

bebas dari sampah dan limbah, sebingga 
gangguan akibat pembakaran sampah 
dapat dihindari. 

.f Pembangunan sa luran irigasi pada 
pertanian yang high density dan berskala 
besar. 

N 
N 
N 



No. 
Tipe Letak 

Prinsip-Prinsip Pengaturan Fungsi 
Zona Pertanian 

./ Penggunaan lahan untuk pertanian 
tanama;n panga;n dan non pangan dengan 
beberapa ketentuan teknis temtama jarak 
minimal dari pusat kegiatan pendidikan 
sehingga tidak mengganggu aktivitas 
belajar-mengajar 

./ Penggunaan lahan untuk pertanian di 
area pendidikan dijadik:an sebagai area 

Zona pertanian di greenbelt yang dapat menunjang 

3. sekitar kawasan 
lingkungan pendidikan. Hal inijuga 

pendidikan 
dilakukan di University Community 
Plan (Merced County, California) yang 
berdiri di tengah-tengah area pertanian 
yang produktif sehingga terdapat 
beberapa pengaturan untuk tetap 

' 
melindungi lahru1 pertanian dan 
menjadikannya sebagai greenbelt. 

I 
I Pengaturan fungsi untuk pertru1ian di 

sempadan jala;n : 
./ Spot zoning : pengecualian suatu guna 

Zona pertrulian di 
lahan di suatu daerah dengan guna lahan 

4. 
sekitar jalan ra ya tertentu dengan luas yang cukup terbatas 

atau kecil saja. (zoning yang Ielah 
digunaka;n di AS sejak 1983) 

./ Jika berada di sempadanjalan maka 
J>Cil_ggliJ1aanlahannya adalah untuk jenis 

--Prinsip-Prinsip 
Pengaturan Propot-si dan Intensitas 

./ Penggunaan lahan untuk pe1tanian 
di dekat area pendidikan dapat 
bersifat high density a tau low 
density tergantung kondisi area 
pendidik:an 

./ Apabila dalam lingkungan 
perguman tinggi yang memiliki 
lahan luas, maka lahan untuk 
pertanian dapat bersifat intesif-semi 
ekstensif baik low density maupun 
high density. 

./ Apabila dalam lingkungan sekolah 
yang berbatasan langsung dengan 
lahan pertanian, maka sifatnya low 
density dengan aktivitas yang tidak 
intens. 

Pengaturru1 intensitas untuk pertanirun di 
sempadan jalan : 
./ Adanya pembatasan intensitas 

pertru1iat1 dengan sifat pertanian low 
density. 

Pengaturan intensitas untuk pertanian 
yru1g berbatasan dengat1 jalan : 
.1'. _Tidak ada intensitas_-~n JJroporsi 

Ptinsip-Prinsip 
l'eneatumn Ketentuan Teknis 

Ketentuan teknis untuk meminimalisir 
ga;ngguan: 
./ Perlunya ada bufferr dan jarak minimum 

lahan pertanian dengan area pendidikan 
sehingga tidak terjadi gangguan 
kebisingan terhadap kegiatan bela jar-
mengajar pada saat panen. 

./ Buffer ini dapat bempa mang terbuka, 
taman, jalan, dan pepohonan. 

Ketentuan teknis untuk melengkapi 
infrastmktur dati fasilitas penunjang : 
./ Hants tersedia tempat pemburu1gan yang 

be bas dari sampah dan limbah, sehingga 
gru1gguan akibat pembakaran sampah 
dapat dihindari. 

./ Pembangunan sa luran irigasi pada 
pertanian yang high density dan berskala 
besar. 

Ketentuan teknis untuk meminimalisir 
gru1gguan: 
./ Perlunya pembatasan kegiatan pada saat 

panen, sehingga tidak menimbulkan 
gangguan terhadap kelancaran ams lalu 
lintas . 

./ l'erlu adanya buffer seperti deretan 
peppohonan umtuk meredatn polusi udara 
yang diakibatkan oleh arus lalulintas 

! 

I 

N 
N 
w 



~0. 
Tipe Letak 

P1·insip-Prinsip l'engaturan Fungsi 
Zona Pc11anian 

I pertanian non pangan dengan beberapa 
pengaturan tekni s. 

Pengaturan fungsi untuk pertanian yang 
berbatasan dengan jalan (bukan sempadan 
·alan): 
./ Untuk area yang berbatasan denganjalan 

raya, maka dapat digunakan untuk lahan 

I 

pertanian tanaman pangan dengan 
intensitas dan ketenn1an teknis tertentu 
untuk meminimalisir gangguan. 

I 
Pengaturan fungsi untuk pertanian di 
sempadan sungailpematusan : 

I 
./ Penggunaan lahannya dibatasi untuk. 

.~ eni s pertanian non pangan dengan 
pengan1ran intensitas tertentu dan 
ketentuan tek.nis untuk menghindari 
adanya dampak terhadap sungai. 

Zona pertanian di 
Pengaturan fi.mgsi untuli:: pertanian yang 

5. 

I 

sekitar kawasan 
berbatasan dengan sungai /pematusan (bukan 

pemalllsan!sungai 
sempadan sungai): 
./ Jika berada di area yang berbatasan 

dengan sungai ( diluar sempadan sungai), 

I 
maka dapat digunakan untuk laban 
pertanian ilanaman pangan dengan 

I 
intensitas dan ket.entuan teknis tertentu 
untuk meminimalisir gangguan. 

I 

Prinsip-Piinsip 
Pengaturan Prol!orsi dan Intensitas 

kJmsus selam kegiatan terse but tidak 
mengganggu am s lalulintas. 

Pengan1ran intensitas untuk pertanian di 
sempadan sungai : 
./ Adanya pembatasan intensitas 

pertanian dengan sifat pertanian low 
density. 

Pengaturan intensitas untuk pertanian 
yang berbatasan dengan sungai : 
./ Tidak ada intensitas dan proporsi 

k.husus selam kegiatan tersebut tidak 
mencemari sungai . 

Prinsip-Piinsip 
Penl!aturan Kctcntuan Tcknis 

terhadap pertanian . 
./ Perlu adanya pembangunan lahan parkir 

dan jarak tertentu terhadap jalan untuk 
jenis pertanian tanaman hias yang ada di 
dekatjalan raya agar aktivitasnya (jual 
beli) tidak mengganggu lalulintas . 

Ketentuan tek.nis untuk meminimalisir 
gangguan (pencemaran sungai) : 
./ Perlu adanya sistem pengendalian hama 

terpadu (PHT) yang baik, sehingga 
pestisida tidak banyak menimbulkan 
dampak negatiifterhadap lingkungan 
terutama air bersih kota . 

./ Harus tersedia tempat pembuangan sisa 
hasii produksi agar tidak mencemari 
sungai . 

N 
N 
~ 



No. 
J 1pe Leta I< 

P•·insip-Prinsip P.engaturan Fungsi 
Prinsip-Prinsip 

Zona Pertani:m Pen~aturan Proporsi dan lntensit11s 
Pengaturan fungsi untuk pertanian di v' Vegetasi yang ditanami bervariasi, 
sempadan pembatas rei kereta api : dengan ketinggian yang tidak 
v' Tidak diperkenankan adanya ak!tivitas menghalangi pandangan bebas atau 

pertanian yang intetlS dari pelaku keselamatan kereta api. 
pertanian dan tidak diperkenankan v' Luas areal yang hanas hijau minimal 
membuat bangunan-bangunan di area ini . 60% dari luas areal.( draft peraturan 

v' Oengan fungsi sebagai penyangga, luas zoning Surabaya Pasal 249) 
daerah hijau yang ada harus sesuai 
dengan ketentuan yang ada terutama 
mengenai daerah penyangga sempadan. 

Zona pertanian di v' Selain itu, untuk area ini lerdapat 
6. sekitar kawasan beberapa pengaturan intensitas tertentu 

rei kereta a pi dan ketentuan teknis jarak untuk 
meminimalisir adanya kerawanan 
kecelakaan kereta a pi. 

I 
Pengaturan fungsi untuk pertanian yang 

I 
berbatasan dengan sempadan pembatas rei 
kereta api ( di luar sempadan rei) : 
v' Fungsinya dapat untuk lahan pertanian 

I 

tanaman pangan dengan intensitas dan 
ketentuan teknis tertentu untuk 
meminimalisir kerawanan. 

Sumber: Hasil analisa dari pengamatan dan berbagai rejerens1 

Prinslp-PI"insip 
Pengaturan Ketentuan Teknis 

v' Pembatas antara area budidaya pertanian 
dengan sempadan rei harus jelas dapal 
berupa pagar pembatas 

v' Pembangunan bangunan permanen, 
tembok atau pagar tinggi yang dapat 
menghalangi pandangan bebas kereta a pi 
maupun dapat membahayakan 
keselamatan kereta api dilarang. (Undang-
u ndang No 13 Tahun 1992 Tentang 
Perkeretaapian, pasall4) 

N 
N 
Vl 
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Secara umum pengaturan bagi pertanian di area yang 
memang dipemntukkan untuk pertanian sudah diatur dalan1 Perda 
No.7 Tahun 2002 tentang RTH yaitu pada pasal 8 yaitu : 
ketentuan untuk kawasan hijau pertanian pemanfaatannya 
dikhususkan untuk menunjang bidang pertanian tanaman pangan, 
hortikultura, 80% (delapan puluh persen) - 90% (sembilan puluh 
persen) dari luas areal dalam bentuk hijau. Pengaturan ini berlaku 
untuk semua tipe area yang memang diperuntukkan untuk 
kawasan hijau pertanian kota. 

Ketentuan teknis dengan pembangunan infrastruktur dan 
fasilitas diperlukan untuk area yang belum terfasilitasi oleh jalan 
untuk akses dan pasar untuk pemasaran. Lahan pertanian yang 
belum memiliki akses dan pasar ini perlu dibangun untuk menjaga 
produktivitas lahan pertanian. Ketentuan ini berlaku untuk selumh 
tipe lahan yang belum memiliki kelengkapan infrastruktur dan 
fasilitas. 

Ketentuan teknis lain yang hams dimmuskan adalah terkait 
dengan konflik status lahan yang terjadi. 
1. Konflik lahan akibat ketidakpastian perizinan dari instansi 

pemerintahan terhadap penggunaan lahan. 
Konflik ini dapat diatasi dengan adanya pembagian 
wewenang yang jelas antar instansi pemberi izin dengan 
instansi perencana mang kota. Dinlana instansi yang memiliki 
lahan hams meninjau aturan tata ruang yang berlaku terlebih 
dulu sebelum memberikan izin. Hal ini juga hams dilakukan 
seluruh instasni mulai tingkat kelurahan hingga tingkat kota. 

2. Konflik lahan akibat pembahan fungsi lahan 
Perlu adanya perjanjian yang tertulis dan pasti dari pemilik 
lahan kepada pengguna lahan untuk setiap kemungkinan 
pembahan lahan pada jangka waktu tertentu di masa yang 
akan datang. Hal ini untuk menghindari adanya pihak yang 
dimgikan. Setiap lahan yang digunakan untuk pertanian hams 
melaporkan pada instansi pemerintahan ( dapat diakomodasi 
pada tingkat kelurahan) agar pemerintah juga dapat 
memantau perkembangannya. 
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Secara makro pembagian jenis kegiatan pertanian antara peri­
urban (PUA) dan urban (UA) dapat diatur berdasarkan 
karakteristik permasalahan yang telah dijelaskan sebelumnya. 
Penggunaan lahan untuk pertanian yang luas dan produktif 
ditemukan di pinggiran kota sedangkan pertanian dengan luasan 
terbatas berada di dalam kota, sehingga pengaturannya secara 
umum adalah : 
./ Pertanian yang dapat diusahakan di dalam kota adalah 

kegiatan pertanian dalam luasan kecil, baik produktif ataupun 
tidak untuk menunjang iklim mikro kota yang padat. Jenis 
pertaniannya dapat berupa tanaman pangan, maupun 
hortikultura. Pertanian yang berada di area tengah kota yang 
padat harus mcngikuti pengaturan yang telah dirumuskan 
pada Tabel4.57 . 

./ Jenis pertanian yang dapat diusahakan di pinggiran kota 
adalah kegiatan pertanian yang umumnya membutuhkan 
lahan dengan luasan yang lebih besar dan produktif dalam 
skala non lokal dan membutuhkan iklim makro yang 
mendukung perkembangannya baik pertanian tanaman 
pangan maupun hortikultura yang extensive dan intensif. 

4.9.4 Penentuan Zonasi Lahan untuk Pertanian Kota 

Setelah prinsip-prinsip zoning regulation terumuskan, 
selanjutnya perlu adanya pembuatan zoning map yang akan 
menggambarkan secara spasial lahan-lahan pertanian yang 
membutuhkan pengaturan, baik untuk sementara ataupun untuk 
jangka waktu yang sesuai dengan Rencana Tata Ruang Wilayah 
(RTRW) Kota Surabaya 2013. 

Dalam konteks peraturan pemanfaatan lahan yang telah 
ditetapkan, setiap kepemilikan lahan di dalam kota berada dalam 
suatu zona dasar. Zona dasar menetapkan jenis penggunaan atas 
bidang tanah dan peraturan-peraturan pembangunan yang berlaku 
pada bidang tanah tersebut, zona dasar pada penelitian ini terdiri 
dari : 
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a . Zona utama, yaitu zona dasar untuk lahan pertanian yang 
sesuai fungsi dan yang tidak sesuai fungsi terhadap RTRW 
Kota Surabaya dengan pembagian kclompok permasalahan 
yang identik. 

b. Zona sampingan, yaitu zona berupa landuse non pertanian 
yang berdekatan dengan zona utama. 

Zona dasar dibentuk oleh penunjuk-penunjuk zona 
dengan dengan penamaan dan kode tertentu membentuk 
nomenklatur zona dasar. Nomenklatur zona dasar untuk 
perrtanian kota di Surabaya dibagi menjadi 2 penunjuk zona, 
yaitu : 
a . Penunjuk zona ke-1 adalah sebuah huruf yang 

mengidentifikasikan zona utama, yaitu pertanian yang sesuai 
fungsi dengan RTRW (S), dan pertanian yang tidak sesuai 
fungsi dengan RTRW (T) serta sebuah angka yang 
mengidentifikasikan kelompok permasalahan identik yang 
tertera pada Tabel4.57 dan Tabel 4.58. 

b . Penunjuk zona ke-2 adalah sebuah huruf yang 
mengidentifikasikan zona sampingan yaitu zona pertanian 
yang berdekatan dengan landuse lain seperti Permukiman (P), 
Industri (1), Pendidikan (D), Jalan Raya (J), 
Sungai!Pematusan (S), dan Rei kereta api (R) . Penunjuk ini 
juga sekaligus menunjukkan paket pengaturan yang 
dibutuhkan yang tercantum pada Tabel4.59. 

Contoh kodc zona : 

Zona Utama : Pertanian yang 
sesuai fungsi 

Tipe pennasalahan lahan 
pertanian : 2 

S 2-P 

_j 
Tipe zona pertanian di 
sekitar pennukiman 
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Zona utama yang terbagi berdasarkan kelompok 
permasalahan identik yang sesuai fungsinya dengan RTRW 
terbagi sebanyak 13 kelompok, sedangkan untuk kelompok 
permasalahan identik yang tidak sesuai fungsinya dengan RTRW 
terbagi sebanyak 8 kelompok. Zona sampingan terdiri dari 
pertanian yang berdekatan dengan Permukiman (P), Industri (I), 
Pendidikan (D), Jalan Raya (J), Sungai!Pematusan (S), dan Rei 
kereta api (R). 

Berdasarkan nomenklatur tersebut, maka dapat dibuat 
tabulasinya sebagai berikut : 

Tabel4.58 
Kode Zonasi untuk Pengaturan Pertanian Kota 

Zona Utama Zona Sampin~an Kode Zonasi 
Sesuai: 1. Pemmkirnan (P) 1. SI-P; S2-P; ..... SI6-P 
SI; S2; S3 2. Industri (I) 2. SI-I; S2-I; ..... SI6-I 
..... SI6 3. Pendidikan (D) 3. SI-D; S2-D; ..... SI6-D 

4. Jalan raya (J) 4 . Sl-J; S2-J; ..... 816-J 
5. Sungai/pematusan (S) 5. SI-S; S2-S; ..... Sl6-S 
6. Rei kereta api (R) 6. SI-R; S2-R; ..... Sl6-R 

Tidak Sesuai : 1. Permukiman (P) 1. TI-P;T2-P; ..... TI6-P 
Tl; T2; T3 2. Industri (I) 2. TI-l; T2-I; ..... TI6-I 
..... TI6 3 . Pend.idikan (D) 3. Tl-D;T2-D; ..... T16-D 

4. Jalan raya (J) 4. TI-J; T2-J; .... . TI6-J 
5. Sungai/pematusan (S) 5. TI-S; T2-S; ..... TI6-S 
6. Rei kereta api (R) 6. TI-R; T2-R; ..... TI6-R 

. . 
Sumber: Hast! Anabsrs 

Secara diagramatis pengaturan prms1p-pnns1p zoning 
regulation untuk pertanian kota dapat dilihat pada Gambar 4.46. 
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~-------------------------~ 

I I 
I Tipologi masalah lahan pertanian I 
I yang identik : 
I I 
I I Tabel4.55 
I 1 dan 
I 1 Tabel 4.56 
: Sesuai fungsi (S) Tidak sesuai fiangsi (T) 1 

I 1 
------------- ____________ j 

IMembutuhkan pengaturan sesuai 
kedekatannya dengan land use tertentu 

Prinsip-pri.nsip pengaturan sesuai 
tipe zona pertanian 

Gambar4.46 

--- -j,_ __ T_abe_I 4_.5_7_ 

Bagan Alir Aturan Prinsip-Prinsip Zoning Regulation 
untuk Pertanian Kota 

Sebelum membuat zonasinya malm perlu dilihat terlebih 
dahulu tentang kebijakan yang dijadikan acuan untuk kesesuaian 
fungsi pertanian yaitu Perda No. 3 Tahun 2007. Berdasarkan 
Perda No. 3 Tahun 2007 tentang RTRW Surabaya 2015 pasa.ll7, 
rencana stmktur mang wilayah darat Kota Surabaya dibagi dalam 
12 Unit Pengembangan yang didasarkan pada kondisi, 
karakteristik, dan potensi yang dimiliki pada masing-masing 
wilayah. Pada pasal 18 selanjutnya diatur fungsi kegiatan dan 
pusat pertwnbuhan pada setiap Unit Pengembangan, dan terdapat 
6 UP yang memiliki fungsi sebagai kawasan konservasi yaitu: 
1. UP 1 Rungkut terdiri dari wilayah Kecamatan Rungkut, 

Kecamatan Gunung Anyar dan Kecamatan Tenggilis Mejoyo 
yang memiliki fungsi utama sebagai permukiman, 
pendidikan, konservasi dan industri dengan pusat 
pertumbuhan berada di Kawasan Rungkut Madya; 

2. UP II Kertajaya terdiri dari wilayah Kecamatan Mulyorejo 
dan Kecamatan Sukolilo yang memiliki fungsi utama sebagai 



231 

permukiman, perdagangan, pendidikan, dan konservasi ruang 
terbuka hijau dengan pusat pertumbuhan berada di kawasan 
Kertajaya Indah Dharmahusada Indah; 

3. UP ill Tambak Wedi terdiri dari wilayah Kecamatan BuJak 
dan Kecamatan Kenjeran yang memiliki fungsi utama sebagai 
permukiman, perdagangan jasa, rekreasi dan konservasi 
dengan pusat pertumbuhan berada di kawasan Tambak Wedi 
di sekitarJembatan Suramadu; 

4. UP X Wiyung terdiri dari wilayah Kecamatan Wiyung , 
Kecamatan Karang Pilang dan Kecamatan Lakarsantri; yang 
memiliki fungsi utama sebagai Permukiman, Pendidikan, 
Industri dan Konservasi dengan pusat pertumbuhan berada di 
sekita.r kftwasan Wiyung; 

5. UP XI Tambak Oso Wilangon adalah Permukiman, 
Perdagangan dan Jasa, Pergudangan, kawasan khusus, dan 
Konservasi; dengan pusat pertumbuhan berada di kawasan 
Tambak Oso Wilangon; 

6. UP XII Sambikerep terdiri dari wilayah Kecamatan Pakal dan 
Kecamatan Sambikerep yang memiliki fungsi utama sebagai 
Permukiman, Perdagangan dan Jasa dan Konservasi, dengan 
pusat pertumbuhan berada di kawasan Sambikerep. 

Pada pasal 35 juga disebutkan bahwa pengembangan hutan 
kota dan lahan pertanian berbentuk kawasan hijau yang 
dikembangkan terutama untuk tujuan pengaturan iklim mikro dan 
resapan air, pengembangan pertanian perkotaan dan budidaya 
pertanian, berada pada wilayah Unit Pengembangan (UP) I 
Rungkut dan UP. II Kertajaya yaitu di Kawasan Pantai Timur 
Kota, pada UP. VII Wonokromo di Kawasan Kebun Binatang, 
UP X Wiyung, dan UP. XII Sambikerep. Namun UP VII 
Wonokromo dikhususkan untuk hutan kota bukan pertanian 
sehingga tidak dikategorikan sebagai UP yang sesuai untuk 
pertanian kota. Pada pasal 52 juga disebutkan tentang wisata 
pertanian (agrowisata) yang berada pada Unit Pengembangan 
(UP) IX Ahmad Y ani dan UP X Wiyung yang juga berfungsi 
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sebagai pusat penelitian dan pengembangan pertanian perkotaan 
dan budidaya pertanian. 

Bcrdasarkan hal ini maka UP yang fungsinya sesuai untuk 
pertanian kota adalah UP I Rungkut, UP II Kertajaya, UP III 
Tambak Wedi, UP X Wiyung, UP XI Tambak Oso, UP XII 
Sambikerep serta UP IX Ahmad Y ani sebagai agrowisata 
pertanian. Zonasi pertanian dilakukan pada lahan pertanian yang 
disampel karena sampel tersebut telah diketahui karakteristik 
lahannya sehingga dapat dikode-kan. Kode zonasi wilayah dapat 
dilihat pada Tabel4.59. 

Tabe14.59 
Kode Zonasi untuk Pertanian Kota di Surabaya 

No. Lokasi Kode Zonasi 
UPIRungkut 
1. Gtmung Anyar I SI-P 
2. Gunung Anyar II SI-P 
3. Kendal Sari S2-P 
4. Wonorejo S2-P 
5. PraiJen Sl-J 
UP II Kertajaya 
6. Medokan I S6-P 
7. Medokanii S5-P 
8. J\rif Rahaman Hakim SI-D 
9. Kertaiaya SI-J 
IO. ITS I S5-D 
II. ITS 2 S2-D 
12. ITS3 S2-D 
UP ill Tambak Wedi 
13. Kedung Cowek S5-P 
I4. Kalil om S2·P 
I5. Kali kedinding SI-J 
16. TambakWedi SI-P 
UP VI Tunjuogan 
17. Kayun TlO-S 
UP VII Wonokromo 
I8. Wonokromo Tl-J 

UPVID 
19. Sukomanunggai T5-I 
UP IX Ahmad Y Ani 
20. Jambangan S5-J 
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No. Lokasi Kode Zonasi 
21. Karah S6-P 
22. LPK SSP 
23. Ketintang S2-P 
24 Gayungan SI-P 
25. Siwalankerto 1 SS-P 
26. Siwalankerto 2 SI-P 
27. SiwalanJ...-erto 3 SI-R 
UPXWiyu_ng 
28. Wiyung I SS-P 
29. WiY!!!!g 2 S7-P 
30. Wiyung 3 SI-P 
31. Wiyung4 SS-J 
32. Kebraon I S7-P 
33. Kebraon 2 S9-P 
34. Balas Klumprik I SI-P 
35. Balas Klum_l)_ri.k 2 S7-P 
36. Balas Klumprik 3 S3-J 
37. Waru Gunung I SI-I 
38. W arll Gmmng 2 SS-I 
39. Bangkingan I S7-p 
40. Bangkingan 2 S7-p 
41. Lidah Kulon S6-p 
UP XII Sambikerep 
42. San1bikerep S13-J 
43 Manukan SI4-P 
44. Tang!ffii Tandes SIO-S 
45. Sememi S2-J 
46. Pakal 1 Sl-J 
47. Pakal2 Sl-J 
48. Benowo S2-J 
49. Made I SS-J 
50. Made2 Sl3-P 
51. Made3 S6-P 

.. Sumber: Has II Analis1s 

Secara spasial zonasi lahan dapat dilihat pada Gambar 4.47. 
Sedangkan pengaturan prisnip-prinsip zoning regulation untuk 
tiap-tiap zona didasarkan pada tipe letak zona pertanian sesuai 
Tabel4.57. 
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5.1 Simpulan 

BABV 
PENUTUP 

Berdasarkan hasil pembahasan pada bab satu sampai 
dengan bab empat, maka dapat diperoleh simpulan sebagai 
berikut : 

l. Pertanian kota di Kota Surabaya memiliki karakteristik yang 
berbeda antara pertanian di wilayah dalam kota (UA) dan 
pertanian di pinggiran kota (PUA). Namun perbedaan antara 
pertanian kota di dalam (UA) maupun di pinggiran kota 
(PUA) justru terlihat dari adanya pembedaan antara pertanian 
tanaman pangan dan non pangan (hortikultura). Perbedaan­
perbedaan tersebut terlihat pada jenis pertanian, jenis aktivitas 
pertanian, tujuan produksi, tipe area letak, pemenuhan 
infrastruktur, jenis pekerjaan bagi pelaku pertanian, dan 
kemampuan modal. Secara umum pertanian tanaman pangan 
lebih banyak terdistribusi di pinggiran kota (PUA), sedangkan 
tanaman non pangan dengan jenis tanaman hias lebih 
dominan di dalam kota (UA). 

2. Permasalahan pertanian kota di Kota Surabaya secara garis 
besar terdiri permasalahan kesesuaian fungsi , permasalahan 
produktivitas, permasalahan sustainabilitas pertanian, 
permasalahan ekstemalitas pertanian dan lingkungan kota, 
permasalahan kelengkapan infrastruktur dan fasilitas 
penunjang serta konflik lahan pertanian. Permasalahan ini 
lalu ditipologikan sehingga secara umurn terdapat 2 
pengelompokkan tipologi permasalahan pertanian kota yang 
teridentifikasi di Kota Surabaya yaitu : 
./ Tipe-tipe permasalahan lahan pertanian yang sudah sesuai 

fungsinya dengan tata ruang (RTRW Surabaya 2015) dan 
memiliki permasalahan ditinjau dari sustainabilitas 
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lahannya sebagai lahan pertanian (permanan atau 
temporer), eksternalitas yang ada terhadap aktivitas kota 
atau sebaliknya, nilai produktivitasnya maupun 
kelengkapan infrastruktur dan fasilitasnya . 

../ Tipe-tipe permasalahan lahan pertanian yang tidak sesuai 
fungsinya dengan tata ruang (RTRW Surabaya 2015) dan 
merniliki permasalahan ditinjau dari sustainabilitas 
lahannya sebagai lahan pertanian (permanan atau 
temporer), eksternalitas yang ada terhadap aktivitas kota 
atau sebaliknya, nilai produktivitasnya maupun 
kelengkapan infrastruktur dan fasilitasnya. 

3 .a. Prinsip-prinsip pengaturan secara garis besar terbagi menjadi 
3 yaitu pengaturan fungsi , pengaturan intensitas dan proporsi 
lahan pertanian serta pengaturan ketentuan teknis . 

../ Pengaturan fungsi adalah pengaturan untuk jenis 
pertanian yang direkomendasikan berada di suatu lokasi, 
serta fungsi lahan pertanian yang diperbolehkan berada di 
suatu lokasi . 

../ Pengaturan intensitas dan proporsi laban pertanian yang 
dibutuhkan yaitu pengaturan intensitas dan proporsi lahan 
pertanian untuk memimimalisir gangguan dengan landuse. 
kota di sekitarnya. Pengaturan ini pada dasarnya adalat 
dengan memberi batas atau buffer antara lahan pertaniar 
dengan landuse lain yang berpotensi menimbulkar 
eksternalitas . 

../ Pengaturan ketentuan teknis secara garis besar terbag 
menjadi 3 yaitu ketentuan teknis untuk meminimalisi 
gangguan yang terjadi, ketentuan teknis untuJ 
melengkapi infrastruktur dan fasilitas dan ketentuat 
teknis untuk konflik status lahan. 

b. Bentuk pengaturan secara rinci dilakukan terhadap lahan 
lahan pertanian yang berdekatan dengan landuse tertentl 
dan telah dibuat zoning map untuk melihat secara spasia 
lokasi laban yang memerlukan pengaturan . 
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5.2 Kelemahan Studi 

Penelitian perumusan prinsip-prinsip zoning regulation untuk 
kegiatan pertanian kota di Surabaya ini bersifat prinsip dan makro 
yang mencakup seluruh area pertanian di Kota Surabaya. Dengan 
demikian, maka penelitian ini memiliki kelemahan sebagai 
berikut : 
1. Penelitian ini tidak mengemukakan tentang potensi pertanian 

di Surabaya secara detail dan eksplisit karena berangkat dari 
kondisi eksisiting dan penggalian perrnasalahan eksisting. 

2. Penelitian ini tidak memuat secara detail dampak positif 
maupun negatif dari aktivitas pertanian kota pada lingkungan 
kota terutama terkait dengan kontaminasinya terhadap 
sanitasi kota, dan beragam tipe kerusakan lainnya, serta 
meng-kuantifikasikan dampaknya. 

3. Penelitian ini tidak menjelaskan secara lebih detail dalam 
bentuk ukuran-ukuran teknis mengenai pengaturan yang 
dibutuhkan untuk setiap tipe area lahan pertanian, karena 
hanya memuat prinsip pengaturannya saja. 

5.3 Rekomendasi 

Berdasarkan basil penelitian ini, maka terdapat beberapa 
rekomendasi yang dapat diberikan antara lain : 

1. Secara makro pembagian jenis kegiatan pertanian antara peri­
urban (PUA) dan urban (UA) dapat diatur bahwa pertanian 
yang dapat diusahakan di dalam kota adalah kegiatan 
pertanian dalam luasan kecil, baik produktif ataupun tidak 
untuk menunjang iklim mikro kota yang padat. Jenis 
pertaniannya dapat berupa tanaman pangan, maupun 
hortikultura. Sedangkan jenis pertanian yang dapat 
diusahakan di pinggiran kota adalah kegiatan pertanian yang 
umumnya membutuhkan lahan dengan luasan yang lebih 
besar dan produktif dalam skala non lokal dan membutuhkan 
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iklim makro yang mendukung perkembangannya baik 
pertanian tanaman pangan maupun hortikultura yang extensif 
dan intensif. 

2. Pengaturan zonifikasi Juga dapat dilakukan dengan 
menempatkan beberapa varian zoning untuk pengaturan 
pertanian kota di Surabaya sebagai berikut : 
./ Special zoning dapat dilakukan untuk jenis pertanian baik 

tanaman pangan maupun non pangan yang berada di 
dekat kawasan pendidikan, jalan raya dan permukiman . 

./ Non-conforming uses dapat dilakukan untuk jenis 
pertanian tanaman pangan yang berada dalam 
peruntukkan fungsi laban non pertanian yang sifatnya 
sementara hingga teijadi perubahan fungsi sesuai 
peruntukkannya . 

./ Conditional uses dapat dilakukan untuk jenis pertanian 
baik pangan non pangan yang tidak sesuai peruntukkan 
namun merniliki kondisi yang menunJang untuk 
pertanian . 

./ Spot Zoning dapat dilakukan untuk jenis pertanian non 
pangan yang berada di lokasi terbatas seperti di sempadan 
jalan, sempadan sungai, sempadan rei kereta dan diantara 
permukiman padat. 

3. Untuk dapat menerapkan prinsip-prinsip pengaturan yang 
baik, maka dibutuhkan adanya pembedaan antara pertanian 
sebagai RTH produktif dengan RTH biasa karena aktivita~ 

yang dihasilkan berbeda. Hal ini penting dilakukan agru 
pengaturan dan pengendaliannya dapat lebih mudat 
dilakukan, terutama dikaitkan dengan tata ruang kota 
sehingga potensinya dapat terns terpantau dan dikembangkan. 

4. Perlu adanya tindak lanjut dari pemerintah kota dengar 
perumusan peraturan daerah (perda) yang mengatur secan 
jelas mengenai eksistensi pertanian kota agar keberadaanny' 
tidak lagi maijinal dan lebih memiliki nilai tambah baik dar 
segi ekologis lingkungan kota maupun ekonomi masyaraka 
kecil kota. 
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5. Rekomendasi studi lanjutan, yaitu : 
a. Studi mengenai potensi pertanian yang mengemukakan 

tentang jenis-jenis pertanian potensial yang dapat 
dikembangkan di Kota Surabaya, dan mengemukakan 
pentingnya pertanian kota dalam isu-isu ekonomi, 
sehingga pertanian kota dapat terus eksis sebagai usaha 
penghijauan yang produktif. 

b. Studi dalam ranah lingkungan mengenai lahan pertanian 
yang berdekatan dengan landuse tertentu seperti pertanian 
di kawasan permukiman, kawasan pendidikan, kawasan 
industri, sekitar jalan raya atau sekitar sungai yang 
bertujuan mengevaluasi dan menemukan dampak posistif 
maupun negatif dari aktivitas pertanian kota pada 
lingkungan kota dan menemukan dampaknya terhadap 
sanitasi kota, kontarninasinya dan beragam tipe kerusakan 
dan meng-kuantifikasikan efeknya. 

c. Studi mendetail mengenai lahan pertanian yang 
berdekatan dengan landuse tertentu seperti pertanian di 
kawasan permukiman, kawasan pendidikan, kawasan 
industri, sekitar jalan raya atau sekitar sungai yang dapat 
menghasilkan pengaturan yang lebih teknis dengan 
memuat indikator-indikator pengaturan yang tidak lagi 
bersifat prinsip. Studi tersebut merupakan penjabaran 
spesifik dari prinsip-prinsip pengaturan zoning regulation 
yang telah dikemukakan dalam penelitian ini . 
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LAMPIRAN I 



LAMPIRANl 

Kuisioner Wawancara 
PERUMUSAN PRINSIP-PRINSIP ZONING REGULATION 
UNTUK KEG lA TAN PERTANIAN KOTA DI SURABAYA 

Dengan Hormat, 
Kuesioner ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik pertanian kota 
dan permasalahan yang melingkupinya. Jawaban dari pertanyaan­
pertanyaan yang diajukan akan berkaitan dengan identifikasi 
karakteristik dan identifikasi permasalahan dari pertanian kota yang 
akan menjadi dasar dalam perumusan prinsip-prinsip zoning regulation 
yang merupakan tujuan dari Tugas Akhir yang saya ketjakan. Dengan 
ini saya mengharap kesediaan Bapak/Ibu untuk mengisi daftar 
pertanyaan ini sesuai dengan pengalaman anda. Terima kasih banyak 
atas kesediaan anda. 

Hormat saya, 
Myrna Augusta A.D 

llp.081331676696 
Tanggal/Hari 
Nama 
Alamat Rumah 
Lokasi Lahan Pertanian 

Bagian A. ldentiflkasi Karakteristik Pertanian Kota 
Daftar pertanyaan : 

1. Apa jenis pertanian yang menjadi usaha anda ? 
a. Pertanian tanaman pangan, 
b. Pertanian tanaman non-pangan, 

2. Apa jenis produk atau basil pertanian anda ? 
a. Tanaman pangan dengan jenis ........ .. .... .. .. ........... ... ...... . 
b. Tanaman non pangan dengan jenis .... .... ... ..... .. ........... .. . 

3. Berapa luas laban pertanian anda ? ........ .. .......... .... .. .... ... .. .. 

4. Apa saja aktivitas yang anda lakukan di laban ini ? 
a. Hanya produksi, 
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b. Produksi-pengolahan, 
c. Hanya pengolahan 
d. Pengolahan-distribusi (jual-beli) 
e. Hanya distribusi (jual beli) 
f. Produksi-pengolahan-distribusi 

5. Apa status lahan pertanian yang anda olah ? 
a. Milik sendiri 
b. Menyewa pada orang lain 
c. Milik orang tapi tak dikenal 
d. Menyewa dari pemerintah (instansi ... ... ..... .............. ) 
e. Lainnya ................................................................................ . 

6. Apa tujuan produksi pertanian anda ? 
a. Untuk konsumsi sendiri 
b. Untuk diperdagangkan 
c. Sebagian di konsumsi sendiri sebagian diperdagangkan 
( Jikajawaban "a" lanjut menuju pertanyaan no.9) 

7. Seberapa besar skala produksi pertanian anda ? 
a. Diperdagangkan pada lingkungan sekitar (skala lokal) 
b. Diperdagangkan untuk ekspor keluar kota dalam lingkup 

regional (skala regional) 
c. Diperdagangkan untuk ekspor keluar kota skala 

nasionalllintas propinsi, lintas pulau dalam negeri (skala 
nasional) 

d. Diperdagangkan untuk ekspor keluar negeri (skala 
internasional) 

8. Kemana tujuan produksi anda ? ....... .................... .. .......... . 

9. Berapa penghasilan anda dari usaha pertanian kota anda ? 
a. < l 00.000 per bulan I per minggu 
b. 100.000-500.000 per bulan I per minggu 
c. 500.000-1.000.000 per bulan I per minggu 
d. > 1.000.000 per bulan I per minggu 
e. Lainnya ..... ............................ ... .. .. ..................... ... ..... ..... ....... . 
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10. Apakab penghasilan dari usaha pertanian kota anda sudab 
mencukupi kebutuhan hidup anda dan keluarga ? 
a. Cukup 
b. Kurang 
c. Berlebih 
d. Lainnya ............. ...................... ... ..... .................... .. ... ... ... ..... .. . 

11. Apakab anda bekeijasama dengan lembaga-lembaga tertentu 
seperti koperasi atau dinas pertanian Kota Surabaya ? 
a. Ya, yaitu .......................................... ........................... . 
b. Tidak, 
(Jika ''tidak" langsung pertanyaan no.12) 

12. Dalam bentuk apa kerjasama tersebut ? 
a. Peminjaman modal 
b. Bantuan sewa laban pertanian 
c. Bantuan I peminjaman peralatan pertanian 
d. Bantuan distribusi I pemasaran 
e. Lainnya .............. ........................ .. ......... .. .. ................. ........ ... . 

13 . Apakah bertani merupakan pekeijaan utama bagi anda ? 
a. Ya, 
b. Tidak, dengan pekeijaan utama sebagai ....... ..... ...... .. ...... ... . 
(Jika "ya" langsung pertanyaan no.l4) 

14. Apa alasan anda menjadikan pekeijaan bertani menjadi 
pekeijaan sampingan ? 
a. Untuk menambab penghasilan, 
b. Pengisi waktu luang, 
c. Menguntungkan, 
d. Untuk memanfaatkan laban terlantar, 
e. Lainnya ................................................................................. . 

15. Apakab ada kemungkinan laban pertanian yang anda olab 
berubab fungsi atau dialihkan menjadi non pertanian ? 
a. Ada, menjadi .. ........................................... .. 
b. Tidak 

(Jika ''tidak" lanjutmenuju pertanyaan no.l6) 
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16. Menurut anda, apa penyebab perubaban laban tersebut ? 

17. Apakab di sekitar laban pertanian anda sudah dilengkapi 
infrastruktur jalan dan/atau angkutan barang yang mernadai 
untuk distribusi ? 
a. Sudab, 
b. Bel urn, karena ................................ .................. .................... . 

18. Apakab pada laban pertanian anda sudah ada pemenuhan air 
untuk irigasi ? 
a . Sudab, 
b. Belum, karena ......................................... ... ... ..... .... .. ... ........ . 

19. Apakah pada laban pertanian anda dekat dengan fasilitas pasar 
untuk aktivitas jual beli ? 
a. Ya, yaitu ...................................... .. .... ..... ... .. ............ .. 
b. Tidak 

20. Apakah pada lahan pertanian anda dekat dengan fasilitas 
koperasi I bank I faslitas lain untuk menunjang aktivitas jual 
beli ? 
a. Y a, yaitu ........ ............................... ..... ...... .... .. .......... . 
b. Tidak 

21. Bagaimana kondisi udara pada lingkungan laban pertanian 
anda? 
a. Bersih 
b. Tercemar 

22. Bagaimana kondisi tanah pada lingkungan lahan pertanian 
anda? 
a. Subur 
b. Tidak 

23 . Bagaimana kondisi laban pada lingkungan laban pertanian 
anda? 
a. Terce mar 
b. Tidak 
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24. Bagaimana kond.isi iklim pada lingkungan laban pertanian 
anda? 
a. Mendukung 
b. Tidak 

25 . Bagaimana kondisi air pada lingkungan lahan pertanian anda ? 
a. Tercemar 
b. Tidak 

Bagian B. Identrrtkasi Permasalahan Pertanian Kota dan Persepsi 
Penangannya 
Daftar pertanyaan : 

1. Menurut anda apakah ada permasalahan dengan lokasi 
pertanian anda ? 
a. Ada 
b. Tidak ada 

2. Permasalahan lokasi apa yang anda maksud ? 
a. Lokasi lahan yang terbatas 
b. Lokasi lahan berada pada area yang mudah beralih fungsi 
c. Lokasinya jauh dari akses pasar 
d. Lainnya ........ ......................................................................... . 

3. Apakah selama anda bertani, anda sudah sangat palmm 
mengenai cara pengolahan usaha pertanian anda atau belum ? 
a. Sudah, 
b. Cukup, 
c. Kurang, 
d. Belum 

4. Berapa modal yang anda gunakan untuk usaha pertanian kota 
.. ? 
llll . 

a.< 1000.0000 
b. 1.000.000-3.000.000 
c. 3.000.000-5 .000.000 
d. > 5.000.000 
e. Lainnya ............................... ... .. ... ..... ...................................... . . 
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5. Menurut anda apakah modal yang anda gunakan sudah cukup 
untuk mengembangkan usaha pertanian anda ? 
a. Sudah, 
b. Bel urn karena .................. .................. .................. .............. . 

6. Apakah ada aktivitas kota di sekitar lahan pertanian anda yang 
mengganggu aktivitas pertanian anda ? 
a. Ya, 
b. Tidak 
(Jika "tidak" lanjut menuju pertanyaan no.9) 

7. Dalam bentuk apa aktivitas tersebut mengganggu kegiatan 
pertanian anda ? 
a. Polusi udara 
b. Polusi suara 
c. Polusi air 
d. Polusi laban 
e. Keramaian lalulintas 
f. Lainnya ..... ... ..... ... ... ........ ................................................ . 

8. Menurut anda apa yang seharusnya dilakukan agar aktivitas 
kota di sekitar tidak banyak mengganggu pertanian anda ? 

9. Menurut anda, apakah aktivitas kota di sekitar pertanian anda 
menimbulkan polusi terhadap tanaman yang anda tanam ? 
a. Ya, dalam bentuk ............................ ..... .. ... .......... ... ..... . 
b . Tidak 
(Jika ''tidak" lanjut menuju pertanyaan no.ll) 

10. Menurut anda bagaimana mengatasinya ? 

11. Terkait dengan status laban, apakah ada konflik laban antara 
anda dengan pihak tertentu ? 
a. Ada, 
b. Tidak 
(Jika "tidak" lanjut menuju pertanyaan no. l4) 
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12. Dalam bentuk apa kon.flik tersebut ? 
a. Konflik dengan pemerintah dalam bentuk ............ .... .... ......... . 
b. Konflik dengan pemilik lahan dalam bentuk ................. ... ..... . 

13. Menumt anda bagaimana mengatasinya ? 

14. Apakah dalam pengolahan laban pertanian, anda menggunakan 
pestisida dan bahan kimia ? 
a. Y a, yaitu .................................................................... . 
b. Tidak 
(Jika ''tidak" lanjut menuju pertanyaan no.18) 

15. Menumt anda, apakah bahan kimia atau pestisida yang anda 
gunakan berpotensi untuk mencemari lingkungan sekitar 
seperti air sungai ? 
a. Ya, 
b. Tidak 

16. Seberapa sering anda menggunakannya dalam pengolahan 
lahan pertanian anda ? 
a. Harian (. ............. x sehari) 
b.Mingguan ( ............ x seminggu) 
c. Bulanan ( ............ x sebulan) 
d. Jarang, hanya jika perlu 
e. Lainnya ................................................................................... . 

17. Menumt anda apa yang seharusnya dilakukan agar pestisida 
dan bahan kimia untuk pertanian anda tidak banyak mencemari 
lingkungan ? 

18. Apakah dalam pengolahan lahan pertanian anda, sudah 
dilengkapi dengan tempat pembuangan sampah atau limbah 
untuk pembuangan sisa produksi pertanian kota anda ? 
a . Sudah dalam bentuk ......................... ... .......................... . 
b. Belum 
(Jika "sudah" lanjut menuju pertanyaan no.21) 
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19. Jika belum, dimana anda membuang sisa produksi pertanian 
kota anda ? 
a. Di laban kosong terdekat 
b. Di sungai atau saluran air terdekat 
c. Di tempat sampah milik orang lain 
d. Dibakar 
e. Ditimbun di laban kosong terdekat 
f. Lainnya ............ ... .... .... .... .. ......... ... ........ ...... ....... . 

20. Menurut anda apa yang seharusnya dilakukan agar sisa 
produksi pertanian anda tidak mencemari lingkungan ? 

21. Apakah selama anda mengolah pertanian ini, pemah ada 
pencurian hasil produksi atau pengrusakan laban ? 
a. Ada, dalam bentuk ............................................ .......... . 
(Jika "tidak" lanjut menuju pertanyaan no.23) 

22. Menurut anda apa yang seharusnya dilakukan agar tidak teljadi 
pencurian hasil produksi atau pengrusakan laban ? 

23 . Menurut anda fasilitas apa yang seharusnya dibangun atau 
dilengkapi di lingkungan sekitar untuk menunjang aktivitas 
pertanian anda ? 
a.Pasar 
b. Tempat parkir 
c. Tempat pembuangan sampah 
d. Saluran irigasi 
e. Tidak ada yang perlu dibangun 
f. Lainnya .............. ................................. . 
(Responden dapat memilih lebih dari satu pilihan) 

24. Menurut anda bagaimana keberlanjutan usaha pertanian anda ? 
a . Dapat terus berlanjut tanpa ada masalah yang berarti 
b. Keberlanjutan tergantung kemauan sendiri 
c. Keberlanjutan tergantung pemerintah 
d. Keberlanjutan tergantung pemilik lal1an 
e. Lainnya ...................... ........................... . 
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25. Apakah ada permasalahan lain yang anda hadapi dalam 
pengembangan pertanian anda ? 
a. Ada, 
b. Tidak 
(Jika "ada" lanjut menuju pertanyaan no.26-27) 

26. Permasalahan seperti apa yang anda maksud ? 

27. Menurut anda, bagaimana cara mengatasi permasalahan 
tersebut ? 



LAMPIRAN2 

DESAIN PENELITIAN 

Variabel . . . Data Yang [ 
Sasaran p l"t" DefmtSI Operas10nal D"b tuhk Sumber Data . ene 1 tan 1 u an 

Tujuan : Perumusan prinsip-prinsip zoni1~ regulation untuk kegiatan pertanian kota di Kota Surabaya 

Mengidentiflkasi 
karakteri stik 
pertanian kota 

1. Lokasi pertaniru1 
kota 

2 . J eni s pertanirut 

3. Jenis aktivitas 

4. Status lahan 

Identiflkasi lokasi 
pertanian menjadi 
lokasi pertanian kota 
di dalam kota dan 
lokasi pertanian kota 
di pinggiran kota 

Identiflkasi jenis 
pertanian menjadi 
pertanian tanaman 
pangru1 dan pertanian 
tanaman non-pangan 
Identiflkasi jenis 
aktivitas pertruuan 
kota: 
• Hanya produksi 
• Produksi­

pengolahrut 
• Produksi-distribusi 
• Produksi­

pengolahan­
distribusi 

• Hanya distribusi 
Identiflkasi status 
lahan pertanirut 
menjadi status lahan 
ntilik pribadi, status 
lahan ntilik swasta 
dan status lahan nlilik 
pemerintah 

Persebaran lokasi 
pertanian kota di 
Surabaya tahun 2007 

Klasiflkasi jenis 
pertrulian kota di 
Surabaya tahun 
2007 

Klasiflkasi jenis 
aktivitas pertaniru1 
kota di Surabaya 
tahun 2007 

Klasiflkasi status 
lallaJl pertruuan kota 
di Surabaya tahtm 
2007 

a. Dinas 
perikanan 
kelautan, 
petemakan, 
pertanian dan 
kehutanan 
Kota 
Surabaya, 
talnm2006 

b. Pengamatan di 
lapangan 

Pelaku pertaniru1 
kota di Surabaya 

Pelaku pertanian 
kota di Surabaya 

Pelaku pertanian 
kota di Surabaya 

Cara Mencari 

Survey primer 

Survey primer dengru1 
wawancara 
mengg1makan kuisioner 

Survey primer dengan 
wawrutcara 
menggwtakan kuisioner 

Survey printer dengan 
wawancara 
menggunakan kuisioner 

j Alat An_alisis I 

Ana~· sis 
eros tabulation 
dan eskriptif 

OutPut 

Karakteristik 
pertanian kota 
berdasarkan lokasi 
danjenis 
pertaniarumya 
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Sasaran 
Variabel 

Definisi Operasional 
Data Yang 

SumberData Cara Mencari Alat Analisis OutPut 
Penelitian Dibutuhkan 

skala produksi ( pertanian dapat 

5. Skala produksi 
dibedakan menjadi Klasifikasi skala l 

Pelaku pertanian 
Survey primer dengan 

konsumsi sendi.ri, produksi pertan.i, n wawancara 
pertanian 

skala lokal, skala 
kota di Surabaya kota d.i Surabaya menggtmakan ku.isioner 

makro, dan skala tahun 2007 

nasion a! 
Identifikasi. tipe area 

I 
peletakan pertanian, 
yang meliputi 
kedekatan dengan Klasiftk.asi tipe ru ea 

6. Tipe area pemukimru1, industri, letak lahan Pelaku pertanian 
peletakan jalan raya, pertaniru1 kota di Pengamatru1 peneliti 
pertanian perkantora11, kawasru1 Surabaya tal1un 

kota d.i Surabaya 

pend.id.ikru1, 2007 
stmgai/pematusan, 
dru1 rei kereta api 

Identiftkasi tujuan Klasifikasi tl~uat 
produksi., apakah produksi pertan.ia ~ Pelaku pertatlian 

Survey primer dengan 
7. Tujuan produksi tmtuk konsumsi kota d.i Surabaya wawaucara 

sendi.ri atau untltk talnm 2007 
kota d.i Surabaya mengg1makan ku.isioner 

diperdagangkan 
Identiftkasi lahan Klasifikasi sifat 
pertan.ian kota untuk lahru1 pertan.ian k ta 

Pelaku pertrulian 
Survey primer dengan 

8. Sifat lahru1 beralih fungsi atau di Surabaya tahu~ wawm1cara 
tidak 2007 

kota d.i Surabaya mengg1makan ku.isioner 
I 

Identiftkasi I 
pemenuhan Klasifikasi j infrastruktur dat1 pemenuhan 9. Pemenuhan fasil.itas seperti jalan, Survey primer dengan 

infrastruktltr datl angkutan barang, air i.nfrastntktur dat1 J Pelaku pertaniru1 
jasa lahan pertani n kota d.i Surabaya 

wawaucara 
fasili.tas bersih, koperasi., 

kota d.i Surabaya I menggtmakru1 ku.isioner 
pasar, bank dat1 lain tahtm2007 
sebagai.nya 

I 

Identiftkasi kondisi I 
li.ngkungru1 seperti 

10. Kondisi ketersediaru1 air Klasifikasi kondis~ Pelaku pertanian Survey primer dengat1 
lingkungan bersih, udara bersih, lingkungan kota d.i Surabaya wawaucara 
penunjang pemmjru1g pertani.an mengg1makat1 ku.isioner 
pertan.iru1 (air, kota di Surabaya ! 

.' 

1 
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Sasaran 
Variabel Defmisi Operasional Data Yang 

SumberData Cara Mencari f. tat Analisis OutPut Penelitian Dibutuhkan 
tanahdan ilelim mikro yang tahun2007 
udara) mendukung dan I 

kesuburan tanah l 

11 . Akses 
K1asiftkasi akses 

Identifileasi akses pemasaran produksi 
Pelaku pertanian 

Survey primer dengan 
pemasaran 

pemasaran produlesi pertanian kota di wawancara 
produksi 

pertanian Surabaya tahun 
kota di Surabaya 

menggunakan leuisioner 
pertan.ian 

2007 
ldentiftkasi peleerjaan Klasiftkasi 

12 . Jenis peleerjaan 
pe1aku pertanian peleerjaan pelaku 

Pelaku pertanian 
Survey primer dengan 

sebagai pekerjaan pertanian kota di wawancara 
bagi petani 

utama atau peke.rjaan Surabaya tahLm 
kota di Surabaya 

menggunakan leuisioner 
sampingan 2007 
Identiftkasi modal Klasifikasi modal 

Survey primer dengan 
13 . Kemampuan petan.i dalam usaha pelaku pertanian Pelaku pertanian 

modal petani pertanian kota leota di Surabaya kota di Surabaya 
wawancara 

tahun 2007 
menggunakan leuisioner 

14. Pengetahuan 
Identiftkasi 

Pelaku pertanian 
Survey primer dengan 

dan leeahlian 
pengetahuan dan r 

leota di Surabaya 
wawancara 

keahlian petani menggunakan kuisioner 
ldentiftkasi ada Klasiftk:asi 
tidaknya leerjasama leerjasama pelaku , 
atau perkumpulan pertanian kota 

Survey primer dengan I 5. Kerjasama petani yang dapat da1am Pelaku pertanian 
pelaku pertanian membantu pengembangan leota di Surabaya 

wawancara 

pengembangan usahanya di menggunakan leuisioner 

pertanian di suatu area Surabaya tahun 
2007 

Identiftkasi 
permasalahan loleasi 

I . Anf'"' 
• Karakteristile 

pertanian kota yang permasalahan 
meliputi: 

cro stabulation 
pertanian kota 

permasalahan mudal1 
Klasiftkasi dm deskriptif 

berdasarkan 
Menyusun tipologi 1. Loleasi dan 

berubah fungsi, 
pem1asalahan loleasi 

Pelaku pertanim1 
Survey primer dengan • Analisis loleasi dan jenis 

permasalahan fLmgsi pertmuan 
keterbatasan lokasi, 

pertanian kota di 
kota di Surabaya 

wawancara tria'ngulasi pertaniarumya 
pertmuan leota kota 

dan pertanian yang 
Surabaya tahtm menggunakan leuisioner untflk 
2007 me tmenntkan tidale men1iliki • Tipologi 

pennasalahan lokasi. per nasalahan 
pennasalahan 

sec fira lttas pertmuan kota 
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Sasaran 
Variabel 

Definisi Oper.tsional 
Data Yang SumberData Cara Mencari Alat Analisis OutPut 

Penelitian Dibutubkan 
Identiflkasi konflik Klasiflk:asi Pelaku pertanian 

2. Konflik status 
terkait stahJs lahan pem1asalahan st< tus kota di Survey primer dengan 

lahan 
menjadi konflik lahan pertanian l ota Surabaya, wawancara 
dengan pemilik lahan di Surabaya taht instansi menggunakan kuisioner 
dan pemerintah 2007 pemerintah 
Identiflk:asi 
ekstemalitas aktivitas 
kota terhadap Klasiflkasi 

3. Ekstemalitas 
pertanian kota seperti permasalahan Pelaku pertanian 

aktivitas kota 
adanya pencemaran ekstemalitas kota di Surabaya Survey primer dengan 

terhadap 
udara, lahan, air, aktivitas kota dan masyarakat wawancara 
keramaian lalu lintas terhadap pertani~n sekitar Iahan menggunakan ku.isioner 

pertanian kola dan lain-lain dari kola di Surabaya j pertanian 
eksistensi aktivitas talmn 2007 I 

kota yang berdekatan 
dengan pertanian 
Identiflkasi 
ekstemalitas aktivitas 
pertanian kota Klasiflkasi 

,, 

terhadap lingkungan permasalal1an I Pelaku pertanian 
4. Ekstemalilas seperti pencemaran ekstemalitas 

' kola di Surabaya Survey primer dengan 
perlanian kota terhadap air bersih akti vitas pertani31 

dan masyarakat 
terhadap kola dan pembuangan kota terhadap 

wawancara 

lingkungan kota sampah. Hal in.i dapat lingk:tmgan kota i 
sekitar lahan menggunakm1 k:ttisioner 

dilihat dari distribusi Surabaya tahun 
pertanian 

sistem pengairm1 dan 2007 
pembuangan lin1ball 
dari pertmlian ko ta 
Identiflkasi terhadap 

Klasiflkasi 
kerawanan permasalal1an 

5. Kerawanan 
lingkungan, sepert.i kerawanan sosial Pelaku pertanim1 

Survey primer dengan 

lingk:tmgan 
pencurian terhadap 

dalam pertanian kota di Surabaya 
wawancara 

produk pertmlim1 dan menggtmakml ku.isioner 
pengrusakan terhadap 

kota di Surabaya 

tanamm1 perta1lim1 
tahtm2007 

Identiflkasi akses Klasiflkasi 
terhadap pasar, permasalahan ah 'S Survey primer dengan 

6. Akses terhadap apakah sudah tersedia terhadap pasar Pelaku pertanim1 
dengan baik: a tau pertanian kota di kota di Surabaya 

wawm1cara 
pasar menggunakan ku.isioner 

belum Surabaya tahtm 
2007 

u ,. 

- ---- -
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Sa saran 
Variabel 

Definisi Operasional Data Yang 
SumberData Cara Mencari A at Analisis OutPut Penelitian Dibutuhkan 

Identiflkasi 
Klasiflkasi 

permasalahan 
permasalahan 

kebutuhan 
7. Pemenuhan 

infrastruktur dan 
kebutuhan 

Survey primer dengan infrastruktur dan infrastruktur dan Pelaku pertanian 
fasilitas 

fasilitas pemmjang 
fasilitas pemmjang kota di Surabaya 

wawancara 

penunjang 
yang belum terpenuhi 

untuk pertanian menggunakan kuisioner 
dalam menunjang 

kota di Surabaya 
kegiatan pertanian 

tahun2007 
I kota 

Identiflkasi 
permasalahan 
keberlanjutan 
pengembangan 
pertanian kota 
menjadi 
- Pertanian dapat 

berlanj ut tanpa 
masalah bahwa 
pertanian dapat 
beijalan sesuai 
keinginan semua 
pihak dan tidak 

Klasiflkasi 
terganjal 

pennasalahan 
8. Keberlanjutan 

kepentingan pihak 
keberlanjutan Survey prin1er dengan 

pengembangan 
tertentu. 

pengembangan Pelaku pertanian 
Pertanian dapat kota di Surabaya 

wawancara 
pertanian - untuk pertanian menggunakan kuisioner berlanjut tergantung 

kemauan pengelola 
kota di Surabaya 

sendiri 
tahun2007 

- Pertanian dapat 
berlanjut tergantung 
pemerintah 

- Pertanian dapat 
berlanjut tergantung 
pemilik !allan 

- Pertanian dapat 
berlanjut tergantung 
pemerintah dan 
pemilik lahan 

I 

-
~ -----· - --~ - -~~-~ -
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Sasaran Variabel Defmisi Operasioual Data Yang SumberData Cara Meucari Alat Analisis OutPut 
Penelitian Dibutuhkau 

Pengaturan untuk 
menentukan j enis-
jeni s penggunaan 
lahan dan fungsi, I 
meliputi jenis I 
pertanian y<mg I direkomendasikan 
berada di suatu lokasi, 

Tipologi Hasil anali sis 
permasalahan y,g karakteristik 

1. Fungsi (uses) 
penggunaan utaJna, teijadi permasalahan 
penggunaan untukkegiatan dan tipologi 
pelengkap, dan pertaJlian kota permasalal1an 
pengg1maan sesum 
pengecualian klmsus 

l berdasarkm1 
pertimbangan I 
pennasalahan ( 

potensial yang ' muncul. I 
Pengaturan tmtuk 1 Merumuskan menentukan besaran 

prinsip-prinsip proporsi dalm11 I 

zoning regulation pengg1maan lal1an I tmtuk pertm1ian di 
dalam lingkungan Tipologi ~ Hasil m1alisis 

2. Proporsi dan sekitamya dm1 permasalahan yan karakteri stik 

intensitas 
pengaturan tmtuk teijadi permasalal1an 
menentukm1 intensitas untukkegiatan I dan tipologi 
penggllllaaJl !allan, pertanim1 kota 

I 
permasalahm1 

yang meliputi hms 
lahan untuk TerumuskaJmya penggunaan pertanian, I 
dan kepadatanjenis 

pengaturm1 bempa 

pertanian Ana !isis prinsip-prinsip 

- Pengaturan untuk 
Analisis trim1gulasi 

triangulasi zoning regulation 

menentukan batas 
bagi pertaJliaJl kota 

!allan pengolahaJl 
Tipologi Hasil m1alisis 
permasalahan yang karakteristik 

3. Ketentuan dengan aktivitas di teijadi I permasalal1an 
telalis sekitar pertarlian untukkegiatm1 dm1 tipologi 

kota meliputi : pertmlian kota permasalal1an 
penentuan 
sempadan ialan, 

I ' 
I' 

~ --~-
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Sasaran 
Variabel 

Definisi Operasional 
Data Yang SumberData Cara Mencari A at Analisis OutPut 

Penelitian Dibutuhkan 
sempadan stmgai, 
sempadan rel kereta 
api danjarak 
dengan lokasi 

I Ianduse sek:itar yang 
berdampak pada 
pengolahan 
pertanian kota. ' 

- Pengaturan untuk 
I 

• 
penentuan '· 
infrastruktur yang 
perlu ditambahkan 
dalam menunjang 

: kegiatan pertanian 
kota. , 

- Pengaturan lain • yang berhubungan j 
dengan konflik r, 
yang terjadi dalam 
pertanian kota 

Sumber: hasil kajian tujuan, tinjauan pustaka dan metode penelitian, 2007 
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LAMPIRAN3 

Chi Square Test untuk Variabel Sampel 

1. Variabel Jenis Pertanian 

Test Statistics 

jenis 
pertanian 

Chi-Square• 25.600 
df 1 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

2. Variabel Jenis Produk Tanaman 

Test Statistics 

jenis produk 
tanaman 

Chi-Square• 130.622 

df 3 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 

3. V ariabel Lokasi Pertanian 

Test Statistics 

tokasi 
pertanian 

Chi-Square• 11 .378 
df 1 
Asymp. Sig. .001 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 
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4. Variabel Jenis Aktivitas Pertanian 

Test Statistics 

jenis aktivitas 
pertanian 

Chi-Square • 138.111 

df 4 
Asymp. Sig . .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 18.0. 

5. Variabel Tujuan Produksi 

Test Statistics 

tujuan 
produksi 

Chi-Square• 15.267 
df 2 

Asymp. Sig . .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 30.0. 

6. Variabel Skala Produksi Pertanian 

Test Statistics 

skala 
produksi 
pertanian 

Chi-Square• 96.133 
df 3 
Asymp. Sig. 000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 

7. Variabel Status Laban Pertanian 

Test Statistics 

status lahan 
pertanian 

Chi-Square• 48.133 
df 6 
Asymp. Sig. 000 

a. 0 cells ( 0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 12.9. 



8. Variabel Tipe Area Letak Pertanian 

Test Statistics 

tipe area letak 
pertan ian 

Chi-Square• 137.200 

df 7 

Asymp. Sig . .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 11.3. 

9. Variabel Sifat Laban Pertanian 

Test Statistics 

sifat lahan 
pertanian 

Chi-Square• 130.467 
df 2 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 30.0. 

10. Variabel Kondisi Lingkungan Penunjang Pertanian 

Test Statistics 

265 

kondisi udara kondisi tanah kondisi lahan kondisi iklim kondisi air 
sekrtar area sekrtar area sekrtar area sekrtar area sekitar area 

pertanian pertanian pertanian pertanian 
Chi-Square•· 140.867 71 .111 51 .378 48.400 

df 2 1 1 1 
Asymp Sig .000 000 .000 .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell 
frequency is 30. 0. 

b. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell 
frequency is 45. 0. 

11 . Variabel Jenis Pekerjaan bagi Petani 

Test Statistics 

jenis 
pekerjaan 
bagi petani 

Chi-Square• 16.044 

df 1 

Asymp. Sig . .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

pertanian 
32.400 

1 

.000 
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12. Variabel Besar Modal untuk Pertanian 
Test Statistics 

besar modal 
untuk 

pertanian 
Chi-Square" 40.000 

df 1 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

13. Variabel Pengetahuan Petani Terhadap Pertanian 
Test Statistics 

pengetahuan 
petani 

terhadap 
usahanya 

Chi-Square a 155.778 

df 3 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22. 5. 

14. Variabel Kerjasama Petani 
Test Statistics 

kerjasama 
petani dg 
lembaga 
tertentu 

Chi-Square" 231 .600 
df 3 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 

15. Variabel Bentuk Kerjasama Petani 
Test Statistics 

bentuk 
kerjasama 
petani dg 
lembaga 
tertentu 

Chi-Square a 231 .600 

df 3 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 



16. Variabel Ketersediaan Infrastruktur 

Test Statistics 

ketersediaan 
infrastruktur 

Chi-Square• 34.067 
df 2 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (. 0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 30.0. 

17. Variabel Ketersediaan Fasilitas 

Test Statistics 

Ketersediaan 
fasilitas 

Chi-Square• 115.889 

df 4 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 18.0. 

18. Variabel Gangguan Lokasi Pertanian 

Test Statistics 

gangguan 
lokasi 

pertanian 
Chi-Square• 120.067 
df 2 
Asymp. Sig. 000 

a. 0 cells (. 0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 30.0. 

19. Variabel Perubahan Fungsi Lahan Pertanian 

Test Statistics 

perubahan 
fungsi lahan 

pertanian 
Chi-Square• 90.133 
df 5 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 15.0. 
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20. Variabel Kon:flik Status Laban 

Test Statistics 

konftik status 
lahan dg bentuk konftik 

pihak tertentu status lahan 
Chi-Square•· 74.711 156.867 
df 1 2 
Asymp. Sig. .000 .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

b. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 30.0. 

21. Varia bel Gangguan Aktivitas Kota terhadap Pertanian Kota 

Test Statistics 

bentuk 
gangguan gangguan 

aktivitas kola kegiatan kola 
thd pertanian thd pertanian 

Chi-Square• · 14.400 142.222 

df 1 4 

Asymp. Sig . .000 .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

b. 0 cells ( .0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 18.0. 

22 . Variabel Gangguan Pertanian Kota terhadap Aktivitas Kota 

Test Statistics 

bentuk 
kontaminasi kontaminasi 
polusi dari polusi dari 

pertanian thd pertanian thd 
lingk. sekitar lingk.sekitar 

Chi-Square"· 12.844 40.400 

df 1 3 
Asymp. Sig. 000 .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

b. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 



23. Variabel Akses Pemasaran Hasil Produksi 
Test Statistics 

akses 
pemasaran 

hasil produksi 
Chi-Square• 57.600 

df 1 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.O"k) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

24. Variabel Kerawanan Sosial 
Test Statistics 

bentuk 
kerawanan kerawanan 

sosial sosial 
Chi-Square'· 17.778 119.511 

df 1 3 

Asymp. Sig. .000 .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 45.0. 

b. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 22.5. 

25 . Variabel Kerawanan Sosial 
Test Statistics 

pembanguan 
kelengkapan 

fasilitas 
penunjang 
pertanian 

Chi-Square' 153.756 

df 6 
Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 12.9. 

26. Variabel Keberlanjutan Usaha Pertanian 
Test Statistics 

keberlanjutan 
usaha 

pertanian 
Chi-Square' 121 .000 

df 4 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (.O"k) have expected frequencies less than 
5. The minimum expected cell frequency is 18.0. 
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LAMPIRAN4 

Chi Square Test untuk Analisis Crosstabulation 

1. Lokasi pertanian 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig. 
Value df (2-sided)- (2-sidedJ (1-sidedJ 

1 t'earson Chi-"'!uare 2.973 1 .085 

Continuity Correctio" 2.125 1 .145 

Ukelihood Ratio 2.856 1 .091 

Fisher's Exact Test .111 .074 

Linear-by-Linear 
2.940 1 .086 

Assodation 

N of Valid cases 90 

a. Computed only for a 2x2 table 

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
6 .77. 

2. Jenis produk tanaman 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
I jenis pertanian Value df (2-sided)-

tanaman pangan Pearson Chi-Square . 
N of Valid cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-Square 8.203° 2 .017 
Ukelihood Ratio 9.099 2 .011 

Linear-by-Unear 
2.635 1 .105 

Association 

N of Valid Cases 21 

a. No statistics are computed because jenis produk tanaman is a constant 

b. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.48. 

3. Status lahan 
Chi-Square Tesb 

'enis pertanian Value df A~r.~!t 
tanaman pangan Pearson Chi-Square 14.0458 

likelihood Ratio 16.665 
Unear-by-Unear 

1.527 Association 

N of Valid cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 7.242" 

UketihoodRatio 8.902 
Unear-by-Linear 

4.992 Associatton 

N of Valid Cases 21 

a. 9 cells (64.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.55. 

b. 8 cells (80.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.95. 

6 .029 

6 .011 

1 .217 

4 .124 

4 .064 

1 .025 
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4. Tujuan produksi 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig . 
. (2-sidedf ienis oertanian Value df 

tanaman pangan Pearson Chi-Square 3.n9" 2 .151 
Ukelihood Ratio 3.901 2 .142 
Unear-by-Unear 

2 .342 1 .126 AssociaUon 

N or Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 1.957" 2 .376 

Ukelihood Ratio 2 .365 2 .303 
Unear-by-Unear 

1.705 1 .192 Association 

N of Valid cases 21 

a . 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The min1mum expected count i: 
3.30. 

b. 4 cells (66. 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count i: 
.48. 

5. Skala produksi 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
I jenis pertanian Value df (2·sided) 
tanaman pangan Pe81SOI1 Chi-Square 2.347" 

Ukefihood Ratio 2.225 
Unear-by-Unear 

.159 Association 
N ot Valid cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-Square 9.24o'> 
Ukelihood Ratio 11 .667 
Unear-by-Unear 

5.969 Association 

~ of Valtd Cases 21 

a. 2 cells (33.3%) have exped.ed count less than 5. The minimum expected count is 
3.03. 

b. 6 cells {75.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.48. 

6. Jenis Aktivitas 
Chi-Square Tests 

.309 

.329 

.690 

.026 

.009 

.015 

ienis oertanian Value df ~r.~ 
tanaman pangan Pe~rson cni-Square 1.469' 

Ukelihood Ratio 2.022 
Unear-by-Unear 

.075 Association 
N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearsoo Chf..Square 2.248' 
Ukelihood Ratio 2.678 
Unear-by-Unear 

.154 Association 

N of Valid cases 21 

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count cs 
.55. 

b. 6 celts (75.0%) have expected count~ than 5. The minimum expected count is 
.48. 

.669 

.568 

.784 

.522 

.444 

.694 



7. Tipe area 
~Tests 

v .... df ... ..,..,~. 9.519" 
Ukelihood Ratio 10.526 
Unear-by-tilear 

.036 Association 
N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi--Squere 13.516b 
Ukelihood Ratio 18.515 
Lilear-by-lilear 

2.917 -NofVaic:l Cases 21 

a. 8 eels (66.7%) have expecled comtleaa than 5. The minimum expecled com! is 
28. 

b. 14 cels(100.0%) have expected cooot less than 5. The minimum expected 
COIJ'Itis .48. 

8. Sifat laban 
Chi-SqUIIra Teats 

I janis pertanian Value 
tanaman pangan t'earson ~.;n,_,;quare ·-· uketihood Ratio .668 

Linear-by-linear 
.281 Association 

N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-5quare 1.81gb 

ukelihood Ratio 2.211 

Linear-by· linear 
1.723 Association 

N of Valid Cases 21 

df 

~· 
.090 
.062 

.850 

.036 

.005 

.088 

Asymp. Sig. 
(2-sided) 

2 .817 

2 .716 

1 .596 

2 .403 

2 .331 

1 .189 

a. 4 cells (66.7%) have expected count &ass than 5. The minimum expected count is 

.28. 

b. 4 oells (66.7%) heve expected countless than 5. The minimum expected count is 
.48. 

9. Jenis pekeljaan 
Chi..sq111re Tests 

I janis pertanian Value elf "=~· 
tanaman pengan Pearson ChHiquare .001 .979 

Continuity Correction • .000 1.000 
l.il<elihoodRatio .001 .979 
FISher's Exact Test 

Unear-by-Unear 
.001 .979 Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square .029' .864 

Continuity Correction • .000 1.000 
Ul<elihoodRatio .029 .864 
fishe(s Exact Test 

Unear-by-Unear 
.028 .867 Association 

N of Valid Cases 21 

a. Computed only for a 2x:2 table 

b. 1 cells {25.0%) have expected count less than 5. The mtnimum expected count is 4.96. 

c. 2 cells (50.0%) have expected count~ than 5. The minimum expected count is 3.81 . 
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I 0. Bentuk kerjasama 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
I jenis pertanian Value df (2·sided) 

tanaman pangan Pearson Cht-~uare 1.192° 2 .551 

Ukelihood Ratio 1.984 2 .371 
Unear-by-Unear 

1.119 1 .290 Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 2 .432 2 .296 

Ukelihood Ratio 3.201 2 .202 
Unear-by-Unear 

1.553 1 .213 
Association 

N of Valid Cases 21 

a. 4 cells (66. 7%) have expected count less than 5. The minim/ill' expected count is 
.28. 

b. 4 cells (66. 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.48. 

11. Ketersediaan infrastruktur 

ienis oertanian Value df As;"~ 
tanaman pangan Pearson Chi-Square .414• 2 .813 

Ukelihood Ratio .413 2 . ltl~ 
Unear-by-Unear 

.334 1 .564 Association 
N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-Square 1.348" 2 .510 
Ukelihood Ratio 1.737 2 .420 
Unear-by-Unear 

1253 1 .263 A!J.sociation 
N of Valid Cases 21 

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The m1mmum expected count 1s 
1.10. 

b. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.48. 

12. Ketersediaan fasilitas 
Chi-Square Tests 

I j8nis pertanian 
Asymp. Sig. 

Value df (2-sided) 
tanaman pangan t'earson <.;hi-»quare 5.697" 4 

Ukelihood Ratio 6.395 4 
Unear-by-Unear 

3.452 1 Association 
N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-Square 1.289'> 2 
Ukelihood Ratio 1.674 2 
Unear-by-Unear 

.106 1 Association 

N of Valid Cases 21 

a. 6 cells (60.0%) have expected count less than 5. The m1mmum expected count IS 

.28. 

b. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
.48. 

223 

.172 

.063 

.525 

.433 

.745 
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13. Modal petani 
Chi-SqullreTests -- v..,. dl ~...':;.."\" ................... 1.025 .311 

Contnity Correction .350 .554 
l..ikeihood Ratio 1.177 .278 
FISher's Exact Test 

L.i'lew-b)<-lnear 
1.010 .315 -N of Vaid Cases 69 

tanaman non panga-t PeatSOn Chi-Squa'e .382" .537 
ContirUty Correction .024 .an 
Ukeihood Ratio .382 .536 
FISher"s Exact Test 

L..X..--by-Ulear 
.364 .546 -N of Vaid Cases 21 

a. Computed orit for a 2lC2 table 

b. 1 eels (25.0%) haYe ~ cotrt less than 5. The minimum expected comt is 2..20. 

c. 2 eels (50.0%) have expected court less then 5. The minimum expected eot.rrt is 3.33. 

14. pengetahuan petani 
Chi-Square T•• 

I jenis pertanian Value df ~~? 
tanaman pangan earson Ch...square .153 .695 

Continuity Correctiofll .000 UlOO 
Likelihood Ratio .163 .686 
Fisher's Exad Test 

Linear-by-Linear 
.151 .697 

Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Ch~uare 4.964C: .174 

Likelihood Ratio 6.150 .105 
Linear-by-Linear 

.002 .964 Association 
N of Valid Cases 21 

a. Computed onty for a 2x2 tate 

b. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1 

c. 8 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

15. Akses pemasaran 
Chi-Square Tests 

I ;enis pertanian Value df ~~~-
earson C~H::tquare .910' .338 

Continuity Correction .261 .609 

tanaman pangan 

LikelihOod Ratio .848 .357 
Fisher's Exact Test 
Linear-by-Linear 

.903 .342 
Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 2.010C: .156 

Continuity Correction . .453 .501 
Likelihood Ratio 2.n8 .096 
Fisher's Exact Test 

Unear-by-Unear 
1.914 .167 Association 

N of Valkt cases 21 

a. Computed onty for a 2lQ table 

b. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.93. 

c. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .95. 
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16. Keberlanjutan 

I jenis pel1anian 
tanaman pangan 

tanaman non pangan 

Chi-Squ.re Tests 

Value 
earson C~uare 3.138" 

Ukelihood Ratio 3.134 
Unear-by-linear 

.605 Association 

N of Vaiid Cases 69 
Pearson Cht-Square 10.564b 

Likelihood Ratio 13.225 
linear-by-Linear 

1.675 --N of Valid Cases 21 

df 
.535 

.536 

.436 

.014 

.004 

.196 

a. 7 cetls (70.0%) have expected count~ than 5. The minimum expected count is 
28. 

b. 8 cells (1 00.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 
is .48 . 

1 7. Kondisi udara 
Chi-SquiiN Tests 

1-...- v..,. "' ~"f· -- Uk~~e .431 .806 
.694 .707 ........ ..,........ 
.253 .615 -NofValidCases 69 

tanaman non panga'1 Pearson ctj.Square 3.8SOC .050 
COfltirUtyCorrection 1.790 .181 
Ukehloc!Retio 5.008 .025 
FISher's Exact Test 

lile•-tJr-ti'le• 
3.667 .056 -N ofVIIIidCases 21 

a. Computed only for a 2x2 tab6e 

b. 4 cell (66.7%)-..., elqMICted COirt less lhwl5. The rnirWnt.m expected com~: is .28. 

c. 2 eels (50.0%) twYe expected com!: less ltw'IS. The mirimum ellpeded COU"'t is 1.43. 

18. Kondisi tanah 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
· enis _p~ntanian Value df (2-slded) 
tanaman pangan PeaiSOn Chi-Square 1.074 1 .300 

Continuity Correction 0 211 1 .646 

Uk-Ratio .965 1 .326 
Foshe(s Exact Test 

Unear.!Jy-Unear 
Associllton 1.056 1 .304 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 1.155c 1 283 

Continuity Correction • .002 1 .961 
Ukelihood Ratio 1.539 1 .215 
Fsher's Exact Test 
Unear-by-Unear 

1.100 1 294 Association 

N of Valid Cases 21 

a. Computed only for a 2X2 table 

b. 2 cells (50.0%) have expected oountlessthan 5. The mnmum expected oount is 1.10. 

c. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .48. 
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19. Kondisi lahan 
Chi-Squ.,. Tests 

Asymp. Sig. 
I jenis pertanian Value df 2-s;ded 

tanaman pangan Pearson ern-Square .036" .850 
Continuity Correction • .000 1.000 
Ukelihood Ratio .035 .851 
Fishef's Exact Test 

Unear-by-Unear 
.035 .851 Association 

N of Valid Cases 89 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 1.1SSC .283 

Continuity Correction • .002 .981 
Ukelihood Ratio 1.539 .215 
Fisher's Exact Test 

Unear-by-Unear 
1.100 .294 

Association 

N of Valid Cases 21 

a. Computed only for a 2X2 table 

b. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.75. 

c. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .48. 

20. Kondisi iklim 
Chi-Square Tests 

Asymp. s;g. 
v- "' 2-=::= 1.1102' .179 . .921 .337 

tanomon pongan 

Likelihood Ratio 2.131 .144 
F-.her'a Exact Test 

Linear..J:7t-Unear 1.ne .183 As&ociation 
N of Valid C8SeiS 89 

taneman non pangan Pearson Chi-Square .005" .943 
Continlily Correction . .000 1.000 
Ukeihood Ratio .005 .944 
Fisher's Exact Test 

u.-..,..u-
.005 .945 -N of Valid cases 21 

a. Computed ooty for a 2X2 tatie 

b. 1 eels (25.()%) have expected count leas than 5. The minimum expected count is 2.75. 

c. 2 eels (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .95. 

21. Kondisi air 

Aa)'n'1). Sig. 

v- "' 2-~-- ;;:::;.,~ 
..... ,. .796 
.000 1.000 --

l..hlihoodRatio .068 ,,.. 
F.tw's Exact Teat ..._..,.,.._. 

.006 .797 -NdVIIIidC.... ... __,non_ e-.onCfj..SqLwe . r:J:H .1M3 
ContinUty~ .000 1.000 
l..bli10DdRIItio . 005 ..... 
F.tw'sExactTII!it ..._..,.,.._. 

.005 .1>05 -NdVIIidC.... 21 

•- ~ontyfora2x2table 

b. 1 eels (25.""') haYeelq)8Cted CCU"'t ... than 5. The minimum expiCtlld count it 

c. 2 Dills (51).0%) have expected CCU"'t ... ttWI5. The minimum expectlllcl OOU'It il 
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22. Gangguan Lokasi 
Chi-SqUIIre Tests 

I Ienis oenanian Value 
tanaman pangan Pearson Chi-Square 1.657' 

Ukelihood Ratio 2.394 
Unear-by-Unear 

1.611 Association 
N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Chi-Square 4.964b 

Ukelihood Ratio 6.150 
Unear-by-Unear 

.636 Associa1ion 

N of Valid cases 21 

df 
Asymp. Sig. 

2-sidedl 
.437 

.302 

.204 

.084 

.046 

.425 

a. 4 cells (66.7%) have expected count~ than 5. The minimum expected count is 
.55. 

b. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 
1.43. 

23. Bentuk Perubahan Fungsi Laban 
Chi--Squ.re Tests 

jenis pertanian Value df '7~!~ 
tanaman pangan Pearson cn~-Square 9.142- .058 

Ukelihood Ratio 9.336 .053 
Unear-by-Unear 

.638 .425 
Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Ch~uare 6.467" .167 

Ukelihood Ratio 8.436 .on 
Unear-by-Unear 

3.866 .049 Association 
N of Valid Cases 21 

a. 7 cells (70.0%) have expected count less than 5. The m1mmum expected count IS 
1.10. 

b. 10 cells (100.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is .95. 

24. Gangguan Aktivitas Kota Terhadap Pertanian 

~--.............. 
Cofllinuityeon.:tion' --F ..... E-=tT..t .._..,..._ -N~VIidC.. 

tan.rr.~non~ "'--'~ 
CotaUty CorNdion. 

l.iblihoodRitlo 
Fl$h«'•ElmctT..t 

...__ 
-

L CGtnpWid trif fore 2JC2 tlibte 

~eTats 

-- .. ~· ..... .842 
.000 1.000 
.030 ..., 

..., .. ..... ·"" .003 .819 .... ·"" 
.423 .515 

b. 1 ce~s (25.0..) '-...-s oourc .._ tt.n 5. n. minimum ...-s count is 4.68. 

C..1CIIIs(25.0'11o)'-~Cl0Unl--tt.n5. The,..,..,~oount · 4.76. 

= -=· 
1.000 .535 

.670 .410 



25. Bentuk Gangguan Aktivitas Kota Terhadap Pertanian 

tanaman pangan u:SM==uare 
Linear-by-linear 
Association 
N ofVaid Cases 

-.... ..... ,__ Pean100 Cht-Square 

Likeihood Ratio 
Lilear.-by-Linear -N ~Vaid Cases 

Value 
1.7W 
1.712 

.091 

69 
2.048" 
2.816 

.027 

21 

df 
Asymp. Sig. 

2-oided 
.784 

.789 

.783 

.563 

.421 

.869 

a 7 eels (70.0%) have expected count !e. U\an 5. The nwwnum expected count IS 

.83. 

b. 6 eels (75.0%) have expected count lees than 5. The minimum expected count is 
.48. 

26. Kon:flik Status Lahan 

~-- -... .. T..O: = :":, .78>' .376 

.rm ""' -- t-....- 1.311 252 
F__.,.EactTeet 
"-..,._...,_ .m .380 ._ 
Not Valid C.. "' 1anomonnon,__ ,_c.......,.. .OCR' .943 
CorDIAyComM::tion" .000 1.000 

Ll<oli>ood- . 005 ..... 
r.....,.sEJa::tTeet co-- . 005 ..... -Nofv.lidC.. 21 

L Comp.lled rrif for. 2JC2 Wible 

b. 2011a(50.0'!') tw¥e ~OCUlla.thln 5. Thll "**'un ~count • . 55. 

c. 2 Olla (50.a-.) hwe ~ COU1I: ... ttwl5. The rmimum expected cotR • . 95. 

27. Bentuk Kon:flik Status Lahan 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig. 
'eflis oertanian Value dl 2-oided -...,.,..,..., ...an Chi-Square .7113" .376 

Continuity Corredior'JII .007 .935 
Likelhood Ratio 1.311 .252 

FISher's Exact Test 
lilear -by-Unear 

.n 1 .380 -NofVIIIidc- 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 2.010C .366 

Likelihood Ratio 2.na .249 
Linear -by-Unear 

.273 .602 -N of Valid GaeeiS 21 

a. Computed onty for e 2lc2 table 

b. 2 cel8(50.0%) have expected count-.thiWI 5. The minimum ~countis .55. 

e. 4 eels (66.7%) haYe expected count leas than 5. The minimum expeded count is .48. 

1.000 

1.000 

~Sig. 

2-oided 

1.000 

.522 

.736 

Exact Sig. 
1-oided 

.522 
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28. Kontaminasi Pertanian Terhadap Aktivitas Kota 
C~Tests -- ~· .-.... .-.... 

Volue dl (2.....;) 1.....;) 

=~· 
1.81JD .178 
1.()92 .296 --

l..ilelhx:dRIItio 1.950 .162 
FISher's Exact Tnt .235 .1 .. 

L.r.eer~ 1.787 .181 -NdValidc.es .. --- _.,......... 
2.291' .130 

Contirw.*YCom!ction• 1.149 284 
I..JolihcxJdRIItio 2.331 .127 
F.._..ExactT.t .198 .142 

u-~ 2.182 .140 -NdVaidc- 21 

a. Ccrnputed orly for • 2)(2 billie 

b. 0 ceh (.O'V.) ...... mpected c:a.n .... tt-.,5, The rrW1inum ~ CXIUlt. 5.23. 

c. 2 cells (50.0..) haYe expected c:a.n .... than 5. The nWWtun ~ ODlft is 4.29. 

29. Bentuk Kontaminasi Pertanian Terhadap Aktivitas Kota 
Ch;:sq...,. tosts 

ienis pertanian Value elf 
,.,~ 

tanaman pangan ::~ "::uare 5.342" 3 .148 
5.863 3 .118 

Unear-by-Linear 
.762 1 .383 Association 

N of Valid Cates 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 728fi' 3 .063 

UI<-Ratio 8.981 3 .030 
Unear-by-Unear 

2.311 1 .128 -NofValidCaoes 21 

a. 4 celts (50.0%) have 8Jp8Cted count less than 5. The minimum expected count is 
.83. 

b. 8 celts (1 00.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 
is 1.43. 

30. Kerawanan Sosial 

~--
_._ 

"' ~ = =:.,.~ 
.~ ·"" .000 1.000 

, __ 
I.MIIhloc!R.tio .000 ·"" Alher'sEJIIIIIT..a 

...__ 
.000 .1183 -HoiV~C.... '"' __,non_ _.,.......... 

1.527" .217 

"""""'"'"""""""' ... 7 ·""' ...........,...., 1.., 2 11 
F..,_..•ExedTelt 

...__ 
1.456 228 -HoiV-.tC.. 21 

a.~orttfore2x2tab61 

b. 1 01111 (25.0%) tw.oe~ C!Olft.._II'W'IS. The rnifftum ~count i13.03. 

C. 2oeii(50.0'JI.) tw.oe~oount .... lfw1 5.. n.mnr..n~oounti13.33. 

1.000 

.361 

._.Sig. 
1~ 

.... 

.221 



31. Bentuk Kerawanan Sosial 
Chi..Square Tests 

Asymp. Sig. 
ienis pertarN.n Value df 2-sided) 
tanaman pangan Pearson Cht-Square .6JJ8 .729 

likelihood Ratio .584 .747 
lihear. by.Unear 

.285 .594 Association 

N of Valid Cases 69 

tanaman non pangan Pearson Ct¥-Square 2.320" .313 

likelihood Ratio 2.744 .254 
linear-by--linear 

.959 .327 Association 
N of Valid Cases 21 

a. 3 cek (50.0%) have expected count less than 5. The mininum expected cooot is 
.55. 

b. 4 ceHs (66.7%) have expected count less than 5. The minimum exPected count is 
.48. 

32. Kebutuhan Fasilitas Penunjang 
Chi-Square Tests 

I tenis oertanian Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
tanaman pangan Pearson C~Square 7 .8563 .097 

likelihood Ratio 9 .419 .051 

linear·by-linear 
7.464 .006 Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square 4 .028" .545 

likelihood Ratio 5 .194 .393 
linear-by-Linear 

1.114 .291 Association 
N of Valid Cases 21 

a. 7 eels (70.0%) have expected count less than 5. The mininun expected count is 
.28. 

b. 11 c~s {91.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count: 
is .48. 

33 . Akses Terhadap Pasar 
Chi-Square Tests 

Asymp. Sig . Exact Sig . 
~ ienis certanian Value df 2-sided 2-sided 
fanaman pangan Pearson CN-Square 4.735° .030 

Continuity Correction' 3.622 .057 
likelihood Rat)o 5.022 .025 
Fisher's Exact Test .033 
linear-by-linear 

4.667 .031 Association 

N of Valid Cases 69 
tanaman non pangan Pearson Chi-Square .398" .528 

Continuity CorrecUonl .036 .850 

likelihood Ratio .399 .528 
Fisher's Exact Test .670 
lilear-by-linear 

.379 .538 Association 
N of Valid Cases 21 

a . C~ed only for a 2x2 table 

b. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.99. 

c. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.29.. 

Exact Sig . 
1-sided 

.026 

.425 
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LAMPIRAN 5 



LAMPIRANS 
Hasil Wawancara 

A. Instansi Pemerintah 
Nama Instansi : Dinas Perikanan Kelautan, Peternakan Pertanian 

dan Kehutanan Kota Surabaya 
Narasumber : Bambang Widjanarko 
Tanggal : 29 Maret 2007 

1. Pertanyaan 
Bagaimana eksistensi pertanian di Kota Surabaya ? 
Jawaban 
Pertanian di Kota Surabaya seudah semakin menurun 
luasannya dan beralih menjadi pertanian pekarangan seperti 
pertanian hortikultura, toga dan tanaman hias. Luasan 
pertanian tanaman pangan semakin menyempit karena banyak 
yang berubah fungsi menjadi perumahan, sehingga sulit untuk 
dipertahankan. 

2. Pertanyaan 
Apa peran pe1tanian bagi keberlanjutan Kota Surabaya ? 
Jawaban 
Pertanian itu merupakan salah satu bentuk RTH yang 
seharusnya dipertahankan w1tuk daerah resapan air, 
penunjang iklim mikro dan banyak lagi manfaat ekologis 
lainnya. Kalau secara ekonomi mungkin masih kalah jauh 
dibanding sek1:or pembangunan yang lain, tetapi pertanian 
juga masih berperan dalam penyerapan tenaga kerja bagi 
masyarakat kecil. Di Kota Surabaya sendiri kira-kira ada 150 
kelompok tani yang masih cksis bahkan di dalam pemukiman 
dengan pertanian pekarangan. 

3. Pertanyaan 
Apa saja permasalahan yang melingkupi pertanian di Kota 
Surabaya ? 
Jawaban 
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Menurut persepektif dan pantauarn kami ada 7 masalah 
utama yaitu : 
./ Perkembangan luas laban pertanian sawab produktif 

semakin berkurang (beralih fungsi peruntukkannya) . 
./ Beralihnya sistem pertanian padi menjadi sistem 

pertanian pekarangan dan hortikultura . 
./ Masih terdapat laban pekarangan, laban tidur yang kurang 

dimanfaatkan secara optimal untuk pertanian . 
./ Beralih fungsinya saluran irigasi menjadi saluran 

pematusan, sehingga menyebabkan banyak laban 
pertanian kelas 1 kualitasnya menurun menjadi kelas 3 . 

./ Tingkat . kemampuan dan pengetahuan tenaga kerja dan 
SDM masih rendab . 

./ Sulitnya tenaga kerja di bidang pertanian karena kurang 
menjanjikan 

./ Belum adanya kebijakan di bidang pertanian yang 
mengatur tentang pengawasan dan distribusi produk yang 
masuk ke Kota Surabaya. 

4. Pertanyaan 
Bagaimana cara mempertahankan esksitensi pertanian yang 
semakin termarjinalisasi oleh perkembangan kota ? 
Jawaban 
Sebenamya sulit, karena kami sendiri tidak memiliki 
wewenang untuk memberi ijin pengalih fungsian laban 
pertanian menjadi non pertanian. Itu wewenang Dinas tata 
kota, jadi kami tidak bisa berbuat apa-apa ketika ada laban 
pertanian produktif yang berubab fungsi . Kalau laban 
pertanian sudab dimiliki swasta kemungkinan 
mempertabankan sulit, tapi bisa dipertabankan jika tanab 
tersebut dibeli pemerintah atau tanab-tanab keluraban bekas 
tanab bengkok. Kalau tanab itu milik pemerintab masih ada 
kemungkinan penggunaannya sebagai pertanian masih dapat 
dipertahankan. 

~~~~ l0~1-: · . . ' 
' # . c . ·:~~t ,.>· 

· ~-·" ..... 
-.-... ~ ..... .... _·~ - · ~ ... J-- ~ . .i 
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5. Pertanyaan 
Adakah peraturan yang mengatur tentang pertanian di Kota 
Surabaya ? 
Jawaban 
Tidak ada. Pemah ada penyusunan perda tentang 
pengawasan, peredaran sayuran dan buab tapi tidak berhasil 
tembus di DPR akhimya ya sampai sekarang Surabaya belum 
memiliki peraturan tentang pertanian apalagi yang dapat 
mengikat agar laban pertanian tidak berubab fungsi menjadi 
non pertanian. 

6. Pertanyaan 
Perlukan adanya pengaturan semacam itu ? 
Jawaban 
Perlu kalau kita benar-benar memandang pertanian sebagai 
salab satu komponen yang penting tapi tetap harus ada 
konsistensi pemerintah untuk bisa mempertabankan 
pertanian. 

Nama Instansi : Badan Perencanaan Pembangunan Kota Surabaya 
Narasumber : Dwidjadja 
Tanggal : 5 April 2007 

1. Pertanyaan: 
Bagaimana wewenang Bappeko dalam menangam laban 
pertanian ? 
Jawaban 
Bappeko hanya berwenang merencanakan ruang kota 
termasuk pertanian. 

2. Pertanyaan 
Bagaimana posisi pertanian dalam RTRW Kota Surabaya 
Tahun 2015? 
Jawaban 
Pertanian dalam RTRW Surabaya 2015 telab ditetapkan di 
Pasal 35 dan 52. Pengembangan untuk mempertahankan 
pertanian dan hutan kota sebagai pengatur iklim mikro di UP 
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I Rungkut dan UP. II Kertajaya yaitu di Kawasan Pantai 
Timur Kota, pada UP. VII Wonokromo di Kawasan Kebun 
Binatang, UP X Wiyung, dan UP. XII Sambikerep. 
Sedangkan di pasal 52 ada kebijakan pengembangan 
agrowisata pertanian yang rencananya dikembangkan di UP 
X Wiyung dan UP IX Ahmad Y ani. Secara peraturan sudah 
ada kebijakan untuk tetap mempertahankan pertanian. 

3. Pertanyaan 
Apakah pertanian masih dapat terns eksis di Kota Surabaya ? 
Jawaban 
Kenyataannya sudah sulit, karena pesatnya pembangunan, 
dan sudah tidak sejalan dengan visi dan misi Kota Surabaya 
sebagai kota jasa, tetapi untuk pertanian skala luas seperti di 
Sambikerep dan Wiyung masih potensial untuk 
dipertahankan dan sudah diakomodasi dalam RTRW 
Surabaya 2015 . Untuk yang spot kecil-kecil agaknya sulit 
untuk dipertahankan, mungkin bisa beralih ke pertanian 
tanaman hias seperti di Raya Prapen. 

4. Pertanyaan 
Adakah rencana khusus untuk mempertahankan keberadaan 
pertanian di dalam ruang Kota Surabaya ? 
Jawaban 
Ada, sudah tertuang di Perda No.3 Tahun 2007 seperti yang 
sudah saya jelaskan, karena pertanian adalah bagian dari RTH 
kota. 

5. Pertanyaan 
Adakah aturan semacam zoning regulation yang dapat 
mengatur keberadaan pertanian kota di Surabaya ? 
Jawaban 
Tidak ada. 

6. Pertanyaan 
Perlukan adanya pengaturan semacam itu ? 
Jawaban 
Perlu jika pertanian memiliki arti yang cukup besar bagi 
keberlanjutan ekologi kota. 
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B. Masyarakat Sekitar Laban Pertanian 

Survey Primer Tanggal : 17-18 Maret 2007 
Pertanyaan : 
l. Apakah pertanian di dekat aktivitas anda berpotensi 

mengganggu ? 
2. Jika ada, bentuk gangguan seperti apa ? 
3. Adakah penyerobotan lahan pertanian yang teljadi di sekitar 

anda ? 
4. Pentingkah ada pertanian di Kota Surabaya ? 

a. Lokasi: Jalan Gunung Anyar Jaya Tengah 
./ Tidak mengganggu kami, malah senang seperti di desa 

tetapi waktu padi menguning banyak burung jadi para 
petani mengusirnya dengan berteriak-teriak 

./ Tidak merasakan kontaminasi dari aktivitas pertanian 

./ Pertanian penting, lebih baik dibuat pertanian daripada 
dijadikan lahan tidur 

./ Tidak ada penyerobotan lahan 

./ Air menggunakan PDAM, air sumur asm, kebersihan 
tidak terganggu. 

b. Lokasi : Gunung Anyar Sawah 
./ Tidak mengganggu kegiatan rumah tangga karena di 

lahan sa wah ini nantinya juga akan dijadikan perumahan 
./ Air sumur asin, air beli 
./ Jika membakar sampah, asapnya mengganggu 
./ Menurutnya tidak penting pertanian lebih baik dijadikan 

perumahan biar ramai 
c. Lokasi : Jalan Gunung Anyar (Bengkel Banuwa Raya 

Motor) 
./ Tidak mengganggu usaha bengkel 
./ Tidak ada pencemaran kebersihan maupun air bersih 
./ Tidak perlu dipertahankan, lebih baik dijadikan daerah 

usaha saja (industri) biar maju usaha kami 
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./ Tidak ada penyerobotan lahan sawah, hanya ada lahan 
kosong iya ditanami beberapa pohon pisang 

d. Lokasi : Jalan Gunung Anyar Lgr ( UD AI Rizki Jual 
Kayu Kalimantan) 
./ Tidak ada potensi masalah 
./ Air sumumya kalau hujan bersih, sedikit tawar, kalau 

tidak hujan asin 
./ Dilihat pemiliknya kalau yang punya UPN iya lebih baik 

buat pendidikan tapi kalau tidak iya dibuat pertanian 
./ Bukan menyerobot tapi memanfaatkan lahan daripada 

nganggur kan lebih bermanfaat, dapat menghasilkan 
e. Lokasi: Jalan Wonorejo Rungkut RT 03/RW 01 No. 26 

./ Kalau mau tanam banyak nyamuk 

./ Bau belalang (walang sangit) 

./ Sungai seeing tersurnbat, akhimya air menggenang 

./ Kalau waktu membakar sampah asapnya mengganggu 

./ Air surnur hanger 

./ Pada waktu petani mau mengairi sawah saluran depan 
rurnah ditutup sehingga sampah-sampah tersumbat 

./ Lebih suka dibangun perumahan karena lebih bersih 

./ Tidak ada penyerobotan lahan 
f. Lokasi: Jalan Wonorejo No. 16 (TK. Pengawas II) 

./ Tidak ada potensi mengganggu malah dibuat anak-anak 
buat pelajaran 

./ Banyak binatang-binatang seperti ular masuk ke TK 

./ Pada waktu padi menguning, cara petani mengusir burung 
dengan bertepuk, berteriak, menganggu belajar 

./ Pada waktu mau tanam banyak nyamuk 

./ Lebih baik buat sawah sekaligus buat sarana pendidikan 

./ Tidak ada penyerobotan lahan 
g. Lokasi: Pulau Jalan di Kedung Asem 

./ Sudah tidak boleh ditanami lagi oleh pernkot, akan 
dijadikan taman 

./ Tidak mengganggu usaha bengkel karni 

./ Tidak ada kontaminasi terhadap lingkungan 
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./ Karena di daerab sini daerab kampong lebih baik buat 
pertanian aja biar bermanfaat, dapat menghasilkan, tapi 
kalau kota iya buat taman aja biar indah 

./ Tidak ada penyerobotan laban 
h. Lokasi : Waru Gunung (disekitar laban pertanian 

terdapat laban pembuangan limbah milik pabrik minyak 
yang lokasinya di Kedurus (pabrik) 
Industri (LKM) Pak stefanus 
./ Pertaniannya tidak berpengaruh terhadap industri 

sekitarnya ada atau tidaknya laban pertanian disitu tidak 
mempengaruhi kegiatan industri 

./ Tidak ada sampab yang mencemari 

./ Masalab laban, tidak terlalu mengerti karena laban yang 
digunakan masyarakat untuk bertani adalah laban milik 
LKM, tapi selama ini tidak pernah ada kasus masalab 
laban (penyerobotan laban) 

PT. Lapan (Industri!Pabrik saja) Satpam 
./ Tidak ada pencemaran yang disebabkan oleh kegiatan 

pertanian, namun karena di sekitar pabrik dan daerab 
tersebut terdapat TPS maka terjadi pencemaran udara 
berupa bau tidak sedap terutama pada musim hujan 

./ Kurang begitu pabam karena laban yang dipakai oleh 
pertanian bukan milik perusabaan tempat dia bekerja 

1. Lokasi : Kebraon 
Ibu RT 
./ Pertanian di sekitar perumaban tidak berpotensi 

mencemari lingkungan sekitar, tidak pernab ada kasus 
pencemaran lingkungan (air, sampab) 

Ibu Ani (pernilik warung makan) 
./ Merasa babwa pertanian disana tidak mengganggu 

aktivitas lingkungan sekitarnya 
./ Masalab laban, petani yang memanfaatkan laban untuk 

bertani tidak pernah melakukan pemaksaan 
(penyerobotanlaban) 

./ Pertanian tidak menimbulkan pencemaran (sampah) 

I 
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./ Keinginannya agar lahan pertanian menjadi perumahan 
saja agar warungnya ramai dikunjungi pembeli 

J· Lokasi : Ketintang 
Ibu Pramono 
./ Pertanian disana tidak mengganggu aktivitas lingkungan 

sekitamya 
./ Tidak pemah ada kasus penyerobotan lahan oleh petani 
./ Tidak ada sampah yang dapat mencemari lingkungan dan 

juga tidak mengkontaminasi air bersih di sekitar 
persawahan 

./ Pertanian disana penting karena dapat membentu 
perekonomian warga sekitar yang memiliki pekerjaan 
sebagai petani. 
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