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UNTUK PERANGKINGAN DOKUMEN BERBAHASA ARAB

Nama : Syadza Anggraini

NRP :05111850010031

Pembimbing : Dr. Diana Purwitasari, S.Kom., M.Sc.
ABSTRAK

Perangkingan dokumen merupakan salah satu topik dalam sistem temu
kembali informasi. Dalam menghasilkan dokumen yang relevan, pengukuran
kemiripan antara query dan dokumen menjadi faktor penting terhadap dokumen
yang dirangking. Pengukuran kemiripan dapat dihitung berdasarkan bobot kata
antara query dan dokumen.

Namun, pengukuran kemiripan menggunakan bobot kata dimungkinkan
adanya lafal kata yang berbeda tetapi memiliki makna kata yang sama. Selain itu,
hasil dokumen pencarian suatu teks berbahasa Arab dipengaruhi oleh beragamnya
penguasaan pengguna dalam memahami bahasa Arab.

Oleh sebab itu, penelitian ini mengembangkan pengukuran kemiripan
secara leksikal untuk mengatasi lafal kata dan pengukuran kemiripan secara
semantik untuk mengatasi makna kata. Penggabungan perhitungan kemiripan
leksikal dan semantik dihitung berdasarkan bobot kata (leksikal) dan digabungkan
dengan word embedding (semantik).

Berdasarkan hasil uji coba pada 2900 kitab berbahasa Arab, metode
usulan memiliki rata-rata recall, precision, dan f-measure tertinggi daripada
metode lainnya sebesar 72.42%, 65.83%, 64.2% pada all query, kemudian 73.2%,
63.15%, 63.1% pada short query, serta 71.31%, 69.86%, 65.7% pada long query.
Short query adalah query dengan frekuensi sebanyak 1-2 kata sedangkan long
query adalah query dengan frekuensi lebih dari 2 kata.

Kata kunci: kemiripan leksikal, kemiripan semantik, perangkingan dokumen,

pengukuran kemiripan
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SIMILARITY MEASUREMENT BASED ON LEXICAL AND SEMANTIC
FOR ARABIC DOCUMENT RANKING

Student Name : Syadza Anggraini

NRP :05111850010031

Supervisor : Dr. Diana Purwitasari, S.Kom., M.Sc.
ABSTRACT

Document ranking is one of the topics in the information retrieval. In
producing relevant documents, measuring the similarity between the query and
the document becomes an important factor for the ranked documents. The
similarity measurement can be calculated based on the term weight between the
query and the document.

However, the calculation of similarity based on the term weights has the
possibility of differences in the calculation of weights on terms that are written
differently but have the same word meaning. In addition, the results of searching
documents for an Arabic text are influenced by the variety of user mastery in
understanding Arabic.

Therefore, a lexical similarity measurement is developed to overcome
word pronunciation and a semantic similarity measurement is developed to
overcome word meaning. The combination of lexical and semantic similarity
calculations is calculated based on term weights (lexical) and combined with word
embedding (semantic).

Based on the results of evaluation on 2900 Arabic books, this research
method has the highest average recall, precision, and f-measure compared to other
methods of 72.42%, 65.83%, 64.2% for all queries, then 73.2%, 63.15%, 63.1%
for short queries, and also 71.31%, 69.86%, 65.7% on long queries. A short query
is a query with a word frequency of 1-2 words, while a long query is a query with
frequency of more than 2 words.

Keywords: lexical similarity, semantic similarity, document ranking, similarity

measurement
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BAB 1
PENDAHULUAN

Bab ini berisi penjelasan mengenai latar belakang, perumusan masalah,

tujuan penelitian, manfaat penelitian, kontribusi penelitian, dan batasan masalah.

1.1 Latar Belakang

Informasi teks berbahasa Arab semakin diminati oleh banyak pengguna
karena telah tersedia dalam bentuk digital, karena memudahkan penggunanya
dalam melakukan pencarian informasi secara cepat (Bounhas, 2019). Sistem temu
kembali informasi menjadi sarana bagi pengguna dalam menemukan informasi
teks berbahasa Arab tersebut (Al-barhamtoshy and Jambi, 2021). Pencarian
informasi dilakukan dengan memasukkan kata kunci (query) ke dalam suatu sistem
agar menampilkan informasi (dokumen) yang sesuai. Kesesuaian informasi
terhadap query yang dimasukkan oleh pengguna bergantung pada pengukuran
kemiripan yang digunakan oleh suatu sistem. Hasil dokumen yang tidak sesuai atau
relevan dapat disebabkan oleh pengukuran kemiripan yang kurang akurat.

Salah satu metode pengukuran kemiripan antara query dan dokumen
dalam perangkingan dokumen adalah kemiripan leksikal.  Penelitian yang
dilakukan oleh (Hajeer et al., 2017) menggunakan dokumen berupa halaman
website sebagai dataset perangkingan pada mesin pencarian bahasa Arab.
Perangkingan tersebut menggunakan algoritma yang disebut EHURA (new Hybrid
Usage-Based Ranking). Salah satu task EHURA adalah Click-through yang
merupakan click history yang dijadikan sebagai bobot kuantitatif tiap halaman
yang di klik oleh user. Dokumen dan query dilakukan proses tokenisasi, data
cleaning, stemming, indexing dan ranking. Pada proses indexing dan ranking
peneliti mencocokkan indeks term yang ada pada query dan dokumen dengan
menggunakan perhitungan Cosine Similarity. Perankingan dokumen oleh
Khadijah, dkk (Holle, Arifin and Purwitasari, 2015) mengusulkan metode

pembobotan (term weighting) Invers Preference Frequency with Value (IPFa)



untuk melakukan perankingan dokumen figih berbahasa Arab dari segi aspek
preferensi (keutamaan). Perangkingan dokumen dimulai dari tahap preprocessing,
pembobotan Term Frequency (TF), Invers Document Frequency (IDF), dan Invers
Book Frequency (IBF) serta Invers Preference Frequency (IPF) yang menjadi
metode usulan. Hasil dari tiap pembobotan (TF, IDF, IBF dan IPF) dikombinasikan
dengan mengalikan semua hasilnya. Kemudian proses selanjutnya dilakukan
perhitungan similaritas antara query dan dokumen menggunakan Cosine Similarity.
Selain itu, perangkingan dokumen yang dilakukan oleh (Fauzi, Arifin and Yuniarti,
2017) menggunakan Term Frequency Inverse Document Frequency (TF.IDF) yang
digabung dengan Inverse Book Frequency (IBF). IBF merupakan pembobotan
yang dihitung berdasarkan book atau buku pada dokumen berbahasa Arab yang
digunakan. Sehingga untuk mendapatkan dokumen yang relevan, dokumen yang
telah dilakukan pembobotan akan diukur kemiripannya menggunakan cosine
similarity terhadap query. Serta, penelitian lain yang membahas perangkingan
dokumen figih berbahasa Arab (Sholikah et al., 2017) menggunakan Positif
Impact Factor Query (PIFQ) sebagai metode usulan. Metode yang diusulkan
merupakan gabungan metode antara Term Frequency Inverse Document Frequency
(TF.IDF) dan Positif Impact Factor Query (PIFQ). PIFQ merupakan kemunculan
key term pada setiap kategori (mazhab) untuk meningkatkan relevansi antara query
dan dokumen hasil pencarian. Selain itu, PIFQ berguna untuk meningkatkan
similaritas antara vektor query dan vektor dokumen dengan menaikkan bobot
dokumen menggunakan key term. Untuk mendapatkan nilai akhir dari tiap
dokumen, masing-masing hasil pembobotan diintegrasikan dengan menggunakan
suatu rumus, dimana rumus tersebut mengalikan hasil dari TF.IDF dan hasil dari
PIFQ.

Selain kemiripan leksikal, penelitian-penelitian berikut menggunakan
kemiripan semantik dalam pengukuran kemiripan antar dua objek. Penelitian yang
dilakukan oleh (Almarwani and Diab, 2017) menggunakan Weighted Textual
Matrix Factorization (WTMF) sebagai kemiripan semantik pada sistem Question
Answering. WTMF difokuskan pada missing words (kata-kata hilang) serta
unlabeled data (data tidak berlabel) pada dokumen teks-teks pendek yang
digunakan dan tidak difokuskan pada pemrosesan makna kata dari suatu kata.



Penelitian oleh (Abdi, Mariyam and Aliguliyev, 2018) melakukan perangkingan
terhadap kalimat yang akan dijadikan sebagai bahan peringkasan dokumen review.
Perangkingan diproses menggunakan kemiripan semantik yang disebut semantic
similarity measurement (SSM). SSM menggunakan WordNet guna mendapatkan
kumpulan synset (kumpulan sinonim kata) dari suatu term. Pengukuran kemiripan
semantik antar term menggunakan synset- synset WordNet, bahwa yang memiliki
kemiripan adalah antar synset-nya bukan untuk mengukur antar term-nya. Jika
terdapat synset-synset antar term yang saling beririsan (overlap) maka antar term
tersebut memiliki kemiripan. Namun jika tidak terdapat synset yang saling overlap
maka tidak ada kemiripan antar term tersebut. Selain penelitian-penelitian yang
telah dijelaskan sebelumnya di mana menggunakan kemiripan semantik sebagai
pengukuran, adapun cara lain yaitu menggunakan word embedding (Mahdaouy et
al., 2018). Word embedding atau word vector representation merupakan
pengukuran kemiripan semantik yang mengukur antara dua objek kata dengan
memperhatikan makna kata (Moatez et al., 2017). Makna kata didapatkan melalui
kata-kata terdekatnya (Suleiman and Awajan, 2018; Othman, Faiz and Smaili,
2019).

Pembobotan kata yang digunakan pada perhitungan kemiripan secara
leksikal memiliki kemungkinan adanya perbedaan perhitungan bobot pada kata
yang secara lafal berbeda namun memiliki makna kata yang sama. Selain itu,
penguasaan pengguna terhadap bahasa Arab yang beragam dapat mempengaruhi
hasil pencarian dokumen teks berbahasa Arab. Oleh karena itu dibutuhkan
pertimbangan selain hanya menggunakan pembobotan (kemiripan leksikal) tetapi
juga menggunakan kemiripan semantik yang diproses berdasarkan kemiripan antar
kata menggunakan word embedding.

Penelitian ini mengembangkan metode penggabungan kemiripan leksikal
dan kemiripan semantik guna merangking dokumen berbahasa Arab. Kemiripan
semantik yang digunakan dalam penelitian adalah word embedding, di mana word
embedding mampu menangkap makna kata yang tidak dapat dilakukan oleh

kemiripan leksikal. Sehingga, metode ini mampu menampilkan hasil pencarian
dokumen yang relevan terhadap query yang dimasukkan oleh pengguna daripada
yang hanya menggunakan kemiripan leksikal.



1.2 Rumusan Masalah
Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana cara melakukan perhitungan kemiripan dokumen berbahasa Arab
secara leksikal?
2. Bagaimana cara melakukan perhitungan kemiripan dokumen berbahasa Arab
secara semantik?
3. Bagaimana cara melakukan perhitungan kemiripan gabungan antara leksikal

dan semantik pada dokumen berbahasa Arab?

1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah mengembangkan pengukuran kemiripan
antara query dan dokumen berbasis leksikal dan semantik untuk perangkingan

dokumen berbahasa Arab.

1.4 Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan mampu membantu pengguna sebagai perangkat
dalam mencari dan menampilkan informasi relevan terkait kajian Islam sesuai

dengan query yang dimasukkan oleh pengguna.

1.5 Kontribusi Penelitian
Kontribusi penelitian ini adalah melakukan perhitungan kemiripan dengan
menggabungkan kemiripan leksikal dan semantik menggunakan word embedding

pada perangkingan dokumen berbahasa Arab.

1.6 Batasan Masalah
Penelitian ini memiliki beberapa batasan antara lain:
Penelitian ini menggunakan dataset berbahasa Arab.
Dataset Maktabah Syamilah sebanyak 2900 kitab.
Topik-topik dataset beragam dan tidak digolongkan ke dalam topik tertentu.

A W p e

Topik pada query dibuat secara acak.



BAB 2
KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI

Bab ini akan menjelaskan tentang beberapa referensi yang berkaitan
dengan penelitian. Referensi tersebut meliputi kajian pustaka dan dasar teori

mengenai kemiripan leksikal, kemiripan semantik hingga word embedding.

2.1 Kajian Pustaka
2.1.1  Kemiripan Leksikal

Kemiripan secara leksikal diukur menggunakan konsep bag-of-words
atau kumpulan kata. Pengukuran leksikal dianalisa dengan memecah kalimat
menjadi sekumpulan kata, yang selanjutnya menghapus kata-kata tidak penting
(stopwords removal). Output yang dihasilkan dari analisa leksikal adalah
sekumpulan kata yang telah dilakukan stemming, dimana stemming merupakan
perubahan suatu kata menjadi kata dasarnya.

Kemiripan antar dua kata dapat dikatakan mirip secara leksikal apabila
masing-masing dari kata tersebut memiliki penyusun karakter dengan urutan yang
sama (Kaur and Maini, 2018). Kemiripan leksikal atau string-based similarity,
terbagi ke dalam dua kategori yaitu pengukuran berdasarkan karakter (character-
based) dan pengukuran berdasarkan term (term-based). Pengukuran berdasarkan
karakter terdiri dari Longest Common SubString (LCS), Damerau-Levenshtein,
Jaro, Jaro-Winkler, Needleman-Wunsch, Smith-Waterman, dan N-gram.
Sedangkan pengukuran berdasarkan term terdiri dari Block Distance, Cosine
Similarity, Dice’s Coefficient, Euclidean Distance, Jaccard Similarity, Matching
Coefficient, dan Overlap Coefficient. LCS merupakan salah satu contoh dari
character based similarity. Algoritma Longest Common SubString (LCS)
mempertimbangkan panjang maksimum rantai karakter yang muncul di antara
kedua string. Contoh lain dari character based similarity adalah Levenshtein edit
distance. Levenshtein edit distance menentukan jarak antara kedua string dengan
menghitung jumlah operasi minimum seperti: insertion, deletion atau substitution

dari sebuah karakter tunggal atau perpindahan antara dua karakter. Perhitungan



jumlah operasi minimum tersebut diperlukan untuk mengubah satu string menjadi
string lainnya. Pengukuran term based similarity memiliki sejumlah pengukuran
kemiripan di antaranya Cosine Similarity. Cosine Similarity mengukur kemiripan
antara dua vektor yang mengukur sudut cosine di antara keduanya. Selain itu,
Euclidean Distance atau L2 distance yang merupakan akar kuadrat dari jumlah

selisih kuadrat antara elemen-elemen yang bersesuaian di antara dua vektor.

2.1.2  Kemiripan Semantik

Kemiripan secara semantik digunakan untuk mengukur makna suatu
kalimat. Suatu kata yang secara penyusun karakternya berbeda dari kata lainnya
bisa jadi memiliki makna kata yang sama (Abriania and Yagin, 2019). Sebagai
contoh, kata “pergi” dan “berangkat” masing-masing memiliki penyusun karakter
yang berbeda, namun kedua kata tersebut memiliki makna yang sama.

Kemiripan secara semantik dapat disebut sebagai corpus-based similarity
karena kemiripan antar kata-nya diukur berdasarkan informasi yang didapatkan
dari suatu korpus besar. Selain corpus-based similarity, kemiripan semantik juga
dapat disebut sebagai knowledge-based similarity. Knowledge-based similarity
adalah kemiripan semantik yang mengukur tingkat kemiripan antar kata
menggunakan informasi jaringan semantik (Sunilkumar and Shaji, 2019).
Knowledge based similarity mengukur tingkat kesamaan antara kata-kata dengan
menggunakan informasi yang berasal dari jaringan semantik dalam satu korpus.
Salah satu contoh jaringan semantik ialah WordNet. WordNet merupakan suatu
database yang besar di mana memuat kata-kata bahasa Inggris seprti kata benda,
kata kerja, kata sifat, dan kata keterangan. Kata-kata tersebut digolongkan menjadi
sekumpulan sinonim atau yang disebut dengan synsets, di mana setiap synset
berbeda satu sama lain. Sedangkan corpus based similarity menentukan kemiripan
semantik antar kata berdasarkan informasi yang dikumpulkan dari korpus yang
sangat besar. Salah satu contohnya adalah Pointwise Mutual Information -
Information Retrieval (PMI-IR). PMI-IR adalah sebuah metode menghitung
kemiripan antar pasang kata, di mana semakin sering dua pasang kata muncul
secara bersamaan dalam sebuat website, maka semakin tinggi pula skor PMI-IR-

nya.



Gambar 2.1 Representasi Knowledge Based (Sunilkumar and Shaji, 2019)

Gambar 2.1 menunjukkan representasi dari knowledge based similarity.
Selain kemiripan semantik yang diukur dari tingkat kemiripan antar kata
menggunakan informasi jaringan semantik, knowledge base similarity juga
mengukur tingkat kemiripan semantik menggunakan knowledge graphs.
Knowledge graphs adalah graf berarah, G = (V, E, 1), di mana V merupakan
sekumpulan node, E adalah sekumpulan edge yang saling berhubungan dan t
adalah fungsi dari V x V — E yang menghubungkan antar node, di mana

hubungan node-node tersebut menjadi tiga rangkap seperti pada Gambar 2.1.

2.2 Dasar Teori
2.2.1 Bahasa Arab

Bahasa Arab merupakan bahasa yang termasuk kedalam rumpun bahasa
Semitik yang dituturkan oleh lebih dari 300 juta orang dan menjadikannya sebagai
bahasa utama oleh masyarakat yang tinggal di wilayah Timur Tengah dan Afrika.
Terdapat dua tipe bahasa Arab yaitu: bahasa Arab fasih dan Bahasa Arab yang
dipakai sehari-hari. Bahasa Arab fasih terdiri dari bahasa Arab klasik dan bahasa
Arab modern, dimana bahasa Arab klasik biasa ditemui pada syair-syair Arab
serta Al-Qur’an diturunkan dari bahasa Arab klasik tersebut.

Penulisan bahasa Arab berbeda dari abjad pada umumnya yang biasa
ditulis dari kiri ke kanan. Sedangkan bahasa Arab ditulis dari kanan ke Kiri.
Bahasa Arab itu sendiri memiliki dua jenis kata yang dibedakan menjadi
mudzakkar (laki-laki) dan muannats (perempuan). Kemudian, berdasarkan

jumlahnya bahasa Arab dibagi kedalam tiga jenis yaitu: mufrad (tunggal),



mutsanna (dua) dan jama’ (lebih dari dua). Berdasarkan unsur pembentuknya,
dibedakan menjadi kata benda (isim), kata kerja (fi’i/), dan huruf (Hamsiati,
2019).

2.2.2  Preprocessing

Preprocessing atau praproses merupakan salah satu tahapan penting
sebelum melakukan pengolahan pada dokumen teks. Tahapan preprocessing
diantaranya meliputi tokenisasi terhadap string serta normalisasi, menghapus kata-
kata yang tidak penting (stopwords removal), dan stemming (Alhanjouri, 2017).
Tokenisasi merupakan proses memecah suatu dokumen baik dalam bentuk
paragraf atau kalimat menjadi sekumpulan kata-kata yang terpisah (token). Selain
itu, proses normalisasi melakukan penghapusan terhadap karakter-karakter yang
tidak diperlukan seperti tanda baca dan angka. Tanda baca tersebut seperti: tanda
baca titik (.), tanda baca koma (,), dan tanda baca lainnya. Setelah dilakukan
tokenisasi, selanjutnya dokumen dilakukan proses stopwords removal. Stopwords
removal adalah sekumpulan kata (bag of words) yang dimana kata-kata tersebut
merupakan kata-kata yang tidak penting. Kata-kata tidak penting tersebut dapat
mempengaruhi proses pembobotan pengolahan teks dikarenakan frekuensi
kemunculannya pada sekumpulan dokumen. Semakin sering suatu kata tersebut
muncul, maka kata tersebut dianggap tidak penting dan memiliki bobot yang
rendah.

Dokumen-dokumen yang telah melalui proses stopwords removal
merupakan dokumen yang hanya berisi kumpulan kata-kata penting yang
selanjutnya dilakukan proses stemming. Stemming merupakan proses mengubah
suatu kata menjadi kata dasar (root) dari kata tersebut. Berikut dibawah ini
merupakan contoh dari serangkaian tahapan preprocessing:

1. Tokenisasi
Dokumen asli:
Oy s a s el U8 ladll 1S ) andi ) sag
Kalimat tersebut di atas berarti “Dibolehkan mengeluarkan zakat fitrah satu
atau dua hari sebelum Idul Fitri”. Setelah dilakukan tokenisasi maka akan

menjadi sekumpulan kata-kata yang dapat dilihat pada Tabel 2.1.



Tabel 2.1 Kata-Kata Hasil Tokenisasi

Arab Latin Terjemahan
25 yajuz dibolehkan
paii taqdim membayar
38 zaka zakat
hdl alfitr fitrah

Jd gabl sebelum
Sl aleid idul fitri
po byum satu

3 ‘aw atau
O yawmayn dua hari

Berdasarkan hasil dari contoh diatas, proses normalisasi juga dapat
diartikan sebagai penghapusan diacritic atau harokat dan menjadikan kata-

kata tersebut kedalam bentuk dasar huruf hijaiyah.

. Stopwords Removal
Hasil dokumen yang akan dilakukan stopwords removal dapat dilihat pada
Tabel 2.3:

Tabel 2.2 Kata-Kata yang akan Dilakukan Stopwords Removal

Arab Latin Terjemahan
28 yajuz dibolehkan
paai taqdim membayar
S zaka zakat
kil alfitr fitrah

Jd gabl sebelum
Ll aleid idul fitri
po byum satu

9 ‘aw atau
O s yawmayn dua hari

Berikut Tabel 2.3 merupakan hasil setelah dilakukan stopwords removal.

Kata-kata tersebut setelah dilakukan penghapusan kata tidak penting akan



berkurang jumlahnya. Kata-kata yang dihapus tersebut yang bercetak tebal

pada tabel.

Tabel 2.3 Kata-Kata Hasil Stopwords Removal

Arab Latin Terjemahan
25 yajuz dibolehkan
s tagdim membayar
3L zaka zakat
Jhdl) alfitr fitrah
L) aleid idul fitri
po= byum satu
O g yawmayn dua hari

Berdasarkan hasil stopwords removal (penghapusan kata-kata tidak

penting ) diatas, terdapat kata “J&” yang berarti “sebelum” dan juga kata “”

yang berarti “atau”. Kata-kata tersebut merupakan kata-kata kurang penting

sehingga dilakukan penghapusan.

. Stemming

Proses stemming dilakukan setelah mendapatkan hasil pengolahan dari

stopwords removal. Stemming merupakan proses mengubah suatu kata

menjadi kata dasarnya. Berikut Tabel 2.4 adalah hasil dari stopwords removal:

Tabel 2.4 Kata-Kata yang akan Dilakukan Stemming

Arab Latin Terjemahan
25 yajuz dibolehkan
PeRty taqdim membayar
B zaka zakat
il alfitr fitrah
L) aleid idul fitri
po= byum satu
X yawmayn dua hari

10



Setelah dilakukan stemming (pengubahan suatu kata kedalam kata dasarnya)
terhadap sekumpulan kata diatas maka kata-kata tersebut berubah menjadi
kata-kata dasarnya. Berikut Tabel 2.5 adalah daftar kata setelah dilakukan
stemming. Kata-kata yang telah dilakukan stemming bercetak tebal pada tabel.

Tabel 2.5 Kata-Kata Hasil Stemming

Arab Latin Terjemahan
25 yajuz dibolehkan
i taqdim membayar
B zaka zakat

b fitr fitrah
L eid idul fitri
po byum satu
O yawmayn dua hari

2.2.3  Term Frequency Inverse Document Frequency (TF.IDF)

Term Frequency Inverse Document Frequency (TF.IDF) adalah
pembobotan yang terdiri dari Term Frequency (TF) dan Inverse Document
Frequency (IDF). Term Frequency (TF) adalah frekuensi banyaknya kata yang
muncul dalam suatu dokumen. Sedangkan Inverse Document Frequency (IDF)
adalah untuk mengukur seberapa penting sebuah kata dalam suatu dokumen yang
dilihat dari kumpulan dokumen secara keseluruhan: Berikut persamaan dari
TF.IDF:

IDF(t) = log%@
(2.1)
N = jumlah dokumen yang ada didalam koleksi

df(t) = banyaknya dokumen yang berisi term t
TF.IDF = TF(dt) * IDF(t) (2.2)

Jadi TF.IDF merupakan pembobotan suatu dokumen dengan mengalikan

antara term frequency (TF) dan inverse document frequency (IDF).

11



2.2.4  Vector Space Model

Vector Space Model (VSM) atau yang biasa disebut sebagai model ruang
vektor merupakan representasi sejumlah dokumen dalam ruang vektor yang
biasanya digunakan dalam information retrieval untuk memberi skor pada
dokumen, klasifikasi dokumen hingga klaster ~dokumen. Dokumen
direpresentasikan ke dalam ruang vektor multidimensi yang ditentukan dengan
membandingkan jarak antara vektor-vektor. Tahapan model ruang vektor terbagi
menjadi tiga tahap. Tahap pertama adalah document indexing (pengindeksan
dokumen) dengan mengekstrak term paling relevan. Tahap kedua adalah
didasarkan pada bobot yang terkait dengan indeks term-term untuk meningkatkan
hasil retrieve suatu informasi. Tahap ketiga mengklasifikasikan dokumen dengan
pengukuran kemiripan tertentu (Alhanjouri, 2017). Gambar 2.2 menunjukkan
ilustrasi dari Vector Space Model (VSM).

Gambar 2.2 llustrasi Vector Space Model (Sholikah et al., 2017)

Berdasarkan Gambar 2.2, Sebagai contoh, query dan dokumen adalah
vektor-vektor dalam suatu ruang n-dimensi, di mana k adalah jumlah kata yang

ada di dalam leksikon. Leksikon merupakan kumpulan kata pada suatu indeks.

12



Sudut cosine antara dua vektor, di mana Wq sebagai query dan Wd sebagai tiap
dokumen akan dihitung. Setiap kata t di dalam sebuah dokumen dianggap sebagai
1 dimensi, sehingga jika terdapat tiga kata maka akan membentuk 3 dimensi
(Sholikah et al., 2017).

2.2.5 Word Embedding

Word embedding (word vector representation) merupakan teknik atau
proses yang mengubah teks menjadi angka atau dengan Kkata lain
merepresentasikan kata ke dalam suatu vektor numerik (Othman, Faiz and Smaili,
2019). Selain itu, word embedding merupakan representasi suatu teks di mana
kumpulan kata di dalamnya yang memiliki makna serupa akan direpresentasikan
memiliki kemiripan yang sama. Oleh karena itu word embedding mampu
menangkap konteks suatu dokumen di mana konteks tersebut berkaitan dengan
kemiripan semantik, hubungan antar kata dan lain sebagainya. Teknik yang
digunakan dalam word embedding di mana per individu Kkata akan
direpresentasikan ke dalam nilai vektor dalam suatu ruang vektor (vector space).
Setiap kata dipetakan menjadi satu vektor dan nilai dari vektor tersebut dipelajari
dengan cara menyerupai jaringan saraf (neural network). Sehingga, word
embedding sering kali dimasukkan ke dalam kategori deep learning.

Secara umum, ketika suatu model machine learning akan mengolah suatu
input berupa teks, maka teks tersebut tidak dapat langsung diolah begitu saja.
Dalam mengolah teks, secara tradisional teks tersebut akan dipecah menjadi
sekumpulan kata, di mana kumpulan kata tersebut membentuk suatu kamus
(dictionary), dengan kata lain mengolah daftar kata selayaknya daftar kata di
dalam sebuah kamus. Sebagai contoh, setiap kata (string) akan diubah menjadi
angka integer dengan memberikan nomor pada string-string tersebut sesuai
dengan urutannya di dalam kamus. Kemudian, angka-angka integer tersebut
kembali diubah menjadi sebuah vektor dalam ini array satu dimensi, di mana
hanya ada angka 1 atau O di dalamnya. Nilai 1 diletakkan pada string yang
terindeks di dalam daftar kamus, dan string-string lainnya mendapat nilai O.
Teknik tersebut juga dikenal dengan one hot encoding. Teknik tersebut menjadi

kurang efisien karena hanya akan memuat banyak nilai 0 dan dari segi memori
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tidak akan memuat banyak informasi. Namun, word embedding dapat
merepresentasikan sebuah kata menjadi vektor yang berisi angka-angka cukup
kecil, sehingga vektor tersebut mengandung banyak informasi sampai mampu
memuat makna suatu kata. Gambar 2.3 menunjukkan ilustrasi one hot encoding

dan Gambar 2.4 menunjukkan panjang dimensi vektor dalam word embedding.

pengecekkan kamus

Kamus S S 14E8 J = string
No Kata
1 ﬁm v
2 SISJ' - G integer
30 kil
50 & v

’ 010...0 one hot encoding

l 50 elemen

elemen ke-2

Gambar 2.3 llustrasi One Hot Encoding

BLS
|

0.38 0.12 -0.18 ... 0.76

{ J
I

panjang vektor dalam word
embedding

Gambar 2.4 llustrasi Panjang Dimensi Vektor Word Embedding

Fasttext merupakan salah satu teknik word embedding yang didasari pada
prediksi (prediction-based method). Fasttext merupakan pengembangan dari
model word embedding sebelumnya yaitu word2vec (Bojanowski et al., 2017).

Terdapat dua cara dalam mengimplementasikan fasttext yaitu: continuous bag-of-
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words (CBOW) dan skip-gram(SG). Model fasttext dibangun untuk dapat
mengatasi kata-kata di luar vocabulary yang ada (out-of-vocabulary (OOV))
dengan memperluas sub-kata informasi word2vec skip-gram (SG) (Alghamdi and
Assiri, 2020). Fasttext menyediakan pre-trained model yang diolah ke dalam 157
bahasa (Grave et al., 2018). Salah satu di antara nya adalah bahasa Arab. Pre-
trained model tersebut diolah berdasarkan korpus common crawl dan wikipedia.
Parameter pengolahan model-model tersebut menggunakan dimensi 300, dengan
karakter n-gram sebanyak 5, serta window size sebesar 5. Namun, selain pre-
trained model yang telah disediakan, model fasttext dapat dilatih sendiri
menggunakan korpus yang disesuaikan dengan kebutuhan.

Penggunaan fasttext didasari pada n-gram karakter. N-gram karakter yang
digunakan biasanya dimulai dari yang berjumlah 3 sampai 6. Gambar 2.5

menunjukkan contoh penggunaan tiap n-gram karakter pada sebuah kata.

<& )Aél‘ S — kata yang akan dipecah
sejumlah n-gram

<4l Gy iy sl @ o J> n-gram 3
<Ay e e e ol 7> «——  pgram4

<l Gl 1l el ol —> n-gram 5

< jaa Gfgaal fyaall yaalls —> n-gram 6

Gambar 2.5 Contoh Penggunaan N-Gram Pada Sebuah Kata

Berdasarkan Gambar 2.5, pada suatu kata untuk mendapatkan karakter
sejumlah n-gram-nya maka kata tersebut dipecah-pecah. Pemecahan kata menjadi
sejumlah karakter n-gram dilakukan agar kata tersebut akan semakin mudah untuk

diukur kemiripannya dengan kata lainnya. Selain itu terdapat tanda kurung siku
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pada awal dan akhir kata, di mana tanda kurung siku menunjukkan karakter awal
dan akhir dari kata tersebut. Hal ini membantu dalam menangkap kata-kata yang
lebih pendek serta membantu dalam memahami akhiran (suffix) dan awalan

(prefix) pada suatu kata.
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini menjelaskan tahapan-tahapan penelitian yang terdiri dari studi
literatur, perancangan algoritma yang digunakan, pengujian dan evaluasi, analisa
hasil penelitian, serta dokumentasi keseluruhan penelitian. Gambar 3.1

merupakan alur metodologi penelitian secara keseluruhan.

-
Studi literatur materi penunjang penelitian melalui berbagai
artikel ilmiah mengenai perangkingan dokumen berbahasa
Arab, kemiripan leksikal, dan kemiripan semantik

¥

Perangcangan metode penelitian dengan mengusulkan
kontribusi terkait pengukuran kemiripan antara guerydan
dokumen dengan menggabungkan kemiripan leksikal dan

semantik
\ ! J
4 )
Uji coba metode penelitian menggunakan sejumlah guerydan
dokumen-dokumen kitab berbahasa Arab. Evaluasi hasil uji
coba menggunakan recall, precision, dan fmeasure

¥

Analisa hasil evaluasi terhadap hasil uji coba dengan
menjelaskan keunggulan metode usulan yang dibandingkan

dengan metode lain.
\. J

i L 2

Dokumentasi seluruh tahapan penelitian ke dalam buku tesis
dan artikel ilmiah

Gambar 3.1 Alur Metodologi Penelitian
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Gambar 3.1 adalah alur metodologi penelitian yang dimulai dari tahap
studi literatur hingga tahap dokumentasi. Tahap pertama adalah studi literatur
dengan mencari dan mempelajari literatur yang berkaitan dengan penelitian dari
berbagai sumber yaitu: buku, jurnal ilmiah, artikel ilmiah, dan prosiding. Materi-
metari yang berkaitan dengan penelitian yaitu tentang perangkingan dokumen
berbahasa Arab, pengukuran kemiripan leksikal hinggan pengukuran kemiripan
semantik. Tahap kedua adalah perancangan metode penelitian yang merupakan
bagian inti di mana memuat pemecahan masalah dari penelitian sebelumnya
hingga kontribusi penelitian dalam memecahkan permasalahan tersebut.
Kontribusi penelitian terkait dengan pengukuran kemiripan antara query dan
dokumen dengan menggabungkan kemiripan leksikal dan kemiripan semantik.
Tahap ketiga berisi uji coba dan evaluasi memuat hasil uji coba dan evaluasi
terhadap hasil uji coba sehingga untuk mengetahui performa dari kontribusi
penelitian. Uji coba dilakukan dengan menggunakan sejumlah query dan
dokumen-dokumen kitab berbahasa Arab. Sedangkan evaluasi memuat penjelasan
mengenai hasil uji coba yang dievaluasi menggunakan recall, precision, dan f-
measure. Setelah uji coba dan evaluasi, selanjutnya adalah analisa hasil yang
memuat penjelasan mengenai kelebihan dan kekurangan berdasarkan hasil uji
coba yang telah dilakukan. Selain itu, analisa hasil dilakukan terhadap hasil uji
coba perbandingan antara metode usulan dan metode-metode lainnya. Tahap
kelima adalah dokumentasi berupa buku tesis dan artikel ilmiah yang merangkum
studi literatur, perancangan metode penelitian, uji coba dan evaluasi serta analisa

hasil penelitian.

3.1 Tahap Perangkingan Dokumen

Tahap kedua setelah dilakukan studi literatur adalah merancang
algoritma yang digunakan. Gambar 3.2 merupakan proses perangkingan dokumen
secara keseluruhan dimulai dari preprocessing dokumen dan query, hasil dari
preprocessing dimasukan ke dalam perhitungan leksikal dan semantik, hingga
menghasilkan dokumen yang telah dirangking. Gambar 3.2 akan dijelaskan lebih

lanjut pada sub bab-sub bab selanjutnya.
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Gambar 3.2 Perangkingan Dokumen Keseluruhan

3.1.1 Data

Data dokumen yang digunakan pada penelitian ini merupakan kitab-kitab
berbahasa Arab. Istilah dokumen dalam penelitian ini direpresentasikan oleh per
halaman kitab (buku). Dataset diambil melalui kumpulan kitab Maktabah
Syamilah (Aris, 2015). Maktabah Syamilah berisi ribuan kitab berbahasa Arab
untuk mempermudah penggunanya dalam mencari informasi yang berkaitan
dengan kajian agama Islam. Maktabah syamilah memiliki sejumlah bidang-bidang
rumpun keilmuan (kategori) serta masing-masing jumlah kitab yang dimiliki
dengan jumlah keseluruhan kitab adalah 2900 kitab. Beberapa contoh kategori di
antara-nya yaitu “4issll ¢)32¥” yang berarti “bagian-bagian hadis”, di mana
kategori ini memiliki jumlah kitab sebanyak 542 kitab (buku). Kemudian, kategori
“s:821” yang berarti “akidah”, di mana kategori ini memiliki jumlah kitab sebanyak
505 kitab (buku), kategori “sle 4&” yang berarti “fikih secara umum” memiliki

jumlah kitab sebanyak 45 kitab (buku). Keseluruhan kategori beserta artinya dapat
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dilihat pada lampiran 1. Berikut salah satu contoh isi dokumen Maktabah

Syamilah dari kitab berjudul risalah fi al-figh al-muyassar.

31260, J&dduﬂd L o Fle t\,,ab HIRE R
plally o5l ,u\, S e Lw@; S Al 5y Laylaca - 2,(66/1), Y
sl 8l Al a0 e o 72 Ly SIS 80 plall iy shasl )

‘\UJJ\‘JL‘-“"KV‘ o) 2355 Losry 235 - 3130 51 L 51131 5T V2

5 L8 ) il oo Sl s sl o L3 5] 05 Sl 25, il 5] B
385 Aoy ade Al oo )0 el L sl oy 2 55l e sy b slsT 23,
e 8o 2 il 06@9%&—4.0\)@ Ao 7o J8 05 ol kil
) oo 18] oy sy ay Db o b S ST jae ST S5 s S o
il o e el s dﬁﬂ\%@dﬁzﬂmgjdﬂ—S.m&\ﬁ@
dooy ade Lo i plead) Bl o Lo ol STyt ool B 3 Jl5edl o 2580,

Gambar 3.3 Contoh Isi Kitab Maktabah Syamilah

Gambar 3.3 merupakan salah satu contoh isi sebuah halaman dari salah
satu kitab pada al-majmu’ah (bidang keilmuan) atau kategori sl s (fikih secara
umum) Maktabah Syamilah. Contoh isi kitab tersebut mengenai zakat fitrah. Isi
dokumen kitab tersebut memiliki arti sebagai berikut: 32160 fikih, “risalah fi al-
figh al-muyassar”, Prof. DR. Saleh bin ghanim bin abdullah bin sulaiman bin ali
bin as-sadlan, (66/1), 2- takaran dan jenis makanan yang dikeluarkan untuk zakat
fitrah: takaran zakat fitrah adalah satu sha’, nilai satu sha’ sebesar empat mud,
satu sha’ diperkirakan senilai dengan berat tiga kilo kurang lebih, makanan yang
dikeluarkan untuk zakat fitrah berasal dari makanan pokok suatu negeri yang
dominan baik itu berupa gandum, kurma, beras, kismis, atau jameed. 3- waktu
wajib dan waktu mengeluarkan zakat fitrah: zakat fitrah menjadi wajib saat
munculnya malam eid, waktu-waktu diperbolehkan mengeluarkan zakat fitrah:
waktu boleh mengeluarkannya adalah sehari ataupun dua hari sebelum hari eid,
hal ini disebabkan karena adanya perbuatan ibnu umar akan hal tersebut, dan
waktu utama untuk menunaikan zakat fitrah adalah saat fajar hari eid mulai
menyingsing hingga tepat sebelum shalat eid dilaksanakan, hal ini disebabkan

karena adanya perintah nabi saw untuk menunaikan zakat fitrah sebelum orang-
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orang keluar untuk melaksanakan shalat eid. 4- siapa yang diwajibkan
mengeluarkan zakat fitrah: zakat fitrah diwajibkan bagi setiap muslim merdeka
atau hamba baik itu pria, wanita, anak kecil, atau orang tua sebagai karunia atas
makanan siang dan malamnya, dan disunnahkan untuk mengeluarkan zakat fitrah
untuk janin yang ada di perut ibunya, 5- orang-orang yang diberikan zakat fitrah:
orang-orang yang diberikan zakat fitrah sama seperti orang-orang yang
diberikan zakat pada umumnya, namun orang fakir dan orang miskin lebih
berhak mendapatkannya dibandingkan mustahiq zakat yang lain sebagaimana
sabda rasulullah saw: ‘“cukupilah (kebutuhan) mereka, agar mereka tidak

meminta-minta pada hari seperti ini”.

3.1.2 Preprocessing Dokumen

Dokumen-dokumen bahasa Arab sebelum dilakukan pemrosesan lebih
lanjut, terlebih dahulu dilakukan preprocessing. Preprocessing ini dilakukan agar
dokumen siap diproses. Oleh karena itu, dokumen dilakukan tiga tahap praproses
yaitu: tokenisasi, stopwords removal, dan stemming. Tokenisasi merupakan proses
pemecahan dokumen, dimana jika dokumen direpresentasikan sebagai satu
halaman buku maka dokumen yang isinya berupa paragraf-paragraf dipecah
menjadi kalimat, kemudian kalimat dipecah menjadi kumpulan kata. Selain itu,
dokumen yang telah dipecah tadi, juga dilakukan penghapusan terhadap diacritic
atau harokat yang tidak diperlukan pada bahasa Arab. Tahap kedua adalah
stopwords removal. Stopwords removal merupakan proses penghapusan kata-kata
tidak penting yang dapat mempengaruhi nilai bobot pada saat pembobotan. Kata-
kata tidak penting tersebut akan muncul dengan frekuensi paling banyak daripada
kata-kata penting lainnya. Tahap ketiga adalah stemming. Stemming merupakan
proses pengubahan suatu kata menjadi kata dasarnya. Stemming yang digunakan

adalah Arabic Light Stemmer.

3.1.3 Perhitungan Kemiripan Secara Leksikal

Perhitungan kemiripan leksikal merupakan perhitungan kemiripan yang
dimulai dari pembobotan term menggunakan Term Frequency Inverse Document
Frequency (TF.IDF) kemudian dilanjutkan dengan perkalian vektor antara query
dan dokumen. Setelah TF.IDF, tahap selanjutnya menggunakan Cosine Similarity
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untuk mendapatkan nilai kemiripan leksikal tiap dokumen. Gambar 3.4

menunjukkan alur dari proses perhitungan kemiripan secara leksikal.

a. Pembobotan Term Frequency Inverse Document Frequency (TF.IDF)
Pembobotan menggunakan Term Frequency Inverse Document Frequency

(TF.IDF) pada Persamaan 3.1 dihitung berdasarkan dua bagian. Bagian

pertama menghitung frekuensi kemunculan kata menggunakan Wtf(wl-, dj).
W,r(w;, d;) di mana w; adalah kata ke-i dan d; adalah dokumen ke-j. Kata-

kata tersebut diberi bobot sesuai jumlah masing-masing kata.
TF.IDF(w;, d;) = Wer(w;, d)) * Wiar(wy) (3.2)

Bagian kedua menghitung inverse document frequency berdasarkan
Persamaan 3.2.

N
afwy’

Wiar(w;) = log (3.2)

dimana N merupakan jumlah dokumen yang ada didalam koleksi, sedangkan

df (w;) merupakan banyaknya dokumen yang berisi kata ke-i.

b. Perkalian Vektor antara Query dan Dokumen
Pada proses ini dilakukan perkalian vektor antara query dan dokumen untuk
menghasilkan nilai bobot dari tiap kata dari suatu dokumen. Nilai bobot dari
tiap kata pada tiap dokumen dijumlahkan, di mana nilai ini nantinya akan

dimasukkan ke dalam perhitungan kemiripan leksikal.

c. Perhitungan Kemiripan Leksikal
Perhitungan kemiripan leksikal didasarkan pada penggunaan Cosine
Similarity, di mana perhitungan kemiripan memiliki nilai minimum yaitu 0
dan nilai maksimum vyaitu 1. Pengukuran kemiripan antara dua objek
dikatakan mirip jika memiliki nilai mendekati 1. Sebaliknya jika kedua objek
tersebut semakin menjauhi 1 maka dikatakan tidak mirip. Berikut Persamaan

3.3 menunjukkan perhitungan kemiripan leksikal:
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Y(TF.IDF(w;,Q)).(TF.IDF(w;,d;))

J2|TF1DF | JZ|TFIDF 2
. ol - . d]‘

LexSim (Q,d;) = (3.3)

dimana @ adalah query sedangkan d; adalah suatu dokumen ke-j.
TF.IDF(w;, Q) dan TF.IDF (w;, d;) adalah perhitungan TF.IDF antara query
dan dokumen. TFIDF, adalah jumlah kata pada query. Sedangkan TFIDFg,

adalah jumlah kata pada dokumen ke-j.

Dokumen dan guery
setelah di-preprocessing

.

Pembobotan kata
TF.IDF

I

Perkalian vektor antara query
dan dokumen (Q, d;)

:

Perhitungan kemiripan antara
query dan dokumen
menggunakan

LexSim (Q, d;)

v

Nilai kemiripan leksikal
tiap pasang query dan
dokumen

Gambar 3.4 Perhitungan Kemiripan Leksikal

3.1.4 Perhitungan Kemiripan Secara Semantik

Kemiripan semantik diproses berdasarkan kata-kata terdekat yang
dimiliki tiap kata. Kata-kata terdekat tersebut dihasilkan melalui proses word
embedding. Gambar 3.5 menunjukkan alur dari proses perhitungan kemiripan

secara semantik.
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Gambar 3.5 Perhitungan Kemiripan Semantik

Berdasarkan Gambar 3.5, perhitungan kemiripan secara semantik dimulai
dari mendapatkan kata-kata terdekat tiap kata dari tiap dokumen dan query.
Selanjutnya kata-kata terdekat tiap kata yang telah didapatkan, digunakan untuk
menghitung kemiripan antar kata. Setelah dilakukan perhitungan kemiripan antar
kata, kemudian kemiripan antar query dan dokumen juga dihitung. Terakhir, nilai

kemiripan semantik dari tiap dokumen akan didapatkan.

a. Kata-kata terdekat tiap kata
Kata-kata terdekat dari suatu kata didapatkan secara otomatis dari hasil word
embedding berdasarkan pustaka digital Arabic. Tiap kata yang dihasilkan dari
proses word embedding dengan fasttext, masing-masing akan memiliki bobot
mulai dari bobot terbesar (memiliki kemiripan paling dekat) hingga bobot

terkecil.
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b. Kemiripan Antar Kata

Kata-kata yang terdapat pada query dan dokumen diukur kemiripannya

menggunakan sim (WiQ;Widj)1 dimana w;, adalah kata ke-i dari query, Wiq,

adalah kata-i dari suatu dokumen Kke-j. Sim(WiQ'Widj) merupakan

representasi hasil kemiripan antara dua buah kata. Kemiripan antar kata
tersebut berdasarkan proses word embedding, di mana pada word embedding
tersebut menggunakan Cosine Similarity di dalam prosesnya. Sehingga pada
akhirnya kemiripan antar dua buah kata memiliki bobot yang akan dipakai
pada perhitungan selanjutnya. Sebagai contoh kata “8183” dan kata “_kdll,
Kedua kata tersebut memiliki kemiripan sebesar 0.335. Penggunaan fasttext
mewakili tiap kata sebagai n-gram karakter. Misalnya kata "l " dan n=2
maka representasi fasttext terhadap kata " kil " adalah <d), JI, <il, ké, kb, Jh
>, di mana tanda kurung siku menunjukkan karakter awal dan akhir dari kata
tersebut. Hal ini membantu dalam menangkap kata-kata yang lebih pendek
serta membantu dalam memahami akhiran (suffix) dan awalan (prefix) pada

suatu kata.

c. Perhitungan Kemiripan Semantik
Kemiripan antar query dan dokumen dihitung untuk mendapatkan nilai
semantik dokumen. Perhitungan kemiripan dihitung berdasarkan Persamaan
3.4.

2<Sim(WiQ,Widj)>

Y Qterm + X d; 2_Z<5im(WiQ:Wid )> ,

Jterm j

SemSim(Q, dj) = (3.4)
SemSim(Q, dj) adalah perhitungan kemiripan antar query dan
dokumen, yang dimana Q adalah query dan d; adalah suatu dokumen ke-j.

Kemudian, Q., adalah jumlah kata pada query, sedangkan djterm adalah

jumlah kata suatu dokumen Kke-j. SemSim(Q,dj)didasarkan pada Jaccard

Measure (Abdi, Mariyam and Aliguliyev, 2018) dengan nilai minimumnya adalah

0 dan nilai maksimumnya adalah 1.
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3.1.5 Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan Semantik

Hasil perhitungan
Leksikal dan Semantik

:

Penggabungan Perhitungan
Leksikal dan Semantik

Menggunakan LSS im(Q, d j)

;

Mengurutkan dokumen hasil dari
perhitungan LSS im(Q, d ~)secara

descending

Hasil dokumen yang
di-retrieve

Gambar 3.6 Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan Semantik

Nilai akhir didapatkan dengan menggabungkan nilai yang didapatkan
dari perhitungan kemiripan leksikal dan perhitungan kemiripan semantik seperti
yang tampak pada Gambar 3.6. Nilai akhir ini bertujuan untuk mendapatkan nilai
kemiripan antara query dan dokumen, di mana nilai tersebut yang akan dirangking
secara descending (dari yang terbesar hingga terkecil) untuk mendapatkan satu
dokumen dengan skor tertinggi sebagai hasil perangkingan. Sebelum
mendapatkan satu dokumen tertinggi sebagai hasil perangkingan, Persamaan 3.5
menunjukkan persamaan dalam mencari nilai gabungan hasil dari perhitungan

leksikal dan semantik dari suatu query (Q) dan dokumen ke-j (d;) .
Lssim(Q,d;) = a.LexSim(Q,d;) + (1 — a).SemSim(Q,d;) , (3.5)

dimana «a €[0,1] merupakan parameter untuk penggunaan efektif dari
LexSim(Q, d;) dan SemSim(Q, d;).
LexSim(Q,d;) adalah perhitungan kemiripan leksikal. Sedangkan

SemSim(Q, d;) adalah nilai kemiripan antara query dan suatu dokumen yang
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didapatkan dari proses perhitungan kemiripan semantik. Nilai minimum dari
perhitungan gabungan leksikal dan semantik adalah O dan nilai maksimumnya
adalah 1. Sehingga semakin mendekati nilai 1 maka antara query dan dokumen
dapat dikatakan semakin mirip. Setelah mendapatkan nilai LSSim(Q, d]-),
selanjutnya adalah mendapatkan sejumlah dokumen tertinggi sebanyak 5 sampai
15 dokumen, yang sebelumnya diurutkan terlebih dahulu dari yang tertinggi
hingga terendah (descending). 5 sampai 15 dokumen tertinggi tersebut sebagai

hasil perangkingan yang akan dijadikan sebagai hasil retrieve suatu query.

3.1.6 Contoh llustrasi Perhitungan Metode
Subbab berikut akan menjelaskan tahapan-tahapan contoh perhitungan
metode secara keseluruhan. Tahapan perhitungan dimulai dari proses

preprocessing sampai tahap penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan
semantik.
a. Preprocessing query dan dokumen

Tahap preprocessing ini query dan sejumlah dokumen akan dilakukan
sejumlah praproses agar data siap untuk dibawa ke proses selanjutnya. Tabel 3.1

menampilkan contoh sebuah query dan empat buah dokumen berbahasa Arab.

Tabel 3.1 Contoh Query dan Dokumen llustrasi Perhitungan Metode

Query yaall 36
Dokumen 1 £54231 OB) (30 5S) el Zraas
Dokumen 2 @83 z9,> da yladll BE) 71y S
Dokumen 3 8E) add 9 gl 8o 4aS
Dokumen 4 a9 91 pon Aaall b ylaall B8) eodd jeze

Berdasarkan Tabel 3.1, query “_kill S ” berarti “zakat fitrah”. Dokumen
1 mempunyai arti “mengusap kepala adalah salah satu rukun wudhu”, Selanjutnya
dokumen 2 memiliki terjemahan “hukum mengeluarkan zakat fitrah setelah lewat
waktunya”. Dokumen 3 berarti “tata cara shalat tahajud dan membayar zakat”,
serta dokumen 4 mempunyai terjemahan “dibolehkan mengeluarkan zakat fitrah

satu atau dua hari sebelum Idul Fitri”. Query dan sejumlah dokumen tersebut akan
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dilakukan preprocessing, di mana hasil preprocessing-nya dapat dilihat pada

Tabel 3.2.
Tabel 3.2 Contoh Preprocessing Query dan Dokumen llustrasi Perhitungan
Metode
Praproses
Query Dokumen 1 Dokumen 2 Dokumen 3 Dokumen 4
85) — oS> Las Jo
shaall oyl Al 5o PRRES
o 58 Al 55}
shaall Shaall
o8 ] s
2329l T 85) Al
&89 P2
Ok

Setelah dilakukan preprocessing, berdasarkan Tabel 3.2 terlihat bahwa
baik query atau dokumen-dokumen dipecah menjadi kumpulan kata. Selain itu,
terdapat beberapa kata yang dihapus sebab kata-kata tersebut merupakan kata-kata
tidak penting. Kata-kata tidak penting yang dihapus tersebut adalah “ (<" pada

¢ 9

dokumen 1 yang berarti “dari”. Kemudian kata “s” yang berarti “dan” pada
dokumen 3. Selanjutnya, kata “J$” yang berarti “sebelum” dan kata “si” yang

berarti “atau” pada dokumen 4.

b. Perhitungan Kemiripan Secara Leksikal
- Pembobotan Kata TF.IDF

Query dan dokumen-dokumen yang telah dilakukan preprocessing
selanjutnya dibawa ke tahap perhitungan kemiripan leksikal. Pada perhitungan
kemiripan leksikal, proses pertama ialah pembobotan kata menggunakan TF.IDF.
Hal pertama yang dilakukan dalam pembobotan kata TF.IDF adalah menghitung
Term Frequency (TF) yaitu menghitung frekuensi kemunculan kata pada setiap
dokumen. Tabel 3.3 menampilkan contoh perhitungan TF. Pada gambar tersebut
terlihat bahwa setiap kata dihitung kemunculan pada setiap dokumen. Sebagai
contoh, kata “3\S ), kata tersebut muncul di beberapa dokumen yaitu dokumen 2,

dokumen 3, dan dokumen 4. Adapun kata ki’ muncul di dua dokumen yaitu
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dokumen 2 dan dokumen 4. Selain itu, kata “cS,” muncul dua kali pada dokumen
1.

Tabel 3.3 Contoh Term Frequency llustrasi Perhitungan Metode

Term

Dokumen 1

Dokumen 2

Dokumen 3

Dokumen 4

86)

L Gy
bl

e

O O OO O 00000 OO0 O O KRNIMRMKROO

O O OO 0O OO0 OO R RRERRRPEPROOOO K K

= O 0O 00O R RERFEFOOOOOOO OO O

OR PR RPRPLOOOOOOOOOOOO K K

Tabel 3.4 Contoh Invers Document Frequency llustrasi Perhitungan Metode

idf
Term Dokumen 1 Dokumen 2 Dokumen 3 Dokumen 4 Document Frequency(df) log(n/df)
55) 0 1 1 1 3 0.125
shall 0 1 0 1 2 0.301
) 1 0 0 0 1 0.602
ol 1 0 0 0 1 0.602
55 2 0 0 0 1|  0.602
s3]l 1 0 0 0 1|  0.602
oS> 0 1 0 0 1 0.602
zhs! 0 1 0 0 1 0.602
Az 0 1 0 0 1 0.602
T 0 1 0 0 1 0.602
PEETY 0 I 0 0 1 0.602
S 0 0 1 0 1| 0.602
o 0 0 1 0 1 0.602
doegl! 0 0 1 0 il 0.602
g 0 0 0 1 1 0.602
E2AES 0 0 0 1 1 0.602
! 0 0 0 1 1 0.602
Py 0 0 0 1 1|  0.602
LY 0 0 0 1 1 0.602
R 0 0 1 0 1 0.602
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Setelah menghitung frekuensi kemunculan kata pada setiap dokumen
selanjutnya menghitung Invers Document Frequency (IDF). IDF menghitung
jumlah dokumen di mana suatu kata yang sama terkandung di dalamnya. Tabel
3.4 menunjukkan contoh perhitungan IDF. Jika perhitungan TF dan IDF telah
selesai dilakukan maka proses selanjutnya adalah menghitung TF.IDF. Tabel 3.5
menunjukkan hasil perhitungan antara TF dan IDF. Sehingga, tahap pembobotan

kata menggunakan TF.IDF selesai.

Tabel 3.5 Contoh Perkalian Term Frequency dan Invers Document Frequency
llustrasi Perhitungan Metode

tf*idf
Dokumen 1 Dokumen 2 Dokumen 3 Dokumen 4
0 0.125 0.125 0.125
0 0.301 0 0.301
0.602 0 0 0
0.602 0 0 0
1.204 0 0 0
0.602 0 0 0
0 0.602 0 0
0 0.602 0 0
0 0.602 0 0
0 0.602 0 0
0 0.602 0 0
0 0 0.602 0
0 0 0.602 0
0 0 0.602 0
0 0 0 0.602
0 0 0 0.602
0 0 0 0.602
0 0 0 0.602
0 0 0 0.602
0 0 0.602 0

- Perkalian Vektor antara Query dan Dokumen

Perkalian vektor antara query dan dokumen dilakukan untuk mengetahui
bobot dari tiap kata pada tiap dokumen. Tabel 3.6 menunjukkan hasil perkalian
vektor antara query “,kill 3$3” dan tiap dokumen. Berdasarkan hasil tersebut
terlihat bahwa tiap kata yang ada pada query memiliki bobot yang berbeda di tiap

(133 -9

dokumennya. Sebagai contoh kata “?<;” memiliki bobot sama besar pada
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dokumen 2, dokumen 3 dan dokumen 4. Sedangkan kata “3S3” memiliki bobot
yang berbeda dengan kata “,kid” dan hanya dokumen 2 dan dokumen 4 yang
memiliki nilai bobot dari kata tersebut. Hasil jumlah dari masing-masing
dokumen pada perkalian vektor ditandai dengan yang berwarna kuning seperti
yang terlihat pada tabel.

Tabel 3.6 Contoh Perkalian Vektor Query dan Dokumen llustrasi Perhitungan
Metode

Perkalian vektor antara query dan dokumen
Query Dokumen 1 Dokumen 2 Dokumen 3 Dokumen 4
1 0 0.125 0.125 0.125
1 0 0.301 0 0.301
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
Jumlah 0 0.426 0.125 0.426

- Perhitungan Kemiripan Leksikal

Perhitungan kemiripan leksikal ini menggunakan rumus LexSim(Q,dj).
Setelah perkalian vektor antara query dan dokumen selesai dilakukan, selanjutnya
hasil dari perkalian vektor tersebut dimasukkan ke dalam perhitungan rumus
untuk menghasilkan nilai kemiripan antara query dan tiap dokumen. Tabel 3.7
menampilkan nilai dari masing-masing kemiripan leksikal antara query dan tiap

dokumen.
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Tabel 3.7 Contoh Hasil Perhitungan Kemiripan Secara Leksikal lustrasi
Perhitungan Metode

Leksikal
LexSim(Q,D1) 0.000
LexSim(Q,D2) 0.154
LexSim(Q,D3) 0.052
LexSim(Q,D4) 0.154

c. Perhitungan Kemiripan Secara Semantik

- Kata-Kata Terdekat Query dan Dokumen

Tabel 3.8 Contoh Kata-Kata Terdekat Query llustrasi Perhitungan Metode

Query

85} adll
'0.7777 58 '0.7083" ' zusY!
'0.7558 ,'s831 '0.5927" ' shad!
'0.7126 "9, '0.5892" ' zusYls!
'0.6974 ,'c=s '0.5802" 'zsadll
'0.6743 ' 35,1 '0.5791" 'j9 5"
'0.6636 ,' US>l '0.5629" ' jo_x'
'0.6568 ,'ca '0.5599" 'allalt'
'0.6562 58315 '0.5568" ' ysladll’
'0.6548 ') '0.5536" 'cps gl
'0.6363,'le & '0.5517" ' el

Tabel 3.9 Contoh Kata-Kata Terdekat Dokumen 1 llustrasi Perhitungan Metode

Dokumen 1
o) ! o o) s3]
'0.6338' ' jaxd' '0.7337" '3l '0.6499' 'S)s' '0.6499' '0S)s' '0.6942" '3)lgll
'0.6322" "gasall '0.7196' '43)1 '0.4973" 'S '0.4973' !SI '0.6862" '35l
'0.5906' 'sLaiiw!' '0.6881" ' LulJls! '0.4835' '8, '0.4835' ') '0.6813' '8duall'
'0.5644' '§Maiicsl '0.6702" ' el ! '0.4792" 'Jo=! '0.4792" 'UM)! '0.6794" ' '
'0.5593" '3 LaSkul' '0.6601" '3 1" '0.4678' 'S’ '0.4678' ')’ '0.6747" el
'0.5584" 'Ol e '0.6548' ' NI '0.4654' ' y5)' '0.4654' ' )5:)! '0.6702" 'JLuiedl'
'0.5579" ')’ '0.6535" 'Ll '0.4628" ' o' '0.4628' ' zee' '0.6547" ‘0139
'0.5347" 'Cas' '0.6481" 'ty U1 '0.4545' ' oo’ '0.4545' ' oo’ '0.6382" 'sduall!
'0.5281" ' L' '0.6449" ';dLuly’ '0.4533" ' goxe’ '0.4533" ' goxe’ '0.6302" 'plually’
'0.5227" ' ool ataal! '0.6443" 'Sl '0.4524" ' y5xbs! '0.4524' ' y5xds' '0.6279" 's3:29)ls'

Berdasarkan Tabel 3.8, gambar tersebut menunjukkan tiap kata pada
query beserta kata-kata terdekatnya masing-masing. Selain pada query kata-kata
yang terdapat pada tiap dokumen juga memiliki masing-masing kata-kata
terdekatnya. Sebagai contoh dokumen 1 memiliki sejumlah kata-kata terdekat

yang ditunjukkan pada Tabel 3.9. Kata-kata terdekat query dan tiap dokumen
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digunakan untuk menghitung kemiripan antar kata-kata pada query dan kata-kata
tiap dokumen. Kemiripan antar kata query dan dokumen dapat dilihat pada tahap

proses selanjutnya.
- Kemiripan Antar Kata Query dan Dokumen

Tabel 3.10 Contoh Kemiripan Antar Kata Query dan Dokumen 1 llustrasi
Perhitungan Metode
Dokumen 1
e o) ) S, | egpall
Giiciy 55| -0.069511 0.062209 0.179392] 0.138652| 0.491326
kil -0.0488] 0.233473| 0.025119] 0.053836] 0.345948
= |1.411649

Tabel 3.11 Contoh Kemiripan Antar Kata Query dan Dokumen 2 llustrasi
Perhitungan Metode

Dokumen 2
Sa| 1A 3 yhadll - — P
Query 3S 31 -0.04872| 0.032509 1| 0.335342| -0.07874| 0.077363| -0.13165
hdlll -0.01559| -0.01689| 0.335342 1| -0.0202| 0.099756| -0.13165
T= 2.436867

Tabel 3.12 Contoh Kemiripan Antar Kata Query dan Dokumen 3 llustrasi
Perhitungan Metode

Dokumen 3
RS Sha gl i 3
331 0.029067| 0.283702| -0.12569| 0.128907 1

Query kil -0.00368] 0.128907| -0.00368| 0.283702| 0.335342

z= 2.056572

Tabel 3.13 Contoh Kemiripan Antar Kata Query dan Dokumen 4 llustrasi
Perhitungan Metode

Dokumen 4
S5 A 35 hadll 3l o3 U5
Query 8 3) 0.377608] 0.128048 11 0.335342] 0.252384| 0.116681| 0.039372
kil 0.118809| 0.016274| 0.335342 1] 0.548234| 0.286638| 0.180132
r= 4.734864

Tabel 3.10, 3.11, 3.12 dan 3.13 menunjukkan kemiripan antar kata query
dan tiap dokumen. Berdasarkan hasil kemiripan antar kata tersebut nilai sigma
(yang ditunjukkan dengan blok berwarna kuning) atau jumlah nilai dari semua
nilai kemiripan antar kata tiap dokumen akan dimasukkan ke dalam perhitungan

kemiripan semantik.
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- Perhitungan Kemiripan Semantik
Perhitungan kemiripan semantik menggunakan rumus SemSim(Q, d;)

untuk mendapatkan nilai kemiripan semantik antara query dan dokumen. Tabel
3.14 menampilkan nilai dari masing-masing kemiripan semantik antara query dan

tiap dokumen.

Tabel 3.14 Contoh Hasil Perhitungan Kemiripan Secara Semantik Illustrasi
Perhitungan Metode

Semantik
SemSim(Q,D1) 0.282
SemSim(Q,D2) 0.348
SemSim(Q,D3) 0.411
SemSim(Q,D4) 0.676

d. Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan Semantik

Setelah perhitungan kemiripan secara leksikal dan semantik selesai
dilakukan, selanjutnya adalah menggabungkan hasil perhitungan kemiripan
leksikal dan semantik ke dalam rumus LSSim(Q,d,). Tabel 3.15 menunjukkan
nilai akhir dari kemiripan antara query dan dokumen. Selain itu, setelah
mendapatkan nilai akhir, hasil kemiripan tiap dokumen diurutkan sesuai dengan
nilainya dimulai dari yang tertinggi hingga terendah. Sehingga, tahap akhir dari
metode telah selesai dilakukan.

Tabel 3.15 Contoh Hasil Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan
Semantik llustrasi Perhitungan Metode

Gabungan Leksikal dan Semantik
LSSim(Q,D1) 0.141
LSSim(Q,D2) 0.251
LSSim(Q,D3) 0.231
LSSim(Q,D4) 0.415

Setelah diurutkan
Dokumen 4 0.415
Dokumen 2 0.251
Dokumen 3 0.231
Dokumen 1 0.141
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Berdasarkan Tabel 3.15, nilai kemiripan antara query dan empat buah
dokumen didapatkan dengan besaran nilai yang berbeda tiap pasang query dan
dokumennya. Setelah diurutkan, dokumen 4 memiliki nilai tertinggi diikuti oleh
dokumen 2, dokumen 3, dan dokumen 1 sesuai dengan besaran nilai yang dimiliki
masing-masing dokumen. Hal ini menunjukkan bahwa dokumen 4 memiliki
kemiripan paling dekat dengan query, sehingga dokumen 4 adalah dokumen

paling relevan di antara dokumen lainnya.

3.2 Uji Coba dan Evaluasi

Pada tahap uji coba dan evaluasi, sistem perangkingan dokumen diuji
dengan metode evaluasi f-measure. F-measure merupakan metode evaluasi
kombinasi dari precision dan recall. Persamaan 3.6 menunjukkan perhitungan f-

measure.

2.precision.recall

f — measure = (3.6)

precision+recall’

Precision adalah dokumen yang relevan diantara semua dokumen yang
berhasil di-retrieve atau dengan kata lain ketepatan informasi yang diminta user
terhadap hasil jawaban yang diberikan oleh sistem . Recall adalah dokumen yang
berhasil di-retrieve diantara dokumen yang relevan atau dengan kata lain
keberhasilan sistem dalam menampilkan ketepatan informasi. Persamaan 3.7 dan

3.8 menunjukkan persamaan dari precision dan recall.

.. TP
precision = ——, 3.7)
recall = —— , (3.8)
TP+FN

dimana TP adalah true positive (dokumen yang dikembalikan dan relevan), FP
adalah false positive (dokumen yang dikembalikan dan tidak relevan), dan FN
adalah false negative (dokumen yang tidak dikembalikan dan relevan). Nilai f-
measure berada pada rentang O sampai 1. Nilai f-measure untuk sistem temu
kembali informasi yang baik adalah dengan memberikan nilai mendekati 1.
Dokumen vyang akan diuji adalah dokumen hasil retrieve oleh sistem

perangkingan sebanyak 15 dokumen dari tiap query.
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Groundtruth yang digunakan pada pengujian penelitian ini berdasarkan
data yang dikaji oleh ahli di bidangnya. Data tersebut berdasarkan hasil beberapa
keputusan oleh ahli seputar kajian dalam agama Islam. Skenario pengujian yang
akan dilakukan adalah dengan membandingkan hasil dokumen yang di-retrieve
oleh sistem berdasarkan query masukan pengguna terhadap hasil dokumen yang

telah ditetapkan oleh ahli tersebut dengan query yang sama.
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BAB 4
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini menjelaskan hasil penelitian berupa implementasi
metodologi dan pengujian beserta pembahasan. Hasil penelitian meliputi dataset
yang digunakan, preprocessing dokumen, perhitungan kemiripan secara leksikal,
perhitungan kemiripan secara semantik dan penggabungan perhitungan kemiripan

leksikal dan semantik.

4.1 Lingkungan Uji Coba
Uji coba yang dilakukan pada penelitian ini menggunakan perangkat
dengan spesifikasi perangkat lunak sebagai berikut:
e. Sistem operasi Windows 10
f. Processor Intel Core i5-8250U, up to 3.4 GHz
g. Kapasitas memori 8 GB
h. Kapasitas harddisk 1 TB
Aplikasi dan library-library bahasa pemrograman terkait pengerjaan
sistem pada penelitian sebagai berikut:
a. Aplikasi Microsoft Visual Studio Code
b. Bahasa pemrograman Python 3 versi 3.86. Library-library utama meliputi
PyArabic, Arabic Light Stemmer, dan Arabic-Stopwords, yang dikhususkan
untuk mengolah dataset berbahasa Arab.

4.2 Preprocessing Dokumen

Dokumen-dokumen yang dijadikan dataset penelitian, sebelum diproses
lebih lanjut ke dalam metode penelitian, dilakukan preprocessing atau praproses
terlebih dahulu. Preprocessing yang dilakukan berupa tokenisasi, di mana
tokenisasi berupa proses pemecahan dokumen vyang jika satu dokumen
direpresentasikan ke dalam satu halaman kitab maka pemecahan dokumen berupa
pemecahan paragraf menjadi kumpulan kalimat, kemudian kumpulan kalimat

menjadi kumpulan kata. Setelah itu, penghapusan diacritic atau harokat yang
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terdapat pada bahasa Arab. Selanjutnya proses stopwords removal yaitu
penghapusan kata-kata yang tidak diperlukan atau tidak penting karena jika kata-
kata ini dimasukkan maka akan mempengaruhi pembobotan di mana frekuensi
kemunculan kata-kata tidak penting tersebut akan muncul lebih banyak daripada
kata-kata pentingnya. Proses yang terakhir adalah stemming yaitu mengubah suatu
kata menjadi kata dasarnya, di mana dalam penelitian ini menggunakan Arabic
Light Stemmer. Berikut Gambar 4.1 di bawah ini menunjukkan contoh hasil
preprocessing dari dataset. Berdasarkan gambar tersebut bahwa terdapat sejumlah
1.064.008 dokumen yang telah di-preprocessing dan akan diproses ke tahap

selanjutnya.

Isi

0 o d ac g Bl lol aud i lad U3 o6 .

—

o plel &b iz au) b ;w2 @) a12) 0e2) d
s Saterded dasd denndBEIE b
3-lw s jees s JUs g ode oo sl

A W oN

Xz M uS e el lgy o e g

1064004 25 - o daxo ou d Juc o wigs o > (M de> S
1064005 26 - wu> da> o sl 3415 i o1 Gay pad> 91 5.
1064006 &5 o sl o) e 1 U o o dee (o> 5.
1064007 5l) gur o1 (ol i it ) o slasst 1= o2 .
1064008 27 - o3 U jgizd > o dazo o o> )S g1 5 ..

Gambar 4.1 Contoh Hasil Preprocessing Dokumen

4.3 Perhitungan Kemiripan Secara Leksikal

Setelah dataset selesai dilakukan preprocessing, tahap selanjutnya adalah
dengan melakukan perhitungan kemiripan secara leksikal. Pada perhitungan
kemiripan ini, dokumen dilakukan pembobotan kata menggunakan TF.IDF.
Setelah selesai pembobotan kata, selanjutnya adalah perkalian vektor antara query
dan tiap dokumen. Dokumen direpresentasikan ke dalam satu halaman kitab

(buku). Sehingga diakhir perhitungan menggunakan rumus LexSim(Q,d]-),
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tampilan pada sistem adalah isi per halaman kitab. Setiap dokumen masing-
masing memiliki nilai LexSim(Q,d;) yang nantinya akan dimasukkan ke
perhitungan penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik. Berikut
pada Gambar 4.2 dapat dilihat salah satu contoh hasil dari perhitungan kemiripan
secara leksikal. Selain menampilkan tiap dokumen yaitu isi per halaman kitab, isi
tersebut juga dilengkapi dengan nomor database kitab, kategori, nama Kkitab,
pengarang beserta nomor halamannya. Berdasarkan gambar tersebut terlihat
bahwa masing-masing dokumen memiliki nilai kemiripan leksikalnya tersendiri,
di mana nilai kemiripan leksikal ini nantinya yang akan digunakan dalam
penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik. Nilai kemiripan
leksikal dari masing-masing dokumen beragam sesuai dengan tingkat

relevansinya terhadap query yang digunakan.

No Database 5 < No < 5
Kitab Kategori Nama Kitab Pengarang BT Isi | Leksim
0 10025 dyipasdl el saanll sygil O o1 2B o sene apray LW 9 1 605000
e . A U1 Sgaz 1 2935 a0 dl e gy B3l plol.. |

1 10025 dyipaall ezl gaenlsgigl 01 HE 01 2B 01 de0ne (1/376) 7 0= e 5a2y d e | 5000
7 ez o 2 gib... i elel i 15 pu) b
; o o adlll e g 2956 1 deme d Joo d Jowy JB: JB >

2 10025 disazdl <2l Saaxll gsi ¢ o = (/377 0.000000
R i 5 VI sge> 1 26 O e Hiw T alw e

3 10025 dgipaall eloll saenll gysigl e 0 2elb o dee (/378) TGl sl 1000000
“ VI s> o 2 g calw ps i jaes

4 10025 dgizasdl <=l saenll gl W 0120 01 deme (1/379) e lewe 013 1 000000
VI sge> 1 26 )2 H OS demo (.
Olbshie Ul (b Baiws Cusbl o1 dll e o sasl pasi il 25 - gt O pai> (2 e i

1064004 9853 T A ot o] ol a/17) > e o | 0027867
Olbghie  wlgll (b 8aiute Sl oy dll die o1 des] pusi sl 26 - jie 1 B9y UAR> 81 5

1064005 9853 r een el o (1/18) e e | oooo000
Olbshie  wlgil (b Baiws Cuslsl o1 dll e o sesl pasi il 31U 0w 01 2azo o1 da> yi>

1064006 9853 T R o Sl ol (1/19) 515 s o e | 0:000000
Slbshie  wlgil (b Baiue Eusbo ol e o1 205l pasi gl 2o i) o lai 5> 91 35

1064007 9853 P g o (1/20) ) e G20 | oov0000
Olbshie  wlgil (xd Baiws Cuslsl o1 alll sue o dasl axmi gl 27 - 3aze 1 da> 5S g1 i3

1064008 9853 i boshusn - sbaill o Sl ol 21 G o o [ 0:000000

Gambar 4.2 Contoh Hasil Perhitungan Kemiripan Leksikal

4.4 Perhitungan Kemiripan Secara Semantik

Pada perhitungan kemiripan secara semantik, tiap dokumen yang telah
dilakukan preprocessing dicari kata-kata terdekatnya menggunakan word
embedding. Dalam penelitian ini, word embedding yang digunakan adalah
fasttext. Setelah didapatkan kata-kata terdekat di tiap dokumen, selanjutnya adalah

mengukur kemiripan antara query dan kata-kata terdekat tiap dokumen tersebut
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menggunakan rumus SemSim(Q,dj). Setiap dokumen masing-masing memiliki
nilai SemSim(Q,d;) yang nantinya akan dimasukkan ke perhitungan
penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik. Berikut pada
Gambar 4.3 dapat dilihat salah satu contoh hasil dari perhitungan kemiripan
secara semantik. Berdasarkan Gambar 4.3, terlihat bahwa tiap dokumen memiliki
nilai kemiripan secara semantiknya masing-masing. Tiap dokumen atau isi dari
kitab tersebut juga dilengkapi nomor database kitab, kategori, nama Kkitab,
pengarang dan nomor halaman untuk menunjukkan bahwa hasil retrieve bisa
didapatkan dari kitab-kitab yang berbeda. Dari gambar tersebut terlihat bahwa
masing-masing dokumen memiliki nilai kemiripan semantiknya tersendiri. Nilai
kemiripan semantik tiap dokumen beragam sesuai dengan tingkat relevansinya

terhadap query yang digunakan. Nilai kemiripan semantik ini nantinya akan

dimasukkan ke dalam penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan
semantik.
No Database . . No . .

Kitab Kategon Nama Kitab Pengarang Halaman Isi | Semsim
% & P @aﬁlm’wagﬂaw,\w PR REVI CH I P IS

0 10025 axiyazdl el el 8,533l s s et (1/374) o 0 o1 sl | 0535155

1 10025 dybyasdl eyl Gapenll gysaall W e o1 2 ot deme (1/376) M0 e oedes | oohoce
) WVl sge> ) zoibe. o plel i 115 pu) b
; 5 o1 dll e 296 1 dame d doo d Jouwy JB: JB >
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Slbghie  wlgil (b Baius Cuslsl ot alll sue o dasl apni el 25 - st o SIS 1 de> i

1064004 9853 e abita - Ll b i e anmn i AL e 0.566974
Slbshie  wlgil (b Baiws Eusll ol e g 205l pymi gl 26 - Jic o1 oy US> 91 >

1064005 9853 L Bsln - sl A (1/18) s | 0sasTes
Slbghie  wleil b baimwe Gyl gy dlll s o esl ausi il 51U s 1 damo 1 da> pu
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Slbshie  wlgil (b Baiwe Euslsl ot dll e g 2as] aymi gl 2o ) o ylain 3> 81 4

1064007 9853 L e S elesaed (1/20) ) T o | osees13
Slbghie  wlgil (b Baiue Eyalsl ot dll e o asl pani ol 27 = dasio o Aas S 1 b5

1064008 9853 i Dol - cloall ot Bl o oL, (1/21) i 9338 § e 0.553401

Gambar 4.3 Contoh Hasil Perhitungan Kemiripan Semantik

4.5 Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan Semantik

Pada penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik, tiap

dokumen

dihitung  kemiripannya

dengan
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LSSim(Q,d;). Perhitungan menggunakan rumus  LSSim(Q,d;) dengan
melibatkan nilai alpha. Rumus LSSim(Q, d;) melibatkan nilai hasil dari rumus
LexSim(Q,d;) dan nilai hasil dari rumus SemSim(Q,d,). Sebagai contoh
penggunaan nilai alpha 0.5 dalam rumus LSSim(Q,d;) sebagai bagian dari

penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik, akan merata-rata
antara perhitungan kemiripan leksikal dan perhitungan kemiripan semantik.
Berikut Gambar 4.4 menunjukkan salah satu contoh hasil dari penggunaan alpha
0.5 dalam penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik. Pada

gambar tersebut terlihat bahwa nilai rata-rata kemiripan leksikal dan kemiripan

semantik yang menjadi nilai akhir pada perhitungan LSSim(Q, dj).

No
Database Kategori Nama Kitab Pengarang b Isi Leksim Semsim LSSim
) Halaman
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oyl Syzgill o
ot 2 olabl clas ..
Juazilly oLl i i 29 25 ¢ oy cLad
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Gambar 4.4 Contoh Hasil Penggabungan Perhitungan Kemiripan Leksikal dan
Semantik

4.6 Contoh Hasil Retrieve Dokumen Masing-Masing Metode

Pada subbab ini akan menampilkan contoh hasil retrieve dokumen dari
sebuah query yang hanya menggunakan kemiripan leksikal, kemiripan semantik,
serta gabungan kemiripan leksikal dan semantik. Hasil dokumen tersebut
ditunjukkan pada Tabel 4.1 dengan metode kemiripan leksikal, Tabel 4.2 dengan
metode kemiripan semantik, Tabel 4.3 dengan metode gabungan kemiripan

leksikal dan semantik.
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Tabel 4.1 Contoh Hasil Retrieve Dokumen Kemiripan Leksikal

Query

Metode

Hasil Retrieve Dokumen

il 3185 2154
(membayar
zakat fitrah)

Kemiripan
Leksikal

32292, 4 xe (g1 pat) ol (g dens (DY) 4B Ao gus el 4d
BN - 1 s b e e Jatdy 5318 30 QS - 4,(5/3) 5o s3)
BN L a0 Vs - 1 r ol e e i g doca g yiall
353 Aol 3, VI8l 3o 2 Acadll g adl 5K - ] e
6 .y sl S5 - 5 Al Aaggr S - 4 3 kel (s e
B Ko N e -\ P L IS B RS POV | AL i U R AL
DR ESH -2 BS dal - 4 B,
Terjemahan:

32292, Yurisprudensi Umum, Encyclopedia of Islamic
Figh, Muhammad bin Ibrahim bin Abdullah Al-
Tuwaijri, (3/5), 4 - Buku zakat dan meliputi: 1 - Zakat
yang dikenakan, meliputi: 1 - Dana yang dikeluarkan
zakatnya jatuh tempo, termasuk 1 - Zakat emas dan
perak. 2 - Zakat uang kertas. 3- Zakat perdagangan
barang. 4 - Zakat ternak. 5- Zakat gandum dan buah-
buahan. 6 - Zakat bijih. 7 - Zakat mineral. 2 -
Membayar zakat. 3 - Etika membayar zakat. 4 - Orang

Zakat. 2 - Zakat Fitrah.

Tabel 4.2 Contoh Hasil Retrieve Dokumen Kemiripan Semantik

Query

Metode

Hasil Retrieve Dokumen

585 #1354
hadll
(membayar
zakat fitrah)

Kemiripan
Semantik

30926, zlia o dl 2 alSa Jiliua 5 sas
[kl 3lS ) alSal (e Claga 3 S Juadll] (65/1), pnaail)
- 1 kil 8l alSal (e Cilage b (S Jacail) [ adl) 1S ) e
4 \eSs -3 Lo (s lgte sy iy - 2l 31§ e
Ll g )l - 6 3 kil aad (e e - 5 gt 5 e S -
g - 8 3ohdll 8l sl Hladall -7 Hhadl) 3 ) Leia & HA5 Al
S Aad ) A) - 10 . kil Baa i el - 9 BS 3 21 A)
AT Al ) il aly (ga phadl) 885 S5 - 11kl
Terjemahan:
30926, Riset dan Soal, Abdullah Bin Saleh Al-Qusayr
(1/65), [Bab Dua Tentang Tugas Ketentuan Zakat
Fitrah] [The Makna Zakat Fitrah] Bab Dua Tugas dari
Ketentuan Zakat Fitrah 1 - Pengertian Zakat Fitrah. 2 -
Tanggal dan bukti legalitasnya. 3- Aturannya. 4 -
Kebijaksanaan legitimasinya. 5- Pada siapa fitrah
diperlukan. 6- Jenis makanan yang mengeluarkan
zakat fitrah. 7 - Jumlah yang harus dibayar dalam
insting. 8 - Saatnya membayar zakat. 9 - Kepada siapa
diberikan shadagat fitrah. 10 - Membayar Zakat
Fitrah. 11 - Transfer zakat fitrah dari satu negara ke
negara lain.
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Tabel 4.3 Contoh Hasil Retrieve Dokumen Gabungan Kemiripan Leksikal dan

Semantik

Query

Metode

Hasil Retrieve Dokumen

il 3185 2154
(membayar
zakat fitrah)

Gabungan
Kemiripan
Leksikal dan
Semantik

32292, xe 0 ) ) O dena DY) 4Bl Ao g g ole 4
Sl o el i Ol 585 o 5 g2 - 4,(92/3) 5253
Dhill U L shany | S agie dil o) lanall Giams OY ¢0pas
S5 - 1 il g sd dm kil 8IS ) 2l A) oS - pa ol o
PSEPRUT AT RUIPQRCE P VL PRICHTEN| JUPS DRSS
zooA a ki Y Ll B85 - 2 5l Y L o b s
oL Y die a8 catad b o) 8N Canl g 3a LY 6l
- MR 5 A sl V) e D g5 e il 8 Al s Ll
B s edlall aly b a8 Ol 8IS : ydadll 1S5 71 A ol
dalal V) el e Jaxd Yy ) S Wl A5 yladl)
ialeacs
Terjemahan:

32292, Fikih Umum, Encyclopedia of Islamic Figih,
Muhammad bin Ibrahim bin Abdullah Al-Tuwaijri,
(3/92), 4 - Zakat fitrah dapat diberikan satu atau dua
hari sebelum Idul Fitri; Karena sebagian sahabat,
radhiyallahu 'anhu, biasa memberikannya satu atau
dua hari sebelum Idul Fitri. - Hukum mengeluarkan
zakat fitrah setelah lewat waktunya: 1 - Zakat fitrah
adalah ibadah yang ada waktunya wajib dibayarnya,
dan dilarang menunda melebihi waktunya kecuali
mengizinkan. 2 - Zakat fitrah tidak dihapuskan
setelah waktunya habis. Karena itu adalah hak yang
wajib bagi orang miskin, dan tidak dapat dicabut
kecuali dengan pembayaran. Adapun hak Allah
untuk terlambat pada waktunya tidak akan padam
kecuali dengan taubat dan mohon ampun. Di mana
membayar zakat fitrah: zakat uang diberikan di
negara uang, dan zakat fitrah diberikan di mana pun
seseorang berada, dan dia tidak mengubahnya

kecuali untuk kebutuhan dan manfaat.

4.7 Uji Coba, Evaluasi dan Analisa Hasil Penelitian

4.7.1 Uji Coba dan Evaluasi Penelitian

Penelitian ini melakukan uji coba terhadap 20 query berbahasa Arab.

Topik yang digunakan pada query beragam, di mana proses penterjemahan query

ke dalam bahasa Arab membutuhkan pakar yang mampu berbahasa Arab. Hasil

retrieve dokumen pencarian yang dihasilkan oleh sistem divalidasi oleh dua orang
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pakar yang mampu berbahasa Arab serta berkualifikasi sebagai dosen bahasa dan
sastra Arab di perguruan tinggi di kota Makassar. Selain itu, penentuan jumlah
kitab sebanyak 2900 kitab dengan rumpun ilmu yang beragam juga membutuhkan
pakar dalam penggunaannya pada penelitian ini. Setiap kitab/buku memiliki topik
bahasannya masing-masing. Namun, penelitian ini terdapat batasan masalah
penelitian yaitu dataset kitab-kitab tersebut tidak dilabeli berdasarkan topik
bahasan dari setiap kitab/buku tersebut.

Evaluasi terhadap metode usulan dalam penelitian menggunakan recall,
precision, dan f-measure. Skenario uji coba terbagi ke dalam tiga bagian yaitu all
query, short query, dan long query. All query merupakan pengujian yang
dilakukan untuk melihat hasil evaluasi terhadap semua query secara menyeluruh.
Kemudian, short query merupakan frekuensi kata dalam short query berjumlah
kurang dari sama dengan 2 kata. Sedangkan, long query merupakan uji coba
terhadap frekuensi kata dalam query dengan jumlah lebih dari 2 kata.

Seluruh skenario uji coba tersebut dengan membandingkan antara
kemiripan leksikal, kemiripan semantik, dan gabungan kemiripan leksikal dan
semantik. Nilai alpha yang digunakan pada gabungan kemiripan leksikal dan
semantik adalah 0.5. Selain itu, evaluasi juga dilihat dari hasil pencarian
sebanyak 5, 10 dan 15 teratas. Seluruh 20 query uji coba dapat dilihat pada Tabel
4.4 yang disertai dengan terjemahannya. Namun, pada penelitian query yang
dijadikan uji coba hanya yang berbahasa Arab saja tanpa terjemahannya.

Skenario uji coba yang dilakukan terhadap short query dan long query
terdapat 12 query yang tergolong ke dalam query dengan frekuensi kata pendek
(short query) dan 8 query tergolong ke dalam query dengan frekuensi kata
panjang (long query). Uji coba terhadap short query dan long query dilakukan
untuk mengukur performa query perangkingan dokumen. Salah satu contoh short
query misalnya “ciall (L yang berarti “memandikan jenazah”. Contoh long
query misalnya “Ji3% 4 6 Alas” yang artinya “puasa 6 hari di bulan Syawal”.
Pembagian query secara keseluruhan antara short query dan long query dapat
dilihat pada Tabel 4.5. Sebelumnya telah dijelaskan, query merupakan kata kunci

penting dalam pencarian suatu dokumen. Jika query yang dimasukkan tidak dapat
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mewakili keseluruhan dokumen yang akan dicari maka dokumen hasil pencarian

yang ditampilkan menjadi kurang relevan.
Tabel 4.4 Seluruh Query Uji Coba

ID Query Query Terjemahan
Q1 alaYl &3 [ Menyembelih Hewan Qurban
Q2 JI53 8 Al 6 s | Puasa 6 Hari di bulan Syawal
Q3 zall G skl | Tawaf Ibadah Haji
Q4 gall (& ol aall a5 | Lempar Jumroh Ibadah Haji
Q5 3i5all 2 A&l | Mahram Anak Perempuan
Q6 Ja s &l | Mahram Anak Laki-Laki
Q7 g 3kill 432a | Puasa-Puasa Sunah
Q8 s3all &3kis | Hal yang Membatalkan Sholat
Q9 »all &% [ Meminum Minuman Keras
Q10 il A1 &1 | Memakan Daging Babi
Q11 o=y H&51 | Rukun Iman
Q12 clall 4l | Agigah Anak Perempuan
Q13 335all s3a | Sholat Jenazah
Q14 226 s3ia | Sholat Tahajud
Q15 ciall Jie | Memandikan Jenazah
Q16 Lap 5l uadll & 5Kl | Shalat Fardhu Lima Waktu
Q17 kil 385 2154) | Membayar Zakat Fitrah
Q18 ¢ sa sl IS, | Rukun Wudhu
Q19 b alua ¢Lmd | Qada Puasa Ramadhan
Q20 skl & jUadY) | Berbuka Puasa di atas Pesawat
Tabel 4.5 Short Query dan Long Query
Short Query Long Query
Q1 PlayiEh | Q2 I35 b ol 6 pam
Q5 315l 4 jlaal) Q3 gall b al 5kl
Q6 Jaslajadl | Q4 Eall b o a2
Q7 g3kl ixa | Q10 5l AT K
Q8 sall &l | Q16 Ay aall Guaddl &5
Q9 SO | Q17 Sl 85 2153
Q11 JwY H85 [ Q19 Ohma ) ol Lk
Q12 clilldgall | Q20 3kl & Uiy
Q13 5l e
Q14 22l 3Mia
Q15 coall Qe
Q18 ¢ sum gl S

Berdasarkan Gambar 4.5, rata-rata f-measure yang dihasilkan dari uji

coba all query, short query dan long query metode usulan yaitu penggabungan
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perhitungan kemiripan leksikal dan semantik lebih unggul dari metode lainnya
yaitu dengan rata-rata f-measure sebesar 64.2% pada keseluruhan query (all
query), 63.1% dari uji coba short query, serta 65.7% pada long query. Hal tersebut
menunjukkan bahwa metode usulan baik pada frekuensi kata yang sedikit dalam
hal ini antara 1 sampai 2 kata ataupun frekuensi kata pada query yang berjumlah
lebih dari 2 sama-sama mampu menghasilkan pencarian dokumen yang lebih

relevan terhadap inputan query.

Rata-rata F-measure(%)

70
64.2 ™ SR
65 N 60.4
60 : g 577
55 52.2
49.3
50
40
All Query Short Query Long Query

B Kemiripan Leksikal
B Kemiripan Semantik

Gabungan Kemiripan Leksikal dan Semantik

Gambar 4.5 Rata-Rata F-measure Uji Coba Query

Tabel 4.6 Rata-Rata Recall dan Precision Short Query

Recall(%) Short Query Precision(%) Short Query
Top5 | Top10 | Top 15 Top 5 Top10 | Top 15
Kemiripan Leksikal | 43.19% | 67.06% | 80.81% | 66.67% | 51.67% | 42.22%
Kemiripan Semantik | 42.70% | 74.92% | 81.96% | 66.67% | 58.33% | 43.33%
Gabungan Kemiripan

Leksikal dan 53.91% | 74.92% | 90.64% | 83.33% | 58.33% | 47.78%
Semantik

Tabel 4.7 Rata-Rata Recall dan Precision Long Query

Recall(%) Long Query Precision(%) Long Query
TopS5 | Top10 | Top15 | Top5 | Top1l0 | Top 15
Kemiripan Leksikal | 35.48% | 56.88% | 71.98% | 62.50% | 50.00% | 42.50%
Kemiripan 42.34% | 73.85% | 86.61% | 70.00% | 66.25% | 50.83%
Semantik
Gabungan
Kemiripan Leksikal | 54.29% | 74.63% | 85.03% | 92.50% | 66.25% | 50.83%
dan Semantik
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Tabel 4.8 Rata-Rata Recall dan Precision All Query
Recall(%) All Query Precision(%) All Query
Top5 | Top10 | Topl5 | Top5 Top 10 | Top 15

Kemiripan Leksikal | 40.10% | 62.99% | 77.28% | 65.00% | 51.00% | 42.33%
Kemiripan 42.56% | 74.49% | 83.82% | 68.00% | 61.50% | 46.33%
Semantik
Gabungan
Kemiripan Leksikal | 54.06% | 74.80% | 88.40% | 87.00% | 61.50% | 49.00%
dan Semantik

Tabel 4.6 menampilkan recall dan precision terhadap 12 short query uji
coba. Gabungan kemiripan leksikal dan semantik mendominasi recall pada 5 dan
15 teratas sebesar 53.91% dan 90.64%. Tidak hanya pada recall, precision
tertinggi juga didominasi oleh gabungan kemiripan leksikal dan semantik pada
hasil pencarian 5 dan 15 teratas yakni 83.33% dan 47.78% namun memiliki
precision yang sama besar pada hasil pencarian 10 teratas dengan kemiripan
semantik yaitu 58.33%. Hal tersebut dikarenakan pada kedua metode, jika dirata-
rata me-retrieved hasil dokumen relevan yang sama jumlahnya terhadap dokumen
yang di-retrieved.

Selanjutnya, Tabel 4.7 menampilkan recall dan precision dari 8 uji coba
long query. Pada long query, recall tertinggi sebesar 54.29% dan 74.63% terletak
pada hasil pencarian 5 dan 10 teratas dari gabungan kemiripan leksikal dan
semantik. Sedangkan pada precision, gabungan kemiripan leksikal dan semantik
mengungguli metode lainnya sebesar 92.50% pada hasil pencarian 5 teratas,
sedangkan pada hasil pencarian 10 dan 15 teratas memiliki precision yang sama
besar dengan kemiripan semantik. Selain itu Tabel 4.8 menunjukkan hasil recall
dan precision di tiap 5,10, dan 15 pencarian teratas keseluruhan query.
Berdasarkan tabel tersebut, gabungan kemiripan leksikal dan semantik memiliki
nilai tertinggi pada hasil pencarian 5, 10, dan 15 teratas dengan recall sebesar
54.06%, 74.80%, dan 88.40% serta precision sebesar 87% dan 49% pada hasil
pencarian 5 dan 15 teratas. Hasil recall, precision dan f-measure dari masing-
masing query baik pada short query ataupun long query dapat dilihat pada
lampiran 2, 3 dan 4.

Selain uji coba terhadap short query dan long query, pengujian juga

dilakukan terhadap variasi nilai alpha pada penggabungan perhitungan kemiripan
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leksikal dan semantik. Variasi nilai alpha dari metode usulan dibandingkan
dengan yang hanya menggunakan kemiripan leksikal saja dan kemiripan semantik
saja. Gambar 4.6 menunjukkan hasil perbandingan variasi nilai alpha pada metode

usulan dan metode lainnya.

Rata-Rata F-measure, Recall, Precision (%) Variasi Nilai

Alpha

85
80
80
B
75 72.44 /3.14 71.56 .
70.62 :
69.49 69.56

70 66.97 67.45

5.35

63765498 65.1%

65
60
55
50

F-measure Recall Precision

M Kemiripan Leksikal

W Kemiripan Semantik

B Gabungan Kemiripan Leksikal dan Semantik a=0.25
B Gabungan Kemiripan Leksikal dan Semantik a=0.5

B Gabungan Kemiripan Leksikal dan Semantik a=0.75

Gambar 4.6 Rata-Rata F-measure, Recall, Precision Variasi Nilai Alpha

Berdasarkan Gambar 4.6, pengujian variasi nilai alpha dilakukan pada 5
query yang terdiri dari short query dan long query. Dari hasil tersebut didapatkan
bahwa metode usulan dengan sejumlah variasi nilai alpha mampu mengungguli
metode lainnya baik pada f-measure, recall, dan precision. Secara spesifik,
metode usulan yaitu gabungan kemiripan leksikal dan semantik dengan nilai alpha
0.5 memiliki hasil evaluasi yang lebih tinggi daripada variasi nilai alpha lainnya
yaitu 0.25 dan 0.75. Hal tersebut dikarenakan variasi nilai alpha 0.25 akan
memuat porsi nilai kemiripan semantik sebanyak 75% dan kemiripan leksikal

sebanyak 25% pada proses perhitungan rumus LSSim(Q, d).
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Kemudian pada variasi nilai alpha 0.75 memuat porsi nilai kemiripan
leksikal sebanyak 75% dan kemiripan semantik sebanyak 25% pada proses
perhitungan rumus LSSim(Q, d;). Sedangkan pada variasi nilai alpha 0.5 baik
kemiripan leksikal ataupun kemiripan semantik memiliki porsi yang sama yaitu
masing-masing sebesar 50%. Porsi nilai yang lebih besar di salah satu perhitungan
kemiripan akan membuat hasil evaluasi cenderung ke salah satu kemiripan dengan
dengan porsi lebih besar tersebut. Sebagai contoh pada variasi nilai alpha 0.75
yang memuat porsi nilai kemiripan leksikal lebih banyak dari pada kemiripan
semantik akan menghasilkan evaluasi yang cenderung menurun karena porsi nilai
kemiripan leksikalnya lebih besar. Sebaliknya juga demikian pada variasi nilai
alpha 0.25.

Namun pada variasi nilai alpha 0.5 akan memuat porsi nilai yang
seimbang baik pada kemiripan leksikal dan kemiripan semantik, sehingga hasil
evaluasi cenderung lebih tinggi karena membagi porsi nilai kemiripan di antara
keduanya yang sama besar pada perhitungan rumus LSSim(Q, dj) yakni

penggabungan perhitungan kemiripan leksikal dan semantik.

4.7.2 Analisa Hasil Penelitian

Berdasarkan hasil evaluasi seluruh query uji coba, terdapat satu buah
query yang menghasilkan recall, precision dan f-measure paling rendah di antara
lainnya. Query tersebut adalah g;lml\ 23" yang berarti puasa sunnah. Hasil
evaluasi yang rendah tersebut mempengaruhi rata-rata keseluruhan hasil evaluasi
query. Rendahnya hasil evaluasi query tersebut disebabkan karena dimungkinkan
tidak ada dokumen yang relevan pada kumpulan dokumen pencarian.

Penelitian ini memiliki sejumlah batasan masalah di antaranya adalah
dataset yang tidak digolongkan ke dalam topik-topik tertentu (sebagai contoh:
topik puasa sunnah) sehingga membuat adanya query yang tidak mendapatkan
dokumen pencarian yang relevan. Seharusnya agar setiap query mendapatkan
dokumen pencarian yang relevan, dataset terlebih dahulu digolongkan ke dalam
topik yang sama dengan query. Sehingga, hasil evaluasi dari setiap query dapat

optimal.
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Selain itu, analisa lainnya yang menyebabkan query g;laﬂ‘ pya
memiliki hasil evaluasi yang rendah dapat disebabkan karena pemilihan kata
dalam query yang kurang tepat. Meskipun query &;-Lu“ 45" dapat diartikan
sebagai puasa sunnah, jika dua kata pada query tersebut dipecah dan diartikan per
masing-masing kata, keterkaitan atau kemiripan antara dua kata tersebut dapat
dikatakan cukup jauh kemiripannya. Kata &EM\ jika diartikan tersendiri tanpa
diikuti kata “a3<" secara berdampingan dapat berarti "sukarela”. Kata g}kﬂ\
yang berarti "sukarela" ini jika diukur kemiripannya dengan kata "33<=" yang
berarti "puasa” kemiripannya menjadi cukup jauh. Karena kata g;lml\ diartikan
sebagai "sukarela" ketika diartikan tersendiri tanpa digabung dengan kata " <"
maka dokumen-dokumen pencarian yang akan dimunculkan adalah yang
berkaitan dengan kata "sukarela".

Dokumen-dokumen pencarian yang berkaitan dengan kata "sukarela”
yang dimunculkan sebagai hasil pencarian bisa dokumen-dokumen yang berkaitan
dengan "hal yang bersifat sukarela”, di mana dokumen-dokumen tersebut tidak
ada keterkaitan dengan "puasa sunnah”. Contoh dokumen yang tidak berkaitan
dengan “puasa sunnah” dapat dilihat pada Gambar 4.7. Gambar tersebut
menampilkan dokumen yang berkaitan dengan “hal yang bersifat sukarela”.
Dokumen tersebut berarti “sedekah secara sukarela”, di mana tidak berkaitan
dengan “puasa sunnah”. Padahal dokumen yang seharusnya di-retrieve teratas
mengenai “puasa sunnah” berada pada hasil retrieve lebih rendah daripada
dokumen yang tidak relevan tersebut. Dokumen mengenai “puasa sunnah”

tersebut ditunjukkan pada Gambar 4.8.

31591, (3 4 maiy Qs (il pusa Lo gluall cilalaill | SLIY) S
C}.&Cu\u.}‘u.l.ﬂ‘ )abdmu.q;)l\m}a\ "\.L)AAAC)AQ:JL:LJ (Aasa
g 3kl 48xia L5 - 9,(218/5), (Sl (5358801 cadl 0 (lad

Gambar 4.7 Dokumen Tidak Relevan Dari Query Puasa Sunnah
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12978, S S 4alall | Sl cadall e culobal) 488 Sl 43
Leaba () ey (38) OIS (el )il (e Cs p g 0 S5 -8 (324/1), 200
O Wl clgasn g Aalall ainy Y S lga gam yelal g 2l o g Aliaiia g it
a5adll aguall Ll ) Lo gm0 Sy Db Ja g il 228 (g Ja s il

Gambar 4.8 Dokumen Relevan Dari Query Puasa Sunnah

Dari Gambar 4.7 terdapat kata bercetak tebal “/&fsm\” yang berarti

“sukarela”, di mana dalam dokumen tersebut hanya terdapat kata tersebut yang
sesuai dengan query. Sedangkan, pada Gambar 4.8, pada dokumen tersebut hanya
terdapat kata “a$<” yang berarti “puasa” di mana hanya ada kata tersebut yang
sesuai dengan query.

Berdasarkan rendahnya hasil evaluasi dari query zﬁbﬂ‘ 25" dalam me-
retrieve dokumen pencarian, jika suatu kata kunci pencarian dalam bahasa arab
dialinbahasakan ke bahasa lain atau sebaliknya secara tekstual tanpa
memperhatikan konteks maka akan mengalami reduksi makna. Selain itu,
dokumen kitab seperti hadis memiliki bahasa Arab yang berbeda dari dokumen
berbahasa Arab pada umumnya. Bahasa arab yang digunakan dalam dokumen
kitab-kitab tersebut menggunakan bahasa Arab klasik. Bahasa Arab klasik ini juga
disebut dengan "fusha" yang memiliki arti asli atau murni. Sedangkan pada
bahasa Arab pada umumnya disebut amiyyah, yang digunakan dalam kehidupan
sehari-hari (Hamsiati, 2019). Tidak hanya itu, morfologi pembentuk kata dalam
bahasa Arab sendiri yang kompleks membuat dalam satu makna kata dapat
memiliki beragam bentuk serta pengaplikasiannya di beragam tempat atau
dokumen berbahasa Arab yang berbeda-beda.

Inilah yang menyebabkan pemilihan kata dalam query yang kurang tepat
akan menampilkan hasil pencarian dokumen yang kurang relevan khususnya
dokumen-dokumen kitab seperti hadis. Meskipun penggabungan perhitungan
kemiripan leksikal dan semantik mampu menangkap makna kata yang sama dari
bentuk kata berbeda, tetapi jika suatu kata tersebut bukan kata-kata yang dipakai
di dalam dokumen seperti hadis maka akan tetap menghasilkan dokumen yang

kurang relevan.
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Oleh karena itu pencarian dokumen berbahasa Arab khususnya
dokumen-dokumen kitab yang berisi kajian Islam dibutuhkan penguasaan bahasa
Arab oleh pengguna yang tidak hanya mampu melakukan pencarian
menggunakan query berbahasa Arab tetapi juga memahami konteks dari dokumen
yang akan dicari. Sehingga pemilihan kata dalam query yang tepat akan
menghasil dokumen yang lebih relevan.

Berdasarkan rata-rata f-measure keseluruhan query, short query dan long
query yang ditunjukkan pada Gambar 4.5, penggabungan perhitungan kemiripan
leksikal dan semantik memberikan hasil yang lebih unggul dalam memberikan
informasi yang lebih relevan. Hal ini dikarenakan pada penggabungan
perhitungan kemiripan leksikal dan semantik tidak hanya menggunakan
pembobotan kata dalam merangking dokumen. Pembobotan kata (kemiripan
leksikal) dalam perangkingan dokumen hanya akan me-retrieve dokumen yang
berisi kata yang secara lafal sama. Hal tersebut akan membuat suatu kata yang
memiliki bentuk berbeda namun bermakna sama tidak akan di-retrieve sebagai
hasil pencarian dokumen. Sebagai contoh kata kata “z>” yang mempunyai arti
kata menyembelih. Bentuk lain dari kata tersebut adalah “’é—ﬁaﬁé”, dan “2A¥ yang
juga punya arti yang sama yaitu menyembelih. Jika hanya melihat dari susunan
karakter pembentuk kata dalam hal ini kemiripan leksikal, dua bentuk lain dari
kata “z%” tidak akan di-retrieved sebagai hasil pencarian dokumen. Oleh karena
itu, penggunaan kemiripan semantik bersamaan dengan kemiripan leksikal tidak
hanya menangkap kata dengan lafal yang sama tetapi juga akan menangkap
makna kata yang sama dari suatu kata meskipun berbeda bentuk penyusun
karakternya. Sehingga hasil pencarian dokumen akan menghasilkan lebih banyak

dokumen relevan.
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini memberikan penjelasan mengenai beberapa hasil
kesimpulan atas penelitian yang dilakukan, serta memberikan saran yang dapat

digunakan untuk pengembangan penelitian lebih lanjut.

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini menggunakan metode penggabungan perhitungan
kemiripan leksikal dan kemiripan semantik untuk merangking dokumen berbahasa
Arab, di mana mampu memberikan hasil retrieved yang relevan terhadap query
inputan user. Berdasarkan hasil pengujian terhadap 20 query berbahasa Arab
sebagai bahan untuk inputan query, didapatkan beberapa kesimpulan sebagai
berikut:
1. Hasil uji coba dan evaluasi yang hanya menggunakan kemiripan leksikal saja
didapatkan f-measure sebesar 52.2%, 56.0%, 49.3% pada skenario uji coba all
query, short query dan long query. Kemiripan leksikal memiliki hasil evaluasi
paling rendah di antara kedua metode lainnya. Hal ini disebabkan kemiripan
leksikal tidak mampu dalam menangkap makna suatu kata.
2. Hasil uji coba dan evaluasi yang hanya menggunakan kemiripan semantik saja
didapatkan f-measure sebesar 58.3%, 57.7%, 60.4% pada skenario uji coba all
query, short query dan long query. Kemiripan semantik berada pada tingkat yang
lebih tinggi dari kemiripan leksikal karena mampu dalam menangkap makna kata.
Namun meskipun demikian, kemiripan tersebut hanya mempertimbangkan makna
kata saja tanpa mempertimbangkan lafal suatu kata. Hal ini yang menyebabkan
kemiripan semantik tergolong masih rendah dalam me-retrieve hasil dokumen
yang lebih relevan.
3. Hasil uji coba dan evaluasi gabungan kemiripan leksikal dan semantik
didapatkan f-measure sebesar 64.2%, 63.1%, 65.7% pada skenario uji coba all
query, short query dan long query. Gabungan kemiripan leksikal dan semantik

memiliki hasil evaluasi yang lebih tinggi daripada kedua metode lainnya
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disebabkan karena metode tersebut tidak hanya menggunakan lafal suatu kata
(kemiripan secara leksikal) tetapi juga mempertimbangkan makna kata (kemiripan
secara semantik) dalam me-retrieve dokumen pencarian. Sehingga, hasil dokumen
pencarian yang menggunakan metode gabungan kemiripan leksikal dan semantik
mampu menghasilkan dokumen relevan lebih banyak daripada kedua metode

lainnya.

5.2 Saran

Saran yang dapat diberikan untuk pengembangan penelitian lebih lanjut
adalah penggunaan dataset selain bahasa Arab. Selain itu, dataset dapat
digolongkan terlebih dahulu ke dalam topik-topik tertentu begitu pula dengan
query agar hasil pencarian dokumen lebih relevan dan hasil evaluasi lebih

optimal.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Rumpun-Rumpun lImu Dataset Maktabah Syamilah
No. Terjemahan Alih Aksara Rumpun limu Jumlah
Kitab
1 | Bagian-bagian hadis Al-gjza’ al-haditsah adiaall ol 2y 542
2 | Nasab-nasab (silsilah-silsilah | Al-ansab RN 20
keturunan)
3 | Negara-negara, geografi, dan | Al-buldan wa al-jugrafiya wa al- | <3l Ll jaall g olal) 65
perjalanan-perjalanan rihlat
4 | TIlmu tajwid dan ilmu gira’at Al-tajwid wa al-giraat el jall g 2 sl 27
5 | Dakwah dan keadaan kaum muslimin | Al-da’wah wa ahwal al-muslimin Opabesall J1sal 53 50 ) 201
6 | Diwan-diwan syair Al-dawawin al-syi 'riyah Al o) sl 1
7 | Politik syar’i dan kekuasaan Al-siyasah al-syar’iyah wa al- cladll g due il Al 61
qadha’
8 | Akidah (kepercayaan) Al-agidah el 505
9 | Pertanyaan-pertanyaan dan jawaban- | Al-‘ilal wa al-su’alaat Y gl 5 Jld) 58
jawaban dengan dalil
10 | Sekte-sekte dan cara-cara menjawab | Al-firaq wa al-rudud 253015 (5l 15
mereka
11 | llmu nahwu dan ilmu saraf Al-nahw wa al-sharf <o pall 5 il 108
12 | Penelitian-penelitian dan | Buhuts wa masa’il Sl 5 &g 295
permasalahan-permasalahan
13 | llmu-ilmu yang lain ‘wlum ukhraa Al asle 26
14 | llmu-ilmu hadis ‘ulum hadits Cuasll o sle 202
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15 | llmu fikih mazhab imam hanbali Figh hanbaly (sl 4u 45
16 | llmu fikih mazhab imam hanafi Figh hanafy (i 438 35
17 | Ilmu fikih mazhab imam syafi’i Figh syafi’y (LS 438 47
18 | llmu fikih secara umum Figh ‘am ple 4 45
19 | llmu fikih mazhab imam malik Figh maliky Sl 48 30
20 | Indeks-indeks buku dan buku-buku | Faharis al-kitab wa al-adillah A5 sl Ll 64
panduan

21 | Buku-buku ibnu abi dunya Kitab ibnu abi al-duniya Lial) o gl S 61
22 | Buku-buku ibnu gayyim Kitab ibnu al-gayyim il ) S 35
23 | Buku-buku islam umum Kitab islamiyyah ‘ammah dale dpadl) S 2

24 | Buku-buku albani Kitab al-bany S s 65
25 | Buku-buku bahasa Kitab al-lughah 4l S 46
26 | Manuskrip-manuskrip hadis Makhthuthat haditsah Afas il gl 299
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Lampiran 2. Hasil recall masing-masing short query dan long query

Recall(%) Short Query
Gabungan Kemiripan Leksikal
Kemiripan Leksikal Kemiripan Semantik dan Semantik
Top5 | Top10 | Topl5 | Top5 | Top 10 | Top 15 Top 5 Top 10 Top 15
Q1 ala¥i & | 33.33% | 55.56% | 66.67% | 44.44% | 66.67% | 88.89% | 55.56% 55.56% 77.78%
Q5 3154l 4 540l | 40.00% | 70.00% | 90.00% | 40.00% | 70.00% | 70.00% | 50.00% 70.00% 80.00%
Q6 Jallaaal | 75.00% | 100.00% | 100.00% | 50.00% | 75.00% | 75.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
Q7 g 3kl 23a | 25.00% | 75.00% | 100.00% | 25.00% | 100.00% | 100.00% | 25.00% 75.00% | 100.00%
Q8 3oall &3ais | 50.00% | 66.67% | 83.33% | 66.67% | 83.33% | 83.33% | 66.67% 83.33% | 100.00%
Q9 Al G Ys | 50.00% | 75.00% | 75.00% | 62.50% | 75.00% | 75.00% | 62.50% 75.00% 87.50%
Q11 Syl B85 | 57.14% | 71.43% | 71.43% | 57.14% | 85.71% | 85.71% | 57.14% 85.71% 85.71%
Q12 il 48 | 30.00% | 50.00% | 70.00% | 30.00% | 80.00% | 90.00% | 40.00% 50.00% 90.00%
Q13 330l 53ia | 44.44% | 55.56% | 66.67% | 33.33% | 66.67% | 77.78% | 44.44% 66.67% 77.78%
Q14 2383 s%a | 50.00% | 80.00% | 90.00% | 40.00% | 80.00% | 80.00% | 50.00% 80.00% | 100.00%
Q15 cuall Jué | 30.00% | 50.00% | 90.00% | 30.00% | 50.00% | 80.00% | 40.00% 80.00% | 100.00%
Q18 e gm sl S | 33.33% | 55.56% | 66.67% | 33.33% | 66.67% | 77.78% | 55.56% 77.78% 88.89%
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Recall(%) Long Query

Kemiripan Leksikal

Kemiripan Semantik

Gabungan Kemiripan
Leksikal dan Semantik

Top5 | Top10 | Top1l5 | TopS5 | Top10 | Top1l5 | Top5 | Top1l0 | Top15
Q2 JI5% 8oLl 6 2ha | 33.33% | 44.44% | 55.56% | 33.33% | 77.78% | 100.00% | 55.56% | 66.67% | 77.78%
Q3 zall s caishll | 30.77% | 69.23% | 76.92% | 38.46% | 76.92% | 92.31% | 38.46% | 69.23% | 76.92%
Q4 Fall b 524 125 | 33.33% | 66.67% | 66.67% | 66.67% | 66.67% | 100.00% | 66.67% | 66.67% | 66.67%
Q10 il .31 081 | 40.00% | 60.00% | 80.00% | 30.00% | 70.00% | 80.00% | 50.00% | 80.00% | 90.00%
Q16 a3 h8all Gl S5l | 44.44% | 66.67% | 77.78% | 44.44% | 66.67% | 66.67% | 55.56% | 66.67% | 88.89%
Q17 Jhall 985 #1541 | 37.50% | 62.50% | 100.00% | 62.50% | 75.00% | 75.00% | 62.50% | 100.00% | 100.00%
Q19 One ) alsn sLai | 20.00% | 30.00% | 30.00% | 30.00% | 80.00% | 90.00% | 50.00% | 70.00% | 80.00%
Q20 skl & UasY) | 44.44% | 55.56% | 88.89% | 33.33% | 77.78% | 88.89% | 55.56% | 77.78% | 100.00%
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Lampiran 3. Hasil precision masing-masing short query dan long query

Precision(%) Short Query
Gabungan Kemiripan Leksikal
Kemiripan Leksikal Kemiripan Semantik dan Semantik

Top5 Top10 | Top15 | Top5 Topl10 | Topl1l5 | Top5 Top 10 Top 15
Q1 ==Yz | 60.00% | 50.00% | 40.00% | 80.00% | 60.00% | 53.33% | 100.00% | 50.00% | 46.67%
Q5 sisall s aall | 80.00% | 70.00% | 60.00% | 80.00% | 70.00% | 46.67% | 100.00% | 70.00% | 53.33%
Q6 Jaslialaall | 60.00% | 40.00% | 26.67% | 40.00% | 30.00% | 20.00% | 80.00% | 40.00% | 26.67%
Q7 g3kl a3 | 20.00% | 30.00% | 26.67% | 20.00% | 40.00% | 26.67% | 20.00% | 30.00% | 26.67%
Q8 sl &olais | 60.00% | 40.00% | 33.33% | 80.00% | 50.00% | 33.33% | 80.00% | 50.00% | 40.00%
Q9 A &hs | 80.00% | 60.00% | 40.00% | 100.00% | 60.00% | 40.00% | 100.00% | 60.00% | 46.67%
Q11 gyl G&51 | 80.00% | 50.00% | 33.33% | 80.00% | 60.00% | 40.00% | 80.00% | 60.00% | 40.00%
Q12 ciall 4880 | 60.00% | 50.00% | 46.67% | 60.00% | 80.00% | 60.00% | 80.00% | 50.00% | 60.00%
Q13 s5ialisSia | 80.00% | 50.00% | 40.00% | 60.00% | 60.00% | 46.67% | 80.00% | 60.00% | 46.67%
Q14 2583 53 | 100.00% | 80.00% | 60.00% | 80.00% | 80.00% | 53.33% | 100.00% | 80.00% | 66.67%
Q15 coall Ji | 60.00% | 50.00% | 60.00% | 60.00% | 50.00% | 53.33% | 80.00% | 80.00% | 66.67%
Q18 s sl OS, | 60.00% | 50.00% | 40.00% | 60.00% | 60.00% | 46.67% | 100.00% | 70.00% | 53.33%
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Precision(%) Long Query

Gabungan Kemiripan Leksikal
Kemiripan Leksikal Kemiripan Semantik dan Semantik
Top5 | Topl0 | Topl5 | Top5 Topl1l0 | Topls | Top5b Top 10 | Top 15

Q2 JI35 Al 6 2hs | 60.00% | 40.00% | 33.33% | 60.00% | 70.00% | 60.00% | 100.00% | 60.00% | 46.67%
Q3 Fall <ii3hll | 80.00% | 90.00% | 66.67% | 100.00% | 100.00% | 80.00% | 100.00% | 90.00% | 66.67%
Q4 zall b ol padli 55 | 20.00% | 20.00% | 13.33% | 40.00% | 20.00% | 20.00% | 40.00% | 20.00% | 13.33%
Q10 Uil TR | 80.00% | 60.00% | 53.33% | 60.00% | 70.00% | 53.33% | 100.00% | 80.00% | 60.00%
Q16 g hiall Guxdli &SN | 80.00% | 60.00% | 46.67% | 80.00% | 60.00% | 40.00% | 100.00% | 60.00% | 53.33%
Q17 ,hill 585 21530 | 60.00% | 50.00% | 53.33% | 100.00% | 60.00% | 40.00% | 100.00% | 80.00% | 53.33%
Q19 Gban alua ¢Lad | 40.00% | 30.00% | 20.00% | 60.00% | 80.00% | 60.00% | 100.00% | 70.00% | 53.33%
Q20 s Lhll 8 5UadY) | 80.00% | 50.00% | 53.33% | 60.00% | 70.00% | 53.33% | 100.00% | 70.00% | 60.00%
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Lampiran 4. Hasil f-measure masing-masing short query dan long query

F-measure(%) Short Query
Gabungan Kemiripan Leksikal
Kemiripan Leksikal Kemiripan Semantik dan Semantik

Top5 | Top10 | Top15 | Top5 | Top1l0 | Top15 | Top5 Top 10 Top 15

Q1 alaYi & | 42.86% | 52.63% | 50.00% | 57.14% | 63.16% | 66.67% | 71.43% | 52.63% | 58.33%
Q5 3l 5all 4 a4l | 53.33% | 70.00% | 72.00% | 53.33% | 70.00% | 56.00% | 66.67% | 70.00% | 64.00%
Q6 Ja ol 2 laall | 66.67% | 57.14% | 42.11% | 44.44% | 42.86% | 31.58% | 88.89% | 57.14% | 42.11%
Q7 g bl 23a | 22.2206 | 42.86% | 42.11% | 22.22% | 57.14% | 42.11% | 22.22% | 42.86% | 42.11%
Q8 3oall &ais | 54.559% | 50.00% | 47.62% | 72.73% | 62.50% | 47.62% | 72.73% | 62.50% | 57.14%
Q9 Al | 61.54% | 66.67% | 52.17% | 76.92% | 66.67% | 52.17% | 76.92% | 66.67% | 60.87%
Q11 Syl H&5 | 66.67% | 58.82% | 45.45% | 66.67% | 70.59% | 54.55% | 66.67% | 70.59% | 54.55%
Q12 il 48 | 40.00% | 50.00% | 56.00% | 40.00% | 80.00% | 72.00% | 53.33% | 50.00% | 72.00%
Q13 336al 53ia | 57.14% | 52.63% | 50.00% | 42.86% | 63.16% | 58.33% | 57.14% | 63.16% | 58.33%
Q14 2383 3%a | 66.67% | 80.00% | 72.00% | 53.33% | 80.00% | 64.00% | 66.67% | 80.00% | 80.00%
Q15 ciall (e | 40.00% | 50.00% | 72.00% | 40.00% | 50.00% | 64.00% | 53.33% | 80.00% | 80.00%
Q18 e gm il S | 42.86% | 52.63% | 50.00% | 42.86% | 63.16% | 58.33% | 71.43% | 73.68% | 66.67%
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F-measure(%) Long Query

Kemiripan Leksikal

Kemiripan Semantik

Gabungan Kemiripan Leksikal
dan Semantik

Top5 | Top10 | Top15 | TopS5 | Top10 | Topl5 | Top5 Top 10 | Top15
Q2 V5% 8.0 6 aha | 42.86% | 42.11% | 41.67% | 42.86% | 73.68% | 75.00% | 71.43% | 63.16% | 58.33%
Q3 zall 8 skl | 44.44% | 78.26% | 71.43% | 55.56% | 86.96% | 85.71% | 55.56% | 78.26% | 71.43%
Q4 zall el padli 155 | 25.00% | 30.77% | 22.22% | 50.00% | 30.77% | 33.33% | 50.00% | 30.77% | 22.22%
Q10 il L3I KT | 53.33% | 60.00% | 64.00% | 40.00% | 70.00% | 64.00% | 66.67% | 80.00% | 72.00%
Q16 a5l sl sl | 57.14% | 63.16% | 58.33% | 57.14% | 63.16% | 50.00% | 71.43% | 63.16% | 66.67%
Q17 il 385 &) | 46.15% | 55.56% | 69.57% | 76.92% | 66.67% | 52.17% | 76.92% | 88.89% | 69.57%
Q19 Olan y alua cliad | 26.67% | 30.00% | 24.00% | 40.00% | 80.00% | 72.00% | 66.67% | 70.00% | 64.00%
Q20 5kl 4 jUadY) | 57.14% | 52.63% | 66.67% | 42.86% | 73.68% | 66.67% | 71.43% | 73.68% | 75.00%
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