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ABSTRAK

PEMODELAN STATUS KETAHANAN PANGAN RUMAH TANGGA
DI PROVINSI DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA MENGGUNAKAN
ZERO-INFLATED ORDERED PROBIT (ZIOP)

Nama Mahasiswa / NRP : Putri Adha Damayanti /5003211020

Departemen : Statistika FSAD - ITS

Dosen Pembimbing : Prof. Dr. Vita Ratnasari, S.Si, M.Si
Abstrak

Status ketahanan pangan rumah tangga merupakan indikator penting dalam mengukur
kesejahteraan masyarakat, khususnya di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) yang
menghadapi tantangan ketimpangan akses pangan meskipun memiliki potensi agraris yang
besar. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi status
ketahanan pangan rumah tangga di DIY dengan pendekatan Zero-Inflated Ordered Probit
(Z1OP). Metode ini digunakan untuk mengakomodasi dominasi rumah tangga dalam kategori
tahan pangan, dengan memisahkan antara rumah tangga yang benar-benar tahan pangan dan
yang memiliki kecenderungan mengalami kerawanan pangan. Data yang digunakan berasal dari
Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) 2024, mencakup 4.067 rumah tangga di seluruh
wilayah DIY. Hasil analisis menunjukkan bahwa 78,5% rumah tangga tergolong tahan pangan,
10,5% rentan pangan, 11,3% rawan pangan, dan 0,05% kurang pangan. Faktor-faktor yang
berpengaruh signifikan terhadap status ketahanan pangan mencakup klasifikasi wilayah tempat
tinggal, status lapangan usaha, jumlah anggota rumah tangga, status perkawinan, dan tingkat
pendidikan kepala rumah tangga. Rumah tangga di wilayah perkotaan yang kepala rumah
tangganya bekerja di sektor non-pertanian serta berpendidikan lebih tinggi dengan jumlah
anggota lebih sedikit, cenderung memiliki ketahanan pangan lebih baik. Model ZIOP terbukti
lebih unggul dibandingkan model probit ordinal berdasarkan uji Vuong (10,05 > 1,96). Selain
itu, hasil analisis menunjukkan bahwa rumah tangga di perkotaan memiliki peluang 4,2 kali
lebih tinggi untuk tergolong tahan pangan dibandingkan rumah tangga di pedesaan.

Kata kunci: Ketahanan Pangan, ZIOP, SUSENAS.
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ABSTRACT

MODELING HOUSEHOLD FOOD SECURITY STATUS
IN THE SPECIAL REGION OF YOGYAKARTA
USING ZERO-INFLATED ORDERED PROBIT (ZIOP)

Student Name / NRP :  Putri Adha Damayanti/ 5003211020

Department ¢ Statistika FSAD - ITS

Advisor :  Prof. Dr. Vita Ratnasari, S.Si, M.Si
Abstract

Household food security status is an important indicator in measuring community
welfare, particularly in the Special Region of Yogyakarta (DIY), which faces challenges in
unequal food access despite having strong agrarian potential. This study aims to analyze the
factors influencing household food security status in DIY using the Zero-Inflated Ordered
Probit (ZIOP) approach. This method is employed to account for the dominance of households
in the food-secure category, distinguishing between those that are truly food-secure and those
that are susceptible to food insecurity. The data used were obtained from the 2024 National
Socioeconomic Survey (SUSENAS), covering 4,067 households across the entire DIY region.
The analysis results show that 78.5% of households are food secure, 10.5% are marginally food
insecure, 11.3% are food insecure, and 0.05% are severely food insecure. Significant factors
influencing food security status include residential area classification, employment sector,
household size, marital status, and educational level of the household head. Households located
in urban areas, whose heads work in non-agricultural sectors, have higher education levels, and
smaller family sizes, tend to have better food security. The ZIOP model outperformed the
ordered probit model based on the Vuong test (10.05 > 1.96). In addition, the analysis reveals
that urban households are 4.2 times more likely to be food secure compared to rural households.

Keywords: Food Security, ZIOP, SUSENAS.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Ketahanan pangan merupakan aspek fundamental dalam menjamin kesejahteraan
masyarakat yang dapat dilihat dari dua perspektif utama, yaitu ketahanan pangan agregat dan
ketahanan pangan rumah tangga. Menurut Sari (2017), ketahanan pangan agregat mengacu
pada ketersediaan pangan secara keseluruhan di tingkat nasional atau daerah yang mencakup
produksi, distribusi, serta cadangan pangan. Sementara itu, ketahanan pangan rumah tangga
lebih menekankan pada akses pangan oleh setiap rumah tangga yang dipengaruhi oleh faktor
ekonomi dan sosial dalam memperoleh pangan yang cukup dan bergizi. Namun, ketersediaan
pangan di tingkat nasional atau daerah tidak selalu mencerminkan kondisi ketahanan pangan di
tingkat rumah tangga. Webb (2006) menekankan bahwa ketahanan pangan agregat tidak secara
otomatis menjamin ketahanan pangan setiap rumah tangga, karena adanya perbedaan dalam
akses ekonomi, sistem distribusi pangan, serta kondisi sosial masyarakat. Hal ini sejalan dengan
Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (Sustainable Development Goals/SDGs), khususnya
tujuan kedua, yang menekankan upaya untuk mengakhiri kelaparan, mencapai ketahanan
pangan dan gizi yang baik, serta mendorong praktik pertanian yang berkelanjutan. Status
ketahanan pangan memiliki dampak yang luas terhadap berbagai aspek pembangunan lainnya
seperti pengentasan kemiskinan (tujuan pertama), peningkatan kesehatan (tujuan ketiga), dan
pengurangan ketimpangan (tujuan kesepuluh).

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 18 Tahun 2012 tentang Pangan, ketahanan pangan
didefinisikan sebagai keadaan di mana kebutuhan pangan terpenuhi mulai dari tingkat negara
hingga individu. Kondisi ini tercermin dari ketersediaan pangan yang mencukupi baik dari segi
kuantitas maupun kualitas, aman, beragam, bergizi, merata, dan terjangkau. Ketahanan pangan
sangat penting untuk memastikan kehidupan yang sehat, aktif, dan produktif secara
berkelanjutan (Saliem, 2002). Dalam konteks rumah tangga, status ketahanan pangan menjadi
indikator utama kesejahteraan karena menentukan apakah setiap anggota rumah tangga
memiliki akses yang stabil terhadap pangan yang layak dan bergizi. Ketika ketahanan pangan
tidak tercapai, rumah tangga akan menghadapi kerawanan pangan, yaitu kondisi di mana akses
yang berkelanjutan terhadap pangan yang cukup untuk menunjang kehidupan sehat dan aktif
tidak terpenuhi (United States Department of Agriculture/ USDA).

Sejalan dengan hal tersebut, Badan Pangan Nasional (BPN) menegaskan bahwa ketahanan
pangan rumah tangga merupakan kemampuan rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan
pangan anggotanya secara cukup, baik dari segi kuantitas maupun kualitas, untuk hidup sehat
dan aktif. Pemahaman ini semakin menegaskan bahwa status ketahanan pangan rumah tangga
tidak hanya mencerminkan kesejahteraan masyarakat, tetapi juga menjadi faktor kunci dalam
menilai stabilitas dan ketahanan pangan suatu wilayah secara keseluruhan (Nasional, 2022).

Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) dikenal sebagai salah satu provinsi di Indonesia
dengan sumber daya alam dan potensi agraris yang memadai. Meskipun demikian, DIY
menghadapi tantangan serius dalam mencapai ketahanan pangan yang optimal. Salah satu
faktor utama yang mempengaruhi status ketahanan pangan di DIY adalah tingginya proporsi
penduduk miskin. Sejak tahun 2019 hingga 2022, DIY mencatat persentase penduduk miskin
tertinggi di Pulau Jawa, yaitu sekitar 11% hingga 12%. Data dari Badan Pusat Statistik (BPS)
menunjukkan bahwa meskipun terdapat penurunan persentase pada 2023, angka kemiskinan
masih cukup tinggi, dengan 11,04% penduduk hidup di bawah garis kemiskinan. Kondisi ini
mempengaruhi kemampuan rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan pokok, terutama
pangan. Di wilayah pedesaan, masyarakatnya masih bergantung pada pertanian subsisten. Hal
tersebut menjadikan tantangan semakin besar akibat keterbatasan infrastruktur, distribusi
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pangan yang tidak merata, dan keterbatasan lahan (Sari & Prishardoyo, 2009). Tingginya angka
kemiskinan ini berpotensi memperburuk status ketahanan pangan rumah tangga karena
keluarga dengan pendapatan rendah sering kali mengalami kesulitan dalam mengakses
makanan yang cukup dan bergizi.

Berdasarkan publikasi Badan Pangan Nasional (2022), Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta mengalami penurunan indeks ketahanan pangan nasional. Penurunan nilai IKP
tersebut tentunya dapat disebabkan oleh berbagai faktor, seperti keterbatasan aksesibilitas
masyarakat terhadap bahan pangan, distribusi pangan yang tidak merata, rendahnya
produktivitas sektor pertanian, serta kerentanan terhadap bencana alam yang dapat
mengganggu produksi dan pasokan pangan. Selain itu, tingginya tingkat kemiskinan di wilayah
tersebut juga berkontribusi terhadap penurunan IKP. Hal tersebut bisa saja terjadi karena
keluarga dengan pendapatan rendah cenderung kesulitan untuk memperoleh makanan yang
cukup dan bergizi. Penurunan nilai IKP ini memiliki hubungan erat dengan status ketahanan
pangan rumah tangga, karena indeks ketahanan pangan nasional mencerminkan kondisi agregat
yang juga dipengaruhi oleh situasi di tingkat rumah tangga. Dalam jangka panjang, status
ketahanan pangan rumah tangga yang rendah dapat mengakibatkan kerentanan pangan kronis,
menurunkan kualitas hidup, serta menghambat upaya peningkatan kesejahteraan masyarakat
secara keseluruhan.

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik dan laporan regional, beberapa daerah di DIY
menunjukkan kerentanan terhadap bencana alam seperti erupsi Gunung Merapi dan banjir yang
dapat mengganggu produksi serta distribusi pangan. Kondisi geografis dan frekuensi bencana
ini menambah tantangan bagi upaya peningkatan status ketahanan pangan rumah tangga di
DIY. Dengan populasi yang terus bertumbuh, tekanan pada pasokan pangan lokal semakin
meningkat, meningkatkan kebutuhan akan akses pangan yang terjangkau dan bergizi.

Berdasarkan data Survei Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) 2024, status ketahanan
pangan rumah tangga di DIY dikategorikan ke dalam empat kategori yaitu, tahan pangan
(78,29%), rentan pangan (10,43%), kurang pangan (0,05%), dan rawan pangan (11,24%).
Proporsi rumah tangga yang berada dalam kategori tahan pangan cukup tinggi, menunjukkan
bahwa sebagian besar rumah tangga di DIY masih mampu memenuhi kebutuhan pangan
mereka. Namun, keberadaan rumah tangga yang masuk dalam kategori rentan pangan, kurang
pangan, dan rawan pangan tetap menjadi perhatian utama, mengingat dampaknya terhadap
kesehatan, produktivitas, dan kesejahteraan masyarakat secara keseluruhan.

Penelitian ini menggunakan metode Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) untuk
menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi status ketahanan pangan rumah tangga di DIY.
Metode ini dipilih karena ZIOP memungkinkan pemisahan antara rumah tangga yang benar-
benar tahan pangan dan rumah tangga yang memiliki potensi masuk dalam kategori tahan
pangan berdasarkan faktor sosial-ekonomi dan demografi.

Dalam model ini, analisis dilakukan terhadap berbagai faktor yang dapat mempengaruhi
status ketahanan pangan rumah tangga, seperti status lapangan usaha, klasifikasi wilayah dan
tempat tinggal, jumlah anggota rumah tangga, status perkawinan kepala rumah tangga, tingkat
pendidikan kepala rumah tangga, umur kepala rumah tangga, dan jenis kelamin kepala rumah
tangga. Pendekatan zero-inflated digunakan untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang
menyebabkan suatu rumah tangga masuk ke dalam kategori tahan pangan secara absolut,
sedangkan bagian ordered probit memungkinkan pemodelan perbedaan tingkat kerawanan
pangan di antara rumah tangga yang tidak termasuk dalam kategori tahan pangan. Dengan
demikian, metode ini memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai bagaimana
ketahanan pangan rumah tangga di DIY dipengaruhi oleh berbagai faktor ekonomi, sosial, dan
demografi.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang mengenai ketahanan pangan di Daerah Istimewa Yogyakarta,
rumusan masalah yang dapat diajukan adalah sebagai berikut.
1. Bagaimana karakteristik status ketahanan pangan rumah tangga yang ada di Daerah
Istimewa Yogyakarta beserta faktor-faktor yang diduga berpengaruh?
2. Bagaimana pemodelan status ketahanan pangan rumah tangga yang ada di Daerah
Istimewa Yogyakarta menggunakan metode Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)?

1.3 Tujuan

Berdasarkan rumusan masalah yang telah disampaikan, tujuan dari penelitian ini adalah

sebagai berikut.

1. Menganalisis karakteristik status ketahanan pangan rumah tangga yang ada di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta beserta faktor-faktor yang mempengaruhi.

2. Memodelkan status ketahanan pangan rumah tangga yang ada di Daerah Istimewa
Yogyakarta menggunakan Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP).

1.4 Manfaat

Setiap penelitian selalu bertujuan untuk memberikan manfaat yang luas bagi berbagai
pihak. Begitu pula dalam penelitian ini. Hasil yang diperoleh diharapkan dapat memberikan
manfaat bagi penulis dan pembaca sebagai berikut.

1. Menambah wawasan penulis dan pembaca terkait penerapan metode Zero-Inflated Ordered

Probit (ZIOP).

2. Menambah wawasan terkait permasalahan atau aspek yang harus diperbaiki untuk
meningkatkan status ketahanan pangan rumah tangga di Daerah Istimewa Yogyakarta.
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BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Statistika Deskriptif

Statistika deskriptif adalah statistika yang berkaitan dengan metode atau cara
mendeskripsikan, menggambarkan, menjabarkan atau menguraikan data sehingga memberikan
informasi yang berguna (Walpole, 1995). Statistika deskriptif mengacu pada bagaimana menata
dan menyajikan data, yang dapat dilakukan misalnya dengan menentukan nilai rata-rata hitung,
median, modus, standar deviasi atau menggunakan cara lain yaitu dengan membuat tabel
distribusi frekuensi dan diagram atau grafik. Pendeskripsian data ini tidak bermaksud untuk
membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi, melainkan hanya untuk
melihat karakteristik data. Pada penelitian ini, digunakan statistika deskriptifberupa ukuran
pemusatan dan penyebaran data yaitu rata-rata, varians, nilai maksimum dan nilai minimum.
Selain itu juga digunakan diagram lingkaran dan juga tabel distribusi frekuensi untuk
mengetahui persentase data yang digunakan.

2.2 Pendeteksian Multikolinearitas Variabel Prediktor

Multikolinieritas merupakan kondisi dimana terdapat adanya hubungan linier yang sangat
kuat atau sempurna antar variabel prediktor dalam suatu model regresi. Jika kondisi tersebut
terjadi, maka nilai koefisien regresi dari variabel prediktor menjadi bias dan nilai standard error
model akan membesar. Hal tersebut dapat mengakibatkan banyak variabel yang tidak signifikan
atau tidak ada yang signifikan sama sekali pada uji parsial. Terdapat beberapa indikasi yang
dapat digunakan untuk mendeteksi terjadinya multikolinieritas (Porter, 2009). Pertama, Nilai
R? tinggi namun hanya sedikit parameter yang signifikan. Kedua, korelasi yang tinggi antar
variabel prediktor. Ketiga, hasil estimasi koefisien parameter menunjukkan hubungan yang
berkebalikan dengan korelasi antara variabel respon dan prediktor. Keempat, dilihat melaui
nilai Variance Inflation Faktor (VIF). Adapun untuk mendapatkan nilai VIF ditujukan sebagai
persamaan berikut.

VIF; = ;2 (2.1)
1—-R;

Dengan R ]-2 merupakan nilai koefisien determinasi hasil regresi antara variabel prediktor ke

J terhadap seluruh variabel prediktor lainnya. Rjz yang digunakan adalah Nagelkerke R? yang

merupakan salah satu jenis pseudo-R? yang digunakan dalam pemodelan dengan respon
kategorikal. Nagelkerke R? didapatkan dengan persamaan (2.2).

_ 1-[L(0)/L(B)] 2.2)
2
1—LO)n
Dimana L(@) merupakan likelihood dari model penuh dengan prediktor dan L(0)
merupakan likelihood dari model null (hanya intercept). Sedangkan nilai n merupakan jumlah

observasi. Dikatakan terjadi multikolinieritas jika terdapat nilai Variance Inflation Faktor atau
VIF dari variabel prediktor lebih dari 10 (Hocking, 1996).

2.3 Model Probit Biner

Model probit adalah model non-linear yang digunakan untuk menganalisis hubungan
antara variabel respon dan sejumlah variabel prediktor dimana variabel respon berbentuk data
kategori. Variabel respon bernilai 1 jika suatu karakteristik bernilai ada dan 0 jika karakteristik
tersebut bernilai tidak ada. Model ini memanfaatkan pendekatan Normal Cumulative
Distribution Function (CDF) untuk mengatasi beberapa kelemahan yang ada pada model
probabilitas linear (LPM). Beberapa kelemahan LPM meliputi distribusi error yang tidak

RZ
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normal, munculnya masalah heteroskedastisitas, kemungkinan variabel respon berada di luar
rentang 01, serta nilai R? yang rendah (Wicaksono, 2008).

Model probit didasarkan pada asumsi bahwa probabilitas terjadinya suatu peristiwa
bergantung pada variabel laten, yaitu variabel yang tidak dapat diamati secara langsung, serta
adanya nilai kritis pada variabel tersebut. Kategori dari variabel respon Y ditentukan dari
variabel laten y; yang mengikuti ketentuan sebagai berikut.

Y = 0jika y; < 0dan (2.3)
Y =1jika y; >0
Dalam hal ini, Y = 1 menunjukkan kejadian berhasil dan Y = 0 menunjukkan kejadian gagal.
Variabel laten y; dibentuk melalui model berikut (Greene W. H., 2008).

yi=x"B+e (2.4)
Denganx = [1 x; X; .. X,]T merupakan vektor variabel prediktor yang berukuran
(p + 1) x 1 dengan p merupakan banyaknya variabel prediktor. B = [Bo B1 B2 - Bp]T

merupakan vektor koefisien parameter yang akan diestimasi berukuran (p + 1) X 1 dan ¢
adalah error yang diasumsikan berdistribusi normal standar dengan mean 0 dan variansi 1
dinotasikan dengan € ~ N(0,1).

Probability density function dari variabel laten y; adalah sebagai berikut.

f) = zzexp (=3 0t —xB)?) untuk —o0 < y; < o0 (2.5)

Karena variabel laten y; tidak dapat diamati secara langsung, maka probabilitas keberhasilan
atau P(Y = 1) dinyatakan sebagai berikut.

P(Y=1) =P(y; > 0) = (x"B) (2.6)

Dimana ®(xTB) = ®(.) merupakan fungsi distribusi kumulatif normal standar sehingga
dapat diperoleh P(x) = ®(xTB) sebagai model probit biner.

2.4 Model Probit Ordinal

Regresi probit ordinal merupakan metode regresi yang digunakan untuk data variabel
respon yang lebih dari 2 kategori dan bertingkat (ordinal). Dalam pendekatan ini, variabel
respon diskrit Y diperoleh dari pengelompokan variabel laten kontinu y, berdasarkan batas-
batas tertentu (threshold) sebagai berikut.

Y = 0jikay; < uo
Y=1jikap, <y, < 14
; 2.7)
Y=ijikap1<y; < i

Y =kjikay; >
Pendekatan ini disebut sebagai censoring, di mana g, Y4, ..., 4 merupakan ambang batas atau
threshold yang tidak diketahui dan harus diestimasi dari data. Variabel laten y; tersebut
dibentuk oleh model yang dapat dilihat pada persamaan (2.8).

y;=zTa+6 (2.8)



Dimana y; merupakan variabel respon kontinu, & merupakan vektor parameter koefisien
dengan a@ = [%0 @1 ** @p]T yang berukuran (p + 1) X 1 , X merupakan vektor varian

bebas dengan XT = [1 X;; -+ Xp;], dan € merupakan error yang diasumsikan N (0, 02 ).
fG2)

1 ! ' i
Y=0f v=1 ! i y=i ly=% v;
[ [ [ Hic %

Gambar 2.1 Grafik Fungsi Probabilitas Probit Ordinal

Berdasarkan pengkategorian terhadap y, yang telah dilakukan, maka diperoleh model
probabilitas untuk masing-masing kategori Y dalam model probit ordinal dapat dituliskan
sebagai berikut.

P(Y =0) = d(uy — zTa)
P(Y=1)=d(u —z"a) - P(o — 2" )
: (2.9)
P(Y=k—1)= (1 — 2" ) = P(iy_, — 2" @)

P(Y = k) = 1 — Dy — 2"0)

Dimana ®(.) adalah fungsi distribusi kumulatif dari distribusi normal standar dengan
kategori terendah ditandai sebagai Y = 0 dan kategori tertinggi sebagai Y = k.

2.5 Estimasi Parameter Probit Ordinal
Estimasi parameter dalam persamaan regresi probit ordinal dapat diduga dengan
menggunakan metode Maximum Likelihood Estimation (MLE).
a. Mengambil n sampel random Y;, Y, ..., Y,
b. Menentukan fungsi likelihood dari variabel random Y dimana variabel random
Y memiliki distribusi multinominal. Fungsi likelihood multinominal umumnya
dinotasikan sebagai berikut.
n

L@ = | [@oly = 0z il =tz . (olY = KlzD™ (2.10)

Sehingga didapatkan fungsi lzkelzhood dar1 Y adalah dengan sebagai berikut.
L(@|Yy, Yy o V) = ]_[p(Y) - ]_[p< Yo Yu Yo o Ya) @D

L(e) = 1_[((‘1’[#0 — 2 ])" (@[ — 2] — Do — 2T ]) .

(2.12)
(@l — 2l a] = Py — 2] a N"EDi(1 — D[pye_y — 2] & ]) ki)



C.

Melakukan transformasi In terhadap fungsi likelihood.

InL(e) = Z hoi In(@[po — zfa |) + Ry In(@[py — zfa | — @ — 2zl |) + - +
=1
+hee—pyi In(@[ue — zfa | = @[y — 2l |) + by In(1 — @[py_y — zfax ])

(2.13)

d. Memaksimumkan fungsi In /likelihood dilakukan dengan cara menurunkan turunan

pertama fungsi In L(a) terhadap a kemudian menyamakan persamaan dengan nol.

9 InL(c0) zn: (hol( zZDp(po — ZTa)>
= +

da Dy — 2] )

. Z (ml(z) ¢ (jr - z?a)—¢(uj—z?a))>+

O(pje1 — 2l &) — @) — 2l @)

z ((1 — 2520 hi) @D (i1 — ZiTa))
= 1- @y — z{a)

Persamaan dari penurunan fungsi InL(a) terhadap a tidak menghasilkan bentuk yang
closed form sehingga agar mendapatkan estimasi maximum likelihood digunakan
metode numerik Newton Raphson (Agresti, 2002). Langkah pertama dalam iterasi
Newton Raphson adalah menentukan vektor g(a) dari persamaan turunan fungsi
In L(a) terhadap a.

i=1 j=

(2.14)

o) = la In L(a)l (2.15)

(p+1)(p+1)

Selanjutnya menentukan matriks Hessian H(a) yang merupakan turunan kedua fungsi
In likelihood terhadap a. Hasil iterasi ke-m metode Newton Raphson untuk menaksir a
adalah sebagai berikut.

a(m) — a(m_l) — <

92 InL(a) \ 9 InL(a) (2.16)
aa(m—l) a’(m—l) aa(m—l)
Dimana turunan kedua dari fungsi In likelihood sebagai berikut.

0°InL(a) (o — 2zl )P (po — 2! )+¢(/x0 -z a)‘

AT hoi(ziz]) ¢(Mo z; 0‘)
dooaT Z (49(#0 _ 2 a)

+

Z Z hij (z; z") [{¢(M1+1 Z;ra)(ﬂjﬂ - Z?O() - <,‘b(uj - Z;F(x)(,uj — Z;r(x)}A] |

(@(tj41 — 2l @) — P(u; — z{ @))? (2.17)

n k-1

1-— Zh”> (z;z; )(,b(uk 1 — Z; a)‘

<(#k—1 —z] (1 - ‘I’(lik 1~ Zj “) ¢(Hk 1~ Zj 0‘))

(1 — ®(pp—1 — 2 a))

Dengan

A= {®(ujes —ola) ~ d(u; — ola)) -

(@ (21— 21a) + by — 7)) x {2l B, — ) ~ (1, — )]}
Proses iterasi akan berhenti apabila ||a(m) a™m-1 || < 6, dimana ¢ adalah bilangan yang
sangat kecil (Ratnasari, 2012).



2.6 Pengujian Signifikansi Parameter Probit Ordinal

Pengujian parameter perlu dilakukan setelah model terbentuk. Pengujian dilakukan untuk
mengetahui apakah variabel-variabel prediktor yang digunakan berpengaruh signifikan
terhadap variabel respon (Hosmer, 2000).

2.6.1 Uji Serentak Probit Ordinal

Pengujian signifikansi parameter secara serentak merupakan metode pengujian
signifikansi parameter yang dilakukan untuk mengetahui signifikansi variabel prediktor
terhadap variabel respon secara keseluruhan atau serentak.

HO:(X1= a, = "‘:ap =0
H;: minimal terdapat satu a; # 0 dengant =1,2,---,p

Statistik uji yang digunakan adalah Likelihood Ratio Test, dengan persamaan berikut.

G = —2In [%]

(2.18)
G* = 2[InL(Q) — InL(w)]

Dimana
() = himpunan parameter di bawah populasi
w = himpunan parameter di bawah H,
L(w) = fungsi probabilitas di bawah w
L(Q) = fungsi probabilitas dengan variabel prediktor
Daerah penolakan pada pengujian signifikansi parameter yaitu tolak H, jika G* > X (zdb,a)
atau p-value < a pada tingkat signifikansi a, dimana db atau derajat bebas merupakan
banyaknya parameter model di bawah populasi dikurangi dengan banyaknya parameter model
di bawah H,,. Jika terjadi keputusan tolak H, artinya terdapat minimal satu variabel prediktor
yang berpengaruh signifikan terhadap variabel respon (Hosmer, 2000).

2.6.2 Uji Parsial Probit Ordinal

Pengujian signifikansi parameter secara parsial merupakan metode pengujiansignifikansi
parameter yang dilakukan untuk mengetahui mengetahui signifikansi variabel prediktor secara
individu atau parsial. Hipotesis untuk uji parsial adalah sebagai berikut. Hipotesis untuk uji
parsial adalah sebagai berikut.

Ho:at =0
Hi:a; # Odengan t =1,2,-,p

Statistik uji yang digunakan dalam pengujian secara parsial adalah statistik uji Wald atau
W yang mengikuti distribusi normal standar, dengan persamaan sebagai berikut (Hosmer,
2000).

w? = [55?&7)] (2.19)

. 1
Dengan SE(a;) = [var(c’f])]i. Daerah penolakan untuk uji parsial adalah tolak H, jika
W2 > Xt 4 atau p-value < a.



2.7 Model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)

Pada awalnya, konsep Zero-Inflated Poisson (ZIP) diperkenalkan oleh Lambert (1992)
untuk mengatasi masalah overdispersi dalam data cacah yang memiliki banyak nilai nol. ZIP
dirancang untuk menangani data yang memiliki dua proses yang berbeda yang mana satu untuk
menghasilkan nol yang berlebihan dan satu lagi untuk menghasilkan nilai lebih besar dari nol.
Meskipun ZIP efektif untuk data cacah, model ini tidak dapat menangani struktur ordinal yang
ada dalam data yang mempertimbangkan urutan kategori. Oleh karena itu, dalam konteks
ketahanan pangan rumah tangga, ZIOP lebih cocok karena memperhitungkan kategori ordinal
yang memiliki urutan, seperti tingkat ketahanan pangan yang dapat bervariasi dari sangat
rendah, rendah, sedang, hingga tinggi.

ZI0P, pada dasarnya, merupakan kombinasi dari regresi probit biner dan regresi probit
ordinal, seperti yang dijelaskan oleh Rejeki (2024). Regresi probit biner digunakan untuk
mengidentifikasi apakah rumah tangga mengalami ketahanan pangan yang rendah atau tidak,
sedangkan regresi probit ordinal digunakan untuk mengkategorikan tingkat ketahanan pangan
rumah tangga yang lebih spesifik, seperti rawan pangan, kurang pangan, rentan pangan, atau
tahan pangan.

Model ZIOP digunakan untuk mempertimbangkan dua status nol berbeda pada tingkatan
daerah tahan pangan. Parameter di kedua bagian ini diestimasi secara bersamaan dalam model
ZIOP, sehingga dua status nol berbeda ini dapat diketahui, apakah suatu daerah tahan pangan
berasal dari biner atau yang kita sebut rumah tangga tahan pangan sejati atau rumah tangga
tahan pangan berasal dari probit ordinal atau yang kita sebut rumah tangga berpotensi tahan
pangan. Oleh karena itu, model regresi Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) diharapkan
menghasilkan model yang lebih baik daripada regresi probit ordinal konvensional yang tidak
dapat memodelkan kedua keadaan ini secara bersamaan.

Asumsikan bahwa s menunjukkan variabel indikator yang menunjukkan daerah tahan
pangan (s = 0) dan daerah rawan pangan (s = 1). Terkait dengan variabel laten y;, yang
mewakili kecenderungan daerah rawan pangan.

Pemetaan antara s dan y; mengikuti kriteria berikut ini.

s=0,jikay <0 (2.20)
s=1,jikay >0
Variabel laten y; dapat diperoleh dengan persamaan (2.3) dimana x=
[1 X4 X .. Xq|T merupakan vektor variabel prediktor yang berukuran (q + 1) X 1.
Dengan parameter B = [Bo B1 Bz - Bgq]" merupakan vektor koefisien parameter yang
diestimasi berukuran (g + 1) X 1. g merupakan banyaknya parameter probit biner dalam ZIOP.
¢ merupakan kesalahan yang mengikuti distribusi normal standar.
Adapun peluang daerah rawan pangan mengikuti persamaan berikut.

P(s = 1|x) = P(y; > 0]x) = ®(x'B) (2.21)

Dimana ®(x"B) = ®(.) adalah fungsi distribusi probabilitas kumulatif dari distribusi
normal standar. Bersyarat pada s = 1, tingkatan daerah rawan pangan yang diamati r =
{ro, Tiy e Ty vy Tt } dapat dihubungkan ke variabel laten y, melalui fungsi regresi probit
ordinal.

Variabel laten y; dapat diperoleh dengan persamaan (2.7) dimana z =
[1 z; z; .. 2Zp]T mewakili vektor variabel prediktor tingkatan rumah tangga yang tidak
tahan pangan yang berukuran (p+1) X 1. a= [®%0 @1 Q2 .. Qp]adalah vektor
koefisien parameter yang tidak diketahui untuk variabel yang mempengaruhi tingkatan daerah
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rawan pangan, dengan p adalah banyaknya parameter probit ordinal dalam ZIOP. Sedangkan &
kesalahan yang terdistribusi normal standar. Nilai § diasumsikan berdistribusi normal standar
dengan rata-rata 0 dan variansi 1 atau dinotasikan 6 ~ N(0,1).

Variabel y; tidak bisa diamati, sehingga dalam pengkategorian variabel respon y,
digunakan threshold tertentu, misalnya u. Pengkategorian tingkatan probit ordinal dalam ZIOP
dilambangkan dengan 7.

Untuk y; < p, dikategorikan dengan r = 0,

Untuk ;4 < y, * < p; dikategorikan dengan j = 1, ...,k — 1,
Untuk y; > py_, dikategorikan dengan r = k,

Dimana k adalah kategori tertinggi pada probit ordinal.

Pada penelitian ini pengkategorian terhadap variabel y* yang mewakili tingkatan daerah

rawan pangan dengan tiga kategori, yaitu:
Untuk y; < p, dikategorikan dengan r = 0,
Untuk g < y, * < p4 dikategorikan dengan r = 1,
Untuk u; < y, * < u, dikategorikan dengan r = 2,
Untuk y; > u, dikategorikan dengan r = 3,

Variabel y; tidak dapat diamati secara langsung, sehingga ambang batas tertentu, seperti
U, digunakan untuk mengkategorikan variabel respon y;. Pemetaan antara kategori tingkatan
daerah rawan pangan, r dengan variabel laten y* diberikan oleh persamaan berikut.

0jikay, < o
r(y?) = {jjikapj_1 <y, < w;j=12,.., k-1 (2.22)
kjika p_1 > y;

Fungsi kepadatan peluang (Probability Density Function/PDF) variabel y; adalah seperti
pada persamaan berikut.

1 1
FO) = =exp (=5 (55 ~2"@)* ) untuk— o0 < y; < o (223)

Berdasarkan persamaan (2.22) model regresi probit ordinal bersyarat s = 1 dinyatakan
sebagai berikut.
P(r)
P(r=0)=®(u —z'a)
={Pr=)=>d(y—2z"a)-0(y_y —z"a);j =1,2,...k—1
Pr=k)=1-0(y-—2z'a)

(2.24)

Berdasarkan persamaan (2.24), s dan r tidak dapat diamati secara individu dalam kaitannya
dengan nol. Variabel respon yang diamati pada model ZIOP adalah y = s X r. Dengan
demikian, pengamatan nol pada ZIOP (y = 0) terjadi ketika s = 0 (rumah tangga tahan
pangan sejati) atau terjadi ketika s = 1 dan r = 0 (rumah tangga rentan pangan, artinya
rumah tangga tersebut tahan pangan namun dengan kondisi sosial ekonomi tertentu dapat
berubah menjadi golongan daerah rawan pangan). Adapun hubungan s dan r dijabarkan pada
persamaan (2.25).

0,s =0atau (s =1danr = 0)
Y=sXr=4j,s=1danr=j
k,s=1danr =k

(2.25)
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Bentuk umum peluang dari model Zero-Inflated Ordered Probit adalah pada persamaan
(2.26).
P(y =0|x,z) = P(s = 0|x) + P(s = 1|x)P(r = 0|z,s = 1)
P(y)={P(y =jlx,2) =P(s = 1{)P(r =jlz,s = 1); j = 1,2,... .,k =1
P(y =k|x,z) = P(s =1|x)P(r = k|z,s = 1) (2.26)

Persamaan model ZIOP yang dijabarkan dari persamaan (2.26).

(PO =02 = (1- 2&"B) + 2ETBIP (o — 2")

P(y) = { P(y = jlx,z) = ®(x"B) (fb(uj —zTa) — @ (uj_q — zTa));
L =12 ., k-1
P(y =klx,z) = ®x"B) (1 — ®(uy— —z"a)

(2.27)

Dimana ®(xTB) adalah fungsi distribusi probabilitas kumulatif dari distribusi normal
standar pada probit biner dalam ZIOP serta dD(u j— zTa) adalah fungsi distribusi
probabilitas kumulatif dari distribusi normal standar pada probit ordinal dalam ZIOP.
Untuk mempermudah proses perhitungan dalam analisis, x § dinotasikan dengan B dan
z'a dinotasikan dengan A.

2.8 Estimasi Parameter Model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)

Berikut merupakan model ZIOP yang mengikuti distribusi multinomial pada persamaan
(2.28).
Y~M(L:p(y =0x,2),p(y = 1|x,2),p(y = 2|x,2), ., p(y = k|x,2) )  (2.28)
Jika dilakukan percobaan sebanyak n, akan didapat sampel random berupa y;,ys, ..., ¥n

dimana y; = [Yoi Y1ii Y2i - Vii]T untuk i=1,2,..,n sehingga Y; berdistribusi
binomial pada persamaan (2.29)
Yi~M1:p(y = 0%, 2), p(y = 1|%,2), p(y = 2[X;, 2, ..., p(Y = kX, 2) ) (2.29)

Parameter yang akan diestimasi dalam model ZIOP adalah 0, dimana © = (8, «, p) dimana
8 merupakan parameter dari probit biner dan o merupakan parameter dari probit ordinal dalam
model ZIOP dan p merupakan estimasi threshold dari model probit ordinal (Yudhani, dkk.,
2025).

Untuk melakukan estimasi parameter dalam model ZIOP menggunakan metode Maximum
Likelihood Estimation (MLE), langkah pertama adalah membentuk fungsi /ikelihood. Dengan
mengacu pada bentuk model ZIOP yang dinyatakan dalam persamaan (2.27), maka dapat
diturunkan fungsi likelihood untuk n sampel yang independen. Proses estimasi parameter ini
mengikuti prosedur yang dijelaskan oleh Rejeki (2024).

a. Menentukan fungsi likelihood yang ditunjukkan pada persamaan berikut.

L(B) = H(Po[)’i| xi, z] )™t (p [yi] x5, z D™ .. (Dre [y | x4, 25]) et (2.30)

i=1
Dimana fungsi indikator h;; adalah sebagai berikut.

W= {1 jika observasi i padalevelj (i =1,2,...,n;j =0,1,2, ..., k) 2.31)
Y 7" | 0 untuk lainnya
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LOY,=y,Y,=YV5,..Y, =y, = £=1P(Yi)
= HP([in Y Yy Yu]) (2.32)
i=1

1® = | [[(( - 26®) + 0T Broy - 27@) ™ (26TBY(@(k; —2Ta)

i=1
- (pj_y — zTa))hﬁ (TR (1 — P(ugy — zTa))h’“] (2.33)
Dimanaj=1,2,..,k—1.
. Melakukan transformasi In terhadap fungsi likelihood.
n

InL(6) = H(Pob’d xi, z] DM (ply;| xi, D) .. (plyi| xi, 2i]) e
A0 (2.34)
= Z hij In pj(yil Xi, Zi)
i=1j=0

Memaksimumkan fungsi In /likelihood dilakukan dengan cara menurunkan turunan
fungsi In L(0) terhadap 0(, o, p) kemudian menyamakan persamaan dengan nol.
Untuk mendapatkan estimasi parameter 8 dijababarkan pada persamaan (2.35).

0 InL(®) 0 z":z":h o )
B aBi=1 Jj=0 b Ol (2.35)
=i co 1 op0ilma)
i=1 j=0 7 pj(yil Xi, Z;) B

Penaksiran parameter B dilakukan dengan memaksimumkan fungsi In /ikelihood, yaitu
dengan menghitung turunan pertama dari fungsi In /ikelihood tersebut. Persamaan dari
penurunan fungsi In L(0) terhadap B tidak menghasilkan bentuk yang closed form
(Rejeki, dkk., 2024). Oleh karena itu, agar mendapatkan estimasi maximum likelihood
digunakan metode numerik Newton Raphson (Agresti, 2002).

Dengan cara yang sama, untuk mendapatkan parameter a dijabarkan pada persamaan

berikut.
n k
0 InL(0)
Y Z Z hij In Pj(}’i| Xi, Z;)
= = (2.36)
k

0
~ da
iZh 1 9 p;(vl xi,2)
=1 Up (y | xll l) aa

j=0

Estimasi parameter a dilakukan melalui proses memaksimumkan fungsi log-
likelihood yang melibatkan perhitungan turunan pertama fungsi /log-likelihood
terhadap . Namun, turunan tersebut tidak dapat diperoleh secara eksplisit karena
metode Maximum Likelihood Estimation (MLE) tidak menghasilkan bentuk
penyelesaian yang tertutup. Oleh karena itu, untuk memperoleh estimasi maksimum
likelihood, digunakan pendekatan numerik, yaitu metode Newton-Raphson (Agresti,
2002).

Untuk mendapatkan estimasi parameter i, dilakukan dengan persamaan (2.37).

dInL(®) 0 (2.37)
e aZZhulnp](mxuzJ

Ja

i=1j=
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% 1 0 p;(v;| xiz:)
=22 e hnz) 0
Lo p (vl xuzi M

Parameter p diestimasi melalui proses maksimum likelihood dengan cara menurunkan
fungsi log-likelihood terhadap p Namun, turunan tersebut tidak dapat dituliskan secara
eksplisit karena metode Maximum Likelihood (MLE) tidak menyediakan solusi dalam
bentuk tertutup. Untuk itu, pendekatan numerik seperti metode Newton-Raphson
digunakan guna memperoleh estimasi parameter yang optimal (Agresti, 2002).
Berdasarkan metode MLE untuk estimasi parameter menghasilkan bentuk yang tidak
closed form maka untuk mendapatkan 0(, «, i) diperoleh melalui pendekatan iteratif
menggunakan metode Newton Raphson sebagai berikut.

a. Menentukan vektor g(0) yang merupakan turunan pertama dari fungsi /ikelihood

terhadap parameter 0.

0 InL(0) (2.38)
ﬂm=#7?4
(p+q)x1
b. Membuat matriks Hessian yang merupakan turunan kedua dari parameter 0.
0% InL(0) (2.39)
HO) = |[————
0000T
(p+a)x(p+q)

c. Melakukan iterasi ke — m metode Newton Raphson sebagai berikut.
1. Menentukan starting value atau nilai awal dari ® pada saat m = 0.
2. Melakukan iterasi pertama mulai dari m = 1 dengan cara sebagai berikut.

) = 9 — 11 (0 )] g0 V)] 240
3. Proses iterasi akan berhenti jika,
o 8] <

Dimana

[l — 8™ (2.41)

= \[(ﬁ(m) - ﬁ(m—l))2 + (80m-1 — ’é(m—z))z + o4 (@0n-1-D) — 'ﬁ(m—l))2

Dengan n merupakan bilangan positif yang sangat kecil mendekati 0, maka
iterasi akan berhenti.

2.9 Marginal Efek Model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)

Hasil estimasi parameter pada model probit tidak dapat diinterpretasikan secara langsung
karena bersifat nonlinier. Untuk mengukur pengaruh setiap faktor dengan lebih akurat,
digunakan marginal efek. Marginal efek pada model ZIOP dapat diartikan sebagai perubahan
dalam probabilitas atau peluang variabel respon akibat perubahan satu atau lebih variabel
prediktor. Dengan kata lain, marginal efek menunjukkan perubahan dalam peluang atau
probabilitas variabel respon ketika variabel prediktor mengalami perubahan satu satuan. Nilai
marginal efek merujuk pada perubahan peluang variabel yang berubah satu satuan pada tingkat
ketahanan pangan tertentu, dengan asumsi variabel lainnya tetap.

Marginal efek pada ZIOP untuk k kategori adalah dengan menurunkan model ZIOP
terhadap variabel prediktornya terhadap masing-masing kategori variabel respon. Persamaan
marginal efek ZIOP secara umum diberikan pada persamaan (2.42). Dimana ME(P(y = 0))
merupakan marginal efek dari rumah tangga tahan pangan, ME(P (y= 1)) merupakan
marginal efek dari rumah tangga rentan pangan, ME(P (y= 2)) adalah marginal efek kategori
rumah tangga kurang pangan, dan ME(P(y = 3)) merupakan marginal efek dari kategori
rumah tangga rawan pangan.
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ME(P(y = 0)) = (—Bd)(xTﬁ) + B¢ (XTBCD(yO - zTa))) +
(—wb(xTB)¢(yo - zTa))
ME(P(y = ))) = (~Bo(x"B) (i — z7a) = d(uj—y —27ax)) +
(~a(x"B)p(; — 27a) + P11 — 2"a))
enganj =1,2,..,k—1
ME(P(y = k) = (Bo(x"B)(1 — & (i — 2"ex) )
+ (a O(x"B) (-1 — zTa))

(2.42)

2.10 Vuong Test

Dalam penelitian ini, uji Vuong akan digunakan untuk membandingkan kedua model, yaitu
ZIOP dan Probit Ordinal. Uji Vuong dipilih karena memiliki keunggulan dibandingkan AIC
dalam membandingkan model dari seri regresi yang berbeda (Jiangga, dkk., 2013).

Pada perhitungan uji Vuong, langkah pertama yang dilakukan adalah menghitung estimasi
probabilitas dari setiap observasi, p(y;) pada kedua model. Selanjutnya, log likelihood dari
perbandingan estimasi probabilitas tersebut akan dihitung, di mana rasio /ikelihood m; dapat
ditentukan menggunakan persamaan berikut.

B P1(¥:) 2.43
mi_log<p2(yi)) 24

Dimana p; (y;) dan p,(y;) adalah estimasi probabilitas dari pengamatan untuk masing-
masing model, sedangkan i =1,2,...,n, dengan m; sebagai logaritma natural dari rasio
probabilitas yang diprediksi dengan y; = j dari dua model yang berbeda. Pada penelitian ini
model ZIOP diletakan sebagai model pertama dan model probit ordinal diletakkan sebagai
model yang kedua.

Hipotesis yang digunakan pada perbandingan dua model tersebut adalah
Hy : P(y = 0) = ®(uy — x'B)[Model Probit Ordinal]

Hy:P(y = 0|x,2) = (1 - (D(xTﬁ)) + &(xTB) D1y — ") [Model ZIOP]

v dihitung untuk menguji apakah kedua model berbeda secara signifikan dalam
memprediksi variabel respon ordinal yang diamati dapat dihitung dengan persamaan yang ada.
Vuong tes disarankan dalam menguji perbandingan antara model zero-inflated dengan model

konvensionalnya.
Adapun persamaan Statistik Vuong adalah sebagai berikut.
1
Vi (52 m)
v= — 2.44
\/1 iz (m; —m)? ( )
n

Di mana n adalah ukuran sampel, statistik Vuong, v adalah distribusi normal standar
asimtotik. Statistik ujinya dengan melihat nilai mutlak dari v lebih besar dari 1,96 dengan
tingkat kesalahan lima persen, memberikan hasil pengujian yang akan mendukung pemilihan
satu model di atas yang lain (Washington, dkk., 2020). Lebih khusus lagi, jika nilai v lebih
besar dari 1.96, model pertama memiliki fitness model yang lebih baik daripada model kedua.
Namun, jika nilai v lebih kecil dari -1.96, model kedua lebih baik dari model pertama. Jika nilai
v diantara -1,96 hingga 1,96 berarti menandakan bahwa tes tersebut tidak meyakinkan (Jiangga,
dkk., 2013).
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2.11 Pengujian Signifikansi Parameter Z1IOP

Pengujian parameter perlu dilakukan setelah model terbentuk. Pengujian dilakukan untuk
mengetahui apakah variabel-variabel prediktor yang digunakan berpengaruh signifikan
terhadap variabel respon (Hosmer, 2000).

2.11.1 Uji Serentak ZIOP
Pengujian signifikansi parameter secara serentak merupakan metode pengujian
signifikansi parameter yang dilakukan untuk mengetahui signifikansi variabel prediktor
terhadap variabel respon secara keseluruhan atau serentak. Dalam model Zero-Inflated Ordered
Probit (ZIOP), terdapat dua komponen utama, yaitu model probit biner dan model probit ordinal
(Rejeki, dkk., 2024). Pada model ini, jumlah parameter dalam probit biner dilambangkan
sebagai ¢q, sedangkan jumlah parameter dalam probit ordinal dilambangkan sebagai p.
Hipotesis untuk uji serentak adalah sebagai berikut.
Hpay = ay = =ap= 1= for= =B =0
H;: minimal terdapat satu ; # O untuk ¢t =1,2,---,p atau
p. # 0denganu =1,2,---,q
Statistik uji yang digunakan adalah Likelihood Ratio Test, dengan persamaan berikut.
G2= —2In [M
L)
G* = 2[InL(Q) — InL(w)]

(2.45)

Dimana
() = himpunan parameter di bawah populasi
w = himpunan parameter di bawah H,
L(w) = nilai maksimum dari fungsi /ikelihood dibawah w
L(Q) = nilai maksimum dari fungsi likelihood dibawah Q
Daerah penolakan pada pengujian signifikansi parameter yaitu tolak H, jika G? > X (zdb,a)

atau p-value < a pada tingkat signifikansi a, dimana db atau derajat bebas merupakan
banyaknya parameter model di bawah populasi dikurangi dengan banyaknya parameter model
di bawah H,,. Jika terjadi keputusan tolak H,, artinya terdapat minimal satu variabel prediktor
yang berpengaruh signifikan terhadap variabel respon (Hosmer, 2000).

2.11.2 Uji Parsial ZIOP

Pengujian signifikansi parameter secara parsial merupakan metode pengujiansignifikansi
parameter yang dilakukan untuk mengetahui mengetahui signifikansi variabel prediktor secara
parsial.
a.Pengujian Hipotesis Parameter 3 secara Parsial.
Adapun hipotesisnya sebagai berikut.
Hy: 5, =0
Hi:By#0u=12,-,q

Dimana q merupakan jumlah parameter pada (. Statistik uji yang digunakan dalam
pengujian secara parsial adalah statistik uji Wald atau W yang mengikuti distribusi normal

standar, dengan persamaan sebagai berikut (Hosmer, 2000).
2

J
SE(B))
o —~ 1
Dengan SE(B)) = [var(ﬁj)]i. Daerah penolakan untuk uji parsial adalah tolak H, jika

w2 > X%La) atau p-value < a yang artinya variabel prediktor ke-j berpengaruh signifikan
terhadap variabel respon.

2 _

(2.46)
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b.Pengujian Hipotesis Parameter o secara Parsial.
Hipotesis untuk uji parsial adalah sebagai berikut.
Hp:a, =0
Hiy:a; #0;dimanat =1,2,---,p

Jumlah parameter pada a dinyatakan dengan p. Digunakan statistik uji Wald untuk
pengujian parameter secara parsial dengan persamaan sebagai berikut (Hosmer, 2000).

aj

SE(a)

w* = [ (2.47)

. 1

Nilai SE () = [var(c’fj)]i Daerah penolakan untuk uji parsial adalah tolak H, jika W?2 >
X%La) atau p-value < a yang artinya variabel prediktor ke-j berpengaruh signifikan terhadap
variabel respon.

2.12 Ketahanan Pangan Rumah Tangga

Rumah tangga tahan pangan adalah rumah tangga yang mampu memenuhi kebutuhan
pangan secara cukup, baik dari segi kuantitas maupun kualitas sehingga anggota rumah tangga
tersebut tidak dapat menjalani kehidupan yang sehat dan produktif. Menurut Maxwell dan
Frankenberger (1992) dalam Syarief (2014), penentuan tingkat ketahanan pangan rumah tangga
dalam penelitian ini didasarkan pada kecukupan konsumsi energi sebagai representasi dari
aspek gizi dan pangsa pengeluaran untuk pangan sebagai indikator ekonomi. Kecukupan
konsumsi energi dihitung berdasarkan ambang batas minimum sebesar 80% dari rekomendasi
asupan energi untuk individu dewasa ekuivalen, yaitu 2.700 kalori per kapita per hari. Dengan
demikian, rumah tangga dianggap memenuhi standar kecukupan konsumsi energi apabila
konsumsi rata-rata per kapitanya mencapai setidaknya 2.160 kalori per hari. Sementara itu, dari
sisi ekonomi, rumah tangga dikategorikan memiliki ketahanan pangan yang baik apabila pangsa
pengeluaran untuk pangan tidak melebihi 60% dari total pengeluaran rumah tangga (Syarief,
dkk., 2014).

Klasifikasi ketahanan pangan rumah tangga didasarkan pada dua indikator, yaitu tingkat
konsumsi energi minimal 80% dari standar 2.700 kkal dan pangsa pengeluaran pangan
maksimal 60% dari total pengeluaran rumah tangga. Rumah tangga dengan konsumsi energi >
80% dan pangsa pangan < 60% dikategorikan sebagai tahan pangan. Jika pangsa pangan > 60%
namun konsumsi energi tetap > 80%, maka termasuk rentan pangan. Sementara itu, rumah
tangga dengan konsumsi energi < 80% dan pangsa pangan < 60% disebut kurang pangan, dan
yang memiliki konsumsi energi < 80% serta pangsa pangan > 60% dikategorikan rawan pangan.
Data konsumsi energi diambil dari variabel KALORI KAP dalam Modul Konsumsi dan

Pengeluaran (KP) SUSENAS, sedangkan penghitungan pangsa pengeluaran pangan
FOOD

EXPEND’
Penting untuk dicatat bahwa dalam klasifikasi ini, rumah tangga yang masuk kategori

rentan pangan berada satu tingkat di atas kurang pangan dalam skala ordinal ketahanan pangan.
Hal ini menunjukkan bahwa rumah tangga rentan pangan masih memiliki asupan energi yang
mencukupi, meskipun dengan keterbatasan ekonomi yang dapat berisiko menurunkan
ketahanan pangan mereka di masa depan (Sari, 2017).

Tabel 2.1 Ketentuan Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Pangsa Pangan

menggunakan variabel dengan kode

Kecukupan Energi

< 60% > 60%
> 80% (> 2160 kal/kap/hari) Tahan Pangan Rentan Pangan
< 80% (< 2160 kal/kap/hari) Kurang Pangan Rawan Pangan
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Simatupang (1999) menjelaskan bahwa ketahanan pangan adalah sebuah sistem hierarkis
yang mencakup berbagai tingkatan, mulai dari tingkat global, nasional, regional, komunitas
lokal, hingga tingkat rumah tangga dan individu. Ketahanan pangan di tingkat yang lebih tinggi,
seperti nasional atau regional, merupakan syarat yang diperlukan bagi tercapainya ketahanan
pangan di tingkat yang lebih rendah, seperti rumah tangga atau individu. Namun, hal ini
bukanlah syarat yang mencukupi, karena keberhasilan ketahanan pangan di tingkat wilayah
tidak otomatis menjamin ketahanan pangan di tingkat rumah tangga. Sebagai contoh, meskipun
sebuah wilayah secara agregat dinilai memiliki ketahanan pangan yang baik, di dalamnya masih
mungkin terdapat rumah tangga yang mengalami kerawanan pangan.

Sebaliknya, ketahanan pangan di tingkat rumah tangga menjadi fondasi bagi terciptanya
ketahanan pangan di tingkat yang lebih luas, baik komunitas lokal, regional, maupun nasional.
Rumah tangga yang tidak mampu memenuhi kebutuhan pangan dasar dapat berdampak pada
menurunnya kualitas ketahanan pangan wilayah secara keseluruhan. Dengan demikian,
pendekatan hierarkis ini menekankan pentingnya upaya yang tidak hanya berfokus pada
ketahanan pangan secara agregat, tetapi juga memberikan perhatian khusus pada kerawananan
pangan yang dialami oleh individu dan rumah tangga di dalam suatu wilayah. Hal ini menjadi
landasan untuk memahami bahwa ketahanan pangan tidak hanya sekadar ketersediaan pangan
di tingkat makro, tetapi juga mencakup aspek aksesibilitas, keterjangkauan, dan kecukupan di
tingkat mikro.

2.13 Penelitian Terdahulu

Penelitian terdahulu mengenai metode dan hasil penelitian terkait ketahanan pangan rumah
tangga tercantum dalam Tabel 2.2. Terdapat delapan penelitian terdahulu dimana dua
diantaranya menggunakan metode Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) dan lainnya
menggunakan probit ordinal konvensional.

Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu tentang Ketahanan Pangan Rumah Tangga

No. Peneliti Metode Hasil
1. Saputri Jenis penelitian yang Dari penelitian yang telah dilakukan, 64,77%
(2016) digunakan adalah responden kategori pola konsumsi pangan tidak
observasional dengan desain terpenuhi dan hanya sebesar 35,23% responden
cross sectional. Penelitian yang termasuk dalam kategori pola konsumsi

tersebut menggunakan metode pangan terpenuhi.
regresi logistik biner dengan

variabel respon berupa status

ketahanan pangan rumah

tangga.
2. Heryanah Penelitian yang dilakukan Dari penelitian yang telah dilakukan, 34% rumah
(2016) menggunakan metode regresi  tangga tergolong kategori tahan pangan, 36%
logistik ordinal. rumah tangga tergolong kategori rentan pangan,

15% rumah tangga tergolong kategori kurang
pangan, dan 15% rumah tangga tergolong
kategori rawan pangan. Berdasarkan kategori
perkotaan Jawa Barat proporsi terbanyak adalah
rumah tangga yang tahan pangan (39,19%). Pada
daerah pedesaan, 50,18% rentan pangan.
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Lanjutan Tabel 2.2 Penelitian Terdahulu tentang Ketahanan Pangan Rumah Tangga

No. Peneliti Metode

Hasil

3. Sari(2017)  Penelitian yang dilakukan
menggunakan metode analisis

korelasi.

Berdasarkan penelitian didapatkan rumah tangga
di Kutai Kartanegara pada tahun 2015 memiliki
kategori dimana 48,59% adalah rumah tangga
tahan pangan, 18,49% merupakan rumah tangga
rentan pangan, 1,28% masuk kategori rumah
tangga kurang pangan, dan 15,64% merupakan
rumah tangga rawan pangan. Persentase rumah
tangga tahan pangan di perkotaan memiliki
kategori tahan pangan lebih besar dibandingkan
daerah pedesaan.

Distribusi  ketahanan pangan menunjukkan
38,04% rumah tangga tahan pangan, 36,15%
rentan pangan, 15,62% kurang pangan, dan
10,20% rawan pangan.

Dari 9.828 kecelakaan yang dianalisis, mayoritas
(90%) adalah kecelakaan biasa yang tidak
menyebabkan kecelakaan sekunder. Didapatkan
hasil uji Vuong dimana model ZIOP memberikan
hasil yang lebih baik dibandingkan dengan model
probit ordinal konvensional.

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,
80,3% rumah tangga tergolong tahan pangan.
Selain itu, 14,3% termasuk kategori rawan
pangan ringan, 3,7% termasuk kategori rawan
pangan sedang, dan 1,7% termasuk kategori
rawan pangan parah. Selain itu, pada penelitian
tersebut didapatkan bahwa dengan taraf
signifikansi 5%, model partial proportional odds
model lebih sesuai diterapkan dibandingkan
dengan model proportional odds model dan non-
proportional odds model.

4.  Nanda Penelitian yang dilakukan
(2019) menggunakan regresi logit
ordinal.
5. Xu, dkk. Penelitian yang dilakukan
(2019) menggunakan metode Zero-
Inflated Ordered Probit
(ZIOP).
6.  Aguilera Penelitian yang dilakukan
(2022) menggunakan metode regresi
logistik ordinal dengan partial
proportional odds model.
7. Wang, dkk. Penelitian yang dilakukan
(2022) menggunakan metode Zero-
Inflated Ordered Probit
(ZIOP).

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,
faktor-faktor seperti tonase kapal yang besar dan
kedalaman air yang tinggi mengurangi
kemungkinan kecelakaan tanpa cedera tetapi
meningkatkan probabilitas cedera berat. Selain
itu, latar belakang kru yang buruk dan masa
jabatan yang pendek cenderung meningkatkan
kemungkinan kecelakaan yang berpotensi cedera
tetapi tidak memengaruhi tingkat keparahannya.

Penelitian yang dilakukan
menggunakan regresi logit
ordinal.

8. Parwodiwiyo
no (2023)

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,
sebanyak 59,1% rumah tangga berada pada
kategori tahan pangan. Rumah tangga yang
berada pada kategori rentan pangan mencapai
25,1%. Pada status ketahanan pangan rumah
tangga, kondisi kemiskinan rumah tangga
memiliki pengaruh paling besar dan merupakan
prediktor utama.

Dari studi literatur di atas, terlihat bahwa data yang digunakan seringkali memiliki nilai
nol yang berlebih. Namun, tidak semua nol berasal dari rumah tangga yang benar-benar tahan
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pangan, melainkan bisa juga berasal dari proses ordinal (rumah tangga berpotensi tahan
pangan). Untuk mempelajari hal tersebut, metode ZIOP dipilih karena mampu membedakan
antara nol yang berasal dari rumah tangga tahan pangan sejati dan nol yang berasal dari proses
ordinal.

2.14 Kerangka Konsep

Kerangka konsep ketahanan pangan rumah tangga menggambarkan hubungan antara
berbagai faktor yang memengaruhi kemampuan rumah tangga dalam mencapai ketahanan
pangan. Faktor-faktor tersebut terbagi menjadi dua kelompok utama, yaitu faktor ekonomi serta
faktor sosial dan demografi, yang saling berinteraksi dan secara langsung maupun tidak
langsung memengaruhi status ketahanan pangan.

Kerangka konsep teori dapat dilihat dari Gambar 2.2. Faktor ekonomi mencakup aspek
yang berkaitan dengan pendapatan, akses terhadap sumber daya, dan kemampuan finansial
rumah tangga. Pendapatan rumah tangga dan pengeluaran per kapita untuk pangan menjadi
indikator utama dalam menentukan sejauh mana rumah tangga dapat memenuhi kebutuhan
pangan yang cukup dan bergizi (Nanda, 2019; Aguilera, 2022). Selain itu, akses terhadap kredit
atau pembiayaan, kepemilikan aset produktif, serta status lapangan usaha memberikan peran
signifikan dalam meningkatkan produktivitas dan pendapatan rumah tangga (Aguilera, 2022).
Faktor lain seperti klasifikasi wilayah tempat tinggal dan status kepemilikan bangunan juga
berpengaruh, mengingat adanya kesenjangan antara rumah tangga di wilayah perkotaan dan
pedesaan dalam hal aksesibilitas pangan dan infrastruktur (Aguilera, 2022).

Sementara itu, faktor sosial dan demografi mencakup karakteristik rumah tangga yang
memengaruhi kebutuhan dan pengelolaan pangan. Jumlah anggota keluarga dan jumlah
tanggungan merupakan faktor yang menentukan besarnya kebutuhan pangan rumah tangga,
yang sekaligus menjadi beban ekonomi (Nanda, 2019). Status perkawinan kepala rumah tangga
(KRT) dan tingkat pendidikan KRT juga berkontribusi dalam pengambilan keputusan terkait
pengelolaan pangan (Heryanah, 2016; Parwodiwiyono, 2023). Selain itu, akses terhadap
program bantuan sosial, umur KRT, dan jenis kelamin KRT menunjukkan pengaruh demografi
dan dukungan eksternal terhadap ketahanan pangan rumah tangga (Aguilera, 2022).

Faktor Ekonomi

Akses terhadap Kredit atau Pembiayaan
Kepemilikan Aset Produktif -
Status Lapangan Usaha Faktor Ekonomi
Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal
Status Kepemilikan Bangunan

Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal
Aguilera (2022) Status Lapangan Usaha

Status Ketahanan Pangan

Faktor Sosial dan Demografi Faktor Sosial dan Demografi Rumah Tangga

Jumlah Anggota Keluarga
Status Perkawinan KRT
Tingkat Pendidikan KRT
Umur KRT
Jenis Kelamin KRT

Jumlah Anggota Keluarga
Jumlah Tanggungan
Nanda (2019) dan Saputri (2022)

Status Perkawinan KRT
Tingkat Pendidikan KRT

Heryanah (2016) dan Parwodiwiyono (2023)

Akses Terhadap Program Bantuan Sosial
Umur KRT
Jenis Kelamin KRT

Aguilera (2022)

Gambar 2.2 Kerangka Konsep Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
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Penelitian ini memilih variabel status pernikahan kepala rumah tangga, status lapangan
usaha kepala rumah tangga, jumlah anggota rumah tangga, tingkat pendidikan terakhir kepala
rumah tangga, usia kepala rumah tangga, dan jenis kelamin kepala rumah tangga. Hal tersebut
merujuk pada penelitian terdahulu dimana variabel-variabel tersebut memiliki pengaruh
signifikan terhadap ketahanan pangan rumah tangga. Status pernikahan kepala rumah tangga
dipilih dengan merujuk pada penelitian Heryanah (2016) dan Parwodiwiyono (2023), yang
menunjukkan bahwa stabilitas keluarga, terutama rumah tangga dengan kepala yang menikah
sering kali terkait dengan kondisi ekonomi yang lebih baik sehingga mendukung ketahanan
pangan.

Status lapangan usaha kepala rumah tangga menjadi variabel penting karena jenis
pekerjaan menentukan kestabilan pendapatan dan akses pangan. Pernyataan tersebut selaras
dengan Aguilera (2022) bahwa rumah tangga yang bekerja di sektor pertanian lebih rentan
terhadap kerawanan pangan. Jumlah anggota rumah tangga juga dipilih karena menurut Saputri
(2022) dan Nanda (2019) rumah tangga dengan anggota yang lebih banyak cenderung memiliki
pengeluaran lebih besar untuk kebutuhan dasar sehingga berpotensi menghadapi keterbatasan
dalam memenuhi kebutuhan pangan. Variabel tingkat pendidikan terakhir kepala rumah tangga
didasarkan pada penelitian oleh Heryanah (2016), Aguilera (2022), dan Parwodiwiyono (2023)
menunjukkan bahwa pendidikan tinggi memungkinkan kepala rumah tangga mengakses
pekerjaan yang lebih baik dan memiliki pemahaman lebih baik tentang pentingnya pola
konsumsi yang sehat.

Usia kepala rumah tangga dipertimbangkan didasarkan pada temuan Aguilera (2022) yang
menyebutkan bahwa kepala rumah tangga yang lebih muda cenderung memiliki pengalaman
yang lebih sedikit dalam mengelola sumber daya rumah tangga. Terakhir, variabel jenis kelamin
kepala rumah tangga diangkat dari penelitian Aguilera (2022) yang menemukan bahwa rumah
tangga yang dikepalai perempuan sering kali menghadapi tantangan ekonomi lebih besar,
terutama terkait akses terhadap pekerjaan stabil dan pendapatan.
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BAB 3
METODE PENELITIAN

3.1 Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder data Survei Sosial
Ekonomi Nasional (SUSENAS) Keterangan Pokok Anggota Rumah Tangga (KOR) dan Modul
Konsumsi dan Pengeluaran (KP) Maret 2024 dengan cakupan wilayah Daerah Istimewa
Yogyakarta yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS). Penentuan status ketahanan
pangan rumah tangga didasarkan pada dua indikator utama, yaitu kecukupan konsumsi energi
dan pangsa pengeluaran untuk pangan. Kecukupan konsumsi energi dihitung berdasarkan
variabel KALORI KAP, dengan ambang batas minimum sebesar 80% dari rekomendasi 2.700
kkal per kapita per hari sehingga rumah tangga dikatakan cukup apabila konsumsi energinya

mencapai setidaknya 2.160 kkal. Sementara itu, pangsa pengeluaran pangan dihitung
FOOD

EXPEND
rumah tangga. Berdasarkan kombinasi kedua indikator tersebut, rumah tangga diklasifikasikan

ke dalam empat kategori ketahanan pangan, yaitu: tahan pangan (konsumsi energi > 80% dan
pangsa pangan < 60%), rentan pangan (konsumsi energi > 80% dan pangsa pangan > 60%),
kurang pangan (konsumsi energi < 80% dan pangsa pangan < 60%), dan rawan pangan
(konsumsi energi < 80% dan pangsa pangan > 60%). Kategori ini selanjutnya digunakan
sebagai variabel Y dalam analisis status ketahanan pangan rumah tangga.

menggunakan variabel dengan batas maksimal sebesar 60% dari total pengeluaran

3.2 Variabel Penelitian
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi variabel respon Y dengan skala
ordinal dan delapan variabel prediktor X yang dijelaskan pada Tabel 3.1.
Tabel 3.1 Variabel Penelitian

Indeks Variabel Keterangan Skala
Y Status Ketahanan Pangan 0 : Tahan Pangan Ordinal
1 : Rentan Pangan
2 : Kurang Pangan
3 : Rawan Pangan
X, Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal 0 : Pedesaan Nominal
1 : Perkotaan
X, Status Lapangan Usaha 0 : Pertanian Nominal
1: Non pertanian
X3,7Z4 Jumlah Anggota Rumah Tangga - Rasio
X, Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga 0 : Belum kawin Nominal
1 : Kawin
2 : Cerai
X5 Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga 0: < SMA Nominal
1: SMA
Zy Umur Kepala Rumah Tangga - Rasio
Z3 Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga 0 : Laki-laki Nominal
1 : Perempuan

Pada Tabel 3.1 terdapat penjelasan mengenai variabel respon berskala ordinal serta lima
variabel prediktor yang digunakan dalam model inflate ZIOP. Adapun variabel prediktor yang
merupakan bagian dari model probit ordinal yang digunakan untuk menganalisis tingkatan
status ketahanan pangan rumah tangga, yaitu jumlah anggota rumah tangga, umur kepala rumah
tangga, dan jenis kelamin kepala rumah tangga. Adapun definisi operasional dari setiap variabel
penelitian terdapat dalam Tabel 3.2.
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Tabel 3.2 Definisi Variabel Penelitian

Variabel

Definisi

Status
Ketahanan
Pangan Rumah
Tangga (Y)

Status ketahanan pangan rumah tangga adalah kondisi di mana rumah tangga

memiliki akses terhadap pangan yang cukup, aman, bergizi, dan berkelanjutan untuk

memenuhi kebutuhan pangan anggotanya, serta mampu menghadapinya dalam

situasi krisis (BKP, 2018). Adapun empat kategori ketahanan pangan menurut

(Syarief, Sumardjo, & Fatchiya, 2014).

1. Tahan pangan, jika rumah tangga memiliki pangsa pengeluaran pangan di bawah
60% dan konsumsi energi di atas 80%.

2. Rentan pangan, jika rumah tangga memiliki pangsa pengeluaran pangan di atas
60%, tetapi konsumsi energinya tetap di atas 80%.

3. Kurang pangan, jika rumah tangga memiliki pangsa pengeluaran pangan di bawah
60%, tetapi konsumsi energinya di bawah 80%.

4. Rawan pangan, jika rumah tangga memiliki pangsa pengeluaran pangan di atas
60% serta konsumsi energi di bawah 80% .

Dimana rumah tangga yang rentan pangan mempunyai kondisi terpenuhinya standar

kecukupan energi dalam rumah tangga namun pendapatan rumah tangga relatif

rendah sehingga berpotensi menjadi kekurangan pangan (akses ekonomi yang

rendah). Sedangkan dengan kondisi kurang pangan mempunyai akses secara

ekonomi tetapi mempunyai akses yang rendah secara fisik terhadap pangan. Rumah

tangga rawan pangan mempunyai akses yang rendah terhadap pangan baik secara

fisik maupun secara ekonomi.

Klasifikasi
Wilayah Tempat
Tinggal (X;)

Menurut Peraturan Kepala BPS No 37 Tahun 2010 tentang Klasifikasi Pekotaan dan
Perdesaan di Indonesia, wilayah perkotaan adalah persyaratan tertentu dalam hal
kepadatan penduduk, persentase rumah tangga pertanian, dan keberadaan/akses pada
fasilitas perkotaan, yang dimiliki suatu desa/kelurahan untuk menentukan status
perkotaan suatu desa/kelurahan. Wilayah perkotaan, apabila dari kepadatan
penduduk, persentase rumah tangga pertanian, dan keberadaan/akses pada fasilitas
perkotaan yang dimiliki mempunyai total nilai/skor 10 (sepuluh) atau lebih.
Selainnya merupakan perdesaan. Oleh karena itu klasifikasi wilayah tempat tinggal
akan memiliki dua kategori yaitu

1. Perkotaan

2. Pedesaan

Status Lapangan

Jenis sektor ekonomi utama yang menjadi sumber penghasilan kepala rumah tangga.

Usaha (X3) Dalam penelitian ini akan digunakan dua kategori yaitu.
1. Pertanian, kepala rumah tangga yang bekerja pada sektor pertanian seperti
pertanian padi, palawija, holtikultura, perkebunan, peternakan, dan kehutanan.
2. Non pertanian, kepala rumah tangga bekerja pada sektor yang didalamnya
menerima pendapatan dan termasuk di dalamnya tidak bekerja.
Status Status hukum pernikahan kepala rumah tangga.Terdapat tiga kategori, yaitu.
Perkawinan 1. Belum kawin, kepala rumah tangga tidak sedang dalam ikatan pernikahan.
Kepala Rumah 2. Kawin, kepala rumah tangga sedang dalam ikatan pernikahan.
Tangga (X4) 3. Cerai, kepala rumah tangga berstatus cerai hidup atau cerai mati.
Tingkat Tingkat pendidikan formal tertinggi yang diselesaikan oleh kepala rumah tangga.
Pendidikan 1. <SMA, kepala rumah tangga yang memiliki ijazah SMA/sederajat atau
Kepala Rumah SMP/sederajat, SD/sederajat (Madrasah Ibtidaiyah, SLB tingkat dasar, Sekolah

Tangga (X5)

Dasar Pamong, Paket A setara, Madrasah Tsanawiyah, Sekolah Luar Biasa
tingkat pertama, Paket B setara) atau tidak memiliki ijazah suatu jenjang
pendidikan.

2. > SMA, kepala rumah tangga yang memiliki ijazah SMA/sederajat atau
perguruan tinggi/sederajat (pendidikan diploma 1, diploma 2, diploma 3/sarjana
muda, diploma 4/S1, S2 dan S3)
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3.4 Struktur Data

Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data cross section dengan struktur data

yang akan ditunjukkan pada Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Struktur Data Penelitian

Y X, X, X;=2, Z3
Y X11 X21 X31 =211 Z3q
Y, X1z X322 X3, =7Z12 Z3,
Y3 X3 X233 X33 =213 Zs3
Ysoe6  X11066 X24066 X31066 = Z14066 23 4066
Yaoe7z  X14067 X24067  X34067 = 214067 23 4067
3.5 Langkah Analisis

Pada pendahuluan telah dipaparkan mengenai tujuan dari penelitian ini. Oleh karena itu,

akan dilakukan analisis untuk menjawab tujuan yang telah disebutkan. Berikut merupakan
langkah analisis yang dilakukan untuk menjawab tujuan yang telah dipaparkan.

1.

Menganalisis karakteristik ketahanan pangan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

beserta faktor-faktor yang diduga berpengaruh.

a. Identifikasi variabel respon dan variabel prediktor.

b. Mengelompokkan ketahanan pangan Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
berdasarkan cut off point yang telah ditentukan.

c. Melakukan analisis terhadap karakteristik ketahanan pangan Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta beserta faktor-faktor yang diduga berpengaruh.

Memodelkan status ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta menggunakan Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP). Langkah analisis yang

dilakukan adalah sebagai berikut.

a. Melakukan identifikasi multikolinieritas. Jika terdapat multikolinearitas maka akan
dilakukan eliminasi variabel penyebab multikolinearitas.

b. Membentuk model lengkap Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) dan regresi probit
ordinal dengan menggunakan variabel respon dan seluruh variabel prediktor.

c. Melakukan uji perbandingan antara model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) dan
model probit ordinal konvensional dengan menggunakan Voung test.

d. Menguji signifikansi parameter secara serentak dan parsial.

e. Menginterpretasikan hasil dan menarik kesimpulan.

Alur dari langkah analisis akan dijelaskan pada diagram alir Gambar 3.1.

25



26

v

Identifikasi Variabel Respon dan
Variabel Prediktor

v
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BAB 4
ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Pada bab 4 terdiri dari dua sub bab sesuai dengan tujuan penelitian yang telah dijabarkan.
Sub bab pertama akan membahas karakteristik status ketahanan pangan rumah tangga yang ada
di DIY beserta faktor-faktor yang diduga berpengaruh. Sub bab kedua membahas analisis status
ketahanan pangan rumah tangga menggunakan metode ZIOP.

4.1 Karakteristik Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga di Daerah Istimewa
Yogyakarta beserta Faktor-Faktor yang Diduga Berpengaruh

Ketahanan pangan merupakan salah satu aspek penting dalam memastikan kesejahteraan
masyarakat di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Ketahanan pangan tidak hanya mencakup
ketersediaan pangan dalam jumlah yang cukup, tetapi juga akses rumah tangga terhadap pangan
baik secara ekonomi maupun fisik. Berbagai faktor seperti pendapatan rumah tangga, harga
pangan, serta pola konsumsi memengaruhi tingkat ketahanan pangan di suatu wilayah. Oleh
karena itu, pengukuran ketahanan pangan rumah tangga di DIY menjadi penting untuk
memahami kondisi serta tantangan yang dihadapi masyarakat dalam memenuhi kebutuhan
pangan mereka.

Untuk memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai kondisi ketahanan pangan rumah
tangga di DIY, berikut disajikan diagram batang yang menunjukkan proporsi rumah tangga
dalam setiap kategori status ketahanan pangan rumah tangga.

3184.0

Jumlah

457.0

Gambar 4.1 Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga

Gambar 4.1 menunjukkan distribusi status ketahanan pangan rumah tangga di Daerah
Istimewa Yogyakarta berdasarkan empat kategori, yaitu tahan pangan (0), rentan pangan (1),
kurang pangan (2), dan rawan pangan (3). Dari gambar di atas, terlihat bahwa sebagian besar
rumah tangga berada dalam kategori tahan pangan, dengan jumlah mencapai 3.184 rumah
tangga. Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas rumah tangga di wilayah DIY memiliki akses
pangan yang cukup baik, baik dari segi ekonomi maupun kecukupan konsumsi energi. Namun,
masih terdapat rumah tangga yang masuk dalam kategori rentan pangan yang jumlahnya
mencapai 424 rumah tangga. Kelompok ini memiliki kecukupan energi yang masih terpenuhi,
tetapi pangsa pengeluaran untuk pangan mereka cukup tinggi sehingga mereka berisiko
mengalami ketidakstabilan ketahanan pangan jika terjadi perubahan kondisi ekonomi, seperti
kenaikan harga pangan atau penurunan pendapatan.
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Sementara itu, kategori kurang pangan memiliki jumlah yang sangat kecil, yaitu hanya 2
rumah tangga. Rumah tangga dalam kategori ini memiliki tingkat pengeluaran untuk pangan
yang rendah, tetapi kecukupan konsumsi energi mereka juga belum mencapai standar yang
direkomendasikan. Meskipun jumlahnya kecil, kelompok ini tetap perlu mendapat perhatian
agar tidak berpindah ke kategori yang lebih buruk. Di sisi lain, kategori rawan pangan memiliki
457 rumah tangga yang menghadapi kondisi paling buruk dalam hal ketahanan pangan. Rumah
tangga dalam kategori ini memiliki pangsa pengeluaran untuk pangan yang tinggi, tetapi tetap
mengalami defisit konsumsi energi. Hal ini mencerminkan tingkat kerawanan pangan yang
cukup serius, di mana mereka mengalami kesulitan baik dalam aspek ekonomi maupun
ketersediaan pangan yang mencukupi untuk memenuhi kebutuhan harian.
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Gambar 4.2 Persentase Status Ketahanan Pangan
Menurut Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal

Ketahanan pangan rumah tangga di Daerah Istimewa Yogyakarta dipengaruhi oleh
berbagai faktor, termasuk klasifikasi wilayah tempat tinggal dan status lapangan usaha.
Berdasarkan Gambar 4.2, terdapat perbedaan dalam distribusi status ketahanan pangan antara
rumah tangga di perkotaan dan pedesaan. Rumah tangga yang tahan pangan (0) lebih banyak
ditemukan di perkotaan dibandingkan dengan pedesaan. Hal ini menunjukkan bahwa rumah
tangga di perkotaan memiliki akses yang lebih baik terhadap pangan, baik dari segi ketersediaan
maupun daya beli. Kondisi ini mungkin disebabkan oleh keterbatasan sumber pangan alternatif
di perkotaan, sehingga rumah tangga yang mengalami kesulitan ekonomi lebih rentan jatuh ke
dalam kategori kurang pangan. Sementara itu, rumah tangga rawan pangan (3) justru lebih
banyak ditemukan di pedesaan dibandingkan perkotaan, menunjukkan bahwa meskipun masih
memiliki sumber pangan sendiri, rumah tangga di pedesaan tetap menghadapi tantangan dalam
memenuhi kebutuhan gizi yang cukup.

Selain faktor wilayah tempat tinggal, status lapangan usaha juga berperan dalam
menentukan tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Gambar 4.3 menunjukkan bahwa rumah
tangga di sektor non-pertanian cenderung memiliki ketahanan pangan yang lebih baik
dibandingkan yang bekerja di sektor pertanian. Terlihat bahwa proporsi rumah tangga yang
tergolong rawan dan kurang pangan lebih besar pada sektor pertanian. Hal ini mengindikasikan
bahwa meskipun sektor pertanian berkaitan langsung dengan produksi pangan, kondisi
ekonomi rumah tangga di sektor ini justru lebih rentan. Ketergantungan pada hasil panen,
fluktuasi harga, dan minimnya diversifikasi pendapatan bisa menjadi faktor penyebab
kerentanan tersebut. Sebaliknya, sektor non-pertanian tampak lebih stabil dalam menopang
ketahanan pangan rumah tangga.
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Gambar 4.3 Persentase Status Ketahanan Pangan Menurut Status Lapangan Usaha

Secara umum, hasil analisis ini menunjukkan bahwa perkotaan memiliki ketahanan pangan
yang lebih baik dibandingkan pedesaan, tetapi juga memiliki kelompok rumah tangga yang
masuk dalam kategori kurang pangan. Sementara itu, rumah tangga di sektor non-pertanian
cenderung lebih tahan pangan dibandingkan sektor pertanian, tetapi tetap terdapat risiko rumah
tangga yang mengalami ketidakcukupan pangan, terutama dalam kategori kurang pangan dan
rawan pangan.

Status Ketahanan Pangan
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Rentan Pangan
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Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga

Gambar 4.4 Persentase Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Menurut Status Perkawinan KRT

Berdasarkan status perkawinan kepala rumah tangga, terlihat bahwa proporsi rumah tangga
yang tergolong tahan pangan paling tinggi terdapat pada kelompok belum kawin (86,2%),
disusul kelompok cerai (81,2%), dan terendah pada kelompok kawin (76,9%). Sekilas, hasil ini
menunjukkan bahwa rumah tangga dengan kepala belum kawin atau cerai memiliki tingkat
ketahanan pangan yang lebih baik dibandingkan rumah tangga dengan kepala yang berstatus
kawin. Namun, interpretasi tersebut perlu dilakukan secara hati-hati karena tingginya proporsi
pada kelompok belum kawin dan cerai dapat disebabkan oleh jumlah rumah tangga dalam
kelompok tersebut yang jauh lebih sedikit dibandingkan kelompok kawin. Dengan jumlah yang
kecil, perubahan kecil dalam data dapat menghasilkan proporsi yang besar, sehingga tidak
mencerminkan gambaran umum secara populasi. Oleh karena itu, meskipun proporsinya tinggi,
kondisi tersebut belum tentu menunjukkan bahwa rumah tangga dengan kepala belum kawin
atau cerai memiliki ketahanan pangan yang lebih baik secara keseluruhan, melainkan lebih
mencerminkan kecenderungan relatif dalam kelompok yang lebih kecil.
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Tingkat pendidikan kepala rumah tangga menunjukkan rumah tangga dengan kepala rumah
tangga berpendidikan < SMA mendominasi kelompok rentan pangan dan rawan pangan.
Sementara itu, rumah tangga dengan kepala rumah tangga yang berpendidikan lebih tinggi lebih
banyak ditemukan dalam kategori tahan pangan dan kurang pangan, serta sangat sedikit dalam
kategori rentan pangan dan rawan pangan. Hal ini menunjukkan bahwa pendidikan yang lebih
tinggi cenderung berhubungan dengan ketahanan pangan yang lebih baik.
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Gambar 4.5 Persentase Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Menurut Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga

Aspek jenis kelamin kepala rumah tangga menunjukkan mayoritas rumah tangga di semua
kategori memiliki kepala rumah tangga laki-laki. Proporsi tertinggi ditemukan pada kategori
rawan pangan. Sementara itu, rumah tangga dengan kepala rumah tangga perempuan lebih
banyak ditemukan dalam kategori tahan pangan dan rentan pangan, tetapi tidak ditemukan
dalam kategori kurang pangan dan hanya sedikit dalam kategori rawan pangan.
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Gambar 4.6 Persentase Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Menurut Jenis Kelamin KRT

Secara keseluruhan, rumah tangga yang paling rentan terhadap ketahanan pangan adalah
rumah tangga dengan kepala rumah tangga yang berpendidikan lebih rendah (< SMA), berstatus
kawin, dan laki-laki. Sebaliknya, kepala rumah tangga dengan tingkat pendidikan lebih tinggi
(> SMA) cenderung memiliki kondisi ketahanan pangan yang lebih baik.

Dari Gambar 4.7, terlihat distribusi jumlah anggota rumah tangga berdasarkan status
ketahanan pangan menunjukkan pola yang menarik. Rumah tangga dengan status tahan pangan
dan rentan pangan memiliki median jumlah anggota sekitar tiga orang dengan sebaran yang
relatif serupa. Keduanya masih menunjukkan keberadaan outlier rumah tangga besar yang
menunjukkan bahwa jumlah anggota bukan satu-satunya penentu ketahanan pangan. Sementara
itu, kelompok kurang pangan justru diisi oleh rumah tangga kecil dengan jumlah anggota yang
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lebih homogen dan hampir tanpa outlier. Hal tersebut juga dikarenakan hanya terdiri dari 2
rumah tangga yang berada dalam kategori kurang pangan.
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Gambar 4.7 Distribusi Jumlah Anggota Rumah Tangga terhadap
Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga

Terlihat dari gambar di atas, rumah tangga rawan pangan cenderung memiliki jumlah
anggota yang lebih besar dan sebaran yang lebih luas dibanding kelompok lainnya. Median
jumlah anggotanya mencapai empat orang dengan dua rumah tangga besar yang muncul sebagai
outlier. Kondisi ini menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah anggota maka potensi
kerentanan pangan juga meningkat, terutama bila tidak ditopang oleh sumber daya ekonomi
yang memadai.
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Gambar 4.8 Distribusi Umur Kepala Rumah Tangga terhadap
Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga

Dari Gambar 4.8, terlihat bahwa rata-rata umur kepala rumah tangga dalam kategori tahan
pangan cenderung lebih rendah dibanding kategori rentan pangan. Sementara itu, rumah tangga
yang kurang pangan memiliki kepala rumah tangga dengan usia rata-rata tertinggi. Ini
menunjukkan bahwa kepala rumah tangga yang lebih tua cenderung lebih rentan terhadap
ketahanan pangan, kemungkinan karena keterbatasan dalam bekerja dan memperoleh
penghasilan.

Usia maksimum kepala rumah tangga dalam kategori tahan pangan dan rawan pangan
mencapai 97 tahun, sedangkan pada kategori rentan pangan maksimal mencapai 96 tahun.
Untuk usia minimum, kepala rumah tangga termuda pada kategori tahan pangan adalah 16
tahun, yang menunjukkan adanya rumah tangga dengan kepala rumah tangga sangat muda,
mungkin akibat situasi seperti pernikahan dini atau tanggung jawab yang harus diemban lebih
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awal. Dari analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa rumah tangga dengan anggota yang lebih
kecil cenderung lebih aman secara pangan. Di sisi lain, semakin tua usia kepala rumah tangga
akan semakin tinggi kemungkinan rumah tangga berada pada kategori kurang atau rentan
pangan.

4.2 Analisis Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga di Daerah Istimewa
Yogyakarta Menggunakan Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)

4.2.1 Deteksi Multikolinearitas

Analisis multikolinearitas dilakukan untuk menganalisis hubungan independensi antar
variabel prediktor. Analisis yang dilakukan menggunakan nilai VIF dari masing-masing
variabel prediktor. Nilai VIF untuk setiap variabel prediktor sebagaimana tertulis pada tabel
berikut.

Tabel 4.1 Nilai VIF pada Variabel Prediktor

Variabel VIF
Jumlah Anggota Rumah Tangga (Z;) 1,183
Umur Kepala Rumah Tangga (Z,) 1,031
Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga (Z3) 1,361

Berdasarkan Tabel 4.1, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat indikasi multikolinearitas
antara variabel jumlah anggota rumah tangga (Z;), umur kepala rumah tangga (Z,), dan jenis
kelamin kepala rumah tangga (Z3). Ketiga variabel ini dapat digunakan dalam analisis tanpa
perlu dilakukan penyesuaian atau penghapusan variabel.

Tabel 4.2 Nilai VIF pada Variabel Inflated

Variabel VIF
Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal (X;) 1,299
Status Lapangan Usaha (X;) 1,299
Jumlah Anggota Rumah Tangga (X3) 1,026
Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga (X,) 1,098
Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga (Xs) 1,272

Berdasarkan hasil perhitungan Variance Inflation Factor (VIF), tidak ditemukan adanya
indikasi multikolinearitas pada seluruh variabel, dimana masing-masing variabel memiliki nilai
VIF yang rendah berkisar antara 1 hingga 1,29. Nilai ini menunjukkan bahwa variabel-variabel
tersebut tidak memiliki korelasi yang kuat dengan variabel independen lainnya sehingga tidak
terdapat indikasi multikolinearitas yang signifikan. Dengan demikian, variabel-variabel ini
dapat tetap digunakan dalam model.

4.2.2 Model Zero-Inflated Ordered Probit untuk Status Ketahanan Pangan Rumah
Tangga

Model ZIOP dalam penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang
memengaruhi status ketahanan pangan rumah tangga di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY).
Status ketahanan pangan rumah tangga dikategorikan menjadi tahan pangan (Y = 0), rentan
pangan (Y = 1), kurang pangan (Y = 2), dan rawan pangan (Y = 3). Model ini dikembangkan
dengan meregresikan variabel respon, yaitu kategori status ketahanan pangan rumah tangga,
terhadap sejumlah variabel independen yang diduga berpengaruh. Variabel independen yang
digunakan dalam membangun model ZIOP ini mencakup klasifikasi wilayah tempat tinggal
(X1) dan status lapangan usaha (X;), jumlah anggota rumah tangga (X3 = Z;), status
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perkawinan kepala rumah tangga (X,), tingkat pendidikan kepala rumah tangga (Xs), umur
kepala rumah tangga (Z,), dan jenis kelamin kepala rumah tangga (Z3), dimana variabel X
merupakan variabel inflated .

a. Estimasi Parameter Model ZIOP

Berikut disajikan tabel hasil estimasi parameter model Zero-Inflated Ordered Probit
terhadap variabel respon berupa status ketahanan pangan rumah tangga di Daerah Istimewa
Yogyakarta dengan tujuh variabel prediktor.

Tabel 4.3 Hasil Estimasi Parameter Model Zero-Inflated Ordered Probit

Variabel Prediktor Reference Coef Std Error P-Value

Prediktor

Jumlah Anggota Rumah Tangga (Z;) 0,259 0,037 0,000

Umur Kepala Rumah Tangga (Z,) 0,002 0,003 0,532

Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga (Z3) Perempuan -0,271 0,182 0,137

Inflate

Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal (X;) Perkotaan -0,318 0,052 0,000

Status Lapangan Usaha (X3) Non Pertanian -0,205 0,054 0,000

Jumlah Anggota Rumah Tangga (X3) 0,052 0,026 0,046

Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga (X,) Kawin -0,274 0,138 0,048
Cerai -0,339 0,130 0,009

Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga (Xs) > SMA -1,053 0,100 0,000

Konstanta -0,207 0,213 0,331

Konstanta (Y =0) -1,452

Konstanta (Y = 1) 0,925

Konstanta (Y =2) 0,931

Model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) yang terbentuk dari hasil estimasi parameter
menunjukkan distribusi probabilitas dari variabel dependen y berdasarkan fungsi distribusi
kumulatif probit. Model ini1 terdiri dari dua komponen utama, yaitu fungsi probit ordinal (A4)
dan fungsi probit biner (B). Dari hasil estimasi parameter di atas, dapat dibentuk model Zero-
Inflated Ordered Probit sebagai berikut.

P(y =0)=(1-®(B)) + ®(B)®(—1,452 — A)

P(y =1) = ®(B)(®(0,925 — 4) — ® (—1,452 — 4))

P(y=2)= CIJ(B)(CID(O,931 —A) — @ (0,925 — 4))

P(y=3)= ®(B) (1— ®(0,931 - A4)

Dengan fungsi probit ordinal A yang mengendalikan bagaimana probabilitas

diklasifikasikan ke dalam kategori ordinal. Fungsi A pada ZIOP dapat dilihat pada persamaan
berikut.

P(y) =

A=0,259Z7, +0,002Z, — 0,271 Z34
Persamaan ini menunjukkan bahwa variabel Z; dan Z, memiliki pengaruh positif terhadap
nilai A, sedangkan variabel Z; memiliki pengaruh negatif terhadap probabilitas dalam model
probit ordinal. Dengan fungsi probit biner dilambangkan dengan B dimana memiliki persamaan

sebagai berikut.
B =-0,207 - 0,318X;,; — 0,205 X, ; + 0,052 X5 — 0,274 X, ; — 0,339 X,, — 1,053 X5

b. Pengujian Parameter Model ZIOP

Setelah memperoleh model, langkah selanjutnya adalah menganalisis pengaruh variabel
prediktor terhadap variabel respon, yaitu status ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta. Analisis ini dilakukan melalui pengujian signifikansi parameter.
Tahap pertama dalam pengujian ini adalah melakukan pengujian signifikansi parameter secara
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serentak. Jika hasil pengujian menunjukkan bahwa setidaknya satu parameter signifikan, maka
analisis dapat dilanjutkan ke tahap berikutnya, yaitu pengujian signifikansi parameter secara
parsial untuk mengevaluasi pengaruh masing-masing variabel prediktor secara individu
terhadap variabel respon.
1. Uji Serentak Model ZIOP

Pengujian signifikansi parameter secara serentak merupakan metode pengujian
signifikansi parameter yang dilakukan untuk mengetahui signifikansi variabel prediktor
terhadap variabel respon secara keseluruhan atau serentak. Hipotesis untuk uji serentak adalah
sebagai berikut.
Hpay = ay =az3 =01 = Br==Ps=0
H;: minimal terdapat satu @; # 0 dengant =1,2,3
atau 8, # 0 denganu =1,2,---,5

Tabel 4.4 Nilai Statistik Uji ZIOP
Likelihood Ratio Test P-Value
55,61 0,000

Dengan menggunakan taraf signifikansi 5% (a = 0,05), hasil pengujian signifikansi
parameter secara serentak menunjukkan bahwa nilai Likelihood Ratio Test adalah 55,61 dengan
p-value sebesar 0,000. Karena p-value < a (0,000 < 0,05) dan nilai X{; o5y untuk model
bernilai 15,507 yang kurang dari nilai Likelihood Ratio Test (55,61), maka keputusan yang
diambil adalah tolak H,. Hal ini menunjukkan bahwa setidaknya terdapat satu variabel
prediktor yang berpengaruh signifikan terhadap variabel respon.

2. Uji Parsial Model ZIOP

Pengujian signifikansi parameter secara parsial merupakan metode pengujian signifikansi
parameter yang dilakukan untuk mengetahui mengetahui signifikansi variabel prediktor secara
parsial. Hipotesis untuk uji parsial adalah sebagai berikut
Hp:a; =0dan f, =0
Hy:a; # 0dan f, # 0;dimanat =1,2,3dan u=1,2,..,5

Hasil pengujian signifikansi parameter secara parsial dapat dilihat pada Tabel 4.3. Pada
tabel tersebut, terdapat nilai koefisien, standard error, dan p-value dari masing-masing
prediktor. Dari tabel tersebut, variabel umur kepala rumah tangga (Z,) dan jenis kelamin kepala
rumah tangga (Z3) tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkatan status ketahanan pangan
rumah tangga secara ordinal.

c. Interpretasi Model ZIOP

Dalam upaya memahami faktor-faktor yang memengaruhi status ketahanan pangan rumah
tangga, pendekatan Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) digunakan untuk memodelkan
probabilitas setiap kategori status ketahanan pangan rumah tangga. Model ini akan
mempertimbangkan kemungkinan suatu rumah tangga berada dalam kondisi tahan pangan,
rentan pangan, kurang pangan, atau rawan pangan. Melalui analisis ini, kita dapat
mengidentifikasi bagaimana variabel-variabel seperti jumlah anggota rumah tangga, status
perkawinan kepala rumah tangga, tingkat pendidikan, usia, serta lokasi tempat tinggal dan jenis
lapangan usaha memengaruhi kemungkinan suatu rumah tangga berada dalam kondisi
ketahanan pangan yang berbeda. Berikut ini merupakan contoh perhitungan model ZIOP untuk
mengestimasi probabilitas status ketahanan pangan bagi rumah tangga dengan karakteristik
tertentu. Sebagai contoh, jika dalam rumah tangga tersebut kepala rumah tangga yang memiliki
tempat tinggal di daerah perkotaan (X;,; = 1), memiliki lapangan usaha di bidang pertanian
(X, = 0) dengan jumlah anggota rumah tangga sebanyak 4 orang (X; = Z; = 4) dan status
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perkawinanya adalah kawin (X,; = 1; X,, = 0), di mana kepala rumah tangga tersebut
mengenyam pendidikan tertinggi >SMA (Xs ; = 1) dengan umur kepala rumah tangga sekitar
44 tahun (Z, = 44) dan berjenis kelamin laki-laki (Z; = 0), maka didapatkan model Zero-
Inflated Ordered Probit sebagai berikut.

A=0,259Z, + 0,002 Z, — 0,271 Z,
B = —0,207 — 0,318X,, — 0,205 X, ; + 0,052 X; — 0,274 X,, — 0,339 X, , — 1,053 X ,
Dengan memasukkan nilai variabel prediktor pada contoh kasus rumah tangga di atas maka
didapatkan persamaan sebagai berikut.
A =0,259 (4)+ 0,002 (44) — 0,271 (0) = 1,124
B = —0,207 — 0,318(1) — 0,205(0) + 0,052(4) — 0,274(1) — 0,339(0) — 1,053 (1)

= —1,644

Setelah didapatkan nilai A dan B, selanjutnya dilakukan perhitungan probabilitas rumah
tangga tersebut untuk berada pada masing-masing kategori tahan pangan dengan menggunakan
persamaan (2.27). Berikut merupakan perhitungan setiap kategori dari variabel klasifikasi
wilayah tempat tinggal (X;).

P(y =0) = (1 - CI)(XTB)) + O(XTR)D(u, — z"a)
= (1 - ®(-1,644)) + P(—1,644)P(—1,452 — 1,124)
= 0,9502

P(y =1) = &(x"B) (0 (, — z"a) — d(u, - zTa))
= ®(—1,644)(P(0,925 — 1,124) — d(—1,452 — 1,124))
= 0,021

P(y = 2) = d(x"B) (d)(,uz —7"a) — d(u, - zTa))
= O(—1,644)(9(0,931 — 1,124) — #(0,925 — 1,124))
=0

P(y = 3) = dx"B) (1 — d(u, - zTa))
= ¢(—1,644)(1 — ©(0,931 — 1,124))
= 0,029

Sebagai perbandingan, dilakukan perhitungan ulang untuk rumah tangga dengan
karakteristik yang sama, namun tinggal di wilayah pedesaan (X; = 0). Langkah perhitungan
serupa dengan langkah di atas, dimulai dari perhitungan A dan B berdasarkan variabel prediktor
yang telah disesuaikan.

A=0,2597,+0,0022Z, —0,271 Z3,
A =0,259 (4) + 0,002 (44) — 0,271 (0) = 1,124
B =-0,207 - 0,318X,; — 0,205 X, ; + 0,052 X3 — 0,274 X4, — 0,339 X, , — 1,053 X5
B = —-0,207 — 0,318(0) — 0,205(0) + 0,052(4) — 0,274(1) — 0,339(0) — 1,053 (1)

= —1,326
Selanjutnya dilakukan perhitungan nilai probabilitas untuk masing-masing tingkat ketahanan
pangan dengan menggunakan persamaan (2.27).

P(y=0) = (1- ox")) + ¢x"B)®(y, - 2"a)
= (1 - ®(-1,326)) + #(—1,326)P(—1,452 — 1,124)
= 0,908
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P(y =1) = d(x"B) (Cb(ul —7Ta) — D(y, — zTa))
= ®(—1,326)(P(0,925 — 1,124) — d(—1,452 — 1,124))
= 0,038

P(y =2) = o(x") (0 (1, — z'a) — &, — 2"a))
= ®(—1,326)(P(0,931 — 1,124) — #(0,925 — 1,124))
=2.10"*

P(y =3) = o(x"B) (1 - ®(y, - 2"a))
= ®(—1,326)(1 — ®(0,931 — 1,124))
= 0,053

Dari perhitungan di atas, dapat dibuat tabel probabilitas antara rumah tangga yang tinggal di
pedesaan dan perkotaan sebagai berikut.

Tabel 4.5 Probabilitas Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga
Menurut Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal

Klasifikasi Wilayah _ _ _ _
Tempat Tinggal P(y =0) P(y=1) P(y =2) P(y =3)
Pedesaan (X; = 0) 0,908 0,038 0,0002 0,053
Perkotaan (X; = 1) 0,950 0,021 0 0,029

Selisih -0,042 0,018 0,0002 0,024

Berdasarkan hasil perhitungan probabilitas pada Tabel 4.5, terdapat perbedaan probabilitas
status ketahanan pangan antara rumah tangga yang tinggal di wilayah pedesaan dan perkotaan.
Rumah tangga yang tinggal di wilayah perkotaan memiliki probabilitas sebesar 4,2% lebih
tinggi untuk berada dalam kategori tahan pangan dibandingkan rumah tangga di pedesaan.
Sebaliknya, probabilitas untuk masuk dalam kategori rentan pangan dan rawan pangan lebih
rendah masing-masing sebesar 1,8% dan 2,4% bagi rumah tangga di perkotaan. Artinya, tinggal
di wilayah perkotaan cenderung memiliki ketahanan pangan rumah tangga yang lebih baik.
Perbedaan ini kemungkinan disebabkan oleh akses yang lebih baik terhadap infrastruktur, pasar,
pekerjaan, dan layanan publik di wilayah perkotaan yang memungkinkan rumah tangga di kota
memperoleh pendapatan yang lebih stabil dan akses pangan yang lebih terjamin. Sebaliknya,
rumah tangga di pedesaan mungkin menghadapi keterbatasan dalam hal akses ekonomi,
keterhubungan dengan pasar, dan keterbatasan diversifikasi sumber penghidupan yang
membuat mereka lebih rentan terhadap ketidakpastian pangan.

Dengan persamaan (2.27) dapat dihitung probabilitas kecenderungan suatu rumah tangga
untuk berada dalam status tahan pangan berdasarkan klasifikasi wilayah tempat tinggal, baik di
daerah perkotaan maupun pedesaan. Berikut merupakan perhitungan untuk rumah tangga
dengan kepala rumah tangga yang memiliki tempat tinggal di daerah perkotaan (X; = 1).

P(y =0) = (1 - CD(xTB)) + OBy, — 2')

= (1 - ®(—1,644)) + ¢(—1,644)P(—1,452 — (1,124))

= 0,949912 + 0,000250

= 0,9502
Selanjutnya, dilakukan perhitungan untuk rumah tangga dengan karakteristik yang sama,
namun tinggal di wilayah pedesaan (X; = 0).
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p@=0y=0—¢@m»+¢gmmm%—£@
= (1- ®(-1,326)) + ®(—1,326)P(—1,452 — 1,124)
= 0,907580 + 0,000462
= 0,908

Tabel 4.6 Kecenderungan Rumah Tangga Tahan Pangan
Berdasarkan Klasifikasi Wilayah Tempat Tinggal

Rumah Tangga Potensi Rumah Tangga TanRu;nf[l‘le:han
Klasifikasi Wilayah Tahan Pangan Sejati Tahan Pangan lfagngan
Tempat Tinggal P(s =
_ s =1]x) _
P(s = 01) Pr=0lzs=1)  TO=0
Pedesaan (X; = 0) 0,907580 0,000462 0,908
Perkotaan (X; = 1) 0,949912 0,000250 0,950

Hasil analisis menggunakan pada Tabel 4.6 memberikan pernyataan menarik dalam
analisis status ketahanan pangan rumah tangga di DIY, dapat dilihat bahwa terdapat probabilitas
kecil yang berasal dari komponen zero-inflated, yakni P(s = 1 | x)P(r =0 z,5s = 1), yang
menunjukkan keberadaan kelompok rumah tangga berpotensi tahan pangan, yakni rumah
tangga yang secara karakteristik diantara kondisi rentan pangan dengan tahan pangan, namun
tetap tergolong sebagai tahan pangan dalam status akhir.

Secara substantif, rumah tangga yang masuk dalam kelompok potensi tahan pangan
bukanlah rumah tangga yang sepenuhnya kuat secara struktural, melainkan mereka yang
kemungkinan memiliki kondisi rentan tetapi tetap mampu menjaga ketahanan pangan, antara
lain karena adanya faktor-faktor pelindung seperti tinggal di wilayah perkotaan, memiliki
kepala rumah tangga yang berpendidikan tinggi, bekerja di sektor formal, jumlah tanggungan
yang relatif sedikit, dan status perkawinan yang stabil. Dengan kata lain, variabel-variabel
seperti klasifikasi wilayah tempat tinggal, status lapangan usaha, jumlah anggota rumah tangga,
status perkawinan kepala rumah tangga, dan tingkat pendidikan kepala rumah tangga berperan
penting dalam meningkatkan kapasitas rumah tangga untuk berpindah dari kondisi kerentanan
pangan ke kondisi tahan pangan.

Meskipun nilai probabilitas rumah tangga berpotensi tahan pangan ini relatif kecil, hasil
pengujian menunjukkan bahwa pengaruh variabel-variabel tersebut signifikan secara statistik
terhadap status ketahanan pangan. Artinya, kejadian rumah tangga dengan karakteristik rentan
yang mampu menjadi tahan pangan bukanlah sebuah kebetulan, melainkan dipengaruhi secara
nyata oleh karakteristik sosial-demografis yang dimiliki.

Berdasarkan persamaan (2.27), dapat dihitung probabilitas sebuah rumah tangga untuk
berada pada status tahan pangan dengan mempertimbangkan faktor-faktor seperti status
lapangan usaha, jumlah anggota rumah tangga, status perkawinan kepala rumah tangga, serta
tingkat pendidikan kepala rumah tangga.

Tabel 4.7 merupakan hasil perhitungan probabilitas status ketahanan pangan rumah tangga
berdasarkan karakteristik sosial-demografi. Tingkat pendidikan kepala rumah tangga memiliki
pengaruh paling signifikan terhadap status ketahanan pangan. Rumah tangga yang dipimpin
oleh individu dengan pendidikan > SMA memiliki probabilitas 95% untuk berada dalam
kondisi tahan pangan, sedangkan mereka yang pendidikannya < SMA hanya memiliki
probabilitas 72,4%. Selisih probabilitas ini merupakan yang terbesar di antara semua
karakteristik yang dianalisis. Hal ini mengindikasikan bahwa pendidikan tidak hanya
berdampak pada kualitas pekerjaan, pendapatan, dan akses informasi, tetapi juga secara
langsung berkontribusi terhadap kemampuan rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan
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pangan secara berkelanjutan. Selain itu, probabilitas berada dalam kondisi rawan pangan
menurun drastis dari 16% menjadi hanya 2,9% seiring dengan peningkatan tingkat pendidikan.
Dengan kata lain, semakin tinggi pendidikan seorang kepala rumah tangga, semakin besar
peluang keluarganya untuk masuk dalam kategori tahan pangan yang menjadikannya faktor
prioritas untuk intervensi jangka panjang seperti peningkatan akses pendidikan formal maupun
pelatihan keterampilan hidup (/ife skills).

Tabel 4. 7 Probabilitas Rumah Tangga Tiap Kategori Menurut Variabel Sosial-Demografi

Kategori y=0 y=1 y=2 y=3
Status Lapangan Usaha
Pertanian 0,950 0,021 0 0,029

Non-Pertanian 0,968 0,013 0,00008 0,019
Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga
Belum Kawin 0,915 0,036  0,0002 0,049

Kawin 0,950 0,021 0 0,029
Cerai 0,956 0,018 0,0001 0,025
Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga
< SMA 0,724 0,115 0,0007 0,160
> SMA 0,950 0,021 0 0,029

Dari segi status perkawinan kepala rumah tangga menunjukkan pengaruh yang berarti.
Dibandingkan dengan rumah tangga yang kepala keluarganya belum menikah, rumah tangga
dengan kepala keluarga yang sudah menikah menunjukkan peluang lebih tinggi untuk berada
dalam kategori tahan pangan dan lebih rendah dalam kategori rawan. Hal ini dapat dijelaskan
oleh beberapa kemungkinan, seperti adanya dukungan emosional dan finansial antar pasangan,
pembagian tanggung jawab rumah tangga yang lebih stabil, dan pola pengambilan keputusan
yang lebih matang terkait konsumsi dan pengelolaan sumber daya.

Jenis lapangan usaha yang ditekuni kepala rumah tangga juga memberikan pengaruh,
meskipun relatif kecil dibanding dua faktor sebelumnya. Rumah tangga yang bekerja di sektor
non-pertanian memiliki peluang lebih besar masuk dalam kategori tahan pangan dengan selisih
1,8%. Hal tersebut menunjukkan sektor non-pertanian seperti jasa, industri, atau perdagangan
menyediakan pendapatan yang lebih stabil dan akses lebih baik terhadap pasar, dibandingkan
sektor pertanian yang rentan terhadap fluktuasi cuaca, harga komoditas, dan keterbatasan
modal.

Selain perhitungan nilai probabilitas, terdapat pula marginal efek yang nantinya dapat
membantu mengetahui seberapa besar pengaruh suatu variabel prediktor terhadap variabel
respon dengan asumsi variabel lainnya tetap. Berdasarkan keempat model peluang yang telah
didapatkan dari Persamaan (2.27) dan nilai probabilitas di atas, yang memiliki karakteristik
rumah tangga dengan kepala rumah tangga yang memiliki tempat tinggal di daerah perkotaan
(X171 = 1), memiliki lapangan usaha di bidang pertanian (X,; = 0) dengan jumlah anggota
rumah tangga sebanyak 4 orang (X; = Z; = 4) dan status perkawinanya adalah kawin
(X471 = 1; X4, = 0), di mana kepala rumah tangga tersebut mengenyam pendidikan tertinggi
>SMA (X5, = 1) dengan umur kepala rumah tangga sekitar 44 tahun (Z, = 44) dan berjenis
kelamin laki-laki (Z3 = 0). Berikut merupakan perhitungan marginal efek terhadap variabel
jumlah anggota rumah tangga (X3) yang mengacu pada Persamaan (2.41).

d(y =0) N a(y=0)
0X3 07

ME(P(y =0)) =
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= (=Bs &"B) + Bsd X" P (o — 27a) ) + (o)) D(xTB)p (o — 27 ex)
= (—0,052 ¢(—1,644) + 0,052 p(—1,644 ) ®(—1,452 — 1,124))

— 0,259 ®(—1,644)p(—1,452 — 1,124)
= —0,0053

Berdasarkan hasil perhitungan di atas, diketahui bahwa variabel jumlah anggota rumah

tangga (X3) memiliki nilai marginal efek sebesar -0,0053 terhadap probabilitas rumah tangga
berada dalam kategori tahan pangan (y = 0). Hal tersebut berarti bahwa setiap penambahan
satu orang anggota rumah tangga, dengan asumsi variabel lainnya tetap, akan menurunkan
peluang rumah tangga untuk berada dalam kondisi tahan pangan sebesar 0,53%. Penurunan
probabilitas ini menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah anggota dalam rumah tangga,
maka semakin besar beban konsumsi yang harus dipenuhi, sehingga potensi terjadinya tekanan
terhadap ketahanan pangan juga meningkat.

iy=1) =1
ME(P(y =1)) = o, + o
= (—Bsp(x"B)[@ (s — 27er) — D (o — 2" ax)]) + (—y P(xTB)P (111 — z7) + P (1o — 2" )
= (—0,052 ¢(—1,644) [®(0,925 — 1,124) — ®(—1,452 — 1,124)])

+[ (—0,259) ®(—1,644) (¢(0,925 — 1,124) + ¢(—1,452 — 1,124))]
= —0,0075

Nilai marginal efek sebesar -0,0075 terhadap probabilitas rumah tangga berada dalam
kategori rentan pangan (y = 1) menunjukkan bahwa setiap penambahan satu anggota rumah
tangga akan menurunkan peluang rumah tangga berada dalam kategori rentan pangan sebesar
0,75%, jika variabel lainnya konstan. Penurunan ini tidak serta-merta mencerminkan perbaikan
kondisi, karena bisa saja rumah tangga berpindah ke kategori yang lebih buruk.
iy=2) dy=2)

ME(P(y = 2)) = o, + o
= (—Bsp B[P, — 2" at) — Oy —Z"@)]) +

+ (—oc1 x"B)p(n, —z'a) + p(p, - zTa))
= (0,052 ¢p(—1,644) [®(0,931 — 1,124) — (0,925 — 1,124)])

+[ (=0,259) ®(—1,644) (¢(0,931 — 1,124) + $(0,925 — 1,124))]
=-0,010

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa variabel jumlah anggota rumah tangga memiliki

marginal efek sebesar -0,010 terhadap probabilitas rumah tangga berada dalam kategori kurang
pangan (y = 2). Artinya, jika jumlah anggota dalam sebuah rumah tangga bertambah satu
orang, maka peluang rumah tangga tersebut tergolong dalam kondisi kurang pangan akan
menurun sebesar 1%, dengan asumsi variabel lain konstan.

day=3) a(y=3
ME(P(y = 3)) = (Jc;x3 )+ ();Zg )

= | Bsp "B (1~ Dz ~ 7" @))| + (o P BIP iz — 2" )

= [0,052 ¢(—1,644) (1 — ©(0,931 — 1,124))]
+[0,259 ®(—1,644) ¢(0,931 — 1,124)]
= 0,008

Berbeda dari nilai marginal efek pada kategori lainnya, variabel jumlah anggota rumah
tangga memiliki nilai marginal efek sebesar 0,008 terhadap probabilitas rumah tangga berada
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dalam kategori rawan pangan (y = 3). Artinya, setiap penambahan satu anggota rumah tangga
akan meningkatkan kemungkinan rumah tangga masuk dalam kategori rawan pangan sebesar
0,8%, dengan asumsi variabel lain konstan. Peningkatan ini mengindikasikan bahwa beban
tambahan dalam rumah tangga akibat pertambahan jumlah anggota dapat mendorong rumah
tangga ke kondisi paling parah dalam kategori ketahanan pangan rumah tangga, jika tidak
diiringi dengan peningkatan sumber daya atau pendapatan yang memadai.

Setelah didapatkan perhitungan probabilitas dari seluruh variabel inflated, dengan
menggunakan persamaan (2.27) dapat didapat pula probabilitas dari rumah tangga berpotensi
tahan pangan menurut variabel sosial-demografi pada Tabel 4.8. Tabel tersebut menyajikan
hasil perhitungan probabilitas status ketahanan pangan rumah tangga berdasarkan beberapa
variabel penting, yakni status lapangan usaha, status perkawinan kepala rumah tangga, tingkat
pendidikan kepala rumah tangga, dan jumlah anggota rumah tangga.

Tabel 4. 8 Kecenderungan Rumah Tangga Tahan Pangan Menurut Variabel Sosial-Demografi

Rumah
Rumah Tangga Potensi Rumah Tangga Tangga
. Tahan Pangan Sejati Tahan Pangan Tahan
Variabel Pangan
P(s = 0]x) P(rpis()lz'lslxi 1 P(y =0)
Status Lapangan Usaha
Pertanian (X; = 0) 0,949912 0,00025 0,950
Non-Pertanian (X; = 1) 0,967777 0,00016 0,968
Status Perkawinan Kepala Rumah Tangga
Belum Kawin (X, = 0) 0,914666 0,00043 0,915
Kawin (X, = 1) 0,949912 0,00025 0,950
Cerai (X, = 2) 0,956277 0,00022 0,956
Tingkat Pendidikan Kepala Rumah Tangga
< SMA (X5 = 0) 0,722740 0,00139 0,724
>SMA (X; =1) 0,949912 0,00025 0,950
Jumlah Anggota Rumah Tangga
2 0,91342 0,00416 0,918
3 0,90531 0,00258 0,908
4 0,89672 0,00149 0,898
5 0,88765 0,00081 0,888

Tabel 4.8 menyajikan hasil perhitungan probabilitas status ketahanan pangan rumah tangga
berdasarkan empat variabel penting, yakni status lapangan usaha, status perkawinan kepala
rumah tangga, tingkat pendidikan kepala rumah tangga, dan jumlah anggota rumah tangga.
Salah satu yang paling menarik adalah peran pendidikan kepala rumah tangga. Perbedaan
signifikan terlihat antara rumah tangga dengan kepala keluarga berpendidikan < SMA, yang
memiliki probabilitas ketahanan pangan sebesar 72,4%, dibandingkan dengan mereka yang
berpendidikan > SMA yang mencapai 95,0%. Hal ini menunjukkan bahwa pendidikan
memiliki pengaruh yang sangat kuat terhadap ketahanan pangan, yang dapat melalui
peningkatan pendapatan, literasi keuangan, serta kemampuan pengambilan keputusan yang
lebih baik dalam mengelola sumber daya.

Selain pendidikan, sektor lapangan usaha juga menjadi faktor yang menarik untuk dibahas.
Meskipun rumah tangga dengan kepala keluarga yang bekerja di sektor non-pertanian
menunjukkan probabilitas tertinggi dalam kategori tahan pangan sejati, sektor pertanian tidak
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jauh tertinggal dengan angka sebesar 95%. Lebih menarik lagi, rumah tangga pertanian justru
memiliki nilai potensi sedikit lebih besar (P(s = 1|x)P(r =0|z,s =1) = 0,00025)
dibandingkan rumah tangga non-pertanian. Fakta ini mengindikasikan bahwa sektor pertanian
memiliki potensi ketahanan pangan yang kuat, namun mungkin belum sepenuhnya terealisasi
akibat keterbatasan struktural atau kurangnya dukungan kebijakan yang menyeluruh. Oleh
karena itu, penting untuk mengembangkan intervensi berbasis ekosistem pertanian yang
mendukung produktivitas, akses pasar, dan stabilitas penghasilan bagi rumah tangga di sektor
ini.

Dimensi sosial juga penting melalui status perkawinan kepala rumah tangga. Rumah
tangga dengan kepala yang belum kawin memiliki probabilitas ketahanan pangan yang lebih
rendah dibandingkan mereka yang sudah kawin atau cerai. Namun, kelompok ini menunjukkan
nilai potensi tertinggi untuk mencapai ketahanan pangan. Hal tersebut berarti bahwa status
belum kawin tidak semata-mata menjadi indikator kerentanan, melainkan bisa jadi
mencerminkan fase kehidupan yang sedang membangun pondasi ekonomi dan sosial, seperti
masa awal karier atau peralihan menuju kemandirian.

Untuk variabel jumlah anggota rumah tangga, terlihat bahwa semakin sedikit jumlah
anggota rumah tangga, semakin besar peluang rumah tangga berada dalam kondisi tahan
pangan, baik secara aktual maupun potensial. Rumah tangga kecil dengan 2 ART tidak hanya
memiliki probabilitas tertinggi sebagai rumah tangga tahan pangan sejati, tetapi juga memiliki
cadangan potensi yang cukup besar yaitu sekitar 0,42% untuk menjadi tahan pangan apabila
didukung intervensi yang tepat. Sebaliknya, pada rumah tangga besar dengan 5 ART, peluang
masuk dalam tahan pangan menurun cukup besar, yaitu hanya 88,77% tahan pangan sejati dan
0,08% sebagai potensi. Penurunan potensi ini mencerminkan bahwa semakin besar jumlah
ART, semakin sulit rumah tangga tersebut diselamatkan atau didorong menuju ketahanan
pangan penuh.

4.2.3 Vuong Test

Vuong test merupakan metode statistik yang digunakan untuk membandingkan dua model
non-nested untuk menentukan model mana yang lebih sesuai dalam merepresentasikan data
(Vuong, 1989). Dalam konteks ini, uji Vuong digunakan untuk mengevaluasi secara objektif
keunggulan model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) dibandingkan dengan model Probit
Ordinal konvensional. Melalui pendekatan ini, uji Vuong menghitung nilai statistik berdasarkan
perbedaan log-likelihood dari kedua model serta mempertimbangkan variansi dari perbedaan
tersebut. Hasil dari perhitungan tersebut akan menunjukkan apakah perbedaan kinerja kedua
model bersifat signifikan atau tidak. Dengan demikian, uji Vuong dapat menjadi alat bantu yang
penting dalam memilih model yang paling tepat untuk digunakan.

a. Model Probit Ordinal
Tabel berikut menyajikan hasil estimasi parameter dari model probit ordinal yang
digunakan untuk menjelaskan hubungan antara status ketahanan pangan rumah tangga dan
variabel prediktor yang ada.
Tabel 4.9 Hasil Estimasi Parameter Model Probit Ordinal

Variabel Prediktor Reference Coef Std Error P-Value

Prediktor

Jumlah Anggota Rumah Tangga (Z;) 0,088 0,015 0,000
Umur Kepala Rumah Tangga (Z,) 0,006 0,001 0,000
Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga (Z3) Perempuan -0,190 0,063 0,003
Konstanta (Y = 0) 1,364

Konstanta (Y = 1) 1,801

Konstanta (Y =2) 1,804
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Hasil estimasi parameter model probit ordinal menunjukkan bahwa seluruh variabel
prediktor memiliki pengaruh yang signifikan terhadap status ketahanan pangan rumah tangga
di Daerah Istimewa Yogyakarta. Berdasarkan persamaan (2.8) didapatkan nilai u; yang dapat
dilihat pada Tabel 4.9. Nilai tersebut digunakan untuk membangun beberapa persamaan model
peluang sebagai berikut.

P(Y =0) = (1,364 - ()
P(Y=1)=®(1,801 -C) —®(1,364 - C)
P(Y =2) =9(1,804 — C) — (1,801 — C)
PY=3)=1- (1,804 —-C)
Untuk nilai C merupakan fungsi probit dengan persamaan berikut.
C=0,088Z; + 0,006 Z, — 0,190 Z5 4

Persamaan model regresi probit ordinal yang didapat akan sama dengan jumlah kategori
yang digunakan dalam variabel respon, yaitu status ketahanan pangan rumah tangga. Keempat
persamaan di atas merupakan model regresi probit ordinal untuk masing-masing variabel
respon, dimana Y = 0 untuk kategori tahan pangan, Y = 1 untuk kategori rentan pangan, Y =
2 untuk kategori kurang pangan, dan Y = 3 untuk kategori rawan pangan.

Selanjutnya akan dilakukan analisis pengaruh variabel prediktor terhadap variabel respon.
Analisis ini dilakukan melalui pengujian signifikansi parameter. Tahap pertama dalam
pengujian ini adalah melakukan pengujian signifikansi parameter secara serentak. Jika hasil
pengujian menunjukkan bahwa setidaknya satu parameter signifikan, maka analisis dapat
dilanjutkan ke tahap berikutnya, yaitu pengujian signifikansi parameter secara parsial untuk
mengevaluasi pengaruh masing-masing variabel prediktor secara individu terhadap variabel
respon.

1. Uji Serentak Model Probit Ordinal

Pengujian signifikansi parameter secara serentak merupakan metode pengujian
signifikansi parameter yang dilakukan untuk mengetahui signifikansi variabel prediktor
terhadap variabel respon secara keseluruhan atau serentak.

Hy:a; = a, = a3=0
H;: minimal terdapat satu @; # 0 dengant =1,2,3
Tabel 4.10 Nilai Statistik Uji Probit Ordinal

Likelihood Ratio Test P-Value
63,67 0,000

Dengan menggunakan taraf signifikansi 5% (¢ = 0,05), hasil pengujian signifikansi
parameter secara serentak menunjukkan bahwa nilai Likelihood Ratio Test adalah 63,67 dengan
p-value sebesar 0,000. Karena p-value < a (0,000 < 0,05) dan nilai X(Zz,o,os) bernilai 5,991
yang kurang dari nilai Likelihood Ratio Test (63,67), maka keputusan yang diambil adalah tolak
Hy. Hal ini menunjukkan bahwa setidaknya terdapat satu variabel prediktor yang berpengaruh
signifikan terhadap variabel respon.

2. Uji Parsial Model Probit Ordinal

Pengujian signifikansi parameter secara parsial merupakan metode pengujian signifikansi
parameter yang dilakukan untuk mengetahui mengetahui signifikansi variabel prediktor secara
parsial. Hipotesis untuk uji parsial adalah sebagai berikut.

Ho:a; =0
Hi:a; # 0dengan t =1,2,3

Hasil pengujian signifikansi parameter secara parsial dapat dilihat pada Tabel 4.9. Pada
tabel tersebut, terdapat nilai koefisien, standard error, dan p-value dari masing-masing
prediktor. Dari tabel tersebut, seluruh variabel prediktor berpengaruh signifikan terhadap
tingkatan status ketahanan pangan rumah tangga secara ordinal.
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b. Uji Vuong

Setelah dilakukan estimasi terhadap model probit ordinal, langkah selanjutnya adalah
membandingkan performa model tersebut dengan model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP)
untuk menentukan model yang paling sesuai dalam menggambarkan status ketahanan pangan
rumah tangga di Daerah Istimewa Yogyakarta.
Ho : P(y = 0) = ®(up —x"PB)
Hy: P(y = 0lx,2) = (1 - ®(TB)) + 2 (x"B) (o — 2" ax)

Langkah pertama untuk uji Vuong adalah dengan menghitung estimasi probabilitas dari
setiap amatan p(y;) pada kedua model. Selanjutnya akan membuat log likelihood
perbandingan estimasi probabilitas tersebut dengan rasio likelihood m;.

_ p1(¥1)
my = log <P2 (3’1)>
_ p1(y2)
mz = log <P2 ()’2)>
_ . P1(Yaoe67)
Maos7 = log <P2 (3’4067))

Setelah didapatkan nilai m; sejumlah sampel, dilakukan perhitungan rata-rata m dan
varians dari m dengan perhitungan sebagai berikut.

n o, N (my—7i)2
m= %m‘ dengan var (m) = 2o\ faka akan didapatkan statistik uji Vuong v
sebagai berikut.
nom. maomy
_omeo _ Em (5
Jvar m)  [Zn,(m; —m)> Jz:;l(mi — )
n n n
n

Berdasarkan persamaan (2.44) didapatkan nilai v sebesar 10,05. Nilai tersebut lebih dari
Za yaitu 1,96 dengan a sebesar 5%. Maka keputusan yang didapat adalah tolak H, yang artinya
2

model ZIOP lebih baik dari model probit ordinal. Untuk model ZIOP yang diperoleh sebagai
berikut yang mengikuti persamaan (2.27).

P(y =0)=(1—®(B)) + ®(B)®(—1,452 — A)
P(y =1) = ®(B)(®(0,925 — 4) — ® (—1,452 — 4))

P(y =2) = ®(B)(®(0,931 — A) — @ (0,925 — 4))

P(y=3)= ®(B)(1— ®(0,931—A4)
Fungsi probit ordinal A yang mengendalikan bagaimana probabilitas diklasifikasikan ke dalam
kategori ordinal. Fungsi A pada ZIOP dapat dilihat pada persamaan berikut.

A=0,259Z7, +0,002Z, — 0,271 Z3 4

Dengan fungsi probit biner dilambangkan dengan B dimana memiliki persamaan sebagai
berikut.

B =-0,207 - 0,318X,; — 0,205 X, ; + 0,052 X3 — 0,274 X, — 0,339 X,, — 1,053 X5

P(y) =
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BAB S
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang dilakukan terhadap pemodelan status

ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) menggunakan
pendekatan model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) dan regresi probit ordinal, diperoleh
beberapa kesimpulan sebagai berikut.

1.

Distribusi status ketahanan pangan rumah tangga di Daerah Istimewa Yogyakarta
menunjukkan bahwa sebagian besar rumah tangga berada dalam kategori tahan pangan
(78,5%). Meskipun demikian, masih terdapat rumah tangga yang masuk dalam kategori
rentan pangan (10,5%), rawan pangan (11,3%), dan kurang pangan (0,05%). Rumah tangga
yang tinggal di wilayah perkotaan serta bekerja di sektor non-pertanian cenderung
memiliki tingkat ketahanan pangan yang lebih baik dibandingkan dengan rumah tangga di
wilayah pedesaan dan sektor pertanian. Selain itu, ketahanan pangan yang lebih baik
umumnya dimiliki oleh rumah tangga dengan kepala rumah tangga yang memiliki tingkat
pendidikan lebih tinggi, berusia lebih muda, dan memiliki jumlah anggota rumah tangga
yang lebih sedikit. Dari hasil pengujian signifikansi parameter didapatkan hasil bahwa
variabel klasifikasi wilayah tempat tinggal, status lapangan usaha, jumlah anggota rumah
tangga, status perkawinan kepala rumah tangga, dan tingkat pendidikan kepala rumah
tangga berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan suatu rumah tangga tersebut
termasuk kelompok tahan pangan atau rawan pangan. Selain itu, variabel jumlah anggota
rumah tangga juga berpengaruh signifikan terhadap penentuan tingkat ketahanan pangan
rumah tangga.

Model Zero-Inflated Ordered Probit (ZIOP) yang terbentuk berupa.

P(y =0)=(1-®(B)) + ®(B)®(—1,452 — A)

P(y =1) = ®(B)(®(0,925 — A) — ® (—1,452 — A))
P(y =2) = ®(B)(®(0,931 — 4) — ® (0,925 — 4))
P(y=3)= ®(B) (1— ®(0,931 —A)

P(y) =

Dengan

A=0,259Z, + 0,002 Z, — 0,271 Z ,

B =—0,207 — 0,318 X; ; — 0,205 X, ; + 0,052 X5 — 0,274 X, ; — 0,339 X, , — 1,053 X,
Untuk variabel Z; dan X3 adalah jumlah anggota rumah tangga dengan Z, merupakan
umur kepala rumah tangga dan Z; berupa jenis kelamin kepala rumah tangga. Sedangkan
untuk X;, X5, X,, dan Xz berturut turut adalah klasifikasi wilayah tempat tinggal, status
lapangan usaha, status perkawinan kepala rumah tangga, dan tingkat pendidikan kepala
rumah tangga. Variabel Z menandakan komponen prediktor dari probit ordinal, sedangkan
variabel X merupakan komponen prediktor probit biner.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil dari penelitian ini, peneliti menyarankan beberapa hal yang dapat

dilakukan untuk penelitian selanjutnya.

1. Penelitian selanjutnya disarankan untuk melakukan analisis yang lebih mendalam
terhadap variabel demografi, khususnya umur dan jenis kelamin kepala rumah tangga.
Meskipun dalam penelitian ini kedua variabel tersebut tidak menunjukkan pengaruh
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yang signifikan terhadap status ketahanan pangan rumah tangga, kemungkinan terdapat
interaksi atau efek tidak langsung yang belum terungkap.

. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat memasukkan variabel-variabel tambahan yang

belum dianalisis dalam penelitian ini guna memperoleh gambaran yang lebih
menyeluruh mengenai status ketahanan pangan rumah tangga. Variabel tersebut antara
lain mencakup akses terhadap program bantuan sosial, fluktuasi harga pangan di tingkat
lokal, mekanisme atau strategi adaptasi rumah tangga dalam menghadapi krisis, serta
ketersediaan infrastruktur dasar seperti air bersih, listrik, dan layanan kesehatan.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Data Status Ketahanan Pangan Rumah Tangga di Daerah Istimewa

Yogyakarta

No X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Y
1 | 1 1 2 0 66 1 0

2 1 1 4 1 1 56 0 0

3 | 1 4 2 1 60 0 0

4 1 1 3 1 0 50 0 0

5 | 1 5 1 0 44 0 0

6 1 0 3 1 0 46 0 0

7 | 0 4 1 0 45 0 0

8 1 1 1 2 0 64 1 0

9 | 1 2 1 0 76 0 2
10 1 0 4 2 0 58 0 0
4057 1 1 1 0 1 33 0 0
4058 | | 6 1 1 42 0 0
4059 1 1 2 0 1 63 1 0
4060 | | | 0 0 34 1 0
4061 1 1 2 1 0 56 0 0
4062 1 | 5 1 1 36 0 0
4063 1 1 5 1 0 59 0 0
4064 1 1 7 1 1 48 0 0
4065 1 1 2 2 1 66 0 0
4066 1 1 2 1 0 37 0 0
4067 1 1 1 0 1 33 0 0

Lampiran 2. Pengolahan Data dengan STATA17

tab X1, col
v

X1 Tahan pan Rentan pa Kurang pa Rawan pan Total
Pedesaan 865 195 ] 220 1,280
27.17 45.99 0.00 48.14 31.47
Perkotaan 2,319 229 2 237 2,787
72.83 54.01 100.00 51.86 68.53
Total 3,184 424 2 457 4,067
160.00 100.00 100.00 100.00 100.00

tab X2'Y, col

Y

X2 | Tahan pan Rentan pa Kurang pa Rawan pan Total
Pertanian 668 153 o 164 985
20.98 36.08 0.00 35.89 24.22
Non pertanian 2,516 271 2 293 3,082
79.02 63.92 100.00 64.11 75.78
Total 3,184 424 2 457 4,067
100.00 1e0.e0 100.00 100.00 100.00
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tab X4 'Y, col

v
X4 | Tahan pan Rentan pa Kurang pa Rawan pan Total
Belum Kawin 212 23 ] 11 246
6.66 5.42 0.00 2.41 6.085
Kawin 2,358 318 2 387 3,065
74.06 75.00 100.00 84.68 75.36
Cerai 614 83 o 59 756
19.28 19.58 0.00 12.91 18.59
Total 3,184 424 2 457 4,067
1ee.00 1e0.00 100.00 100.00 100.00

tab X5, col

Y

X5 Tahan pan Rentan pa Kurang pa Rawan pan Total
Kurang SMA 2,515 410 1 447 3,373
78.99 96.70 50.00 97.81 82.94
Lebih SMA 669 14 1 10 694
21.01 3.30 50.00 2.19 17.06
Total 3,184 424 2 457 4,067
100.00 100.00 100.00 1006.00 100.00

tab X7, col

v

X7 | Tahan pan Rentan pa Kurang pa Rawan pan Total
Laki 2,565 346 2 415 3,328
80.56 81.60 106.00 906.81 81.83
Perempuan 619 78 2] 42 739
19.44 18.40 0.00 9.19 18.17
Total 3,184 424 2 457 4,067
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Lampiran 3. Pengolahan Data ZIOP dengan STATA17
zioprobit Y X3 X6 1.X7, inflate(i.X1 1.X2 X3 1.X4 1.X5) technique(nr) forcevuong

Zero-inflated ordered probit regression Number of obs = 4,067
Wald chi2(3) = 55.61
Log likelihood = -2558.8315 Prob > chi2 = ©0.0000
Y | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
Y
X3 .2587725 .8370008 6.99 0.000 .1862524 .3312927
X6 .0021153 .0033827 0.63 0.532 -.0045147 .0087453
X7
Perempuan -.2712544 .1824327 -1.49 0.137 -.6288159 .086307
inflate
X1
Perkotaan -.3184283 .8516438 -6.17 0.000 -.4196484 -.2172083
X2
Non pertanian -.2052086 .8542246 -3.78 0.000 -.3114869 -.0989383
X3 .0515011 .0257868 2.00 0.046 .0009598 .1020424
X4
Kawin -.2737706 .1383717 -1.98 0.048 -.5449741 -.0025671
Cerai -.3386747 .1304692 -2.60 0.009 -.5943896 -.8829597
X5
Lebih SMA -1.852962 .1001842 -10.51 0.000 -1.24932 -.8566045
_cons -.2069742 .2130181 -0.97 0.331 -.624482 .21085336
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/eutl
/ecut2
/eut3

-1.452029
.9253532
.9314516

1.999595
.2921998
.2920536

-5.371164 2.467106
.3526521 1.498054
.359037 1.503866

Vuong test of zioprobit vs. oprobit: z = 10.05

Pr > z = 0.0000

Lampiran 4. Pengolahan Data Probit Ordinal dengan STATA17
oprobit Y X3 X6 1.X7 technique(nr)

Ordered probit regression Number of obs = 4,067
LR chi2(3) = 63.67
Prob > chi2 = ©.8000
Log likelihood = -2720.3649 Pseudo R2 = 0.0116
Y | Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
X3 .8880457 .0155907 5.65 0.000 .8574885 .1186028
X6 .0060061 .0015889 3.78 0.000 .0028919 .0091202
X7
Perempuan -.1901735 .0634144 -3.00 0.003 -.3144635 -.0658835
/cutl 1.364134 .1117125 1.145182 1.583087
/eut2 1.801154 .113032 1.579616 2.022693
/cut3 1.803797 .1130437 1.582235 2.025358

Lampiran 5. Hasil Rata-Rata Marginal Efek dengan STATA17
margins, dydx(i.X1 1.X2 X3 1.X4 i.X5 X6 1.X7)

Average marginal effects
Model VCE: OIM

Number of obs = 4,867

dy/dx wrt: X3 X6 1.X7 1.X1 1.X2 1.X4 2.X4 1.X5

1._predict: Pr(Y=0), predict(pmargin outcome(@))

2._predict: Pr(Y=1), predict(pmargin outcome(1))

3._predict: Pr(Y=2), predict(pmargin outcome(2))

4._predict: Pr(Y=3), predict(pmargin outcome(3))

Delta-method
dy/dx  std. err. z P>lz| [95% conf. interval]
X3
_predict

1 -.0156935 .0049905 -3.14 0.002 -.8254747 -.08059123
2 -.0122881 .0038131 -3.22 6.001 -.8197617 -.0048146
3 .0000287 .0000232 1.24 0.217 - .0000168 .0000742
4 .027947 .0033927 8.24 ©.000 .0212975 .9345966

X6

_predict

1 -.0000145 .0000694 -0.21 0.834 -.0ee1505 .0001215
2 -.0001562 .000239 -0.65 0.514 -.0006247 .0003123
3 -2.40e-08 8.32e-08 -0.29 0.773 -1.87e-07 1.39e-07
4 .0601706 .0002751 6.62 ©.535 - .0003685 .0007698

B.X7 (base outcome)
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1.X7

_predict
1 .0021288 .0096906 .22 0.826 -.0168644 .0211219
2 .0199751 .0101601 1.97 9.049 . 0000618 .B398885
3 -8.90e-06 .0000228 -0.39 0.696 -.0000536 .0e00358
4 -.822095 .0154603 -1.43 9.153 -.8523967 .00882067
0.X1 (base outcome)
1.X1
_predict
1 .090141 .0149079 6.85 9.000 .0609221 .11936
2 -.0443172 .007516 -5.90 0.000 -.0590483 -.0295862
3 -.00802047 .0001485 -1.38 9.168 -.0804958 .00008863
4 -.0456191 .0076545 -5.96 0.000 -.0606216 -.08306165
0.X2 (base outcome)
1.X2
_predict
1 .8576969 .0158049 3.65 0.000 .8267199 .8886739
2 -.0283053 .0078368 -3.61 9.000 -.08436652 -.0129454
3 -.0001311 .0000993 -1.32 0.187 -.0003257 .8e8e635
4 -.0292606 .0080472 -3.64 9.000 -.08450327 -.0134884
0.X4 (base outcome)
1.X4
_predict
1 .0804078 .041787 1.92 9.054 -.0814933 .1623088
2 -.0394758 .020446 -1.93 0.054 -.08795491 .8e85976
3 -.0001828 . 0001604 -1.14 9.254 -.0004972 .8001315
4 -.0407492 .0213327 -1.91 0.056 -.0825604 .8e10621
2.X4
_predict
1 .0975483 .0396228 2.46 0.014 .019889 .1752075
2 -.0478506 .0195023 -2.45 0.014 -.0860744 -.0096269
3 -.0002218 .0001807 -1.23 0.220 -.000576 .0001324
4 -.0494758 .0201642 -2.45 0.014 -.08889969 -.08099547
0.X5 (base outcome)
1.X5
_predict
1 .204034 .0117063 17.43 0.000 .1810901 .2269779
2 -.0996577 .0066852 -14.91 0.000 -.1127604 -.086555
3 -.0004617 .0003272 -1.41 0.158 -.0011029 .8001795
4 -.1039146 .0068052 -15.27 0.000 -.1172526 -.0905766

Note: dv/dx for factor levels is the discrete change from the base level.

52



Lampiran 6. Surat Pernyataan Menggunakan Data Sekunder

SURAT PERNYATAAN

Saya yang bertanda tangan di bawah ini, mahasiswa Departemen
Statistika FSAD ITS:

Nama : Putri Adha Damayanti
NRP  :5003211020

menyatakan bahwa data yang digunakan dalam Tugas Akhir ini
merupakan data sekunder yang diambil dari publikasi lainnya yaitu:

Sumber  :Badan Pusat Statistik
Keterangan :Data SUSENAS Maret 2024 (KOR dan KP)

Surat Pernyataan ini dibuat dengan sebenarnya. Apabila terdapat
pemalsuan data maka saya siap menerima sanksi sesuai aturan yang
berlaku.

Mengetahui
Pembimbing Tugas Akhir Surabaya, 12 Juni 2025
hasngi -
(Prof. Df. Vita Ratnasari, S.Si, M.Si) (Putri Adha Damayanti)
NIP. 19700910 1999702 2 001 NRP. 5003211020
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