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ABSTRAK

Biaya adalah suatu elemen vital dalam pembentukan harga dan merupakan kriteria
kesuksesan suatu proyek. Perhitungan biaya harus dapat diestimasikan dengan efektif. Dalam
kondisi persaingan, penetapan harga penawaran harus ditekan seminimal mungkin, tetapi
margin riil yang dihasilkan proyek baru dapat diketahui setelah realisasi proyek. Hal ini
terjadi karena biaya yang diperhitungkan pada masa tender bersifat estimasi, ternyata dalam
perjalanan pelaksanaan proyek akan banyak hal yang mempengaruhi total project cost yang
secara riil dikeluarkan. Dengan demikian perlu dilakukan evaluasi kembali apakah margin
yang diharapkan pada penawaran dapat terpenuhi pada realisasi proyek.

Beberapa penelitian telah berupaya mengetahui faktor-faktor apa yang mempengaruhi
Kinerja biaya proyek (baik over / underbudget). Meski faktor-faktor dan kriteria keberhasilan
proyek telah diketahui, kegagalan anggaran proyek masih saja terjadi. Salah satu sebabnya
adalah karena manajemen proyek secara dinamis terus-menerus mengadopsi faktor-faktor
baru, metode baru, alat ukur baru, pengetahuan dan keahlian baru pada masing-masing
kondisi proyek berbeda. Maka dari itu perlu dilakukan penelitian untuk mengetahui faktor-
faktor relevan apa saja yang berpengaruh pada cost overrun dan berapakah nilai
probabilitasnya berdasarkan pengaruh variabel tersebut.

Pengumpulan data dilakukan dengan mengidentifikasi variabel-variabel cost overrun
dari penelitian terdahulu, kemudian dilakukan survey pendahuluan untuk mengetahui apakah
faktor tersebut masih relevan pada objek (PT X). Setelah variabel relevan terkumpul
dilakukan penyebaran kuisioner untuk memperoleh data persepsi objek terhadap variabel dan
dilakukan pengambilan data sekunder berupa kinerja biaya proyek terkait. Sebagai langkah
terakhir seluruh data diolah dan dianalisis dengan persamaan regresi logistik.

Hasil penelitian menunjukan terdapat 3 faktor utama yang mempengaruhi kinerja
biaya proyek mengalami cost overrun diatas 105% yaitu manajemen, finansial, dan item-item
pekerjaan konstruksi. Jika faktor manajemen terjadi maka peluang terjadinya cost overrun
sebesar 90,92%; finansial dengan probabilitas cost overrun 93,45%; item pekerjaan
konstruksi dengan probabilitas cost overrun 95,97%.

Kata Kunci: analisa faktor, cost overrun, kinerja biaya proyek, manajemen proyek, regresi
logistik.
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ABSTRACT

Cost is a vital element in price formation and a main criteria for success of a project.
Calculation of costs should be effectively estimated. Under conditions of competition,
offering price should be minimized, but the real margin generated by a project can be known
only after the implementation of the project. Thus because the costs are taken into account at
tender is estimate based, it turns out in the course of project implementation will be a lot of
things that affect the total project cost which in real terms was issued. Thus need to be
evaluate if the expected margin met.

Several studies attempted to determine the factors affecting the project cost
performance (both over / under budget). Although the factors and criteria for project success
is well known, the failure of the project budget still happened. One of the reasons is because
the dynamic project management continually adopting new factors, new methods, new
measurement tools, knowledge and new skills for each different project. Thus it is necessary
to investigate the relevant factors that affect the project cost performance and what is the cost
overrun probability value based on the influence of these variables.

Data collection is done by identifying the cost overrun variables from previous
studies, and then performed a preliminary survey to determine whether these factors are
relevant to the object (PT X). Once relevant variables collected, questionnaires conducted to
obtain data on perception of the objects to the variables and secondary data retrieve to get a
project cost performance data. As a final step all the data is processed and analyzed by
logistic regression equation.

The results showed there are three main factors that affect the performance of project
costs incurred cost overruns above 105%, ie management, financial, and items of
construction work. If the management factor is appear in the case then the chances of a cost
overrun are 90,92% ; the financial cost overrun probability are 93,45% probability ;
construction work items with a cost overrun probability of 95.97%.

Keywords : cost overrun, factor analysis, logistic regression, project cost performance,
project management.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kontraktor adalah pihak yang berperan sebagai pelaksana dalam suatu
proyek konstruksi sehingga bangunan terwujud. Sebelum dapat melaksanakan
proyek tersebut umumnya dilaksanakan suatu mekanisme tender terlebih dahulu,
dimana kontraktor akan mendaftarkan diri dengan mencantumkan harga
penawaranya. Dalam tender sering dihadapi kondisi dilematis dimana harga yang
terlalu tinggi dapat berakibat hilangnya kesempatan memenangkan tender,
sedangkan harga yang terlalu rendah dapat berakibat pada kurang optimalnya
profit yang dihasilkan dari pekerjaan tersebut atau bahkan terjadinya kerugian
karena tidak mampu menutupi real cost(Edmister & Walkling, 1985).

Biaya adalah suatu elemen vital dalam pembentukan harga dan merupakan
kriteria kesuksesan suatu proyek (Memon, et al, 2010). Perhitungan biaya harus
dapat diestimasikan dengan efektif. Dalam kondisi persaingan, penetapan harga
penawaran harus ditekan seminimal mungkin, tetapi margin riil yang dihasilkan
proyek baru dapat diketahui setelah realisasi proyek. (Skitmore & Smyth, 2006).
Hal ini terjadi karena biaya yang diperhitungkan pada masa tender bersifat
estimasi, ternyata dalam perjalanan pelaksanaan proyek akan banyak hal yang
mempengaruhi total project cost yang secara riil dikeluarkan. Dengan demikian
perlu dilakukan evaluasi kembali apakah margin yang diharapkan pada penawaran
dapat terpenuhi pada realisasi proyek (Mochtar & Arditi, 2000).

Kelebihan biaya (cost-overrun / over-budget) adalah fenomena yang
sering, bahkan hampir selalu terjadi dalam pelaksanaan proyek industri konstruksi
(Memon, et al, 2010). Beberapa penelitian telah berupaya mengetahui faktor-
faktor apa yang mempengaruhi kinerja biaya proyek (baik over / underbudget)
(Arcila, 2012). Meski faktor-faktor dan kriteria keberhasilan proyek telah
diketahui, kegagalan anggaran proyek masih saja terjadi. Salah satu argumen



adalah karena manajemen proyek secara dinamis terus-menerus mengadopsi
faktor-faktor baru, metode baru, alat ukur baru, pengetahuan dan keahlian baru
pada masing-masing kondisi proyek berbeda (Atkinson, 1999). Hal ini juga sesuai
dengan definisi manajemen proyek itu sendiri yang akan memiliki keunikan
spesifik pada masing-masing pekerjaan berbeda (PMI, 2008). Sering kali faktor
pengaruh Kinerja biaya tidak hanya mencakup variabel kuantitatif melainkan juga
mempertimbangkan variabel linguistik yang dapat saling berhubungan atau dapat
dikelompokan dalam satu kategori yang sama. Maka dari itu perlu diteliti faktor
apa saja yang mempengaruhi kinerja biaya proyek pada suatu kondisi proyek
spesifik (level sub-kontraktor) yang tidak hanya memperhitungkan variabel
kuantitatif tetapi juga faktor-faktor manajerial lainya.

Proyek konstruksi adalah sebuah pekerjaan yang kompleks dan melibatkan
berbagai jenis pekerjaan untuk menyelesaikanya. Pelaksanaan proyek konstruksi
dengan skala sedang dan besar sering kali tidak dapat dikerjakan seluruhnya oleh
satu kontraktor saja. Pada skala proyek besar akan digunakan konsep pemecahan
pekerjaan antara kontraktor utama dan sub-kontraktor. Dimana kontraktor utama
biasanya mengerjakan sekitar 60-70% dari total pekerjaan, dan sisanya akan
dilaksanakan oleh sub-kontraktor spesialis. Hal ini dilakukan guna meningkatkan
kualitas proyek itu sendiri karena masing-masing perusahaan baik kontraktor
utama atau sub-kontraktor dapat focus bekerja sesuai keahlian masing-masing
(Bubshait, & Almohawis 1996).

Proses tender juga dilaksanakan pada sub-bagian dalam pekerjaan proyek
konstruksi. Dari kontrak utama, pekerjaan tertentu dipecah lagi menjadi beberapa
sub-kontraktor spesialis. Sama halnya dengan mekanisme tender dari kontraktor
utama kepada owner proyek, sub-kontraktor juga melakukan proses lelang melalui
harga penawaran diantara para sub-kontraktor sejenis. Diantara para penawar
yang mengajukan harga, kontraktor utama akan menentukan perusahaan mana

yang akan mendapatkan hak melaksanakan pekerjaan spesialis tertentu.

PT X sebagai salah satu perusahaan sub-kontraktor pelaksana proyek

(spesialisasi pekerjaan finishing pengecatan) juga mengalami hal yang sama.



Ketika anggaran tender sudah ditetapkan bahwa sebuah proyek akan meraup
margin keuntungan sekitar 20%, ternyata banyak (bahkan hampir semua) proyek
yang dilaksanakan mengalami cost-overrun sehingga margin yang diharapkan di
awal tidak tercapai. Meskipun tidak sampai mengalami defisit anggaran, tetapi
tetap saja perlu dilakukan evaluasi faktor-faktor apa saja yang menyebabkan hal
ini terjadi.

1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan penjelasan latar belakang sebelumnya, maka timbul
pertanyaan yang akan menjadi dasar penelitian ini, yaitu:

1. Faktor — faktor dominan apa saja yang mempengaruhi Kinerja biaya
proyek?

2. Berapakah nilai probabilitas cost overrun berdasarkan pengaruh variabel /
faktornya?

1.3 Tujuan Penelitian

Tujuan dilakukanya analisis ini adalah sebagai berikut:

1. Mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja biaya proyek.
2. Menentukan nilai probabilitas cost overrun berdasarkan pengaruh variabel
/ faktornya.

1.4 Manfaat Penelitian
a. Manfaat bagi penulis:
e Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan bidang
keahlian pengetahuan tentang faktor-faktor yang mempengaruhi
kinerja biaya proyek.



b. Manfaat keilmuan:

e Penelitian ini diharapkan dapat menambah referensi dan
pengembangan ilmu di bidang manajemen proyek khususnya
dalam aspek keuangan.

c. Manfaat kepentingan terapan:

e Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai informasi dan
bahan pertimbangan bagi perusahaan sub-kontraktor dalam
perencanaan biaya berdasarkan evaluasi kinerja biaya proyek yang

sudah terlaksana.

1.5 Batasan Penelitian
Berdasarkan masalah yang telah diuraikan sebelumnya, maka untuk
menghindari penyimpangan pembahasan dalam penelitian perlu ditentukan

batasan masalah, yaitu sebagai berikut:

1. Waktu pelaksanaan tender antara tahun 2009 sampai dengan 2013, dengan
lokasi proyek wilayah Indonesia bagian timur.
2. Analisa faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja biaya proyek berdasarkan

hasil survey pendahuluan dan kuisioner.

1.6 Sistematika Penulisan
- BAB 1: Pendahuluan
Pada bab ini akan dijelaskan mengenai kondisi empirik yang
melatar belakangi dilakukanya penelitian ini. Latar belakang tersebut akan
menjadi dasar perumusan masalah dan penetapan tujuan penelitian.
Batasan penelitian juga dibahas pada bab ini guna menghindari

penyimpangan pembahasan.



BAB 2 :

Bagian ini akan membahas mengenai landasan teoritis yang akan
digunakan penelitian. Termasuk juga didalamnya ulasan mengenai
penelitian terdahulu yang juga menjadi dasar dalam penelitian ini,
terutama mengenai faktor-faktor yang terdapat pada penelitian terdahulu.
Dengan demikian akan diketahui posisi penelitian ini berdasarkan
landasan teoritis dan penelitian terdahulu tersebut.

BAB 3:

Pada bab ini akan dijelaskan mengenai teknis metode penelitian.
Berisi tentang bagaimana proses yang akan ditempuh, data yang
digunakan, metode pengolahan data, cara memperoleh data dalam
melakukan penelitian ini guna mencapai tujuan penelitian hingga dapat
terbentuknya kesimpulan.

BAB 4 :

Bab 4 merupakan inti dari penelitian ini yang berisi laporan hasil
perolehan data, hasil pengolahan data dengan metode statistik yang telah
dilakukan, beserta analisa dan pembahasan mengenai implikasinya
terhadap objek.

BAB5:

Bagian terakhir penulisan adalah berupa kesimpulan atas hasil

analisis yang telah dibahas pada bab sebelumnya. Diakhiri dengan saran

guna pengembangan bagi objek maupun penelitian lanjutan.



BAB 2
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Manajemen Proyek

Menurut (Schemerhorn, 2003), manajemen adalah sebuah proses
mengkoordinir aktivitas kerja sehingga dapat terselesaikan dengan efektif dan
efisien dengan memanfaatkan sumber daya yang dimiliki organisasi.

Proyek adalah suatu kumpulan aktivitas saling terkait yang memiliki
periode waktu mulai dan selesai yang definit dan memberikan hasil yang unik
dengan alokasi sumber daya yang spesifik (Krajewski & Ritzman, 1996). Selain
itu proyek adalah serangkaian kegiatan yang terencana dan dilaksanakan secara
berurutan dengan logika tertentu serta menggunakan berbagai macam jenis
sumber daya, yang dibatasi oleh dimensi biaya, waktu, dan mutu(Syah, 2004).
Menurut (Meredith & Mantel, 1995), proyek adalah sekumpulan tugas yang
spesifik dan terbatas.

Menghubungkan kedua definisi tersebut manajemen proyek adalah proses
merencanakan, mengorganisir, memimpin, dan mengendalikan sumber daya
perusahaan untuk mencapai sasaran jangka pendek yang telah ditentukan, dan
manajemen proyek menggunakan pendekatan sistem dan hierarki (arus kegiatan)
vertikal dan horizontal (Soeharto, 1998). Manajemen proyek adalah aplikasi
pengetahuan (knowledge), keterampilan (skill), alat (tool), dan teknik (techniques)
manajemen dalam aktivitas-aktivitas proyek untuk memenuhi kebutuhan-
kebutuhan proyek (PMI, 2008).

Beberapa argumen menyatakan banyak kriteria baru lainya yang
menentukan keberhasilan suatu proyek, tetapi ternyata (selama 50 tahun terakhir)
masih menitik beratkan pada the golden triangle (biaya, waktu, mutu) (Atkinson,
1999)(Syah, 2004). Ketiga hal tersebut menjadi kriteria kesuksesan utama karena
merupakan hambatan / constraint dari sebuah pekerjaan proyek, maka ketika
hambatan tersebut dapat dikelola dengan baik maka secara logis proyek dapat
dikataka berhasil(Santosa, 2002) (Soeharto, 1998).



2.2 Subkontraktor

Kontraktor atau dengan istilah lain dikenal juga dengan sebutan kontraktor
umum (general contractor) adalah seseorang atau sekelompok individu yang
melakukan kerja sama atau menandatangani kontrak dengan sebuah organisasi
atau seorang individu lainnya (pemberi kerja) untuk suatu pekerjaan seperti
konstruksi, renovasi, atau pembongkaran atau bangunan fisik lainnya. Seorang
kontraktor umum akan dianggap sebagai kontraktor jika ia menjadi
penandatangan yang sekaligus juga menjadi penanggung jawab dilaksanakannya
suatu kontrak proyek konstruksi utama, dan terikat kewajiban dan hak atas
kontrak tersebut (Setiawan, 2001)

Dalam pekerjaan proyek umum terjadi setelah ditunjuknya pihak
kontraktor pelaksana proyek maka kontraktor tersebut selanjutya akan menunjuk
pihak subkontraktor untuk membagi pekerjaan-pekerjaan yang timbul dari kontrak
utama tersebut. Pada berbagai proyek konstruksi, peran yang vital juga dipegang
oleh subkontraktor yang direkrut untuk melakanakan tugas spesifik pada sebuah
proyek. Pada kasus biasa, kontraktor utama akan melaksanakan operasi dasar dan
membuat subkontrak sisa pekerjaan lainya kepada kontraktor khusus.
Subkontraktor biasanya lebih luas pada proyek konstruksi bangunan dan
perumahan daripada proyek rekayasa dan industri (Clough & Sears, 1994).

Subkontrak adalah praktek menetapkan bagian dari kewajiban dan tugas di
bawah sebuah kontrak utama kepada pihak lain yang dikenal sebagai
subkontraktor (House, 2004). Subkontrak terutama digunakan pada proyek-
proyek kompleks, seperti konstruksi dan teknologi informasi. Subkontraktor
disewa oleh kontraktor utama proyek untuk melaksanakan tugas tertentu sebagai
bagian dari seluruh proyek, yang kemudian memiliki tanggung jawab keseluruhan
atas pekerjaan yang dilakukanya untuk penyelesaian proyek dan pelaksanaanya
dalam parameter dan tenggat waktu yang telah ditetapkan. Umumnya jumlah
pembayaran yang diberikan kepada subkontraktor lebih kecil dari jumlah yang
diterima kontraktor utama dari pemilik proyek.



Penggunaan subkontraktor berguna untuk skala pekerjaan proyek yang
menuntut kapabilitas yang terlalu bervariasi dan kompleks bagi kontraktor utama,
sekaligus juga untuk mengurangi biaya atau risiko proyek atau bahkan
memperoleh profit tambahan. Dengan cara ini, kontraktor utama menerima
layanan dan hasil yang sama atau lebih baik daripada yang disediakan oleh
kontaktor utama sendiri. Pertimbangan utama pembagian sebagian pekerjaan
kepada subkontraktor adalah:

1. Menghemat atau efisiensi sumber daya perusahaan kontraktor utama.

2. Menyerahkan pekerjaan spesifik kepada pihak yang lebih ahli dan
berpengalaman pada bidang tertentu.

Subkontraktor dapat dibedakan atas :

1. Menyediakan pekerjasaja, yaitu subkontraktor yang dalam
melaksanakan pekerjaan bangunan/konstruksi hanya menyediakan
tenaga kerja dan alat kerja konstruksi, sedangkan bahan bangunan
disediakan oleh perusahaan yang membuat subkontrak tersebut.

2. Menyediakan pekerja dan material konstruksi, yaitu subkontraktor
yang menerima dan melaksanakan sebagian atau seluruh pekerjaan
proyek  konstruksi  yang  disubkontrakkan  secara  penuh
oleh perusahaan kontraktor, artinya penyediaan bahan bangunan dan
tenaga kerja beserta pemenuhan standarnya seluruhnya adalah
tanggung jawab subkontraktor.

Untuk melibatkan subkontraktor pada sebuah proyek konstruksi tentunya
melalui proses pemilihan atau seleksi agar subkontraktor yang akan terlibat
nantinya adalah yang memiliki kemampuan yang diperlukan seperti kompetensi,
pengalaman, keuangan, sumberdaya, dan lainya. Seleksi ini juga melalui proses
tender sehingga akan terjadi kompetisi harga diantara pelamar pekerjaan
subkontrak, masing-masing kontraktor akan berusaha untuk menawarkan dengan
harga yang paling efisien. Setelah subkotraktor terpilin maka surat perintah kerja

akan diterbitkan dengan rincian gambar kerja, desain dan berbagai informasi rinci



pekerjaan. Dari saat itulah subkontraktor mulai bekerja dengan merencanakan,
mengorganisir, hingga pengendalian hasilnya. Selama pelaksanaanya segala
aktifitas yang dilakukan perusahaan tetap harus berada pada batas-batas yang
telah mereka tetapkan sendiri pada anggaran saat mengajukan penawaran.

Subkontraktor spesialis hanya mengerjakan sebagian dari pekerjaan
konstruksi, tetapi keberhasilan tiap-tiap subkontraktor juga berperan penting
dalam keberhasilan proyek secara keseluruhan karena umumnya subkontraktor
bekerja pada proyek berskala sedang hingga besar. Untuk menyelesaikan
pekerjaan tersebut tentunya akan membutuhkan manajemen pekerjaan yang baik
dalam berbagai hal. Meskipun subkontraktor hanya terlibat secara kontraktual
dengan kontraktor utama, tetapi pemenuhan ekspektasi pemilik harus dapat
dipenuhi. Dalam pencapaian kualitas pekerjaan yang baik maka subkontraktor
juga harus bekerjasama dengan berbagai pihak lain sesama pelaksana proyek,
dengan pemilik, tenaga kerja, maupun dengan supplier. Disinilah letak tantangan
utama para subkontraktor yaitu melaksanakan pekerjaan sebaik mungkin tetapi
tetap menjaga batas anggaran yang telah mereka tetapkan sejak masa penawaran
karena subkontraktor harus menjaga agar bisnis tetap berorientasi pada profit.

2.3 Cost Overrun

Biaya adalah semua pengorbanan (biasanya diukur dengan satuan nilai
tukar tertentu) yang harus dikeluarkan untuk melakukan suatu proses -baik
produksi maupun upaya memperoleh suatu benefit(Robbins & Coulter, 2003)(Van
Horne & Machowicz, 2008). Biaya dalam konteks pekerjaan konstruksi dibagi
menjadi empat unsur utama: biaya material, biaya tenaga kerja, biaya peralatan,
dan biaya tidak langsung (contohnya biaya over-head) (Dipohusodo I. , 1996).

Biaya merupakan salah konsiderasi utama dalam setiap siklus hidup
proyek, dan dapat dianggap sebagai parameter yang paling penting atas
keberhasilan proyek (Memon, et al, 2010). Semua biaya riil proyek harus
dievaluasi untuk menjawab bagaimana Kinerjanya sehingga dapat
menggambarkan kinerja proyek yang bersangkutan jika dibandikan dengan
anggaran. Menurut Asiyanto (2010), kegunaan dari cost budget adalah untuk
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mematok biaya pelaksanaan, atau memberikan batasan uang yang tersedia untuk
keperluan bahan, upah, alat, subkontraktor, dan lain-lain dalam total biaya proyek.
Oleh karena itu, cost budget harus realistik, bila dibandingkan dengan kenyataan
yang diharapkan dari biaya proyek tersebut. Cost Budgeting diperlukan untuk
menetapkan biaya produksi (biaya pelaksanaan), diperlukan untuk pedoman
pembelanjaan dalam pelaksanaan proyek, diperlukan untuk keperluan sendiri
(intern).

Kinerja biaya sebuah proyek dinilai dengan sebelumnya menentukan suatu
batas (anggaran) yang ditetapkan / direncanakan diawal proyek untuk kemudian
dikendalikan dan dievaluasi dalam implementasi pengeluaranya, dimana terdapat
3 hasil yang akan terjadi yaitu : tepat sesuai anggaran / on budget (sangat jarang
terjadi); melebihi anggaran / over-budget / cost overrun (sering sekali terjadi) ;
atau kurang dari anggaran / under budget (Amusan, 2011) (Frimpong, et al, 2003)
(Enhassi, et al, 2009). Kinerja biaya dapat diukur dengan melihat prosentase
antara realisasi biaya terhadap anggaran awal proyek (Mulyawan H. , 2001).
Kinerja biaya suatu proyek dengan proyek lainya tentu akan bervariasi karena
dipengaruhi oleh berbagai macam faktor, faktor-faktor tersebut dapat dipelajari /
dianalisis sehingga menghindarkan proyek dari cost overrun (Azhar, et al, 2008).

Pengertian cost overrun adalah beban tambahan yang menyebabkan
membengkaknya biaya total atau bahkan berkurangnya profit. Dapat juga
diartikan sebagai sebuah jumlah pengeluaran actual (tidak terantisipasi) yang
melebihi anggaran, perkiraan, atau target biaya. Dalam konteks keuangan proyek,
cost overrun adalah jumlah pengeluaran dana atau modal untuk menyelesaikan
proyek melebihi estimasi. Meskipun terjadinya keadaan ini belum tentu menjamin
bahwa proyek akan gagal, tetapi hal ini akan mempersulit kesuksesan proyek
sesuai yang diharapkan dalam hal keuangan (Sweeting, 2007). Cost overrun dapat
dijelaskan dalam beberapa cara:

e Prosentase overrun dari total pengeluaran. (contoh: pembengkakan biaya

yang terjadi adalah 27% dari total pengeluaran)
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e Prosentase pengeluaran total termasuk anggaran awal. (contoh: pengeluaran
anggaran proyek meningkat 148%)

e Prosentase overrun dari anggaran awal. (contoh: pembengkakan biaya yang
terjadi adalah sebesar 38% dari anggaran awal)

2.4 Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Kinerja Biaya Proyek.

(Memon, Rahman, Abdullah, & Azis, 2010)membuat peringkat pada
faktor-faktor yang mempengaruhi Kkinerja biaya proyek dan didapatkan 5 faktor
teratas(berdasarkan nilai mean data), yaitu: fluktuasi harga material; kurangnya
komunikasi antar pihak terkait proyek; kekurangan pekerja proyek; kesulitan arus
kas dan finansial yang dihadapi kontraktor; rencana dan penjadwalan yang kurang
tepat dari kontraktor.

Dalam judul penelitian lainya (Memon, et al, 2011) juga membuat 7
peringkat teratas (dari 59 faktor dalam penelitian yang disusun berdasarkan nilai
average index) pengaruh paling signifikan dan secara umum banyak terjadi
mempengaruhi Kinerja biaya proyek yaitu: desain yang lambat dan buruk; durasi
dan ketentuan kontrak tidak realistis, kurangnya pengalaman, keterlambatan
pengiriman material dan peralatan; hubungan antara manajemen dan tenaga kerja,
keterlambatan persiapan dan persetujuan gambar kerja; perencanaan tidak
memadai,; manajemen dan supervisi lapangan buruk, dan kesalahan selama
konstruksi. Hasil tersebut juga kemudian dibandingan dengan penelitian
terdahulu.

Pekerjaan konstruksi di negara Pakistan juga mengalami masalah dengan
cost overrun sehingga dilakukan penelitian pada 25 perusahaan kontraktor sebagai
responden. Dari 42 faktor dianggap berpengaruh pada cost overrun diperoleh 10
faktor teratas (dengan menghitung severity impact) yaitu: fluktuasi harga material;
material pabrikan tidak stabil; mesin-mesin berbiaya tinggi; metode lelang biaya
terendah; manajemen proyek / kendali biaya yang buruk; masa tunggu yang
panjang antara desain dan lelang; estimasi biaya dengan metode yang salah;
pekerjaan tambah; perencanaan tidak tepat; tidak cocok dengan kebijakan
pemerintah. Dari faktor-faktor tersebut kemudian dikelompokan menjadi 3
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kategori yaitu: faktor ekonomi makro (faktor paling kuat); faktor manajerial
(faktor paling mudah dibenahi karena berasal dari internal); faktor lingkungan
bisnis dan peraturan (faktor yang paling sulit dikendalikan) (Azhar, et al, 2008).

Cost overrun dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor internal dan eksternal
dimana terdapat 5 kategori yang relevan: finansial; pihak-pihak yang terlibat
dalam konstruksi; item pekerjaan konstruksi; lingkungan; politik (Kasimu, 2012).
Diketahui pula bahwa 5 faktor teratas (berdasarkan significance index) yang
paling signifikan dalam mempengaruhi cost overrun adalah: kondisi pasar;
personel pada pekerjaan konstruksi; durasi waktu kerja tidak cukup; fluktuasi
material; situasi politik.

Dari 52 kasus proyek yang mengalami cost overrun di negara Nigeria,
(Amusan, 2011)mendapatkan 8 faktor teratas (dengan menghitung severity index)
yang paling relevan terhadap cost overrun vyaitu: perencanaan yang tidak
memadai; kontraktor kurang berpengalaman pada proyek; inflasi; variation order
yang tidak henti-henti; perubahan desain proyek; kompleksitas proyek; pendeknya
periode kontrak; praktek kecurangan.

Keberhasilan kinerja biaya proyek ditentukan oleh beberapa Critical
Success Factor (CSF).(Arcila, 2012) melakukan studi kasus pada 3 proyek di
United Kingdom yang mengalami kinerja biaya buruk dan mendapatkan CSF
pada ketiga proyek tersebut yaitu:

1. Studi kasus a) manajer proyek tidak kompeten; hubungan tidak baik
antara klien dan kontraktor; keengganan klien untuk membantu;
perubahan desain klien.

2. Studi kasus b) interpretasi spesifikasi proyek tidak tepat; perubahan
desain klien; perencanaan awal yang buruk.

3. Studi kasus c) perencanaan awal buruk; perubahan desain klien;
keterlambatan; interpretasi spesifikasi proyek tidak tepat.

(Kaming, et al, 1997) menetapkan rangking faktor yang mempengaruhi

time and cost overrun pada bangunan gedung bertingkat di Indonesia berdasarkan
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3 kriteria (faktor paling penting; faktor yang paling sering terjadi; dan overall
severity). Pada masing-masing ketiga kriteria tersebut menghasilkan 3 faktor
peringkat teratas yang sama yaitu: penjadwalan material tidak akurat; peningkatan
harga material karena inflasi; peningkatan biaya karena hambatan lingkungan.

Dari beberapa studi terdahulu tersebut terdapat banyak variabel dan
beberapa kategori yang dapat menjadi faktor yang mempengaruhi kinerja biaya
proyek. Ada beberapa variabel pada masing-masing penelitian yang sama, ada
pula yang memasukan variabel berbeda. Namun jika dilihat pada substansi
variabel-variabel diatas pada dasarnya dapat dikelompokan menjadi 5 kategori
(Kasimu, 2012): finansial, pihak-pihak yang terlibat dalam konstruksi; item
pekerjaan konstruksi; lingkungan; politik. Seluruh variabel diatas akan
dikategorikan berdasarkan relevansi kategorinya. Untuk dapat mengukur dan
menentukan variabel apa saja yang akan digunakan dalam penelitian maka seluruh
variabel tersebut akan dimasukan dalam survey pendahuluan sehingga didapatkan
variabel penelitian. Berikut adalah variabel yang telah teridentifikasi berdasarkan
beberapa studi literatur:

Tabel 2.1 Variabel Penelitian

No. Faktor Sumber

1 | Fluktuasi harga material. A

- Perubahan harga satuan materai, menempati peringkat 1 (mean 3,97) pada
hasil penelitian Memon, et. al., 2010

2 | Kesulitan arus kas dan finansial yang dihadapi kontraktor. A

- Masalah finansial, menempati peringkat 2 (mean 3,89) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010

3 | Kekurangan pekerja proyek. A

- Terbatasnya SDM, menempati peringkat 3 (mean 3,78) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010

4 | Kurangnya komunikasi antar pihak terkait. A

- Koordinasi kurang efektif, menempati peringkat 3 (mean 3,78) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2010

5 | Pengawasan dan manajemen kontraktor yang kurang baik di lapangan. A

- Manajemen kontraktor tidak kurang efektif menempati peringkat 4 (mean
3,67) pada hasil penelitian Memon, et. al., 2010

6 | Keterlambatan pengadaan material. A

- Masalah logistik, menempati peringkat 5 (mean 3,53) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010
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No.

Faktor

Sumber

Estimasi durasi proyek yang kurang tepat sehingga terjadi keterlambatan.

A

- Durasi proyek, menempati peringkat 6 (mean 3,47) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010

Kondisi lahan yang tidak dapat diperkirakan.

- Lahan kerja sulit diketahui, menempati peringkat 7 (mean 3,39) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2010

Pengambilan keputusan lamban.

- Solusi lamban, menempati peringkat 8 (mean 3,36) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010

10

Kontraktor kurang berpengalaman.

- Pengalaman kurang sehingga masalah tidak diketahui, menempati peringkat 8
(mean 3,36) pada hasil penelitian Memon, et. al., 2010

11

Perubahan scope kerja proyek.

- Scope kerja realisasi berubah, menempati peringkat 9 (mean 3,33) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2010

12

Memilih kontraktor berdasarkan penawaran terendah.

- Kesalahan metode lelang, menempati peringkat 10 (mean 3,28) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2010

13

Desain sering berubah.

- Konsistensi desain, menempati peringkat 11 (mean 3,19) pada hasil penelitian
Memon, et. al., 2010

14

Interfensi owner.

- Keterlibatan owner, menempati peringkat 12 (mean 2,89) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2010

15

Desain yang lambat dan tidak bagus

- menempati peringkat 1 (average index 1,73) pada hasil penelitian Memon, et.
al., 2011

16

Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis, kurangnya pengalaman

- menempati peringkat 2 (average index 1,73) pada hasil penelitian Memon, et.
al., 2011

17

Keterlambatan pengiriman material dan peralatan

- Masalah logistik, menempati peringkat 4 (average index 1,80) pada hasil
penelitian Memon, et. al., 2011

18

Hubungan antara manajemen dan tenaga kerja

- Hubungan pihak terkait, menempati peringkat 5 (average index 1,80) pada
hasil penelitian Memon, et. al., 2011

19

Keterlambatan persiapan dan persetujuan gambar kerja

- Masalah engineering proyek, menempati peringkat 6 (average index 1,80)
pada hasil penelitian Memon, et. al., 2011

20

Perencanaan tidak memadai

- Perencanaan tidak aplikatif, menempati peringkat 7 (average index 1,80) pada
hasil penelitian Memon, et. al., 2011

21

Manajemen dan supervisi lapangan buruk, dan kesalahan selama konstruksi.

- Efektifitas manajemen, menempati peringkat 8 (average index 1,80) pada
hasil penelitian Memon, et. al., 2011
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No.

Faktor

Sumber

22

Material pabrikan yang tidak stabil

C

- Konsistensi material, menempati peringkat 2 (impact score 7,6) pada hasil
penelitian Azhar, et. al., 2008

23

Mesin-mesin berbiaya tinggi

- Biaya mesin kerja proyek, menempati peringkat 3 (impact score 7,0) pada
hasil penelitian Azhar, et. al., 2008

24

Manajemen proyek / kendali biaya yang buruk

- Efektifitas manajemen, menempati peringkat 5 (impact score 6,9) pada hasil
penelitian Azhar, et. al., 2008

25

Masa tunggu yang panjang antara desain dan lelang

- Masalah engineering, menempati peringkat 6 (impact score 6,9) pada hasil
penelitian Azhar, et. al., 2008

26

Estimasi biaya dengan metode yang salah

- Metode penganggaran, menempati peringkat 7 (impact score 6,9) pada hasil
penelitian Azhar, et. al., 2008

27

Kebijakan pemerintah yang tidak cocok

- Hubungan dengan pemerintah, menempati peringkat 8 (impact score 6,8)
pada hasil penelitian Azhar, et. al., 2008

28

Kondisi pasar

- Masalah suplai dan demand, dengan (significance index 57,00) pada hasil
penelitian Kasimu, 2012

29

Personel pada pekerjaan konstruksi

- Masalah SDM, dengan (significance index 70,50) pada hasil penelitian
Kasimu, 2012

30

Situasi politik

- Dampak politik, dengan (significance index 65,00) pada hasil penelitian
Kasimu, 2012

31

Inflasi

- Faktor ekonomi, menempati peringkat 3 (severity index 91,60) pada hasil
penelitian Amusan, 2011

32

Variation order yang tidak henti-henti

- Masalah kontraktual, menempati peringkat 4 (severity index 90,70) pada hasil
penelitian Amusan, 2011

33

Perubahan desain proyek

- Konsistensi desain, menempati peringkat 4 (severity index 90,70) pada hasil
penelitian Amusan, 2011

34

Kompleksitas proyek

- Scope kerja proyek, menempati peringkat 6 (severity index 90,40) pada hasil
penelitian Amusan, 2011

35

Pendeknya periode kontrak

- Masalah kontraktual, menempati peringkat 6 (severity index 90,40) pada hasil
penelitian Amusan, 2011

36

Praktek kecurangan

- Etika bisnis, menempati peringkat 6 (severity index 90,40), Amusan, 2011
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No. Faktor Sumber

37 | Manajer proyek tidak kompeten F

- Dengan CSF, disebabkan oleh manajer proyek tidak memiliki pengalaman
dan keterampilan mengelola jenis proyek tertentu pada penelitian Arcila, 2012

38 | Hubungan tidak baik antara klien dan kontraktor F

- Dengan Critical Succes Factor, disebabkan oleh komplain & keterlambatan
pada penelitian Arcila, 2012

39 | Keengganan klien untuk membantu F

- Dengan Critical Succes Factor, disebabkan oleh owner pemerintah yang tidak
membantu proyek pada penelitian Arcila, 2012

40 | Interpretasi spesifikasi proyek tidak tepat F

- Dengan Critical Succes Factor, disebabkan oleh penggunaan model Design
and Build sehingga owner kurang memahaminya pada penelitian Arcila, 2012

41 | Peningkatan biaya karena hambatan lingkungan G

- Keadaan site, dengan pendekatan time and cost control menduduki peringkat
1 (index 0,37) pada penelitian Kaming, et. al., 1997

Literatur :

: (Memon, et al, 2010)

: (Memon, et al, 2011)

: (Azhar, et al, 2008)

: (Kasimu, 2012)

: (Amusan, 2011)

. (Arcila, 2012)

QMmoo |w| >

. (Kaming, et al, 1997)

Sumber: Studi literatur

2.5 Regresi Logistik

Teknik analisa yang dapat digunakan untuk mengetahui pengaruh faktor
penyebab cost overrun dapat menggunakan analisis regresi. Penggunaan analisis
regresi disesuaikan dengan skala data yang dipergunakan terutama pada variabel
terikatnya. Analisis regresi logistik merupakan salah satu bagian dari analisis
regresi yang digunakan untuk memprediksi probabilitas kejadian suatu peristiwa,
yang biasanya memiliki data biner dimana data yang digunakan adalah data
kualitatif. Analisis ini digunakan untuk menjelaskan hubungan antara variabel
respon yang berupa dikotomik/biner dengan variabel bebas yang berupa data
berskala interval dan atau kategorik (Hosmer & Lemeshow, 2000).

Salah satu alat yang dapat digunakan untuk melakukan analisa faktor yaitu
regresi logistik yaitu bagian dari analisis regresi yang digunakan ketika variabel
dependen (respon) merupakan variabel dikotomi. Variabel dikotomi biasanya
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hanya terdiri atas dua nilai, yang mewakili kemunculan atau tidak adanya suatu
kejadian yang biasanya diberi angka O atau 1(Mendenhall & Sincich, 2012).
Regresi logistik akan membentuk variabel prediktor/respon (log (p/(1-p)) yang
merupakan kombinasi linier dari variable-variabel independen. Nilai variabel
prediktor ini kemudian ditransformasikan menjadi probabilitas dengan fungsi logit
(Hosmer & Lemeshow, 2000)(Mendenhall & Sincich, 2012). Regresi logistik juga
menghasilkan rasio peluang (odds ratios) terkait dengan nilai setiap prediktor.
Peluang (odds) dari suatu kejadian diartikan sebagai probabilitas hasil yang
muncul yang dibagi dengan probabilitas suatu kejadian tidak terjadi (Hosmer &
Lemeshow, 2000).

Variabel yang nilainya akan mempengaruhi nilai variabel lain disebut
variabel bebas (independent variable-X), sedangkan variabel yang nilainya
dipengaruhi oleh nilai variabel lain disebut variabel tidak bebas (dependent
variable-Y)(Mendenhall & Sincich, 2012). Variabel yang dikotomik/biner adalah
variabel yang hanya mempunyai dua kategori saja, yaitu kategori kejadian sukses
(Y=1) dan kategori yang menyatakan kejadian gagal (Y=0). Hasil dari pendugaan
regresi logistik menghasilkan prediksi probabilitas pengaruh variabel X terhadap
variabel Y. Regresi logistik menghasilkan rasio peluang pengaruh yang
dinyatakan dengan transformasi fungsi logaritma (log), dengan demikian fungsi
transformasi log ataupun In diperlukan untuk p-value, dengan demikian dapat
dinyatakan bahwa logit(p) merupakan log dari peluang (odds ratio atau likelihood
ratio) dengan kemungkinan terbesar nilai peluang adalah 1.

e Persamaan regresi logistik (Hosmer, 2000):

logp/1—-p = B0+ B1X1+ B2X2 + -+ BKXK|.............

Persamaan 2.1 — Regresi Logistik

Dimana :
X = variable independen
B = koefisien regresi
p = kemungkinan bahwa Y =1
Y = variabel dependen
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2.6 Posisi Penelitian

Berdasarkan hasil studi literatur didapatkan bahwa beberapa penelitian
telah dilakukan berfokus pada faktor yang mempengaruhi kinerja proyek
konstruksi (baik secara kategorik maupun individual). Beberapa penelitian lainya
berfokus pada satu atau dua poin utama seperti kinerja biaya, kinerja waktu, atau
kinerja kualitas. Penelitian lainya lagi mengukur kinerja proyek dalam bentuk
index. Dari beberapa penelitian tersebut, metode yang digunakan adalah survey
kuisioner, wawancara, studi kasus, dan pemodelan. Objek penelitian terdahulu
juga bervariasi dari sudut pandang pemilik, pemerintah, swasta, kontraktor, dan

lain-lain.

Pada penelitian ini penulis berfokus pada faktor yang mempengaruhi
kinerja biaya proyek, kemudian melakukan pengukuran probabilitas cost overrun
proyek berdasarkan faktor tersebut. Variabel berpengaruh didapatkan dengan cara
studi literatur dengan terlebih dahulu mengklasifikasikan variabel tersebut
menjadi kategori tertentu yang relevan. Objek penelitian ini berfokus pada
perusahaan subkontraktor.
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BAB 3
METODE PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

Dilihat dari latar belakang dan tujuannya penelitian ini termasuk jenis

penelitian konfirmatif terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi biaya proyek.

3.2 Variabel Penelitian

3.2.1 Ildentifikasi

Variabel penelitian diidentifikasi dari studi literatur (penelitian
terdahulu) seperti disebutkan pada Bab 2. Setelah itu dilakukan survey
pendahuluan pada para ahli di bidang pelaksanaan proyek (level manajer
pada perusahaan objek yang paling memahami kondisi proyek) untuk
mengidentifikasi apakah faktor tersebut relevan terhadap Kinerja biaya

proyek sesuai kondisi objek.

3.2.2 Definisi Operasional

Untuk memudahkan memahami dan menghindarkan perbedaan

interpretasi, serta membatasi ruang lingkup setiap variabel diatas maka

disusun definisi operasional untuk masing-masing variabel berikut:

Tabel 3.1Definisi Operasional

No.

Indikator
- Definisi Operasional

Kategori

Fluktuasi harga material.

- Perubahan harga material di pasaran maupun dari supplier dari
masa sebelumnya.

Finansial

Kesulitan arus kas dan finansial yang dihadapi kontraktor.

- Kondisi ketersediaan dana perusahaan untuk modal kerja
konstruksi.

Finansial

Mesin-mesin berbiaya tinggi

- Jumlah mesin berbiaya tinggi (baik pengadaan, operasional,
maupun perawatanya) yang digunakan di proyek.

Finansial

21




Indikator

No. .. ) Kategori
- Definisi Operasional

4 | Estimasi biaya dengan metode yang salah
- Metode penganggaran proyek yang digunakan untuk Finansial
memperkirakan project total cost.

5 | Inflasi
- Peningkatan secara kontinyu harga-harga secara umum yang Finansial
dipengaruhi dari berbagai faktor, biasanya ditandai dengan
menurunya daya beli uang lokal.

6 | Perubahan scope kerja proyek. Item pekerjaan
- Kesesuaian antara scope kerja terencana dengan realisasi di konstruksi
lapangan.

7 | Desain sering berubah. ltem pekerjaan
- Konsistensi desain kerja proyek antara perencanaan dengan konstruksi
masa realisasi.

8 | Masa tunggu yang panjang antara desain dan lelang Item pekerjaan
- Jangka waktu antara terbitnya desain resmi dengan pelaksanaan konstruksi
lelang.

9 | Variation order yang tidak henti-henti
- Item / butir maupun volume pekerjaan yang tidak tercantum Item pekerjaan
pada kontrak awal tetapi dikerjakan secara riil di lapangan, konstruksi
sehingga diperlukan terbitnya kerja tambah / kurang.

10 | Perubahan desain proyek ltem pekerjaan
- Konsistensi desain kerja proyek antara perencanaan dengan konstruksi
masa realisasi.

11 | Kompleksitas proyek Item pekerjaan
- Luasan scope kerja proyek maupun tingkat kesulitanya. konstruksi

12 | Kondisi lahan yang tidak dapat diperkirakan.
- Kondisi lahan kerja tempat proyek dilaksanakan, baik dari segi Lingkungan
geografis, kontur tanah, dan lainya.

13 | Kondisi pasar
- Efektifitas pertemuan antara sisi suplai dan kebutuhan sumber Lingkungan
daya proyek.

14 | Praktek kecurangan
- Suatu tindakan tidak jujur atau diluar kewajaran profesional Lingkungan
oleh personel proyek.

15 | Peningkatan biaya karena hambatan lingkungan
- Kondisi lingkungan kerja proyek yang tidak kondusif sehingga Lingkungan
mengharuskan dikeluarkanya biaya-biaya diluar rencana.

16 Pengawasan dan manajemen kontraktor yang kurang baik di
lapangan. .
- Efektifitas manajemen dalam menjalankan fungsi manajerial Manajemen
untuk memastikan kinerja / progress di lapangan

17 | Keterlambatan pengadaan material.
- Frekuensi dan ketepatan jumlah material yang dikirimkan ke )
|apangan_ Manajemen
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No.

Indikator
- Definisi Operasional

Kategori

18

Estimasi durasi proyek yang kurang tepat sehingga terjadi
keterlambatan.

- Perkiraan masa kerja penyelesaian proyek.

Manajemen

19

Pengambilan keputusan lamban.

- Kecepatan sebuah masalah dapat mendapatkan solusi /
ketanggapan dari pihak terkait.

Manajemen

20

Memilih kontraktor berdasarkan penawaran terendah.

- Metode lelang yang digunakan untuk memilih kontraktor
pelaksana, yang kemudian berpeluang memberi dampak pada
kompetensi kontraktor terpilih.

Manajemen

21

Desain yang lambat dan tidak bagus

- Ketepatan waktu dan kelayakan teknis antara terbitnya desain
konstruksi dengan kemungkinan aplikasi di lapangan.

Manajemen

22

Keterlambatan pengiriman material dan peralatan

- Pengiriman material hingga on-site dengan memperhitungkan
lead-time logistik.

Manajemen

23

Keterlambatan persiapan dan persetujuan gambar kerja.

- Ketepatan waktu terbitnya gambar teknis kerja sesuai ketika
gambar tersebut dibutuhkan di lapangan untuk dikonstruksi.

Manajemen

24

Perencanaan tidak memadai.

- Kondisi ketika hasil perencanaan tidak mampu mencakup
kemungkinan yang akan terjadi secara luas (tidak aplikatif)

Manajemen

25

Manajemen dan supervisi lapangan buruk, dan kesalahan selama
konstruksi.

- Efektifitas manajemen dalam menjalankan fungsi pengawasan
guna mencegah terjadinya kesalahan kerja.

Manajemen

26

Manajemen proyek / kendali biaya yang buruk

- Efektifitas manajemen dalam menjalankan fungsi pengendalian
pengeluaran proyek.

Manajemen

27

Pendeknya periode kontrak

- Masa penyelesaian proyek dari awal perencanaan hingga proyek
selesai yang telah diatur dalam kontrak.

Manajemen

28

Manajer proyek tidak kompeten

- Kesesuaian kompetensi manajer proyek dengan kebutuhan di
proyek.

Manajemen

29

Interpretasi spesifikasi proyek tidak tepat

- Kesalah-pahaman pelaksana konstruksi mengenai spesifikasi
proyek yang dikerjakanya, sehingga menimbulkan kesalahan.

Manajemen

30

Kekurangan pekerja proyek.

- Selisih antara tenaga kerja yang tersedia dengan jumlah yang
dibutuhkan proyek pada suatu masa tertentu.

Pihak-pihak terkait
proyek

31

Kurangnya komunikasi antar pihak terkait.

- Frekuensi dan efektifitas komunikasi antar pihak untuk
berkoordinasi mengenai proyek.

Pihak-pihak terkait
proyek
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Indikator

No. .. . Kategori
- Definisi Operasional
32 | Kontraktor kurang berpengalaman. . . .
— - Pihak-pihak terkait
- Kontraktor memiliki pengalaman yang banyak sehingga mampu proyek
menguasai berbagai macam kondisi yang mungkin terjadi.

33 | Interfensi owner. Pihak-pihak terkait
- Keterlibatan owner dalam sebuah keputusan yang diambil. proyek

34 Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis, kurangnya
pengalaman G .
- Ketetapan masa penyelesaian proyek beserta klausul-klausul Pihak prl 2 a‘la<kterka|t
teknis lainya yang tercantum dalam kontrak untuk memastikan proy
profesionalisme kerjasama.

35 | Hubungan antara manajemen dan tenaga kerja

gan an J ga e _ Pihak-pihak terkait
- Keharmonisan hubungan antara manajemen dan tenaga kerja proyek
untuk menjaga komunikasi dan koordinasi pekerjaan.

36 | Material pabrikan yang tidak stabil. . . .

- - - - - - Pihak-pihak terkait
- Konsistensi material yang diproduksi oleh pabrik antara satu proyek
dengan yang lainya - dapat berupa ukuran, bentuk, warna, dlI.

37 | Personel pada pekerjaan konstruksi Pihak-pihak terkait
- Tenaga Kkerja yang terlibat dalam pelaksanaan proyek proyek
konstruksi.

38 | Hubungan tidak baik antara klien dan kontraktor . . .

- - Pihak-pihak terkait
- Keharmonisan hubungan antara klien dan kontraktor untuk proyek
menjaga komunikasi dan koordinasi profesional.

39 | Keengganan klien untuk membantu Pihak-pihak terkait
- Keterlibatan owner ketika dibutuhkan demi kelancaran proyek. proyek

40 | Kebijakan pemerintah yang tidak cocok
- Keputusan-keputusan pemerintah yang berhubungan / Politik
berdampak pada proyek.

41 | Situasi politik

Politik

- Kondisi yang menggambarkan situasi sosial suatu daerah,
terutama yang berhubungan dengan aspek politik.

Sumber: Studi Literatur, diolah.

3.2.3 Klasifikasi

Variabel yang teridentifikasi dan dinilai relevan diklasifikasikan

menjadi 5 kategori yang sejenis (Kasimu, 2012) untuk kemudian diolah

dengan pemodelan regresi logistik, yaitu:

a. Finansial

b. Pihak-pihak terkait proyek (manajemen),
c. Item pekerjaan konstruksi,

d. Lingkungan

e. Politik
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3.3 Cara Pengukuran Variabel

Pada tahap pertama penelitian dilakukan survey pendahuluan untuk
mengetahui apakah faktor-faktor tersebut relevan dengan kinerja biaya proyek,
pengukuranya menggunakan skala Guttman yaitu: 1 = relevan; 0 = tidak relevan.

Penelitian ini menggunakan skala ukur ordinal berdasarkan skala Likert
untuk variabel bebas (X), dimana skala yang digunakan untuk mengukur apakah
faktor pengaruh kinerja biaya proyek dialami oleh responden (Hameed et al.,
2010) adalah: 1 = sangat tidak setuju; 2 = tidak setuju; 3 = sedang; 4 = setuju; 5 =
sangat setuju. Sedangkan variabel terikat (YY) diukur dengan Kinerja biaya aktual
yang dikeluarkan dibandingkan dengan rencana biaya proyek (Mulyawan H. ,
2001).

BiayaAKkhir

. x100%
BiayaAwal

KinerjaBiayaProyek =

Persamaan 3.1- Kinerja biaya proyek
Kinerja biaya proyek yang menjadi sampel penelitian akan dikategorikan
sebagai overrun atau tidak dengan skala Guttman yaitu: 1 = kinerja biaya proyek
> 105% ; O = kinerja biaya proyek < 105%. Dengan demikian akan diketahui
proyek mana yang akan menjadi objek penelitian karena mengalami cost overrun
diatas 5%.

3.4 Metode Pengumpulan Data

Data dikumpulkan untuk dijadikan input pada analisa faktor kemudian
dimasukan dalam pemodelan regresi logistik untuk menjadi dasar kesimpulan
rekomendasi dan saran penelitian. Data dikumpulkan secara primer dan sekunder:

a. Data Primer
Data yang diperoleh secara langsung dari responden. Pengumpulan
data primer dilakukan dengan 2 cara:
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e Survey pendahuluan dilakukan pada sub-kontraktor pelaksana
pemenang tender (disebarkan pada manajer proyek) untuk
menentukan apakah faktor-faktor yang teridentifikasi
berdasarkan penelitian terdahulu relevan dengan kinerja biaya
proyek pada kondisi objek.

e Kuisioner terstruktur disebarkan kepada petugas proyek terkait
(jabatan site manager) yang menjadi objek penelitian untuk

mendapatkan nilai pengukuran variabel.

b. Data Sekunder

Data yang diperoleh dari studi pustaka yang terdiri dari beberapa
literature (buku, jurnal, artikel ilmiah, laporan, seminar dan sebagainya)
berupa variabel-variabel yang berpengaruh pada kinerja biaya proyek.
Selain itu diperoleh pula dengan mengumpulkan data perhitungan estimasi
biaya sebelum mengikuti tender dan realisasi dari kontraktor / objek

penelitian (kinerja biaya proyek).

3.5 Populasi, Sampel, dan Metode Sampling

3.5.1 Populasi
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh manajer proyek pada
PT X yang memahami proyek secara komprehensif.

3.5.2 Sensus

Pengambilan sensus dilakukan karena seluruh populasi dengan
jabatan site manajer yang ada pada objek akan menjadi sumber data
penelitian. Jumlah sampel yang diambil adalah 60 proyek (dari tahun
2009-2013) yang mengalami cost overrun > 5%
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3.6 Metode Pengolahan Data

Pengolahan data penelitian ini dilakukan dengan tiga tahap utama, yaitu:

Tahap 1) Penetapan variabel.

Tahap ini dilakukan dengan mengidentifikasi relevansi variabel
bebas (X) terhadap variabel terikat (Y) sesuai kondisi objek yang
diperoleh dari survey pendahuluan pada manajer proyek yang menangani
proyek di area Indonesia timur pada PT X. sejak tahun 2009-2013,
sehingga didapatkan output berupa variabel X apa saja yang akan

digunakan dalam kuisioner.

Tahap 2) Analisa faktor.

Seluruh variabel yang telah diidentifikasi dianalisa dengan cara
mengklasifikasikan menjadi kelompok-kelompok faktor yang sejenis
berdasarkan kategori yang terdapat pada bab 2.

Tahap 3) Regresi logistik.

Faktor-faktor yang telah dikategorikan dan disebarkan melalui
kuisioner dimasukan ke dalam model regresi logistik untuk mendapatkan
nilai probabilitas faktor dalam mempengaruhi kinerja biaya proyek.
Dimana “x” adalah variabel yang mempengaruhi kinerja biaya proyek
(variabel bebas), yaitu manajemen, pihak-pihak terkait proyek, finansial,
lingkungan, item pekerjaan konstruksi, dan politik. Kinerja biaya proyek
menjadi variabel terikat “Y” yang dipengaruhi oleh “x”, dan “P”* adalah

jumlah proyek yang mengalami cost overrun.
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Bagan metode pengolahan data penelitian ini adalah sebagai berikut:

Survey
Pendahuluan

v

Faktor 1
Faktor 2
Faktor 3
Faktor 4
Faktor 5
Faktor 6
Faktor 7
Faktor 8
Faktor 9
Faktor n

Variabel X1:
-X1.1
-X1.2
-X1.3

Variabel X2:
-X2.1
-X2.2
-X2.3

v

TAHAP 1:

Penetapan Variabel

VariabelXn:
-Xn.n

TAHAP 2:

Analisa faktor

i e el T R e,

TAHAP 3

KINERJA
BIAYA
PROYEK
(over/under)

-Y

Pemodelan regresi logistik

Gambar 3.1Bagan Metode Pengolahan Data
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3.7 Alur Penelitian

Latar belakang
& Perumusan masalah

Tujuan penelitian:

1.Mengetahui faktor-faktor apa saja yang
mempengaruhi kinerja biaya proyek.

2.Mendapatkan nilai peluang Kinerja biaya proyek
(over/under) berdasarkan pengaruh variabel / faktornya
dengan regresi logistik.

A 4

Studi literatur

A 4

Penetapan objek
& Metode penelitian

Identifikasi, klasifikasi, definisi

A 4

operasional variabel-variabel

v
Pembentukan model regresi

A

Penyusunan kuisioner
|

v

Penetapansampel

A 4
Pengumpulan data

v
Analisis data : Analisa faktor
& Regresi logistik
|

v

Interpretasi hasil analisis

A 4

Faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja biaya
proyek dengan pendekatan regresi logistik pada
PT X

Gambar 3.2 Bagan Alur Penelitian
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BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Analisa Survey Pendahuluan

Pada penelitian ini dilakukan survey pendahuluan untuk mengetahui

apakah variabel yang digunakan dalam penelitian berdasarkan tinjauan pustaka

masih relevan dengan kondisi objek sesuai karakteristik fakta dilapangan. Survey

pendahuluan dilakukan dengan responden 5 orang manajer area yang terdapat

pada objek. Faktor-faktor yang dinyatakan relevan,(dinyatakan dengan skala

guttman 1) selanjutnya akan digunakan sebagai bahan quisioner yang diajukan

kepada responden untuk kuesioner penelitian. Sedangkan faktor-faktor yang

dianggap tidak relevan (dinyatakan dengan skala guttman 0) dan terdapat >50%

pernyataan “0” akan dieliminasi dan tidak dimasukan ke dalam quisioner

penelitian.

Berikut adalah hasil dari survey pendahuluan yang telah dilakukan :

Tabel 4.1 Hasil Survey Pendahuluan

Pernyataan

No Kategori Indikator 1 > 3 ) 5 Cek

1 Manajemen - Over budget tidak terdeteksi sejak | 1 1 1 1 1 N
dini
- Sering terjadi kekosongan 1 1 1 1 1 N
material karena terlambat.
- Jadwal pelaksanaan terlambat 1 1 1 1 1 N
dari yang diharapkan.
- Banyak masalah yang tertunda 1 1 1 1 1 N
karena belum ada solusi.
- Kontraktor pemenang adalah 0 1 1 1 1 N
penawar terendah pada tender.
- Banyak aplikasi di lapangan 1 1 1 1 1 N
tanpa gambar Kerja
- Sering terjadi kekosongan 1 1 1 1 1 N
material dan peralatan karena
terlambat.
- Gambar turun di lapangan terlalu | 1 1 1 1 1 N
lama
- Banyak hal dalam perencanaan 1 1 1 1 1 N
yang tidak aplikatif
- Banyak terjadi kesalahan tanpa 1 1 1 1 1 N

pencagahan sebelumnya
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No Kategori Indikator Pernyataan Cek
- Manajemen tidak memperhatikan 1 1 1 N
hasil kerja di lapangan.

- Periode waktu kontrak terlalu 1 1 1 N
pendek

- Banyak masalah yang tidak dapat 1 1 1 N
diselesaikan oleh manajer proyek.

- Terjadi pekerjaan di lapangan 1 1 0 N
yang tidak sesuai dengan kontrak

2 | Pihak-pihak - Terjadi selisih antara tenaga yang 1 1 1 N

terkait dibutuhkan dengan yang tersedia.

proyek - Sering terjadi miss- 1 1 1 V
communication antar pihak terkait.
- Banyak masalah tidak teratasi 1 1 1 N
dengan cepat.
- Owner membuat keputusan yang 1 0 1 N
melebihi kapasitasnya
- Durasi dan ketentuan kontrak 1 1 1 N
tidak realistis untuk dicapai
- Terjadi perselisihan antara 1 1 1 N
manajemen dan personel lapangan
- Banyak material pabrikan tidak 0 1 1 X
terpakai karena tidak standart
- Produktivitas personel dibawah 1 1 1 N
harapan
- Terjadi perselisihan antara klien 1 1 0 N
dan kontraktor
- Klien tidak kooperatif selama 1 1 0 N
proyek berjalan

3 Finansial - Harga material berfluktuasi 1 1 1 N
selama pelaksanaan proyek.

- Terjadi perubahan inflasi secara 1 1 1 N
signifikan selama masa proyek

- Proyek menggunakan mesin 1 1 1 N
yang mahal.

- Arus kas tidak lancar selama 1 1 1 N
pelaksanaan proyek.

- Terjadi kesalahan dalam estimasi 0 1 1 N
anggaran proyek

4 | Lingkungan - Produktifitas kurang optimal 1 1 1 ~
karena lahan yang sulit.

- Harga dan ketersediaan 1 1 1 N
sumberdaya tidak stabil
- Terjadi praktek kecurangan yang 1 1 1 N
merugikan proyek
- Terjadi masalah di lingkungan 1 1 1 N
proyek sehingga menambah
pengeluaran.
5 Item - Scope kerja tidak sesuai dengan 1 1 0 X

pekerjaan BQ awal.

konstruksi - Variation order terjadi terus- 1 1 1 V
menerus.
- Jangka waktu antara desain dan 0 0 1 X
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No Kategori Indikator Pernyataan Cek

lelang terlalu panjang.
- Proyek memiliki kompleksitas 1 1 1 1 1 N

yang tinggi / rumit
- Terjadi perubahan realisasi dari 1 1 1 1 1 N
gambar desain
- Banyak perubahan gambar 1 1 1 1 1 N
sepanjang proyek.

6 Politik - Terjadi kebijakan pemerintah 1 1 0 0 0 X
yang berbentur dengan kepentingan
proyek.
- Terjadi gejolak politik yang 1 1 0 1 1 N
berdampak pada proyek

Sumber: Hasil survey, 2014

Berdasarkan hasil survey pendahuluan diatas, dari 41 faktor menunjukan 4

faktor dinyatakan tidak relevan pada kondisi objek (karena mendapatkan >50%

responden member nilai 0). Dengan demikian 4 faktor yang akan dieliminasi dan

tidak dimasukan ke dalam kuisioner penelitian yakni “Banyak material

pabrikan tidak terpakai karena tidak standart”, “Scope kerja tidak sesuai

dengan BQ awal”, “Jangka waktu antara desain dan lelang terlalu panjang”

dan “Terjadi kebijakan pemerintah yang berbentu dengan kepentingan

proyek”. Maka variabel yang digunakan dalam penelitian adalah sebagai berikut:

Tabel 4.2 Faktor yang relevan dengan objek

No | Kategori Indikator id

1 | Manajemen | . Over budget tidak terdeteksi sejak dini MAN 1
- Sering terjadi kekosongan material karena MAN 2
terlambat.
- Jadwal pelaksanaan terlambat dari yang MAN 3
diharapkan.
- Banyak masalah yang tertunda karena belum ada MAN 4
solusi.
- Kontraktor pemenang adalah penawar terendah MAN 5
pada tender.
- Banyak aplikasi di lapangan tanpa gambar kerja MAN 6
- Sering terjadi kekosongan material dan peralatan MAN 7
karena terlambat.
- Gambar turun di lapangan terlalu lama MAN 8
- Banyak hal dalam perencanaan yang tidak MAN 9
aplikatif
- Banyak terjadi kesalahan tanpa pencagahan MAN 10

sebelumnya
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No | Kategori Indikator id
- Manajemen tidak memperhatikan hasil kerja di MAN 11
lapangan.
- Periode waktu kontrak terlalu pendek MAN 12
- Banyak masalah yang tidak dapat diselesaikan MAN 13
oleh manajer proyek.
- Terjadi pekerjaan di lapangan yang tidak sesuai MAN 14
dengan kontrak
2 | Pihak-pihak | - Terjadi selisih antara tenaga yang dibutuhkan PIHAK 1
terkait dengan yang tersedia.
proyek - Sering terjadi miss-communication antar pihak PIHAK 2
terkait.
- Banyak masalah tidak teratasi dengan cepat. PIHAK 3
- Owner membuat keputusan yang melebihi PIHAK 4
kapasitasnya
- Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis untuk PIHAK 5
dicapai
- Terjadi perselisihan antara manajemen dan PIHAK 6
personel lapangan
- Produktivitas personel dibawah harapan PIHAK 7
- Terjadi perselisihan antara klien dan kontraktor PIHAK 8
- Klien tidak kooperatif selama proyek berjalan PIHAK 9
3 | Finansial - Harga material berfluktuasi selama pelaksanaan FINANSIAL 1
proyek.
- Terjadi perubahan inflasi secara signifikan selama | FINANSIAL 2
masa proyek
- Proyek menggunakan mesin yang mahal. FINANSIAL 3
- Arus kas tidak lancar selama pelaksanaan proyek. | FINANSIAL 4
- Terjadi kesalahan dalam estimasi anggaran proyek | FINANSIAL 5
4 | Lingkungan | - Produktifitas kurang optimal karena lahan yang LINGK 1
sulit.
- Harga dan ketersediaan sumberdaya tidak stabil LINGK 2
- Terjadi praktek kecurangan yang merugikan LINGK 3
proyek
- Terjadi masalah di lingkungan proyek sehingga LINGK 4
menambah pengeluaran.
5| Item - Variation order terjadi terus-menerus. ITEM1
pekerjaan " Proyek memiliki kompleksitas yang tinggi / rumit ITEM 2
konstruksi — —— -
- Terjadi perubahan realisasi dari gambar desain ITEM3
- Banyak perubahan gambar sepanjang proyek. ITEM 4
6 | Politik - Terjadi gejolak politik yang berdampak pada
proyek POL 1

Sumber: Hasil survey, 2014
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4.2 Gambaran Profil Sampel

Pada gambaran umum penelitian ini akan membahas profil sampel yang
telah diperoleh oleh peneliti dengan metode wawancara terhadap perusahaan
kontraktor sebagai sampel penelitian. Berikut adalah 60 profil sampel :

Tabel 4.3Realisasi Anggaran Biaya Proyek PT X
(tahun 2009-2013)

Realisasi
No Nama Proyek Lokasi Tahun Anggaran
Biaya

1 | DPRD Bontang Kalimantan 2009 108,66%
2 | RSUD Tanah Bumbu Kalimantan 2009 101,74%
3 | UIN Makasar Sulawesi 2009 107,41%
4 | Sampoerna Sukorejo Jawa Timur 2009 107,10%
5 | PSE Pecatu Bali 2009 106,98%
6 | The CIiff Bali Bali 2009 106,90%
7 | Waterplace Apartment Surabaya Jawa Timur 2009 106,11%
8 | PU Berau Kalimantan 2009 105,96%
9 | Pusdiklat PU Samarinda Kalimantan 2009 104,48%
10 | Bentoel Malang Jawa Timur 2009 102,94%
11 | Telkomsel Banjarbaru Kalimantan 2009 100,80%
12 | Petra Square Jawa Timur 2010 109,28%
13 | RSUD Tanah Grogot Sulawesi 2010 104,76%
14 | Krakatau Steel Batulicin Kalimantan 2010 107,07%
15 | Hotel Luwansa Palangkaraya Kalimantan 2010 106,72%
16 | Aqua Pasuruan Jawa Timur 2010 105,76%
17 | Sampoerna Perforator Jawa Timur 2010 102,55%
18 | Sidoarjo Town Square Jawa Timur 2011 109,18%
19 | RS Tenggarong Kalimantan 2011 107,82%
20 | Unhass Makassar Sulawesi 2011 107,20%
21 | Hotel Majapahit Jawa Timur 2011 106,30%
22 | Gedung Fak. MIPA UGM Jogjakarta 2011 102,52%
23 | Warehouse GG Gempol Jawa Timur 2012 108,04%
24 | Ruko Sapuli Makassar Sulawesi 2012 107,73%
25 | Luna 2 Studio Bali Bali 2012 107,59%
26 | RS Sanglah Bali 2012 102,83%
27 | KDM Solo Thp 1l Jawa Tengah 2012 107,02%
28 | INKA Madiun Jawa Timur 2012 106,75%
29 | Sampoerna Kraksaan Jawa Timur 2012 102,96%
30 | Pusdiklat Tegal Jawa Tengah 2012 106,03%
31 | Dispenda & Dishub Banjarbaru Kalimantan 2012 105,75%
32 | Poltekes Samarinda Kalimantan 2012 104,72%
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Realisasi

No Nama Proyek Lokasi Tahun Anggaran
Biaya

33 | Holcim Tuban Jawa Timur 2012 103,61%
34 | Balitbangda Kalimantan 2012 105,81%
35 | Hotel Swissbell Malang Jawa Timur 2012 102,72%
36 | Masjid Agung Sangatta Kalimantan 2013 108,72%
37 | Hotel Clarion Kendari Sulawesi 2013 107,31%
38 | Hotel De Warna Bojonegoro Jawa Timur 2013 106,89%
39 | Hotel Global Banjarmasin Kalimantan 2013 106,87%
40 | Gudang Garam Waru Jawa Timur 2013 106,72%
41 | ASRS Bakalan - Tahap Il Jawa Timur 2013 106,51%
42 | Plasa Inn Kendari Sulawesi 2013 106,08%
43 | Convention Hall Samarinda Kalimantan 2013 106,01%
44 | Universitas Mataram - Tahap 11 Lombok 2013 105,88%
45 | Kondotel Karebosi Sulawesi 2013 104,88%
46 | Workshop INKA Madiun Jawa Timur 2013 103,87%
47 | RS Unibraw Malang Jawa Timur 2013 106,57%
48 | SIT Ngebrak Kediri Jawa Timur 2013 105,62%
49 | RSUD Almapura Karangasem Bali 2013 101,91%
50 | UNY Gejayan Jogjakarta 2013 101,32%
51 | RSU Harapan Anda - Tegal Jawa Tengah 2013 106,48%
52 | PGSD Unes Semarang Jawa Tengah 2013 107,21%
53 | Tirta Mas Kediri Jawa Timur 2013 103,68%
54 | Guest House Daerah - Balikpapan | Kalimantan 2013 106,92%
55 | PT Bayer Surabaya Jawa Timur 2013 107,19%
56 | Underpass Bali Bali 2013 102,59%
57 | Sinar Mas Rungkut Jawa Timur 2013 105,37%
58 | Stadion Penajam Il Kalimantan 2013 107,66%
59 | Gudang Garam Brebes Jawa Tengah 2013 107,17%
60 | Hotel Swisshell Bali Bali 2013 105,27%

Sumber: Data sekunder

Pada Tabel 4.3 dapat dilihat bahwa dari 60 proyek (dari tahun 2009-2013)
sebanyak 42 proyek (70%) yang mengalami cost overrun diatas 105%. Sedangkan
18 proyek (30%) mengalami cost overrun tetapi masih berada pada level dibawah
105%.
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4.3 Analisa Faktor

4.3.1 Uji Kaiser-Meyer-Olkin

Uji Kaiser-meyer-olkin (KMO)akan menunjukan hasil rasio kecukupan
sample yang digunakan dalam penelitian. Dalam proses uji ini akan diketahui
apakah jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian ini sudah cukup untuk
menggambarkan kondisi variabel. Uji KMO dilakukan terhadap masing-
masing item pertanyaan (indikator) yang membentuk variabel. Penelitian yaitu
manajemen, pihak-pihak terkait proyek, finansial, lingkungan, item pekerjaan
konstruksi, dan politik. Jika sampling adequacy menunjukan angka > 0.5 maka
jumlah sampel dapat dinyatakan valid / mencukupi.

Selain menampilkan sampling adequancy, uji ini juga menampilkan total
variance explained, yang akan menggambarkan apakah seluruh indikator
berada pada variabel yang tetap atau mengalami perpindahan secara acak
kepada variabel lainya. Jika prosentase kumulatif total variance menunjukan
angka >50% maka dapat disimpulkan seluruh indikator pada variabel tertentu
akan tetap berada pada variabel tersebut. Jika prosentase kumulatif
menunjukan <50% maka akan muncul pula keterangan mengenai indikator

mana yang akan berpindah, dan pada variabel mana dia akan berpindah.

Tabel 4.4 Hasil Uji Kaiser-meyer-olkin

Cummulatives
No | Kategori id /igmgg/ Ket. Total (\()//(zjl)riance Ket.
Explained

1 | Manajemen MAN 1 0,867 valid
MAN 2 0,928 valid
MAN 3 0,933 valid
MAN 4 0,916 valid
MAN 5 0,904 valid

MAN 6 0,924 valid 64,156% valid
MAN 7 0,928 valid
MAN 8 0,937 valid
MAN 9 0,890 valid
MAN 10 0,923 valid
MAN 11 0,918 valid
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Cummulatives
No | Kategori id iggapulgg/ Ket. Total (\O//ZI)riance Ket.
Explained
MAN 12 0,928 valid
MAN 13 0,890 valid
MAN 14 0,910 valid
2 | Pihak-pihak PIHAK 1 0,908 valid
terkait PIHAK 2 0,883 | valid
proyek PIHAK 3 0,850 | valid
PIHAK 4 0,878 valid
PIHAK 5 0,909 valid 62,516% valid
PIHAK 6 0,800 valid
PIHAK 7 0,834 valid
PIHAK 8 0,826 valid
PIHAK 9 0,829 valid
3 | Finansial FINANSIAL 1 0,890 valid
FINANSIAL 2 0,822 valid
FINANSIAL 3 0,860 valid 82,544% valid
FINANSIAL 4 0,755 valid
FINANSIAL 5 0,828 valid
4 | Lingkungan LINGK 1 0,745 valid
LINGK 2 0,739 valid 19 933% valid
LINGK 3 0,804 valid '
LINGK 4 0,771 valid
5 Item ITEM1 0,633 valid
pekerjaan ITEM 2 0,672 | valid _
konstruksi ITEM 3 0.650 valid 59,285% valid
ITEM 4 0,651 valid
6 | Politik POL 1 - - - -

Sumber: Data diolah

Dari hasil pengujian KMO pada Tabel 4.4 disimpulkan bahwa indikator

yang digunakan untuk mengukur masing-masing faktor manajemen , pihak-

pihak terkait proyek, financial, lingkungan, item pekerjaan konstruksi telah

memiliki jumlah sampel yang valid (yaitu ditunjukan dengan angka sampling

adequancy >0.5).

38




Selain itu pada Tabel 4.4 juga dapat disimpulkan bahwa seluruh indikator
yang digunakan untuk mengukur masing-masing faktor manajemen , pihak-
pihak terkait proyek, financial, lingkungan, item pekerjaan konstruksi telah
valid karena menunjukan prosentase kumulatif >50%. Data tersebut artinya
tidak ada indikator pada masing-masing variabel yang berpindah ke menjadi
variabel lainya, dan dapat dikatakan konsisten untuk mengukur variabel terkait.

Sedangkan untuk variabel politik dinyatakan tidak valid karena
berdasarkan hasil survey pendahuluan terdapat 1 indikator yang dieliminasi
sehingga hanya menyisakan 1 indikator. Sedangkan untuk melakukan uji KMO
diperlukan sekurangnya 2 indikator agar dapat diukur korelasinya.

4.4 Analisa Deskriptif
Pada bagian ini akanditampilkan data mengenai hasil penyebaran
kuisioner berupa tanggapan / respon yang didapatkan oleh peneliti:

Tabel 4.5 Statistik Deskriptif

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Manajemen 60 1.86 4.79 3.3238 77474
Pihakterkaitproyek 60 1.78 4.78 3.4852 71745
Finansial 60 2.00 5.00 4.1000 .90310
Lingkungan 60 2.00 5.00 4.0542 72207
Itempekerjaankonstruksi 60 1.75 5.00 3.9042 .63628
Valid N (listwise) 60

Sumber: Hasil olah data

Berdasarkan tanggapan responden didapatkan statistik deskriptif dengan
nilai mean masing-masing variabel berada pada angka >3 yang mengindikasikan
sebagian besar responden setuju bahwa variabel-variabel tersebut dirasakan
responden dapat mempengaruhi variabel independen (cost overrun).
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Berikut adalah distribusi tanggapan responden sesuai hasil kuisioner yang
telah disebarkan:
Tabel 4.6 Distribusi Frekuensi Responden

. Skala

Variabel Likert - 1 2 3 4 5 Jumlah
MANL Frek 1 13 10 24 12 60
% 2% 22% 17% 40% 20% 100%

MAN2 Frek 0 13 19 21 7 60
% 0% 22% 32% 35% 12% 100%

MANS3 Frek 3 8 30 11 8 60
% 5% 13% 50% 18% 13% 100%

MAN4 Frek 1 16 23 16 4 60
% 2% 27% 38% 27% 7% 100%

MANS Frek 1 11 7 26 15 60
% 2% 18% 12% 43% 25% 100%

MANG Frek 0 13 18 22 7 60
% 0% 22% 30% 37% 12% 100%

MAN7 Frek 0 11 33 14 2 60
% 0% 18% 55% 23% 3% 100%

MANS Frek 1 10 28 15 6 60
% 2% 17% 47% 25% 10% 100%

MANS Frek 1 14 22 15 8 60
% 2% 23% 37% 25% 13% 100%

MAN10 Frek 0 14 18 22 6 60
% 0% 23% 30% 37% 10% 100%

MAN1L Frek 1 12 28 8 11 60
% 2% 20% 47% 13% 18% 100%

MAN12 Frek 0 12 22 21 5 60
% 0% 20% 37% 35% 8% 100%

MAN13 Frek 1 10 24 16 9 60
% 2% 17% 40% 27% 15% 100%

MAN14 Frek 3 5 33 9 10 60
% 5% 8% 55% 15% 17% 100%

PIHAK1 Frek 0 10 15 31 4 60
% 0% 17% 25% 52% 7% 100%

PIHAK? Frek 0 11 19 21 9 60
% 0% 18% 32% 35% 15% 100%

PIHAK3 Frek 1 5 21 28 5 60
% 2% 8% 35% 47% 8% 100%

PIHAKA Frek 2 6 21 27 4 60
% 3% 10% 35% 45% 7% 100%
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Skala

Variabel Likert - 1 2 3 4 5 Jumlah
PIHAKS Frek 2 7 30 16 5 60
% 3% 12% 50% 27% 8% 100%

PIHAKG Frek 1 12 20 17 10 60
% 2% 20% 33% 28% 17% 100%

PIHAK? Frek 0 14 27 16 3 60
% 0% 23% 45% 27% 5% 100%

PIHAKS Frek 1 4 13 24 18 60
% 2% 7% 22% 40% 30% 100%

PIHAKY Frek 2 3 9 36 10 60
% 3% 5% 15% 60% 17% 100%

EINANSIAL1 Frek 0 6 9 18 27 60
% 0% 10% 15% 30% 45% 100%

FINANSIAL2 Frek 2 5 7 23 23 60
% 3% 8% 12% 38% 38% 100%

FINANSIAL3 Frek 1 3 10 20 26 60
% 2% 5% 17% 33% 43% 100%

FINANSIALA Frek 0 4 10 20 26 60
% 0% 7% 17% 33% 43% 100%

FINANSIALS Frek 0 4 13 13 30 60
% 0% 7% 22% 22% 50% 100%

LINGK1 Frek 0 5 6 27 22 60
% 0% 8% 10% 45% 37% 100%

LINGK?2 Frek 0 3 9 25 23 60
% 0% 5% 15% 42% 38% 100%

LINGK3 Frek 0 2 11 31 16 60
% 0% 3% 18% 52% 27% 100%

LINGK4 Frek 0 4 11 28 17 60
% 0% 7% 18% 47% 28% 100%

ITEM1 Frek 0 3 10 32 15 60

% 0% 5% 17% 53% 25% 100%

ITEM?2 Frek 0 4 6 34 16 60

% 0% 7% 10% 57% 27% 100%

ITEM3 Frek 0 7 12 28 13 60

% 0% 12% 20% 47% 22% 100%

ITEM4 Frek 1 2 14 33 10 60

% 2% 3% 23% 55% 17% 100%

Politik Frek 0 0 3 43 14 60

% 0% 0% 5% 72% 23% 100%

Sumber: Hasil Kuisioner, diolah
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4.5 Analisis Regresi Logistik

Penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik dikarenakan data
variabel dependen yang digunakan memiliki skala biner yaitu (0 , 1). Variabel
dependen tersebut adalah pembengkakan biaya proyek pada PT X yang
dikategorikan cost overrun >105% (1) dan cost overrun < 105% (0). Faktor-faktor
yang diprediksi akan mempengaruhi adalah manajemen, pihak-pihak terkait
proyek, finansial, lingkungan, item pekerjaan konstruksi, dan politik. Untuk
membuktikan dugaan tersebut berikut adalah hasil analisis regresi logistik beserta
hasil estimasi parameter yang digunakan sebagai dasar pengujian hipotesis.
Sebelum melakukan pengujian hipotesis, maka terlebinh dahulu dilakukan
pengecekan pada model regresi logistik yang digunakan.

4.5.1 Menilai Model Fit

Sebagai langkah awal pengujian model regresi logistik, dilakukan
pengujian kelayakan model regresi logistik dengan menggunakan Hosmer and
Lemeshow’s Goodness of fit test. Model regresi logistik dikatakan layak jika
nilai signifikan yang dihasilkan menunjukan > 0.05.

Tabel 4.7 Nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit test

Chi-square | df Sig.
7.487 8 0.485

Sumber : Hasil olah data

Model Fit

Berdasarkan informasi Tabel 4.5 diketahui bahwa nilai signifikansi yang
diperoleh yaitu 0.485 dimana nilai tersebut lebih besar dari 0.05 sehingga model
regresi logistik dapat dikatakan layak untuk dianalisis lebih lanjut.

Selain pengujian Hosmer and Lemeshow’s dilakukan pemeriksaan nilai
koefisien determinasi model regresi logistik dari nilai Nagelkerke’s R Square.
Berikut hasil analisis yang dimaksud:

Tabel 4.8 Koefisien determinasi

-2 Log Cox & Snell R
Model Fit | likelihood Square Nagelkerke R Square
31.832° 0.499 0.708

Sumber : Hasil olah data
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Berdasarkan informasi Tabel 4.6 diketahui bahwa nilai Nagelkerke’s R
Square sebesar 0.708 atai 70.8%. Hal ini menunjukan pengaruh variabel Y (cost
overrun) proyek dapat dijelaskan oleh faktor-faktor dalam penelitian yang

mempengaruhi cost overrun sebesar 70%.

4.5.2 Pengujian Hipotesis

Dalam pengujian hipotesis untuk menjawab tujuan dari penelitian yaitu
dari 6 faktor yaitu manajemen, pihak-pihak terkait proyek, finansial, lingkungan,
item pekerjaan konstruksi yang mempunyai pengaruh terhadap cost overrun
proyek. Pengujian hipotesis dilakukan dengan dua tahap, yaitu faktor-faktor
yang ada diuji secara bersamaan dan secara parsial. Untuk mengetahui hasil
signifikansi faktor secara bersamaan maka dilakukan uji Omnibus Tests of
Model Coefficients. Jika nilai signifikansi omnibust test menunjukan angka
<0.05 maka variabel secara bersamaan dinyatakan signifikan terhadap variabel
cost overrun. Berikut hasil pengolahan data yang didapat:

Tabel 4.9 Nilai Omnibust Test of Model Coefficient

Chi-square df Sig.

Step 1 Step 41.472 6 .000
Block 41.472 6 .000

Model 41.472 6 .000

Sumber : Hasil olah data

Pada Tabel 4.7 menunjukan angka signifikansi variabel regresi logistik
secara bersamaan lebih kecil dari 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa variabel
independen secara bersamaan akan berpengaruh pada variabel dependen.

Tahap berikutnya adalah mengukur estimasi parameter dari model regresi
logistik dengan metode uji Wald. Dimana variabel yang memiliki nilai
signifikansi < 0,05 akan dinyatakan sebagai berpengaruh secara signifikan
terhadap variabel dependen. Sebaliknya untuk variabel yang memiliki nilai
signifikan > 0,05 akan dikeluarkan dari model.
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Tabel 4.10 Estimasi Parameter Regresi Logistik

Koef.

Variabel (B) S.E. | Wald | df Sig. | Exp(B)
Manajemen (X1) 2.304 | 1.148 | 4.025 1 .045 | 10.014
Pihak2 terkait proyek (X2) -2.274 1 1.337 | 2.891 1 .089 103
Finansial (X3) 2.657 | 1.166 | 5.197 1 023 | 14.259
Lingkungan (X4) -.967 | .992 .950 1 .330 .380
Item pekerjaan konstruksi X(5) 3.171] 1.584 | 4.010 1 .045 | 23.839
Politik (X6) .325 | 1.007 104 1 747 | 1.384
Constant -19.083 | 6.975 | 7.486 1 .006 .000

Sumber : Hasil olah data

Berdasarkan Table 4.8 diketahui nilai-nilai koefisien setiap variable
maupun konstanta dalam model regresi logistic, nilai wald, dan nilai
signifikansi. Pada pengujian hipotesis untuk mencari pengaruh variable, nilai
signifikan dijadikan sebagai acuan. Dimana variable independen yang
berpengaruh secara signifikan terhadap cost overrun proyek adalah manajemen,
financial, dan item-item pekerjaan konstruksi. Hal ini dilihat dari nilai signifikan
yang lebih kecil dari 0,05.

Setelah diketahui variabel-variabel yang berpengaruh secara signifikan,
dan variabel yang tidak signifikan dikeluarkan dari model. Maka didapatkan
model regresi logistik penelitian ini adalah:

1
Ing— = —19,098 + 2,304X, + 2,657X; + 3,171X;

= Exp(—19,098+2,304X1+ 2,657X3+ 3,171Xs)
1-p
Berikut pembahasan pengaruh variabel-variabel independen terhadap cost

overrun pada persamaan tersebut.

X1. Pengaruh Faktor Manajemen Terhadap Cost Overrun.

Nilai signifikan faktor X1 adalah 0,045 sehingga menunjukan bahwa faktor
manajemen mempunyai pengaruh secara signifikan karena nilainya lebih kecil
dari 0,05. Nilai koefisien regresi logistik faktor X1 adalah 2,304. Nilai
exponensial® faktor X1 adalah 10,014. Maksudnya adalah jika faktor
manajemen sering terjadi di dalam proyek maka peluang proyek akan mengalami
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cost overrun>105% adalah sebesar 10,014 kali dibandingkan jika faktor tersebut
tidak terjadi. Dengan peluang kejadian tersebut akan dapat diestimasi terjadi atau
tidaknya cost overrun dengan perhitungan dimasukan ke dalam persamaan regresi
logistik. Maka peluang terjadinya cost overrun pada faktor ini adalah:

X1
p+(1-p) = 60
p = 60-(1-p)
Dimana:
p/l-p = 10,014
(60 - (1-p)) / (1-p) = 10,014
60 - (1-p) = 10,014 x (1-p)
60 = 10,014 -10,014p + (1-p)
60 = 11,014 -11,014p
60 = 11,014 (1-p)
1-p = 60/11,014
1-p = 5,45 proyek
Maka
p = 60-545
p = 54,55 proyek

Dimana : p = jumlah proyek yang mengalami cost overrun >105%; dan (1-p)
adalah jumlah proyek yang tidak mengalami cost overrun >105%. Dari
pemodelan tersebut dapat disimpulkan bahwa peluang terjadinya cost overrun
>105% karena faktor manajemen adalah (54,55/60 = 90,92%), dan peluang tidak
terjadi cost overrun >105% adalah (100% - 90.92% = 9.08%).

X3. Pengaruh Faktor Finansial Terhadap Cost Overrun.

Nilai signifikan faktor X3 adalah 0,023 sehingga menunjukan bahwa faktor
finansial mempunyai pengaruh secara signifikan karena nilainya lebih kecil dari
0,05. Nilai koefisien regresi logistik faktor X3adalah 2,657. Nilai exponensiaI(B)
faktor X3 adalah 14,259. Maksudnya adalah jika faktor finansial sering terjadi di
dalam proyek maka peluang proyek akan mengalami cost overrun>105% adalah
sebesar 14,259 kali dibandingkan jika faktor tersebut tidak terjadi. Dengan
peluang kejadian tersebut akan dapat diestimasi terjadi atau tidaknya cost overrun
dengan perhitungan dimasukan ke dalam persamaan regresi logistik. Maka
peluang terjadinya cost overrun pada faktor ini adalah:
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X3

p+(1-p) = 60
P = 60-(1-p)
p/l-p = 14,259
(60-(1-p))/(1-p) = 14,259
60 - (1-p) = 14,259 x (1-p)
14,259 - 14,259p + (1-
60 = p
60 = 15,259 - 15,259p
60 = 15,259 (1-p)
1-p = 60/15,259
1-p = 3,93 proyek
p = 60-3,93
p = 56,07 proyek

Dimana : p = jumlah proyek yang mengalami cost overrun >105%; dan (1-p)
adalah jumlah proyek yang tidak mengalami cost overrun >105%. Dari
pemodelan tersebut dapat disimpulkan bahwa peluang terjadinya cost overrun
>105% karena faktor finansial adalah (56,07/60 = 93,45%), dan peluang tidak
terjadi cost overrun >105% adalah (100% - 93,45% = 6,55%).

X5. Pengaruh Faktor Item Pekerjaan Konstruksi Terhadap Cost Overrun.

Nilai signifikan faktor X5 adalah 0,045 sehingga menunjukan bahwa faktor
item pekerjaan konstruksi mempunyai pengaruh secara signifikan karena nilainya
lebih kecil dari 0,05. Nilai koefisien regresi logistik faktor X5 adalah 3,171. Nilai
exponensial® faktor X5 adalah 23,839. Maksudnya adalah jika faktor item
pekerjaan konstruksi sering terjadi di dalam proyek maka peluang proyek akan
mengalami cost overrun>105% adalah sebesar 23,839 kali dibandingkan jika
faktor tersebut tidak terjadi. Dengan peluang kejadian tersebut akan dapat
diestimasi terjadi atau tidaknya cost overrun dengan perhitungan dimasukan ke
dalam persamaan regresi logistik. Maka peluang terjadinya cost overrun pada
faktor ini adalah:
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X5

p+(1-p) = 60

p = 60-(1-p)

p/l-p = 23,839

(60-(1-p))/(1-p) = 23,839

60 - (1-p) = 23,839 x (1-p)

60 = 23,839 - 23,839p + (1-p)

60 = 24,839 - 24,839p

60 = 24,839 (1-p)

1-p = 60/24,839

1-p = 2,42 proyek
p = 60-242

p = 57,58 proyek

Dimana : p = jumlah proyek yang mengalami cost overrun >105%; dan (1-p)
adalah jumlah proyek yang tidak mengalami cost overrun >105%. Dari
pemodelan tersebut dapat disimpulkan bahwa peluang terjadinya cost overrun
>105% karena faktor item pekerjaan konstruksi adalah (57,58/60 = 95,97%), dan
peluang tidak terjadi cost overrun >105% adalah (100% - 95,97% = 4,03%).

4.6 Pembahasan

Dari hasil analisa sebelumnya didapatkan suatu bentuk model regresi logistik
yang menghasilkan tiga faktor cost overrun yang berdampak secara siginifikan,
yaitu: manajemen, finansial, dan item pekerjaan konstruksi. Hal ini berarti bahwa
ketiga faktor tersebut berpengaruh paling besar terhadap cost overrun
dibandingkan dengan faktor lainya. Berikut ini akan dibahas mengenai implikasi
ketiga faktor tersebut dengan kondisi pada perusahaan:

1. Manajemen
Manajemen menjadi faktor yang berpengaruh pada cost overrun PT
X karena faktor ini lebih banyak mengandung indikator internal dalam
melaksanakan pengelolaan proyek. Baik dari segi perencanaan,
pelaksanaan, maupun pengendalian dan evaluasi. Sebab dari masalah-
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masalah manajemen yang kecil dapat berdampak secara kumulatif pada
ketidakefisienan dalam pekerjaan, hal inilah yang kemudian dapat
berdampak pada pembengkakan anggaran proyek. Definisi manajemen itu
sendiri adalah proses yang dilakukan orgnanisasi sehingga tujuan tercapai
secara efektif dan efisien (Schemerhorn, 2003), jika hal ini tidak terpenuhi
maka masalah demi masalah akan bermunculan dalam manajemen itu
sendiri.

Dalam variabel manajemen terdapat dua faktor dominan
berdasarkan nilai mean yang didapatkan. Kedua faktor tersebut adalah
kontraktor pemenang adalah penawar terendah pada tender (MAN 5) dan
over budget tidak terdeteksi sejak dini (MAN1). Sebagian besar responden
setuju terhadap kedua faktor ini dalam mempengaruhi pembengkakan
biaya. PT X seperti juga kebanyakan sub-kontraktor lainya, akan menekan
berbagai macam biaya dalam estimasi harga penawaran sebagai upaya
untuk memenangkan proses tender dengan penawaran terendah. Ternyata
dalam pelaksanaanya banyak terjadi pengeluaran biaya yang melebihi
angaran dan tidak terakomodir dalam estimasi biaya diawal menyebabkan
realisasi biaya ini melebihi anggaran awalnya. Pemantauan pengeluaran
proyek juga kurang dilakukan secara efektif sehingga terjadinya
pembengkakan biaya tidak terdeteksi secara dini pada tengah perjalanan
pelaksanaan pekerjaan. Perbandingan antara pengeluaran biaya dengan
progress pekerjaan seringkali tidak sebanding secara proporsional.

Evaluasi berkala dalam manajemen memang perlu dilakukan
sebagai salah satu fungsi manajemen. Hal ini perlu dilakukan agar ketika
terjadi gejala masalah dapat segera diatasi sebelum masalah tersebut
semakin vital (Mochtar & Arditi, 2000). Terlebih lagi dengan adanya teori
bahwa manajemen proyek akan selalu memiliki dinamis dan spesifik pada
setiap proyek berbeda(Atkinson, 1999), maka pengelolaanya pula perlu
untuk terus bergerak secara dinamis dalam mengevaluasi di sepanjang
perjalaan proyek.

Besar peluang terjadi atau tidaknya cost overrun >105% dengan
melakukan perhitungan model adalah 10,014. Hal ini berarti dengan
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melakukan perhitungan pada proyek yang dilaksanakan dari tahun 2009-
2013 yang berjumlah 60 proyek, akan diketahui besarnya peluang cost
overrun >105% adalah sebesar 90,92% dan peluang tidak terjadinya cost
overrun >105% adalah sebesar 9,08%.

Finansial

Finansial menjadi faktor dengan probabilitias terbesar berpengaruh
pada cost overrun PT X karena faktor ini berhubungan langsung dengan
penggunaan dana dalam pelaksanaan proyek. Sejalan dengan yang
diterangkan dalam penelitian terdahulu bahwa biaya merupakan
konsiderasi utama dalam manajemen proyek (Memon, Rahman, Abdullah,
& Azis, 2010).

Ketika manajemen keuangan dan arus kas perusahaan berada
dalam kondisi yang kurang efektif maka akan menjadi kendala dalam
kelancaran pelaksanaan proyek dapat menjadi penyebab pemborosan.
Pemborosan inilah yang dapat berakibat perusahaan mengeluarkan biaya
yang melebihi anggaran yang sudah direncanakan sebelumnya, terutama
ketika perusahaan menghadapi kondisi pasar yang fluktuatif akan semakin
memperburuk keadaan realisasi keuangan.

Dalam variabel ini terdapat dua faktor dominan berdasarkan nilai
mean yang didapatkan. Kedua faktor tersebut adalah terjadi kesalahan
dalam estimasi anggaran proyek (FINANSIAL 5) dan arus kas tidak lancar
selama pelaksanaan proyek (FINANSIAL 4). Sebagian besar responden
setuju terhadap kedua faktor ini dalam mempengaruhi pembengkakan
biaya. Sejalan dengan yang dinyatakan oleh (Skitmore & Smyth, 2006),
bahwa total biaya proyek riil baru dapat diketahui setelah proyek
terselesaikan, namun yang terjadi pada PT X adalah estimasi anggaran
dibuat secara kurang akurat terhadap pelaksanaan kerja sehingga tidak
dapat mencakup total biaya realisasi. Arus kas yang tidak lancar juga
menjadi faktor dominan terhadap terjadinya pembengkakan biaya pada PT
X. Hal ini dikarenakan jika arus kas masuk (sesuai progress) tidak
terbayarkan secara proporsional dengan arus kas keluar / biaya, maka
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perusahaan harus menarik dana modal kerja dari bank yang tentu saja akan
dikenakan bunga. Arus kas keluar sebagai modal kerja harus dikeluarkan
terlebih dahulu untuk modal material, tenaga kerja dan operasional proyek.
Sedangkan arus kas masuk tergantung pada progress pekerjaan di
lapangan. Sebagai sub-kontraktor pengecatan tentu progress PT X akan
sangat bergantung pada pekerjaan lainya sehingga sering kali dialami
kesulitan dalam mempercepat progress fisik di lapangan karena di
pengaruhi pelaksanan pekerjaan sebelumnya. Selain itu arus kas yang
tidak lancar dapat menyebabkan pengeluaran biaya di lapangan menjadi
membengkak karena harus melakukan pengeluaran dengan pembayaran
tempo yang tentu saja akan membawa beberapa dampak baik dari segi
waktu maupun harga yang lebih mahal.

Besar peluang terjadi atau tidaknya cost overrun >105% dengan
melakukan perhitungan model adalah 14,259. Hal ini berarti dengan
melakukan perhitungan pada proyek yang dilaksanakan dari tahun 2009-
2013 yang berjumlah 60 proyek, akan diketahui besarnya peluang cost
overrun >105% adalah sebesar 93,45% dan peluang tidak terjadinya cost

overrun >105% adalah sebesar 6,55%.

Item Pekerjaan Konstruksi

Item pekerjaan konstruksi menjadi faktor yang berpengaruh pada
cost overrun PT X karena faktor ini berhubungan antara kontrak (yang
telah ditetapkan sebelum pekerjaan dilaksanakan) dengan realisasi
perhitungan final. Seperti yang telah dibahas pada landasan teori bahwa
pengeluaran maupun margin riil proyek baru dapat teridentifikasi setelah
proyek selesai, sedangkan pembuatan nilai penawaran untuk tender
bersifat estimasi (Skitmore & Smyth, 2006). Ketika realisasi proyek tidak
sesuai dengan estimasi ketika penawaran dibuat maka akan terjadi deviasi
perhitungan anggaran karena berbagai indikator yang terjadi di lapangan,
hal inilah yang akan berdampak pada pembengkakan biaya proyek. Di sisi
lain jika penetapan harga di mark up lebih tinggi guna menanggulangi
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kemungkinan pembengkakan biaya di kemudian hari, kemungkinan
memenangkan tender akan semakin terbatas (Edmister & Walkling, 1985).

Dalam variabel ini terdapat dua faktor dominan berdasarkan nilai
mean yang didapatkan. Kedua faktor tersebut adalah proyek memiliki
kompleksitas yang tinggi / rumit (ITEMZ2) dan variation order terjadi terus-
menerus (ITEM1). Sebagian besar responden setuju terhadap kedua faktor
ini dalam mempengaruhi pembengkakan biaya.

Setiap proyek akan memiliki karakteristik spesifik berbeda
(Atkinson, 1999). Begitu juga yang terjadi pada PT X dimana realisasi
anggaran untuk suatu proyek belum tentu dapat diterapkan secara tepat
pada proyek lainya. Ketika suatu proyek memiliki kompleksitas yang lebih
tinggi dibandingkan dengan proyek sebelumnya, maka realisasi anggaran
akan membengkak karena metode estimasi anggaran dilakukan dengan
metode yang sejenis (yaitu dengan total biaya estimasi ditambah margin
harapan). Hal ini semakin sulit ditanggulangi mengingat PT X adalah sub-
kontraktor spesialis pengecatan yang bekerja pada fase akhir proyek,
dimana keadaan proyek yang kompleks tentu sangat berhubungan dengan
pelaksana proyek dari perusahaan lain (predesesornya). Kompleksitas
tersebut juga termasuk dalam hal lokasi proyek Seperti yang telah
dijelaskan sebelumnya bahwa area proyek yang dicakup oleh PT X adalah
seluruh Indonesia timur maka tentu saja kompleksitas masing-masing
wilayah akan berbeda. Pada table 4.3 menunjukan bahwa bukan berarti
lokasi proyek yang jauh akan menentukan Kinerja biaya proyeknya, karena
bahkan proyek yang berada di kota besar dan dekat dengan lokasi
manajemen juga mengalami cost overrun (bahkan pembengkakan biaya
tertinggi). Hal ini menunjukan bahwa meskipun lokasi proyek berada tidak
jauh dan di kota besar ternyata kompleksitas proyek berpengaruh lebih
kuat terhadap terjadinya cost overrun.

Variation order juga banyak terjadi pada proyek yang dilaksanakan
PT X dimana hal ini berhubungan pada seringnya terjadi perubahan

keputusan perencanaan proyek sehingga banyak anggaran yang
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direncanakan di awal harus dimodifikasi dan seringkali menyebabkan
merugikan perusahaan karena sudah melebihi cakupan anggaran diawal.

Besar peluang terjadi atau tidaknya cost overrun >105% dengan
melakukan perhitungan model adalah 10,014. Hal ini berarti dengan
melakukan perhitungan pada proyek yang dilaksanakan dari tahun 2009-
2013 yang berjumlah 60 proyek, akan diketahui besarnya peluang cost
overrun >105% adalah sebesar 90,92% dan peluang tidak terjadinya cost
overrun >105% adalah sebesar

Selain ketiga variabel yang dinyatakan signifikan berpengaruh pada cost
overrun>105%, dalam penelitian ini juga terdapat tiga variabel lain yang
menghasilkan nilai yang tidak signifikan terhadap cost overrun proyek. Artinya
meskipun ketiga faktor ini terjadi pada proyek maka tidak tentu atau bahkan tidak
akan berdampak pada pembengkakan biaya proyek secara signifikan. Berikut
adalah variabel yang dimaksud beserta pembahasan mengenai implikasinya dalam

perusahaan:

1. Pihak-pihak Terkait Proyek.

Faktor ini mencakup indikator-indikator yang menggambarkan
bagaimana perusahaan berkoordinasi dan bekerja sama dengan para entitas
lain dalam proyek. Jika indikator tersebut terjadi di lapangan maka
dampak yang terjadi adalah dalam hal kelancaran pelaksanaan pekerjaan
dan lebih cenderung pada batasan proyek lainya yaitu waktu. Adapun
variabel ini mungkin berdampak pada cost overrun tetapi hasil analisa
membuktikan bahwa pengaruhnya tidak signifikan terhadap variabel
dependen (cost overrun >105%).

2. Lingkungan.

PT X adalah perusahaan yang bergerak selaku sub-kontraktor
spesifik item pekerjaan pengecatan. Dalam pelaksanaan proyeknya PT X
akan mulai bekerja pada tahap finishing proyek konstruksi. Pada fase ini

kondisi lingkungan proyek cenderung sudah dapat dikendalikan, terutama
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oleh main contractor proyek tersebut yang sudah bekerja sejak lama di
lokasi. Maka dari itu hasil analisa menunjukan bahwa variabel ini tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen (cost overrun
>105%).

. Politik.

Seperti yang telah dibahas sebelumnya bahwa PT X adalah
perusahaan sub-kontraktor spesifik. Keadaan politik terlihat tidak terlalu
mempengaruhi perusahaan ini dalam melaksanakan pekerjaanya. Hal ini
dikarenakan perusahaan ini bekerja di bawah koordinasi main contractor,
sehingga terjadinya indikator politik pada proyek tidak terlalu berdampak
pada perusahaan daripada dampaknya pada main contractor. Pada
penelitian terdahulu menghasilkan analisa bahwa variabel politik
berpengaruh pada cost overrun (Kasimu, 2012), tetapi hal ini sangat jarang
terjadi pada objek penelitian ini. Maka dari itu hasil analisa menunjukan
bahwa variabel ini tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel
dependen (cost overrun >105%).
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa adanya pengaruh faktor-
faktor yang mempengaruhi Kinerja biaya berupa cost overrun >105% pada PT X.
Dari hasil perhitungan regresi logistik didapatkan tiga faktor utama yang memiliki
pengaruh secara signifikan terhadap cost overrun proyek, yaitu:

1. Faktor manajemen.

Dengan nilai konstanta positif dan nilai signifikan lebih kecil dari
ambang kritis maka mengindikasikan faktor ini akan berpengaruh pada
kinerja biaya proyek dengan cost overrun>105%. Nilai prosentase
probabilitas terjadi cost overrun >105% bila faktor ini terjadi pada proyek
adalah 90,92%. Indikator dominan berdasarkan mean variable ini adalah
kontraktor pemenang adalah penawar terendah pada tender (MAN 5) dan
over budget tidak terdeteksi sejak dini (MANL1).

2. Faktor finansial.

Dengan nilai konstanta positif dan nilai signifikan lebih kecil dari
ambang kritis maka mengindikasikan faktor ini akan berpengaruh pada
kinerja biaya proyek dengan cost overrun >105%. Nilai prosentase
probabilitas terjadi cost overrun >105% bila faktor ini terjadi pada proyek
adalah 93,45%. Indikator dominan berdasarkan mean variable ini adalah
terjadi kesalahan dalam estimasi anggaran proyek (FINANSIAL 5) dan
arus kas tidak lancar selama pelaksanaan proyek (FINANSIAL 4).

3. Faktor item pekerjaan konstruksi

Dengan nilai konstanta positif dan nilai signifikan lebih kecil dari
ambang kritis maka mengindikasikan faktor ini akan berpengaruh pada
kinerja biaya proyek dengan cost overrun >105%. Nilai prosentase

probabilitas terjadi cost overrun >105% bila faktor ini terjadi pada proyek
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adalah 95,97%. Indikator dominan berdasarkan mean variable ini adalah
proyek memiliki kompleksitas yang tinggi / rumit (ITEM2) dan variation
order terjadi terus-menerus (ITEM1).

5.2 Saran

Dengan kesimpulan ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi
perusahaan agar dapat meminimalisir terjadinya cost overrun >105% dengan cara
menanggulangi faktor-faktor yang terdapat dalam penelitian ini.

Penelitian ini masih dapat dikembangkan dan menerima saran-saran guna
membawanya pada hasil yang lebih baik lagi. Dapat dilakukan pula pada objek
lain dengan perbedaan variabel, perbedaan waktu, perbedaan sampel, perbedaan
lokasi mungkin dapat terjadi hasil akan memberikan pengaruh berbeda. Penelitian
lanjutan juga dapat dilakukan dengan meneliti resiko faktor-faktor, respon, dan
mitigasi yang dapat dilakukan.
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|. Daftar Hadir Survey Pendahuluan

LAMPIRAN 1
Survey Pendahuluan

Survey Pendahuluan

Faktor-Faktor Yang Relevan Pada Kinerja Biaya Proyek

No.

Nama

Jabatan

Bidang
Keahlian

Pengalaman
Kerja
(tahun)

Jumlah Proyek
Yang Ditangani
(dari 2007-2013)

1. Petunjuk Pelaksanaan Survey Pendahuluan :

1. Seluruh variabel yang teridentifikasi dipaparkan dalam forum.

2. Forum memberikan tanggapan berupa jawaban apakah variabel tersebut relevan

dengan kinerja biaya proyek pada perusahaan objek.

3. Seluruh tanggapan dari forum ditulis (pernyataan dicentang pada kolom yang

tersedia).

4. Apabila ada usulan dari forum berupa variabel lain yang berpengaruh terhadap
kinerja biaya proyek tetapi belum termasuk di dalam daftar variabel, maka bila
perlu usulan tersebut dapat dicatat pada kolom yang tersedia.
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1. Faktor-faktor yvang Mempengaruhi Kinerja Biaya Proyek :

"'Apakah Faktor-Faktor Berikut Relevan Dengan Kinerja Biaya Proyek Di Tempat Anda

Bekerja?""
No. Variabel Kategori Pernyataan
Relevan | Tidak
1 | Fluktuasi harga material.
- Harga material berfluktuasi selama pelaksanaan Finansial
proyek.
2 | Kesulitan arus kas dan finansial yang dihadapi
kontraktor. Finansial
- Arus Kas tidak lancar selama pelaksanaan proyek.
3 | Kekurangan pekerja proyek.
- g p 1 prey . Pihak-pihak
- Terjadi selisih antara tenaga yang dibutuhkan terkait proyek
dengan yang tersedia.
4 | Kurangnya komunikasi antar pihak terkait. . )
_ N S _ Pihak-pihak
- Sering terjadi miss-communication antar pihak terkait proyek
terkait.
5 | Pengawasan dan manajemen kontraktor yang
kurang baik di lapangan. Manaiemen
- Manajemen tidak memperhatikan hasil kerja di !
lapangan.
6 | Keterlambatan pengadaan material.
- Sering terjadi kekosongan material karena Manajemen
terlambat.
7 | Estimasi durasi proyek yang kurang tepat sehingga
terjadi keterlambatan. Manaiemen
- Jadwal pelaksanaan terlambat dari yang !
diharapkan.
8 | Kondisi lahan yang tidak dapat diperkirakan.
- Produktifitas kurang optimal karena lahan yang Lingkungan
sulit.
9 | Pengambilan keputusan lamban.
- Banyak masalah yang tertunda karena belum ada | Manajemen
solusi.
10 | Kontraktor kurang berpengalaman. Pihak-pihak
- Banyak masalah tidak teratasi dengan cepat. terkait proyek
11 | Perubahan scope kerja proyek. ltem pekerjaan
- Scope kerja tidak sesuai dengan BQ awal. konstruksi
12 | Memilih kontraktor berdasarkan penawaran
terendah. Manajemen
- Kontraktor pemenang adalah penawar terendah
pada tender.
13 | Desain sering berubah. Item pekerjaan

- Banyak perubahan gambar sepanjang proyek.

konstruksi
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Pernyataan

No. Variabel Kategori
Relevan | Tidak
14 | Interfensi owner. . .
_ Pihak-pihak
- Owner membuat keputusan yang melebihi terkait proyek
kapasitasnya
15 | Desain yang lambat dan tidak bagus )
- Banyak aplikasi di lapangan tanpa gambar kerja Manajemen
16 | Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis,
kurangnya pengalaman Pihak-pihak
- Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis untuk | terkait proyek
dicapai
17 | Keterlambatan pengiriman material dan peralatan
- Sering terjadi kekosongan material dan peralatan Manajemen
karena terlambat.
18 | Hubungan antara manajemen dan tenaga kerja . .
— — _ Pihak-pihak
- Terjadi perselisinan antara manajemen dan terkait proyek
personel lapangan
19 | Keterlambatan persiapan dan persetujuan gambar
kerja Manajemen
- Gambar turun di lapangan terlalu lama
20 | Perencanaan tidak memadai
- Banyak hal dalam perencanaan yang tidak Manajemen
aplikatif
21 | Manajemen dan supervisi lapangan buruk, dan
kesalahan selama konstruksi. Manaiemen
- Banyak terjadi kesalahan tanpa pencagahan J
sebelumnya
22 | Material pabrikan yang tidak stabil . .
_ _ _ _ Pihak-pihak
- Banyak material pabrikan tidak terpakai karena terkait proyek
tidak standart
23 | Mesin-mesin berbiaya tinggi
- Finansial
- Proyek menggunakan mesin yang mahal.
24 | Manajemen proyek / kendali biaya yang buruk )
- Over budget tidak terdeteksi sejak dini Manajemen
25 | Masa tunggu yang panjang antara desain dan lelang .
_ Item pekerjaan
- Jangka waktu antara desain dan lelang terlalu konstruksi
panjang.
26 | Estimasi biaya dengan metode yang salah
- Terjadi kesalahan dalam estimasi anggaran Finansial
proyek
27 | Kebijakan pemerintah yang tidak cocok
- Terjadi kebijakan pemerintah yang berbentur Politik
dengan kepentingan proyek.
28 | Kondisi pasar )
- Harga dan ketersediaan sumberdaya tidak stabil Lingkungan
29 | Personel pada pekerjaan konstruksi Pihak-pihak
- Produktivitas personel dibawah harapan terkait proyek
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Pernyataan

No. Variabel Kategori
Relevan | Tidak
30 | Situasi politik
- Terjadi gejolak politik yang berdampak pada Politik
proyek
31 | Inflasi
- Terjadi perubahan inflasi secara signifikan Finansial
selama masa proyek
32 | Variation order yang tidak henti-henti Item pekerjaan
- Variation order terjadi terus-menerus. konstruksi
33 | Perubahan desain proyek Item pekerjaan
- Terjadi perubahan realisasi dari gambar desain konstruksi
34 | Kompleksitas proyek ltem pekerjaan
- Proyek memiliki kompleksitas yang tinggi / rumit konstruksi
35 | Pendeknya periode kontrak )
- Periode waktu kontrak terlalu pendek Manajemen
36 | Praktek kecurangan
- Terjadi praktek kecurangan yang merugikan Lingkungan
proyek
37 | Manajer proyek tidak kompeten
- Banyak masalah yang tidak dapat diselesaikan Manajemen
oleh manajer proyek.
38 | Hubungan tidak baik antara klien dan kontraktor Pihak-pihak
- Terjadi perselisihan antara klien dan kontraktor terkait proyek
39 | Keengganan klien untuk membantu Pihak-pihak
- Klien tidak kooperatif selama proyek berjalan terkait proyek
40 | Interpretasi spesifikasi proyek tidak tepat
- Terjadi pekerjaan di lapangan yang tidak sesuai Manajemen
dengan kontrak
41 | Peningkatan biaya karena hambatan lingkungan
- Terjadi masalah di lingkungan proyek sehingga Lingkungan
menambah pengeluaran.
42 | ...l
43 | ...l
44 | ...
45 | ...l

68




LAMPIRAN 2
Kuisioner Penelitian

Kuisioner Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kinerja Biaya Proyek

I. Identitas Responden:

Nama
Jabatan
Area Kerja

Pengalaman Kerja (th)

1. Petunjuk Pengisian Kuisioner:

1. Kuisioner ini diisi dengan cara menjawab pertanyaan:
""Berdasarkan pengalaman saudara, apakah faktor yang mempengaruhi
kinerja biaya berikut saudara alami selama pelaksanaan proyek?*
2. Jawaban merupakan persepsi berdasarkan pengalaman saudara mengenai
faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja biaya proyek yang telah dikerjakan.
3. Pengisian dilakukan dengan cara memberi tanda \ / x pada kolom nilai yang

disediakan.

111. Keterangan untuk skala penilaian faktor:

1 = sangat tidak setuju
2 = tidak setuju

3 = sedang

4 = setuju

5 = sangat setuju
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""Berdasarkan pengalaman saudara, apakah faktor yang mempengaruhi kinerja biaya

berikut saudara alami selama pelaksanaan proyek?"

Skala
No. Variabel Kategori Penilaian
2134
1| - Harga material berfluktuasi selama pelaksanaan Finansial
proyek.
- Arus Kas tidak lancar selama pelaksanaan proyek. Finansial
3| - Terjadi selisih antara tenaga yang dibutuhkan Pihak-pihak
dengan yang tersedia. terkait proyek
4 | - Sering terjadi miss-communication antar pihak Pihak-pihak
terkait. terkait proyek
5 | - Manajemen tidak memperhatikan hasil kerja di Manajemen
lapangan.
6 | - Sering terjadi kekosongan material karena Manajemen
terlambat.
7 | -Jadwal pelaksanaan terlambat dari yang Manajemen
diharapkan.
8 | - Produktifitas kurang optimal karena lahan yang Lingkungan
sulit.
9 | - Banyak masalah yang tertunda karena belum ada Manajemen
solusi.
10 | - Banyak masalah tidak teratasi dengan cepat. Pihak-pihak
terkait proyek
11 | - Scope kerja tidak sesuai dengan BQ awal. Item pekerjaan
konstruksi
12 | - Kontraktor pemenang adalah penawar terendah Manajemen
pada tender.
13 | - Banyak perubahan gambar sepanjang proyek. Item pekerjaan
konstruksi
14 | - Owner membuat keputusan yang melebihi Pihak-pihak
kapasitasnya terkait proyek
15 | - Banyak aplikasi di lapangan tanpa gambar kerja Manajemen
16 | - Durasi dan ketentuan kontrak tidak realistis untuk Pihak-pihak
dicapai terkait proyek
17 | - Sering terjadi kekosongan material dan peralatan Manajemen
karena terlambat.
18 | - Terjadi perselisihan antara manajemen dan Pihak-pihak
personel lapangan terkait proyek
19 | - Gambar turun di lapangan terlalu lama Manajemen
20 | - Banyak hal dalam perencanaan yang tidak Manajemen
aplikatif
21 | - Banyak terjadi kesalahan tanpa pencagahan Manajemen
sebelumnya
22 | - Banyak material pabrikan tidak terpakai karena Pihak-pihak
tidak standart terkait proyek
23 | - Proyek menggunakan mesin yang mahal. Finansial
24 | - Over budget tidak terdeteksi sejak dini Manajemen
25 | - Jangka waktu antara desain dan lelang terlalu Item pekerjaan
panjang. konstruksi
26 | - Terjadi kesalahan dalam estimasi anggaran proyek Finansial
27 | - Terjadi kebijakan pemerintah yang berbentur Politik

dengan kepentingan proyek.
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Skala
No. Variabel Kategori Penilaian
2134
28 | - Harga dan ketersediaan sumberdaya tidak stabil Lingkungan
29 | - Produktivitas personel dibawah harapan Pihak-pihak
terkait proyek
30 | - Terjadi gejolak politik yang berdampak pada Politik
proyek
31 | - Terjadi perubahan inflasi secara signifikan selama Finansial
masa proyek
32 | - Variation order terjadi terus-menerus. Item pekerjaan
konstruksi
33 | - Terjadi perubahan realisasi dari gambar desain Item pekerjaan
konstruksi
34 | - Proyek memiliki kompleksitas yang tinggi / rumit Item pekerjaan
konstruksi
35 | - Periode waktu kontrak terlalu pendek Manajemen
36 | - Terjadi praktek kecurangan yang merugikan Lingkungan
proyek
37 | - Banyak masalah yang tidak dapat diselesaikan Manajemen
oleh manajer proyek.
38 | - Terjadi perselisihan antara klien dan kontraktor Pihak-pihak
terkait proyek
39 | - Klien tidak kooperatif selama proyek berjalan Pihak-pihak
terkait proyek
40 | - Terjadi pekerjaan di lapangan yang tidak sesuai Manajemen
dengan kontrak
41 | - Terjadi masalah di lingkungan proyek sehingga Lingkungan
menambah pengeluaran.
2
43 | .
44 | ...
45 | .
1V. Penutup

Terima kasih atas waktu dan kesediaan
dengan sebenarnya.

saudara mengisi kuisioner ini
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LAMPIRAN 3
Data Penelitian

PROYEK

realisasi
anggaran
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z

DPRD Bontang

1

RSUD Tanah Bumbu

UIN Makasar

Sampoerna Sukorejo

PSE Pecatu

The Cliff Bali

Waterplace Apartment Surabaya

PU Berau

Pusdiklat PU Samarinda

Bentoel Malang

Telkomsel Banjarbaru

Petra Square

RSUD Tanah Grogot

Krakatau Steel Batulicin

Hotel Luwansa Palangkaraya

Aqua Pasuruan

Sampoerna Perforator

Sidoarjo Town Square

RS Tenggarong

Unhass Makassar

Hotel Majapahit

Gedung Fak. MIPA UGM
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Ruko Sapuli Makassar

Luna 2 Studio Bali

RS Sanglah

KDM Solo Thp II

INKA Madiun

Sampoerna Kraksaan

Pusdiklat Tegal

Dispenda & Dishub Banjarbaru

Poltekes Samarinda

Holcim Tuban

Balitbangda

Hotel Swissbell Malang

Masjid Agung Sangatta

Hotel Clarion Kendari

Hotel De Warna Bojonegoro

Hotel Global Banjarmasin

Gudang Garam Waru

ASRS Bakalan - Tahap Il

Plasa Inn Kendari

Convention Hall Samarinda
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Universitas Mataram - Tahap |

Kondotel Karebosi

Workshop INKA Madiun

RS Unibraw Malang

SIT Ngebrak Kediri

RSUD Almapura Karangasem

UNY Gejayan

RSU Harapan Anda - Tegal

PGSD Unes Semarang

Tirta Mas Kediri

o|r|r|lo|lolr|r|lo|lo]|r

Guest House Daerah -
Balikpapan

=
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PT Bayer Surabaya

Underpass Bali

Sinar Mas Rungkut

Stadion Penajam ||

Gudang Garam Brebes

Hotel Swissbell Bali
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PROYEK

realisasi
anggaran
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MAN
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MAN
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MAN
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PSE Pecatu

The Cliff Bali

0
1
1
1
1

Waterplace Apartment
Surabaya

=

PU Berau

Pusdiklat PU Samarinda

Bentoel Malang

Telkomsel Banjarbaru

Petra Square

RSUD Tanah Grogot

Krakatau Steel Batulicin
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Hotel Luwansa
Palangkaraya
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Sidoarjo Town Square
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Luna 2 Studio Bali
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KDM Solo Thp II
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Sampoerna Kraksaan

Pusdiklat Tegal
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Dispenda & Dishub
Banjarbaru
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Poltekes Samarinda

Holcim Tuban

Balitbangda

Hotel Swissbell Malang

Masjid Agung Sangatta

Hotel Clarion Kendari
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Hotel De Warna
Bojonegoro
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Hotel Global Banjarmasin

Gudang Garam Waru

ASRS Bakalan - Tahap I

Plasa Inn Kendari

Rl

Convention Hall
Samarinda
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Universitas Mataram -
Tahap |

Kondotel Karebosi

Workshop INKA Madiun

RS Unibraw Malang

SIT Ngebrak Kediri

RSUD Almapura

O|lkRr|kr|O|O

N[NNI o

N[NNI

NN fwN| o

N[NNI

N[NNI fWw| o

WlwWwlw|lw|w| w

WlwWwlw|lw|w| w

N[NNI o

WININ|W|lWw|

74




Karangasem

UNY Gejayan

=

=

=

=

RSU Harapan Anda -
Tegal

PGSD Unes Semarang

Tirta Mas Kediri

Guest House Daerah -
Balikpapan

=

PT Bayer Surabaya

Underpass Bali

Sinar Mas Rungkut

Stadion Penajam ||

Gudang Garam Brebes

Hotel Swissbell Bali
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PROYEK

realisasi
anggaran
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Waterplace Apartment
Surabaya

=

PU Berau

Pusdiklat PU Samarinda

Bentoel Malang

Telkomsel Banjarbaru

Petra Square
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Krakatau Steel Batulicin
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Hotel Luwansa
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=

A OOl |INIO]| b [DlO(lO|(D[D>

Aqua Pasuruan

Sampoerna Perforator

Sidoarjo Town Square

RS Tenggarong

Unhass Makassar

Hotel Majapahit

Gedung Fak. MIPA UGM

olr|kr|kr|kr|o|r

NfhflOfWW(W[A] & |[DIBD]IBDRINOIN|A] D DR >

RPlAhlwWlWW(W[A] W [ WIRAR][ERINDINWIW| W | DWW

Nfwlwlw(w(w|(bsx| & |[DIBD]IERINDINDINDINDI N |[AMlPhPlWlWlW|>

Nfwld[A[dAjlw(o| 0 OO IO & OO

N[O OO ||| INRP|A D |DO|R[R|AP>

N~ lO|w|ogl

Warehouse Gudang
Garam Gempol

=

Ruko Sapuli Makassar
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Poltekes Samarinda

Holcim Tuban

Balitbangda
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Masjid Agung Sangatta

Hotel Clarion Kendari
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Karangasem

UNY Gejayan

RSU Harapan Anda - Tegal

PGSD Unes Semarang

Tirta Mas Kediri
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Guest House Daerah -
Balikpapan
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PT Bayer Surabaya

Underpass Bali
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Gudang Garam Brebes

Hotel Swissbell Bali
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realisasi FINANS | FINANS | FINANS | FINANS | LING | LING | LING | LING ITE
PROYEK anggaran IAL2 IAL3 IAL4 IALS K1 K2 K3 K4 M1
DPRD Bontang 1 5 4 4 5 4 4 4 4 4
RSUD Tanah Bumbu 0 4 4 4 4 4 4 4 4 4
UIN Makasar 1 5 4 4 5 4 5 5 5 4
Sampoerna Sukorejo 1 4 5 4 5 4 4 4 4 5
PSE Pecatu 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5
The Cliff Bali 1 5 5 5 4 5 4 4 4 5
Waterplace
Apartment Surabaya ! 4 4 4 4 4 4 4 4 4
PU Berau 1 4 4 4 5 5 5 4 5 4
Pusdiklat PU 0 2 3 3 3 4 | 5 | 5 | 4 |5
Samarinda
Bentoel Malang 0 3 3 3 3 2 2 2 2 2
Telkomsel Banjarbaru 0 3 3 3 3 2 3 3 3 3
Petra Square 1 4 4 4 4 4 4 4 5 4
RSUD Tanah Grogot 0 5 4 4 5 5 4 5 4 4
Krakatau Steel 1 5 5 5 5 4 | 4 | 4| 3 | 4
Batulicin
Hotel Luwansa 1 5 4 5 5 4 4 5 5 4
Palangkaraya
Aqua Pasuruan 1 5 5 5 5 5 5 4 4 4
sampoerna 0 3 3 3 3 3 | 2| 2| 2 |:s
Perforator
Sidoarjo Town Square 1 5 5 5 5 4 5 4 5 4
RS Tenggarong 1 4 4 4 5 4 4 5 4 4
Unhass Makassar 1 4 5 4 5 4 4 5 4 5
Hotel Majapahit 1 4 4 4 5 4 4 4 5 4
Gedung Fak. MIPA
UGM 0 3 3 3 3 2 2 3 3 3
Warehouse Gudang 1 5 4 5 5 4 4 4 2 4
Garam Gempol
Ruko Sapuli Makassar 1 4 5 4 5 5 5 4 5 4
Luna 2 Studio Bali 1 5 5 5 5 5 5 4 4 4
RS Sanglah 0 4 4 5 4 5 5 3 4 3
KDM Solo Thp Il 1 5 5 5 5 4 5 5 5 5
INKA Madiun 1 5 5 5 5 5 4 5 5 5
Sampoerna Kraksaan 0 4 4 4 5 4 5 4 4 4
Pusdiklat Tegal 1 5 5 5 4 5 5 4 4 3
Dlspend.a & Dishub 1 5 5 5 4 5 4 4 4 3
Banjarbaru
Poltekes Samarinda 0 2 1 3 2 3 3 3 3 2
Holcim Tuban 0 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Balitbangda 1 5 5 5 5 3 3 3 3 4
Hotel Swissbell 0 2 2 2 3 2 3 3 3 2
Malang
Masjid Agung 1 4 4 4 4 5 5 4 5 4
Sangatta
Hotel Clarion Kendari 1 4 5 4 5 5 5 4 5 4
Hotel De Warna 1 4 4 4 5 4 4 4 4 4
Bojonegoro
Hotel Global 1 4 4 4 5 5 4 | 5 | 5 | 5
Banjarmasin
Gudang Garam Waru 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ASRS Bakalllan - Tahap 1 4 5 5 5 4 4 4 4 4
Plasa Inn Kendari 1 4 5 5 3 4 4 5 5 4
Convenn_on Hall 1 4 5 5 3 4 4 3 3 4
Samarinda
Universitas Mataram 1 5 4 5 3 5 4 4 2 4
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-Tahap |

Kondotel Karebosi 0 1 3 2 2 2 3 3 3 5
Workshop INKA 0 2 2 2 2 4 3 5 4 4
Madiun
RS Unibraw Malang 1 3 3 3 3 3 3 3 3 4
SIT Ngebrak Kediri 1 3 3 3 3 4 4 4 5 4
RSUD Almapura 0 1 2 2 2 5 5 4 4 4
Karangasem
UNY Gejayan 0 3 3 3 3 3 3 3 3 5
RSU Harapan Anda - 1 4 4 4 5 4 5 4 4 4
Tegal
PGSD Unes Semarang 5 5 5 4 5 5 4 4 3
Tirta Mas Kediri 5 5 5 4 5 4 4 4 3
Guest Hc_)use Daerah - 1 4 5 5 5 4 5 5 5 5
Balikpapan
PT Bayer Surabaya 1 5 5 5 5 5 5 5 4 5
Underpass Bali 0 4 4 4 5 4 5 4 4 4
Sinar Mas Rungkut 1 5 5 5 4 5 5 4 4 3
Stadion Penajam || 1 5 5 5 4 5 4 4 4 3
Gudang Garam 1 4 5 5 5 4 5 5 5 5
Brebes
Hotel Swissbell Bali 1 5 5 5 5 5 5 5 4 5
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realisasi ITE | ITE | ITE | Pol | Manaj | Pihakterka | Fina | Lingku | Itempekerjaa
PROYEK anggaran | M2 | M3 | M4 | itik | emen itproyek nsial ngan nkonstruksi
DPRD Bontang 1 4 4 4 4 3,43 4 4.4 4 4
RSUD Tanah 0 4 3 4 2,86 3,56 4 4 3,75
Bumbu
UIN Makasar 1 5 5 4 4 3,43 3,78 46 4,75 45
Sampoerna 1 4 | 3 | 4| 4| 321 378 44 4 4
Sukorejo
PSE Pecatu 1 4 3 5 4 3,14 4,11 5 5 4,25
The Cliff Bali 1 5 3 4 5 3,21 4,11 4,6 4,25 4,25
Waterplace
Apartment 1 4 5 4 5 3,14 3 4 4 4,25
Surabaya
PU Berau 1 5 5 4 5 3,43 3,11 4.4 4,75 45
Pusdiklat PU 0 3| 4 | 5| 4| 243 2,11 26 | 45 4,25
Samarinda
Bentoel Malang 0 2 2 3 4 2,21 2,22 3 2 2,25
Telkomsel 0 33| 3| 4| 20 178 3 | 275 3
Banjarbaru
Petra Square 1 4 2 4 4 3,36 3,89 4 4,25 35
RSUD Tanah 0 4 3 4 4 2,79 4,11 4,6 45 3,75
Grogot
Krakatal_J $tee| 1 4 3 4 3 3,29 3,89 5 3,75 3,75
Batulicin
Hotel Luwansa 1 4 | 5 | 4| 4| 336 4 46 | 45 4,25
Palangkaraya
Aqua Pasuruan 1 4 4 5 4 3,43 4,22 5 4,5 4,25
Sampoerna 0 4 | 4 | 3| 4 | 207 2,67 3 | 225 4
Perforator
Sidoarjo Town 1 5 | 5 | 4| 4| 321 3,22 5 45 45
Square
RS Tenggarong 1 3 4 4 4 3,29 3,22 472 4,25 3,75
Unhass Makassar 1 4 5 4 4 35 3,78 4,6 4,25 45
Hotel Majapahit 1 5 5 4 5 3,36 3,44 4.4 4,25 45
Gedung Fak. MIPA 0 2 | 2| 2|5 | 221 2,11 28 | 25 2,25
UGM
Warehouse
Gudang Garam 1 5 2 3 5 3,29 3,89 4.6 35 35
Gempol
Ruko Sapuli 1 4 4 3 5 3,21 3,44 46 4,75 3,75
Makassar
Luna 2 Studio Bali 1 4 4 4 4 3,29 2,89 5 45 4
RS Sanglah 0 4 5 3 4 3 3,33 4.4 4,25 3,75
KDM Solo Thp Il 1 5 5 5 4 3,64 3,56 5 4,75 5
INKA Madiun 1 5 5 4 5 3,57 3,44 5 4,75 4,75
Sampoerna 0 4 | 4| 3| 4| 33 356 42 | 425 375
Kraksaan
Pusdiklat Tegal 1 4 4 4 4 3,43 3,44 48 45 3,75
Dispenda & Dishub 1 4 | 4] 3| 4| 37 356 46 | 425 35
Banjarbaru
Poltekes 0 2 | 2| 1] 4| 33 2,78 2 3 1,75
Samarinda
Holcim Tuban 0 3 3 3 4 2,57 2,67 2,8 3 3
Balitbangda 1 4 4 4 4 2,21 3,33 5 3 4
Hotel Swissbell 0 3| 3| 2| 4] 214 2,11 22 | 275 25
Malang
Masjid Agung 1 5 | 5 | 4| 5 | 436 4,33 42 | 475 45
Sangatta
Hotel Clarion 1 4 | 4 | 4| 4| 407 4 46 | 475 4
Kendari
Hotel De Warna 1 4 | 4| 4|5 | ann 4,78 4,4 4 4
Bojonegoro
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Hotel Global

: . 1 5 | 4 | 4| 4| 414 4,44 44 | 475 45
Banjarmasin
Gudang Garam 1 4 | 4| 4| 4| 443 4,44 42 4 4
Waru
ASRS Bakalan - 1 4 | 4 | 4| 5 | 436 4,67 46 4 4
Tahap Il
Plasa Inn Kendari 1 5 4 4 5 4 4,44 4 45 4,25
Convention Hall 1 4 | 3 | 4| 4| a7 411 42 | 35 3,75
Samarinda
Universitas
Mataram - Tahap | 1 5 2 5 3 4,43 4,33 4.2 3,75 4
Kondotel Karebosi 0 4 3 5 4 2,29 2,67 2 2,75 4,25
Workshop INKA 0 3| 3 | 4] 4| 22 2,78 2,2 4 35
Madiun
RS Unibraw 1 2 2| 5| 3| 22 2,11 3 3 325
Malang
SIT Ngebrak Kediri 1 5 5 4 5 2,14 2,33 3 4,25 45
RSUD Almapura 0 4 | 3 | 4| 4| 221 2,67 2 45 375
Karangasem
UNY Gejayan 0 5 5 5 5 1,86 3,78 2,8 3 5
RSU Harapan Anda 1 4 4 3 4 3,79 3,78 4,2 4,25 3,75
- Tegal
PGSD Unes 1 4 | 4 | 4| 4| 336 3,22 48 | 45 375
Semarang
Tirta Mas Kediri 0 4 4 3 4 35 3,33 4,6 4,25 35
Guest House
Daerah - 1 5 4 4 4 3,57 3,33 48 4,75 45
Balikpapan
PT Bayer Surabaya 1 4 4 5 4 3,93 3,89 5 4,75 45
Underpass Bali 0 4 4 3 4 4,36 411 472 4,25 3,75
Sinar Mas Rungkut 1 4 4 4 4 4,07 3,78 4.8 4,5 3,75
Stadion Penajam Il 1 4 4 3 4 4,71 3,89 4,6 4,25 35
Gudang Garam 1 5 | 4 | 4| 4| 414 3,78 48 | 475 45
Brebes
Hotel Swissbell Bali 1 4 4 5 4 4,43 4 5 4,75 45

81




KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 915
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 704.779
df 91
Sig. .000
Anti-image Matrices
MAN1 MAN2 MAN3 MAN4 MANS MANG6
Anti-image Covariance MAN1 438 -.075 -.019 .048 -122 .025
MAN2 -075 .266 -.043 -.040 .002 -.067
MAN3 -.019 -.043 .430 .041 .068 -.057
MAN4 .048 -.040 .041 144 -.003 .004
MANS -122 .002 .068 -.003 273 -102
MANG6 .025 -.067 -.057 .004 -.102 .283
MAN7 -072 -.045 -.048 -.066 -.037 .049
MANS .008 .070 .002 -.063 -.002 -.065
MAN9 -.095 .030 -072 -.051 .045 -.048
MAN10 -.055 -.068 -.004 -.065 -.005 .008
MAN11 .074 -.062 -013 -.002 -.064 .015
MAN12 .040 .005 -.050 -.008 -.060 -.024
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MAN13 .038 .011 .036 -.041 -.062 .069
MAN14 -.027 -.020 -.065 .026 .029 -.025
Anti-image Correlation MAN1 .867% -.221 -.044 193 -.352 072
MAN2 -221 .928% -127 -.204 .008 -.243
MAN3 -.044 -127 .933° .164 .198 -.162
MAN4 193 -.204 164 .916° -.015 .022
MAN5 -.352 .008 .198 -015 .904% -.366
MANG6 .072 -.243 -162 .022 -.366 9242
MAN7 -174 -.141 -118 =277 -.114 147
MANS .024 .261 .007 -316 -.008 -235
MAN9 -352 .145 -.269 -327 .210 -222
MAN10 -175 -.280 -012 -.359 -.019 .033
MAN11 234 -.250 -.042 -.009 -.253 .058
MAN12 128 .022 -164 -.046 -.244 -.095
MAN13 104 .039 .099 -.196 -.215 .233
MAN14 -074 -.070 =177 123 .098 -.085
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
MAN7 MAN8 MAN9 MAN10 MAN11 MAN12
Anti-image Covariance MAN1 -072 .008 -.095 -.055 .074 .040
MAN2 -.045 .070 .030 -.068 -.062 .005
MAN3 -.048 .002 -072 -.004 -.013 -.050
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MAN4 -.066 -.063 -.051 -.065 -.002 -.008
MANS5 -037 -.002 .045 -.005 -.064 -.060
MANG .049 -.065 -.048 .008 .015 -.024
MAN7 .393 -.026 -.029 .080 .035 -.064
MAN8 -026 271 -015 -017 -.031 -.059
MAN9 -029 -.015 .166 -012 -.084 .050
MAN10 .080 -.017 -012 225 .020 -.067
MAN11 .035 -.031 -.084 .020 .230 -.008
MAN12 -064 -.059 .050 -.067 -.008 .220
MAN13 019 .050 -.040 -.028 .019 -.051
MAN14 -002 -014 -.003 .039 -.076 -.033
Anti-image Correlation MAN1 -174 .024 -.352 -175 .234 .128
MAN2 -141 261 145 -.280 -.250 022
MAN3 -118 .007 -.269 -012 -.042 -164
MAN4 -277 -.316 -327 -.359 -.009 -.046
MANS5 -114 -.008 210 -019 -.253 -244
MANG 147 -.235 -222 .033 .058 -.095
MAN7 .928% -.081 -115 .268 117 -219
MAN8 -081 .937% -072 -.069 -123 -242
MAN9 -115 -072 .890% -064 -432 .260
MAN10 .268 -.069 -.064 .923% .087 -.302
MAN11 117 -123 -432 .087 .918? -.038
MAN12 -219 -.242 .260 -.302 -.038 .928%
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MAN13 .055 173 -178 -.106 .070 -197
MAN14 -.005 -.047 -.015 148 -.283 -126
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
MAN13 MAN14
Anti-image Covariance MAN1 .038 -.027
MAN2 .011 -.020
MAN3 .036 -.065
MAN4 -.041 .026
MANS -.062 .029
MANG6 .069 -.025
MAN7 .019 -.002
MANS .050 -.014
MAN9 -.040 -.003
MAN10 -.028 .039
MAN11 .019 -.076
MAN12 -.051 -.033
MAN13 .308 -.153
MAN14 -153 314
Anti-image Correlation MAN1 104 -.074
MAN2 .039 -.070
MAN3 .099 =177
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MAN4

MANS

MANG

MAN7

MANS8

MAN9

MAN10

MAN11

MAN12

MAN13

MAN14

-.196

-215

.233

.055

173

-178

-.106

.070

-.197

.890%

-492

123

.098

-.085

-.005

-.047

-.015

.148

-.283

-.126

-.492

.910%

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
MAN1 1.000 421
MAN2 1.000 .704
MAN3 1.000 486
MAN4 1.000 .798
MANS 1.000 .652
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MANG

MAN7

MANS8

MAN9

MAN10

MAN11

MAN12

MAN13

MAN14

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

.668

.566

.667

.756

.701

.720

.719

.552

573

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 8.982 64.156 64.156 8.982 64.156 64.156
2 .837 5.981 70.137
3 .801 5.724 75.861
4 .642 4.583 80.445
5 523 3.735 84.180
6 467 3.339 87.519
7 407 2.906 90.424
8 .345 2.466 92.891
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10

11

12

13

14

247

.236

161

146

113

.092

1.767

1.683

1.148

1.040

.810

.661

94.658

96.341

97.489

98.529

99.339

100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Component
1

MAN1 .649
MAN2 .839
MAN3 .697
MAN4 .893
MANS .807
MANG6 .817
MAN7 .753
MANS .817
MAN9 .869
MAN10 .838
MAN11 .848
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MAN12 .848

MAN13 .743

MAN14 757

Extraction Method:
Principal Component

Analysis.

a. 1 components

extracted.

Rotated Component Matrix®

a. Only one component was extracted. The solution cannot be rotated.

89



Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .856
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 367.057
df 36
Sig. .000
Anti-image Matrices
PIHAK1 PIHAK2 PIHAK3 PIHAK4 PIHAKS PIHAK6
Anti-image Covariance PIHAK1 .307 -.120 -.096 -.073 .028 -.047
PIHAK2 -120 416 -.071 .058 -.099 -.002
PIHAK3 -.096 -071 .346 -.030 -.078 .092
PIHAK4 -073 .058 -.030 .355 -.050 -127
PIHAKS .028 -.099 -.078 -.050 .394 -.110
PIHAK6 -.047 -.002 .092 -127 -110 .228
PIHAK7 .009 -.053 -.144 .069 .024 -.148
PIHAKS .015 -.075 .000 -.059 .018 .019
PIHAK9 -.056 .062 -.051 -.005 -.015 -.033
Anti-image Correlation PIHAK1 .908% -.337 -.295 -.220 .080 -.178
PIHAK2 -.337 883" -.186 .150 -.244 -.005
PIHAK3 -.295 -.186 .850% -.084 -212 .326
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PIHAK4 -220 150 -.084 .878?% -133 -.448
PIHAK5 .080 -.244 -.212 -133 .909% -.366
PIHAK6 -178 -.005 .326 -448 -.366 .800%
PIHAK7 .029 -.140 -.415 195 .065 -.526
PIHAKS8 .048 -.203 .000 -174 .051 .070
PIHAK9 -189 .180 -.162 -015 -.044 -.130
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
PIHAK7 PIHAKS PIHAK9
Anti-image Covariance PIHAK1 .009 .015 -.056
PIHAK2 -.053 -075 .062
PIHAK3 -.144 .000 -.051
PIHAK4 .069 -.059 -.005
PIHAKS .024 .018 -.015
PIHAK6 -148 .019 -.033
PIHAK7 .348 -021 .023
PIHAKS8 -021 323 -.201
PIHAK9 .023 -201 .288
Anti-image Correlation PIHAK1 .029 .048 -.189
PIHAK2 -140 -.203 .180
PIHAK3 -415 .000 -.162
PIHAK4 195 -174 -.015
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PIHAKS

PIHAK6

PIHAK7

PIHAKS

PIHAK9

.065

-526

.834%

-.062

.073

.051

.070

-.062

.826%

-.660

-.044

-.130

.073

-.660

.829%

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
PIHAK1 1.000 733
PIHAK2 1.000 .566
PIHAK3 1.000 .625
PIHAK4 1.000 .606
PIHAKS 1.000 .625
PIHAK6 1.000 .696
PIHAK7 1.000 .602
PIHAKS8 1.000 .564
PIHAK9 1.000 .608

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 5.626 62.516 62.516 5.626 62.516 62.516
2 .881 9.787 72.303
3 744 8.266 80.569
4 451 5.016 85.584
5 391 4.347 89.931
6 .355 3.941 93.873
7 251 2.791 96.664
8 .168 1.865 98.529
9 132 1471 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix®
Component
1

PIHAK1 .856
PIHAK2 .752
PIHAK3 791
PIHAK4 779
PIHAKS .790
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PIHAK6 .834

PIHAK7 776
PIHAKS 751
PIHAK9 .780

Extraction Method:
Principal Component

Analysis.

a. 1 components

extracted.

Rotated
Component
Matrix?

a. Onlyone
component
was extracted.
The solution
cannotbe
rotated.

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

94
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Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 125.393
df 6
Sig. .000
Anti-image Matrices
LINGK1 LINGK2 LINGK3 LINGK4
Anti-image Covariance LINGK1 401 -.220 -.096 .019
LINGK2 -220 .336 -.040 -132
LINGK3 -.096 -.040 452 -214
LINGK4 .019 -132 -.214 441
Anti-image Correlation LINGK1 .745°% -599 -.226 .045
LINGK2 -599 .739° -.101 -.344
LINGK3 -.226 -101 .804% -.480
LINGK4 .045 -344 -.480 7718

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
LINGK1 1.000 .709
LINGK2 1.000 791
LINGK3 1.000 714
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LINGK4

1.000

.703

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2917 72.933 72.933 2.917 72.933 72.933
2 542 13551 86.484
3 .329 8.226 94.709
4 212 5.291 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix®

Componen

t

1
LINGK1 .842
LINGK2 .889
LINGK3 .845
LINGK4 .839

96




Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components

extracted.

Rotated
Component
Matrix?

a. Onlyone
component
was
extracted.
The solution
cannotbe
rotated.

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

97
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .651
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 76.043
df 6
Sig. .000
Anti-image Matrices
ITEM1 ITEM2 ITEM3 ITEM4
Anti-image Covariance ITEM1 .455 -173 .012 -.297
ITEM2 -173 537 -301 -.019
ITEM3 .012 -301 .686 -.018
ITEM4 -.297 -019 -.018 .535
Anti-image Correlation ITEM1 .633% -.350 021 -.602
ITEM2 -.350 672° -496 -.036
ITEM3 .021 -496 .650° -.030
ITEM4 -.602 -.036 -.030 .651°

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial

Extraction

ITEM1

1.000

.702

98




ITEM2

ITEM3

ITEM4

1.000

1.000

1.000

.663

420

.587

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2371 59.285 59.285 2.371 59.285 59.285
2 925 23.114 82.399
3 417 10431 92.830
4 .287 7.170 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix®

Component

1
ITEM1 .838
ITEM2 .814
ITEM3 .648
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ITEM4 .766

Extraction Method:
Principal Component
Analysis.

a. 1 components

extracted.

Rotated
Component
Matrix?

a. Only one
component
was extracted.
The solution
cannot be
rotated.

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

100

.828

309.051

10




KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .828
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 309.051
df 10
Sig. .000
Anti-image Matrices
FINANSIAL1 | FINANSIAL2 | FINANSIAL3
Anti-image Covariance FINANSIAL1 .267 -.025 -.044
FINANSIAL2 -.025 .143 .009
FINANSIAL3 -.044 .009 .184
FINANSIAL4 -.007 -.088 -.086
FINANSIAL5S -135 -.068 -.049
Anti-image Correlation FINANSIAL1 .890°% -126 -.198
FINANSIAL2 -126 .822° .057
FINANSIAL3 -.198 .057 .860%
FINANSIAL4 -.040 -.664 -.574
FINANSIAL5S -485 -335 =212
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
Anti-image Matrices
FINANSIAL4 | FINANSIALS
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Anti-image Covariance FINANSIAL1 -.007 -135
FINANSIAL2 -.088 -.068
FINANSIAL3 -.086 -.049
FINANSIAL4 122 .045
FINANSIAL5S .045 .290
Anti-image Correlation FINANSIAL1 -.040 -.485
FINANSIAL2 -.664 -335
FINANSIAL3 -574 -212
FINANSIAL4 .755% .241
FINANSIAL5S 241 .828?%

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Communalities

Initial Extraction
FINANSIAL1 1.000 .801
FINANSIAL2 1.000 .878
FINANSIAL3 1.000 .855
FINANSIAL4 1.000 .849
FINANSIAL5S 1.000 744

Extraction Method: Principal Component

Analysis.
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Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4.127 82.544 82.544 4.127 82.544 82.544
2 436 8.720 91.264
3 .196 3.924 95.188
4 171 3.415 98.603
5 .070 1.397 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Compone

nt

1
FINANSIAL1 .895
FINANSIAL2 .937
FINANSIAL3 .924
FINANSIAL4 .921
FINANSIAL5S .863

Extraction Method:

Principal Component

Analysis.

a. 1 components extracted.
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Rotated
Component
Matrix?

a. Onlyone
component
was extracted.
The solution
cannot be
rotated.

Frequencies

Notes

Output Created
Comments

Input

Data

Active Dataset
Filter

Weight

Split File

22-Dec-2014 14:10:44

E:\ProjecttMM\Iman Mr.sav

DataSetl

<none>

<none>

<none>

104




Missing Value Handling

Syntax

Resources

N of Rows in Working Data
File

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time

Elapsed Time

60

User-defined missing values are

treated as missing.

Statistics are based on all cases with
valid data.

FREQUENCIES VARIABLES=MAN1
MAN2 MAN3 MAN4 MAN5 MANG6
MAN7 MAN8 MAN9 MAN10 MAN11
MAN12 MAN13 MAN14 PIHAK1
PIHAK2 PIHAK3 PIHAK4 PIHAKS
PIHAKG6 PIHAK7 PIHAK8 PIHAK9
FINANSIALL1 FINANSIAL2
FINANSIAL3 FINANSIAL4
FINANSIALS LINGK1 LINGK2 LINGKS3
LINGK4 ITEM1 ITEM2

ITEM3 ITEM4 Politik

/ORDER=ANALYSIS.

00:00:00.031

00:00:00.054

Frequency Table (Deskriptif tanggapan)

MAN1
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 13 21.7 21.7 23.3
3 10 16.7 16.7 40.0
4 24 40.0 40.0 80.0
5 12 20.0 20.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 13 21.7 21.7 21.7
3 19 31.7 31.7 53.3
4 21 35.0 35.0 88.3
5 7 11.7 11.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3 5.0 5.0 5.0
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2 8 13.3 13.3 18.3
3 30 50.0 50.0 68.3
4 11 18.3 18.3 86.7
5 8 13.3 13.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 16 26.7 26.7 28.3
3 23 38.3 38.3 66.7
4 16 26.7 26.7 93.3
5 4 6.7 6.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
MANS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 11 18.3 18.3 20.0
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3 7 11.7 11.7 31.7
4 26 43.3 43.3 75.0
5 15 25.0 25.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
MANG6
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 13 21.7 21.7 21.7
3 18 30.0 30.0 51.7
4 22 36.7 36.7 88.3
5 7 11.7 11.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 11 18.3 18.3 18.3
3 33 55.0 55.0 73.3
4 14 23.3 23.3 96.7
5 2 3.3 3.3 100.0
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MAN7

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 11 18.3 18.3 18.3
3 33 55.0 55.0 73.3
4 14 23.3 23.3 96.7
5 2 3.3 3.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
MANS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 10 16.7 16.7 18.3
3 28 46.7 46.7 65.0
4 15 25.0 25.0 90.0
5 6 10.0 10.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 14 23.3 23.3 25.0
3 22 36.7 36.7 61.7
4 15 25.0 25.0 86.7
5 8 13.3 13.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN10
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 14 23.3 23.3 23.3
3 18 30.0 30.0 53.3
4 22 36.7 36.7 90.0
5 6 10.0 10.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN11
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 12 20.0 20.0 21.7
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3 28 46.7 46.7 68.3
4 8 13.3 13.3 81.7
5 11 18.3 18.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN12
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 12 20.0 20.0 20.0
3 22 36.7 36.7 56.7
4 21 35.0 35.0 91.7
5 5 8.3 8.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN13
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 10 16.7 16.7 18.3
3 24 40.0 40.0 58.3
4 16 26.7 26.7 85.0
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5 9 15.0 15.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
MAN14
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3 5.0 5.0 5.0
2 5 8.3 8.3 13.3
3 33 55.0 55.0 68.3
4 9 15.0 15.0 83.3
5 10 16.7 16.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAK1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 10 16.7 16.7 16.7
3 15 25.0 25.0 41.7
4 31 51.7 51.7 93.3
5 4 6.7 6.7 100.0
Total 60 100.0 100.0

112




PIHAK?2

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 11 18.3 18.3 18.3
3 19 31.7 31.7 50.0
4 21 35.0 35.0 85.0
5 9 15.0 15.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAK3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 5 8.3 8.3 10.0
3 21 35.0 35.0 45.0
4 28 46.7 46.7 91.7
5 5 8.3 8.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
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PIHAK4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 33 3.3 3.3
2 6 10.0 10.0 13.3
3 21 35.0 35.0 48.3
4 27 45.0 45.0 93.3
5 4 6.7 6.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAKS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 3.3 3.3 3.3
2 7 11.7 11.7 15.0
3 30 50.0 50.0 65.0
4 16 26.7 26.7 91.7
5 5 8.3 8.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAK®6
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Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 12 20.0 20.0 21.7
3 20 333 333 55.0
4 17 28.3 28.3 83.3
5 10 16.7 16.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAK7
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 14 23.3 23.3 23.3
3 27 45.0 45.0 68.3
4 16 26.7 26.7 95.0
5 3 5.0 5.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAKS8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
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2 4 6.7 6.7 8.3
3 13 21.7 21.7 30.0
4 24 40.0 40.0 70.0
5 18 30.0 30.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
PIHAK9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 3.3 3.3 3.3
2 3 5.0 5.0 8.3
3 9 15.0 15.0 23.3
4 36 60.0 60.0 83.3
5 10 16.7 16.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
FINANSIAL1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 6 10.0 10.0 10.0
3 9 15.0 15.0 25.0

116




4 18 30.0 30.0 55.0
5 27 45.0 45.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
FINANSIAL?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 3.3 3.3 3.3
2 5 8.3 8.3 11.7
3 7 11.7 11.7 23.3
4 23 38.3 38.3 61.7
5 23 38.3 38.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
FINANSIAL3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 3 5.0 5.0 6.7
3 10 16.7 16.7 23.3
4 20 333 33.3 56.7
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5 26 433 433 100.0
Total 60 100.0 100.0
FINANSIAL4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 4 6.7 6.7 6.7
3 10 16.7 16.7 23.3
4 20 333 333 56.7
5 26 433 433 100.0
Total 60 100.0 100.0
FINANSIALS
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 4 6.7 6.7 6.7
3 13 21.7 21.7 28.3
4 13 21.7 21.7 50.0
5 30 50.0 50.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
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LINGK1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 5 8.3 8.3 8.3
3 6 10.0 10.0 18.3
4 27 45.0 45.0 63.3
5 22 36.7 36.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
LINGK2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 3 5.0 5.0 5.0
3 9 15.0 15.0 20.0
4 25 41.7 41.7 61.7
5 23 38.3 38.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
LINGK3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
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Valid 2 2 3.3 3.3 3.3
3 11 18.3 18.3 21.7
4 31 51.7 51.7 73.3
5 16 26.7 26.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
LINGK4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 4 6.7 6.7 6.7
3 11 18.3 18.3 25.0
4 28 46.7 46.7 71.7
5 17 28.3 28.3 100.0
Total 60 100.0 100.0
ITEM1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 3 5.0 5.0 5.0
3 10 16.7 16.7 21.7
4 32 53.3 53.3 75.0
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5 15 25.0 25.0 100.0
Total 60 100.0 100.0
ITEM2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 4 6.7 6.7 6.7
3 6 10.0 10.0 16.7
4 34 56.7 56.7 73.3
5 16 26.7 26.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
ITEM3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2 7 11.7 11.7 11.7
3 12 20.0 20.0 31.7
4 28 46.7 46.7 78.3
5 13 21.7 21.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
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ITEM4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1.7 1.7 1.7
2 2 3.3 3.3 5.0
3 14 23.3 23.3 28.3
4 33 55.0 55.0 83.3
5 10 16.7 16.7 100.0
Total 60 100.0 100.0
Politik
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 3 3 5.0 5.0 5.0
4 43 71.7 71.7 76.7
5 14 23.3 23.3 100.0
Total 60 100.0 100.0

DESCRIPTIVES VARIABLES=MAN1 MAN2 MAN3 MAN4 MAN5 MAN6 MAN7 MANS
MAN9 MAN10 MAN11 MAN12 MAN13 MAN14 PIHAK1 PIHAK2 PIHAK3 PIHAK4
PIHAKS PIHAKG PIHAK7 PIHAKS8 PIHAK9 FINANSIAL1 FINANSIAL2 FINANSIAL3
FINANSIAL4 FINANSIALS LINGK1 LINGK2 LINGKS LINGK4 ITEM1 ITEM2 ITEM3
ITEM4 Politik

ISTATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX.

122



Descriptives

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
MAN1 60 1 5 3.55 1.096
MAN2 60 2 5 3.37 .956
MAN3 60 1 5 3.22 1.010
MAN4 60 1 5 3.10 933
MANS 60 1 5 3.72 1.091
MANG6 60 2 5 3.38 .958
MAN7 60 2 5 3.12 .739
MANS 60 1 5 3.25 914
MAN9 60 1 5 3.25 1.019
MAN10 60 2 5 3.33 951
MAN11 60 1 5 3.27 1.039
MAN12 60 2 5 3.32 .892
MAN13 60 1 5 3.37 991
MAN14 60 1 5 3.30 1.013
PIHAK1 60 2 5 3.48 .854
PIHAK2 60 2 5 3.47 .965
PIHAK3 60 1 5 3.52 .833
PIHAK4 60 1 5 3.42 .889
PIHAKS 60 1 5 3.25 .895
PIHAK6 60 1 5 3.38 1.043
PIHAK7 60 2 5 3.13 .833
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PIHAKS 60 1 5 3.90 .969
PIHAK9 60 1 5 3.82 .892
FINANSIAL1 60 2 5 4.10 1.003
FINANSIAL2 60 1 5 4.00 1.074
FINANSIAL3 60 1 5 4.12 976
FINANSIAL4 60 2 5 4.13 .929
FINANSIALS 60 2 5 4.15 .988
LINGK1 60 2 5 4.10 .896
LINGK2 60 2 5 4.13 .853
LINGK3 60 2 5 4.02 770
LINGK4 60 2 5 3.97 .863
ITEM1 60 2 5 3.98 792
ITEM2 60 2 5 4.03 .802
ITEM3 60 2 5 3.78 922
ITEM4 60 1 5 3.82 813
Politik 60 3 5 4.18 504
Valid N (listwise) 60

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES realisasianggaran

IMETHOD=ENTER Manajemen Pihakterkaitproyek Finansial Lingkungan
Itempekerjaankonstruksi Politik

JPRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
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Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases? Percent
Selected Cases Included in Analysis 60 100.0
Missing Cases 0 .0
Total 60 100.0
Unselected Cases 0 .0
Total 60 100.0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value Internal Value
<105,00 0
>=105,00 1
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Block 0: Beginning Block

Classification Table*”

Observed Predicted
realisasianggaran
Percentage
<105,00 >=105,00 Correct
Step 0 realisasianggaran <105,00 0 18 .0
>=105,00 0 42 100.0
Overall Percentage 70.0
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0  Constant .847 .282 9.046 1 .003 2.333
Variables not in the Equation
Score df Sig.
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Step0  Variables Manajemen 20.438 .000
Pihakterkaitproyek 16.959 .000
Finansial 29.961 .000
Lingkungan 16.986 .000
Itempekerjaankonstruksi 14.488 .000
Politik 537 464
Overall Statistics 34.478 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Stepl  Step 41.472 .000
Block 41.472 .000
Model 41.472 .000
Model Summary
Step Cox & SnellR Nagelkerke R
-2 Log likelihood Square Square
1 31.832% 499 .708
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Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & SnellR
Square

Nagelkerke R

Square

31.832°

499

.708

a. Estimation terminated at iteration number 7 because

parameter estimates changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7.487 8 .485
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
realisasianggaran = <105,00 realisasianggaran = >=105,00
Observed Expected Observed Expected Total

Stepl 1 6 5.976 .024
2 4 5.287 713
3 5 3470 2530
4 1 1.281 4.719
5 2 .830 5.170
6 0 543 5.457
7 0 .308 5.692
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8 0 .210 6 5.790 6
9 0 .079 6 5.921 6
10 0 .016 6 5.984 6
Classification Table?
Observed Predicted
realisasianggaran
Percentage
<105,00 >=105,00 Correct
Stepl realisasianggaran <105,00 14 4 77.8
>=105,00 2 40 95.2
Overall Percentage 90.0
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° Manajemen 2.304 1.148 4.025 1 .045 10.014
Pihakterkaitproyek -2.274 1.337 2.891 1 .089 .103
Finansial 2.657 1.166 5.197 1 .023 14.259
Lingkungan -.967 .992 .950 1 .330 .380
ltempekerjaankonstruksi 3171 1.584 4.010 1 .045 23.839
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Politik 325 1.007 .104 1 747 1.384

Constant -19.083 6.975 7.486 1 .006 .000

a. Variable(s) entered on step 1: Manajemen, Pihakterkaitproyek, Finansial, Lingkungan, ltempekerjaankonstruksi,
Politik.

Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1*  Manajemen 1.054 95.094
Pihakterkaitproyek .007 1.415
Finansial 1.451 140.080
Lingkungan .054 2.657
Itempekerjaankonstruksi 1.070 531.280
Politik 192 9.953
Constant

a. Variable(s) entered on step 1: Manajemen, Pihakterkaitproyek,
Finansial, Lingkungan, ltempekerjaankonstruksi, Politik.
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Descriptives

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Manajemen 60 1.86 4.79 3.3238 77474
Pihakterkaitproyek 60 1.78 4.78 3.4852 71745
Finansial 60 2.00 5.00 4.1000 .90310
Lingkungan 60 2.00 5.00 4.0542 72207
Itempekerjaankonstruksi 60 1.75 5.00 3.9042 .63628
Valid N (listwise) 60
Means
Report
realisasianggaran Pihakterkaitproy
Manajemen ek Finansial Lingkungan

<105,00 Mean 2.6389 29074 3.1333 3.4722

N 18 18 18 18

Std. Deviation .65624 71832 .94558 .87401
>=105,00 Mean 3.6173 3.7328 45143 4.3036

N 42 42 42 42

Std. Deviation .62526 .56339 46569 47026
Total Mean 3.3238 3.4852 4.1000 4.0542

N 60 60 60 60

Std. Deviation 77474 71745 .90310 72207
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Report

realisasianggaran Iltempekerjaank
onstruksi Politik
<105,00 Mean 3.4306 411
N 18 18
Std. Deviation .82607 323
>=105,00 Mean 41071 421
N 42 42
Std. Deviation .39871 .565
Total Mean 3.9042 4.18
N 60 60
Std. Deviation .63628 .504
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