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Nama : Amelinda Ismi Hadiyanti
NRP :09211650025002
Pembimbing : M. Arif Rohman, S.T., M.Sc., Ph.D.

ABSTRAK

Pembangunan infrastruktur jalan kereta api merupakan program strategis
nasional. Salah satu yang diperhatikan adalah Pembangunan Jalur Ganda pada Lintas
Surabaya - Solo antara Madiun - Kedungbanteng (JGMK). Penelitian ini bertujuan
untuk mengidentifikasi risiko apa saja yang berpengaruh terhadap proyek
pembangunan jalur ganda. Pembangunan jalur ganda ini juga berpotensi terhadap
adanya risiko dikarenakan lokasi pada pekerjaan pembangunan jalur ganda ini berada
di sisi jalur kereta api eksisting. Apabila risiko terjadi maka dampak yang dapat
ditimbulkan sangat tinggi jika tidak teridentifikasi sebelumnya. Analisis risiko pada
pembangunan proyek jalur ganda ini menggunakan metode kualitatif. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan survei
pendahuluan, survei utama dan wawancara. Tahap survei pendahuluan dengan
responden tenaga profesional yang berpengalaman (expert). Pada survei utama dan
wawancara menggunakan tim inti proyek berjumlah 15 responden dan tenaga ahli di
luar tim proyek berjumlah 4 responden, sehingga total keseluruhan sebanyak 19

responden.

Risiko yang didapatkan pada penelitian ini adalah variabel risiko yang berada
pada level tinggi (high) sebanyak 10 variabel risiko yaitu ketidaksesuaian antara data
topografi, tidak berkompetennya pelaksana lapangan, penerapan prosedur K3 yang
tidak tepat, kesalahan RAB, keterlambatan pekerjaan, jauhnya ketersediaan material,
kecelakaan kerja, adanya peraturan operasional, dampak negatif pada masyarakat dan
biaya denda. Oleh karena itu pekerjaan pembangunan proyek jalur ganda ini sangat
berisiko sehingga diperlukan proses mitigasi risiko guna memperkecil level risiko.
Sehingga hasil dari analisis risiko yang telah dilakukan yaitu dengan melakukan

koordinasi, pemantauan ketat terhadap progres pekerjaan serta pembuatan SOP terkait



pekerjaan yang belum memiliki standar opeasional agar dapat mengurangi dampak

terhadap adanya risiko yang signifikan.

Kata kunci: Analisis Risiko, Infrastruktur, Jalur Ganda, Persepsi dan Kontraktor



RISK ANALYSIS OF DOUBLE TRACK PROJECT
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ABSTRACT

Railway infrastructure construction is a strategic program of the country. One
of the concerns is the Double Track Construction on Surabaya - Solo Track between
Madiun - Kedungbanteng (JGMK). This study aims to identify what risks that affect
the double track construction project. This study also has the potential to risk because
the location on this double track construction work is on the side of the existing

railway line. If the risk occurs then the impact can be very high if not identified.

The risk analysis on the construction of this double track project uses
qualitative method. Data collection techniques used in this study were using
preliminary surveys, primary surveys and interviews. Preliminary survey stage with
respondents of experienced professionals. Preliminary survey stage with respondents
of experienced professionals (experts). In the main survey and interviews using the
project's core team of 15 respondents and experts outside the project team amounted

to 4 respondents, resulting in a total of 19 respondents.

The results obtained in this study are risk variables that are at high level as
many as 10 risk variables that are mismatch between topographic data, incompetent
field implementers, improper implementation of OSH procedures, RAB errors, job
delays, material availability, accidents, operational rules, negative impacts on society
and the cost of fines. So the result of risk analysis has been done by coordinating,
closely monitoring the progress of the work and the making of work-related standard
operational procedure that do not have an operational standard in order to reduce the

impact on the existence of significant risks.

Key words: Risk Analysis, Infrastructure, Double Track, Perception and Contractor
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Seiring dengan adanya program percepatan pembangunan infrastruktur di
Indonesia, perkembangan sarana dan prasarana transportasi menjadi salah satu sasaran
untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Usaha pembangunan ini diharapkan turut
memberikan kontribusi dalam meningkatkan perekonomian di suatu wilayah. Ini
dapat dilihat pada umumnya daerah-daerah yang memiliki jaringan angkutan darat,
sebagai sarana yang dapat menghubungkan daerah tersebut dengan daerah lain akan
memiliki pertumbuhan ekonomi yang lebih cepat dibandingkan dengan daerah-daerah
yang terisolir. Sarana dan prasarana transportasi berperan sangat penting dalam

mendistribusikan barang dan jasa termasuk mobilitas manusia.

Salah satu prasarana transportasi yang sangat penting dikembangkan adalah
jalan, baik jalan raya maupun jalan kereta api. Pembangunan infrastruktur jalan kereta
api merupakan program strategis nasional. Pembangunan infrastruktur jalur kereta api
mulai difokuskan untuk pembangunan Trans Sumatera, pembangunan jalur ganda di
Pulau Jawa dan pembangunan Trans Sulawesi. Salah satu yang diperhatikan adalah
Pembangunan Jalur Ganda (Double Track) pada Lintas Surabaya - Solo.
Pembangunan Jalur Ganda (Double Track) pada Lintas Surabaya - Solo dibagi
menjadi 2 (dua) bagian yaitu Pembangunan Jalur Ganda Lintas Surabaya - Solo antara
Jombang - Madiun (JGJM) dan Pembangunan Jalur Ganda Lintas Surabaya - Solo
antara Madiun - Kedungbanteng (JGMK).

Proyek pembangunan ini berpotensi menimbulkan risiko yang signifikan
dikarenakan lokasi yang berada di dekat rel kereta api eksisting dan pemukiman
warga maka harus dilakukan analisis terkait risiko apa saja yang mungkin terjadi.
Lokasi pekerjaan pada pembangunan jalur ganda (double track) ini cukup unik
dikarenakan adanya tantangan dalam pelaksanaan yang berada di sisi jalur kereta api
eksisting serta diharapkan tidak mengganggu perjalanan kereta api dan dapat menjaga
keselamatannya. Dampak yang dapat ditimbulkan sangat tinggi jika terjadi risiko
yang tidak teridentifikasi sebelumnya. Sehingga diharapkan penelitian ini dapat

memberikan kontribusi yang lebih baik untuk kedepannya.



Penelitian ini juga dilakukan untuk menganalisis risiko pada sebuah proyek
pada masa pelaksanaan atau konstruksi, maka akan diketahui risiko apa saja yang
terjadi di luar kriteria standar, yang dapat mempengaruhi biaya, mutu maupun waktu
pelaksanaan proyek tersebut. Adapun risiko yang berada di luar kriteria standar adalah
risiko yang memiliki dampak yang sangat tinggi terhadap tujuan proyek dan
lingkungan sekitar proyek yang tidak dapat ditoleransi. Diharapkan dengan
mengetahui risiko yang berpengaruh, risiko tersebut dapat diantisipasi maupun

dieliminasi untuk proyek selanjutnya yang sejenis.

1.2 Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan tersebut di atas, permasalahan yang
diteliti adalah sebagai berikut:
1. Apa saja risiko-risiko yang penting pada proyek pembangunan jalur ganda
(double track) lintas Surabaya - Solo?

2. Bentuk respon risiko apa yang harus dilakukan terhadap risiko yang terjadi di luar

kriteria standar yang ditentukan?

3. Bentuk alokasi risiko apa yang harus dilakukan terhadap risiko yang terjadi di

luar kriteria standar yang ditentukan?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan permasalahan di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah

sebagai berikut:

1. Melakukan identifikasi risiko pada pelaksanaan proyek pembangunan jalur ganda
(double track) yang menjadi obyek penelitian dan mengelompokkan dalam

kategori tertentu.

2. Menentukan risiko pada proyek pembangunan jalur ganda (double track) lintas

Surabaya - Solo pada masing-masing kategori risiko yang terindentifikasi.

3. Menentukan respon risiko terhadap risiko yang berada di luar kriteria standar

yang ditetapkan.



4. Menentukan pengalokasian risiko terhadap risiko yang akan terjadi kepada pihak

yang bertanggungjawab.

1.4 Manfaat Penelitian

Analisis risiko ini sangat berguna bagi pelaku usaha di konstruksi khususnya

bagi penyedia jasa / kontraktor yaitu sebagai berikut:

1.

Memberikan kontribusi terhadap penelitian tentang risiko yang akan terjadi pada

pembangunan jalur ganda (double track).

Memberikan informasi kepada kontraktor tentang risiko yang akan terjadi pada

proyek pembangunan jalur ganda (double track).

Dengan mengetahui risiko yang mempunyai tingkat risiko tinggi (high risk),
maka kontraktor dapat melakukan mitigasi untuk kemungkinan (probability) dan
dampak (impact) terhadap risiko yang ada hingga pada tingkat yang dapat
diterima (acceptable).

Selain itu analisa ini juga bermanfaat bagi para peneliti yang tertarik dalam

analisa risiko untuk dapat dijadikan referensi dalam hal identifikasi risiko untuk

mengembangkan penelitian lanjutan terutama di bidang yang sejenis.

1.5 Batasan Penelitian

Untuk menghindari ruang lingkup penelitian yang terlalu luas, penelitian ini

dapat terarah dengan baik sesuai tujuan penelitian dan adanya keterbatasan waktu,

maka perlu memberikan batasan terhadap penelitian yang akan dilakukan, yaitu:

1.

Penelitian dilakukan pada pemilihan proyek pembangunan jalur ganda (double
track) lintas Surabaya - Solo di bawah naungan Balai Teknik Perkeretaapian

Wilayah Jawa Bagian Timur.

Obyek yang dijadikan penelitian adalah Pembangunan Jalur Ganda antara

Madiun - Kedungbanteng.
Risiko yang diteliti fokus pada sudut pandang penyedia jasa/kontraktor.

Penelitian yang akan dilakukan tidak meninjau aspek politik dan aspek biaya.



1.6 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1.

Bab I: Pendahuluan

Bab ini menguraikan tentang latar belakang masalah, rumusan masalah,
tinjauan penelitian, manfaat penelitian, batasan penelitian dan

sistematika penulisan.
Bab II: Tinjauan Pustaka

Bab ini menguraikan tentang landasan teori yang berhubungan dengan

analisis risiko, respon risiko dan penelitian terdahulu.
Bab III: Metodologi

Bab ini menguraikan tentang jenis penelitian, metode pengumpulan data,
populasi dan sample penelitian, variabel penelitian, cara mengukur

variabel, analisa data penelitian serta tahapan penelitian.
Bab IV: Analisa dan Pembahasan

Bab ini menguraikan tentang analisa terhadap penentuan variabel risiko
yang didapatkan dari survei pendahuluan, survei utama dan wawancara.
Selanjutnya melakukan analisis serta penentuan respon risiko dan

alokasi risiko.
Bab V: Kesimpulan

Bab ini menguraikan tentang hasil dari penelitian terkait risiko pada
proyek pembangunan jalur ganda dan analisis pembahasan yang telah
dilakukan. Analisis pembahasan diambil dari hasil kesimpulan dari
risiko yang memiliki level tinggi atau risiko yang berdampak signifikan
serta saran yang diusulkan untuk kekurangan peneliti dan penelitian

selanjutnya.



BAB 11

KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI

2.1 Definisi Jalur Kereta Api

Menurut Keputusan Menteri Perhubungan No. 52 Tahun 2000 jalur kereta
api adalah daerah yang meliputi daerah manfaat jalan kereta api, daerah milik jalan
kereta api dan daerah pengawasan kereta api termasuk bagian bawahnya serta ruang

bebas di atasnya, yang diperuntukkan bagi lalu lintas kereta api.

2.2 Karakteristik Jalan Rel

Jaringan jalur kereta api adalah seluruh jalur kereta api yang terkait satu
dengan yang lain yang menghubungkan berbagai tempat sehingga merupakan satu
sistem. Jalur kereta api khusus adalah jalur kereta api yang digunakan secara khusus
oleh badan usaha tertentu untuk menunjang kegiatan pokok badan usaha tersebut.
Jalan rel adalah satu kesatuan konstruksi yang terbuat dari baja, beton, atau konstruksi
lain yang terletak di permukaan, di bawah, dan di atas tanah atau bergantung beserta

perangkatnya yang mengarahkan jalannya kereta api.

2.2.1 Kelas Jalan Rel

Sesuai Peraturan Dinas 10A (PD 10A) PT Kereta Api Indonesia tahun 2016
mengenai Perawatan Jalan Rel Dengan Lebar 1.067 mm, kelas jalan rel dibagi

menjadi 5 (lima) tipe, seperti dapat dilihat pada Tabel 2.1.



Tabel 2.1 Kelas Jalan Rel

Klasifikasi | Pasing T on Tahunan |Perencanaan Kecepatan KA | T ekanan Gandar Tive Rel M Tipe Alat | Tebal balas dibawah | Lebar Bahu Balas
Jalan KA (Juta Ton) Maksimum Vmax (km/jam) | P max (ton) pe Jarak Bantalan (mm) Penambat Bantalan (cm) (cm)
Bet
1 20 120 18 RG0/R54 con EG 30 50
600
~ Beton/Kayu
2 10-20 110 18 R54/R50 —_— EG 30 50
600
Beton/Kayu/Baja
3 5-10 100 18 R54/R50/R42 7&06 EG 30 40
Beton /Kayu/Baja
4 25-5 90 18 R54/R50/R42 T EG/ET 25 40
5 <25 80 18 R42 Kayu/Baja ET 25 35
) T - 500 - 7

Sumber: Peraturan Dinas 10A (2016)

2.3 Definisi Risiko

Risiko (risk) mempunyai hubungan yang sangat dekat dengan ketidak pastian
(uncertainty) suatu kejadian, hal ini dilihat dari pengertian risiko dari beberapa

sumber sebagai berikut:

a. Ketidakpastian (uncertainty) suatu kejadian (event) atau situasi, jika hal tersebut
terjadi akan mempengaruhi pada pencapaian sasaran / tujuan proyek (APM,

1997).

b. Kejadian (event) yang jika hal tersebut terjadi maka akan mempengaruhi sasaran

proyek menjadi lebih baik atau lebih buruk (ICE and FIA, 1998)

c. Risiko adalah kemungkinan dari sebuah kejadian (evenf) yang bila terjadi akan

mempengaruhi hasil dari proyek (AS/NZS, 1999)

d. Ketidakpastian (uncertainty) suatu kejadian atau keadaan yang mana jika hal
tersebut terjadi maka akan mempunyai dampak paling tidak salah satu dari
sasaran proyek, yang terdiri dari ruang lingkup, waktu, biaya dan mutu (PMI,

2008).

Menurut Jorion (1997) dalam dunia usaha risiko diartikan sebagai
kemungkinan keadaan atau kejadian yang dapat mengancam pencapaian tujuan dan
sasaran proyek. Sehingga diperlukan adanya manajemen risiko untuk meminimalisir
kerugian yang sewaktu-waktu bisa terjadi. Ada tiga jenis risiko dalam perusahaan,

antara lain:



Risiko Bisnis
Risiko bisnis adalah risiko yang dihadapi perusahaan terhadap kualitas dan
keunggulan produk mereka. Munculnya inovas di bidang teknologi, desain

produk dan pemasaran mengakibatkan adanya ketidakpastian pada berbagai

aktivitas bisnis.
Risiko Strategi

Risiko strategi ini merupakan akibat dari adanya perubahan fundamental pada
lingkungan ekonomi atau politik. Risiko ini sulit untuk diprediksi karena sangat
berkaitan dengan berbagai hal makro di luar perusahaan. Contohnya, kebijakan

ekonomi negara, kebijakan politik, dll.
Risiko Finansial

Risiko yang muncul karena adanya pergerakan pasar finansial yang tidak bisa
diprediksi. Risiko ini berhubungan dengan kerugian yang mungkin dialami oleh
pasar finansial. Misalnya kegagalan dalam obligasi finansial, kerugian karena

pergerakan tingkat suku bunga.

Adapun sumber-sumber risiko yang dapat mempengaruhi akan terjadinya

risiko perlu diketahui sebagai langkah awal terhadap penanganan risiko. Menurut

Godfrey (1996) ada beberapa sumber risiko, antara lain:

1.

Politik (Political), dengan contoh kebijaksanaan pemerintah, pendapat publik,

perubahan ideologi, peraturan dan kekacauan (perang, terorisme dan kerusuhan).

Lingkungan (Enviromental), dengan contoh pencemaran, kebisingan, perizinan,
opini publik, kebijakan internal perusahaan, perundangan yang berkaitan dengan

lingkungan dan dampak lingkungan.

Perencanaan (Planning), dengan contoh persyaratan perizinan, kebijakan dan

praktik, tata guna lahan, dampak sosial dan ekonomi.

Pemasaran (Market), dengan contoh permintaan, persaingan, kepuasan pelanggan

dan mode.



5. Ekonomi (Economic), dengan contoh kebijakan keuangan, perpajakan, inflasi,

suku bunga dan nilai tukar.

6. Alami (Natural), dengan contoh kondisi tanah di luar dugaan, cuaca, gempa,

kebakaran, ledakan dan adanya temuan situs arkeologi.

7. Proyek (Project), dengan contoh strategi pendanaan, persyaratan untuk kerja,
standarm kepemimpinan, organisasi, pengendalian kualitas, rencana kerja, tenaga

kerja dan sumber daya, komunikasi dan budaya.

8. Teknis (Technic), dengan contoh kelengkapan desain, efisiensi operasional dan

keandalan.

9. Sumber Daya Manusia (Human Resource), dengan contoh kesalahan, tidak
kompeten, kelalaian, kelelahan, kemampuan berkomunikasi/berkoordinasi,

budaya, bekerja dalam kondisi gelap atau malam hari.

10. Kriminal (Criminal), dengan contoh kurang aman, perusakan, pencurian,

penipuan dan korupsi.

11. Keselamatan (Safety), dengan contoh peraturan (K3), zat berbahaya, kecelakaan,

keruntuhan, kebanjiran, kebakaran dan ledakan.

Berdasarkan pengertian tersebut di atas, secara umum dapat disimpulkan
bahwa risiko adalah kemungkinan suatu kejadian yang apabila terjadi maka akan
menimbulkan dampak terhadap tujuan dari proyek baik positif maupun negatif. Risiko

mempunyai 3 (tiga) elemen yaitu:

a. Kejadian (event) itu sendiri yakni sebuah peristiwa atau situasi yang mungkin

terjadi pada waktu tertentu di sebuah proyek.
b. Kemungkinan (probability) yakni kemungkinan bahwa risiko akan terjadi.

c. Dampak (impact) yaitu konsekuensi atau efek pada proyek jika risiko terjadi.

24 Standar dan Pedoman Manajemen Risiko

Penyusunan kajian manajemen risiko menggunakan pendekatan terhadap
standar dan pedoman yang lazim digunakan sehingga hasil dari kajian dapat mudah

dipahami dan dimengerti oleh para pengguna hasil kajian tersebut. Standar dan



pedoman yang dapat digunakan dalam penyusunan kajian manajemen risiko antara

lain:

a. Project Management Institute (PMI), USA (2008), Project Management Body of

Knowledge, Chapter 11 on risk management.
b. Association for Project Management, UK (1997), PRAM Guide.
c. AS/NZS 4360 (1999), Risk Management, Standards Association of Australia.
d. IEC 62198 (2001), Project Risk Management - Application Guidelines.
e. Office of Government Commerce (OGC), UK (2002), Management Risk.

f.  Trasury Board of Canada (2001), Integrated Risk Management Framework.

Standar pedoman dari Asosiasi profesional tersebut hanya merupakan garis
besar topik yang penting dari manajemen proyek dan hanya sedikit wawasan
bagaimana proses manajemen risiko dapat diterapkan di proyek. Sebagian besar dari
standar dan perdoman tersebut mempunyai struktur yang sama dalam penyusunan

kajian manajemen proyek, walaupun sering menggunakan istilah yang berbeda.

2.5 Proses Manajemen Risiko

Manajemen risiko adalah suatu proses yang sistematis didalam
mengindentifikasi, menganalisis, menanggapi / menangani, memantau dan
mengendalikan risiko proyek. Tujuan dari manajemen risiko proyek adalah
memaksimalkan probabilitas dan konsekuensi dari kejadian yang positif dan
meminimalkan probabilitas dan konsekuensi dari kejadian yang kurang baik terhadap
tujuan proyek (PMI, 2008). Menurut Hanafi (2014) manajemen risiko adalah suatu
sistem pengelolaan risiko yang dihadapi oleh organisasi secara komprehensif untuk
tujuan meningkatkan nilai perusahaan. Wardburg (2004) berpendapat bahwa
manajemen risiko adalah seperangkat kebijakan, prosedur yang lengkap, yang
dimiliki organisasi, untuk mengelola, memantau, dan mengendalikan organisasi

terhadap risiko.



Menurut Siswanto (2012), proses manajemen risiko terdiri dari identifikasi
risiko, klasifikasi risiko, analisa risiko, sikap terhadap risiko serta tanggapan / respon

terhadap risiko. Proses tersebut dapat digambarkan seperti pada Gambar 2.1.

Identifikasi Risiko

l

Klasifikasi Risiko

l

Analisa Risiko

Sikap Risiko

Respon Risiko

Gambar 2.1 Proses Manajemen Risiko (Siswanto, 2012)

Sedangkan menurut literatur lain, proses manajemen risiko proyek mengacu pada

PMI 2008 adalah sebagai berikut:

a. Plan Risk Management, proses pendekatan dan merencanakan aktifitas

manajemen risiko di proyek.

b. Risk Identification, proses menentukan risiko-risiko yang mungkin mempunyai

efek terhadap proyek dan mendokumentasikan karakteristiknya.

c. Perform Qualitative Risk Analysis, proses membuat prioritas risiko dengan cara

mengkaji dam mengkombinasi antara probabilitas kejadian dan dampak.

d. Perform Quantitative Risk Analysis, proses analisa numerik terhadap dampak

dari risiko yang teridentifikasi terhadap sasaran proyek secara keseluruhan.

e. Plan Risk Response, proses mengembangkan pilihan dan tindakan untuk

meningkatkan peluang dan mengurangi ancaman terhadap sasaran proyek.
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f. Monitor and Control Risk, proses penerapan rencana risk response, penelusuran
identifikasi risiko, monitoring risiko, mengidentifikasi risiko baru dan

mengevaluasi efektifitasnya sepanjang siklus proyek.

2.5.1 Plan Risk Management

Plan risk management adalah proses pendekatan dan merencanakan aktifitas

manajemen risiko di proyek dengan diagram alir seperti pada Gambar 2.2.

INPUTS
1. Project scope statement
2. Cost M t Pl
Son e TOOLS & TECHNIQUES OUTPUTS
3. Schedule Management Plan [:‘}
; Planning Meetings and Analysis Risk Management Plan

4. Communication Management Plan
5. Enterprise Enviromental Factors
6. Organizational Process Assets

Gambar 2.2 Plan Risk Management (PMI, 2008)

Didalam proses tersebut, penting untuk memastikan bahwa tingkat, tipe dan
keakuratan risk management sepadan antara risiko dan kepentingan proyek dengan
organisasi. Hasil akhir dari tahapan ini adalah Risk Management Plan yang berisi
methodology, roles and responsibilities, budgeting, timing, risk, category, definition
of risk probability and impact, probability impact matrix, revised stakeholders
tolerances, reporting format dan tracking (PMI, 2008). Untuk menetapkan hal
tersebut diperlukan data-data pendukung tentang proyek yang diteliti.

2.5.2 Identifikasi Risiko (Risk Identification)

Identifikasi risiko adalah proses menentukan risiko-risiko yang mempunyai
efek terhadap proyek dan mendokumentasikan karakteristiknya. Pada tahap
identifikasi risiko ini sangat penting karena jika risiko tidak teridentifikasi makan
tidak akan di analisa dan di proses pada tahap selanjutnya. Pada tahap ini bertujuan
menetapkan kejadian apa yang mungkin terjadi yang dapat mempengaruhi pada
tujuan proyek dan bagaimana hal tersebut dapat terjadi. Proses identifikasi risiko

dapat digambarkan sebagai berikut:

11



INPUTS

1. Risk management plan

B Activity cost estimate

3. Activity duration estimate

4, Scope baseline

5. Stakeholder register

6. Cost management plan B

TOOLS & TECHNIQUES

1. Documentation Review

2. Information gathering
techniques

OUTPUTS

3. Checklist analysis

7. S5chedule management plan

8. Quality management plan

9. Project documents

10. Enterprise enviromental assets
11. Organizational process assets

I =3

an v
5. Diagramming technigques
6. SWOT analysis

7. Expert judgement

P

Risk Register

Gambar 2.3 Identifikasi Risiko (PMI, 2008)

Untuk membantu memahami sumber dari risiko dan ketidakpastian, risiko
dapat digolongkan menjadi beberapa kategori yang didalam PMI (2008) disebut Risk
Breakdown Structure (RBS).

Terdapat beberapa cara (fools & techniques) yang dapat dilakukan untuk

melakukan indetifikasi risiko menurut PMI (2008) antara lain:
1. Review Dokumen

Cara ini yang biasanya dilakukan pertama kali oleh tim proyek yang akan
menyusun manajemen risiko, yaitu dengan melakukan review terhadap penelitian
terdahulu (PMI, 2008). Menurut Bajaj et al (1997) disebutkan bahwa kebanyakan
responden menggunakan dokumen review dari beberapa sumber yang berbeda untuk

melakukan identifikasi risiko.
2. Information Gathering Techniques

Cara Information Gathering Techniques yang dapat untuk mengidentidikasi risiko

antara lain: Brainstorming, Delphi Technique, Interviewing dan Root Cause Analysis.
a. Brainstorming, dengan tujuan mendapatkan daftar risiko proyek secara luas
dari para partisipan yang dipimpinoleh fasilitator.

b. Delphi Technique, metode ini digunakan untuk mencapai konsesus para
pakar terhadap identifikasi risiko proyek. Dalam metode ini diperlukan

diskusi oleh para pakar untuk mencapai konsesus / kesepakatan bersama.

c. Interview, melakukan wawancara dengan para partisipan yang telah
berpengalaman dapat mengidentifikasi risiko yang mungkin terjadi pada

sebuah proyek yang dilakukan obyek penelitian.
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d. Root Cause Analysis, merupakan teknik khusus untuk mengidentifikasi
masalah, menemukan penyebabnya dan mengembangkan tindakan

pencegahannya.
3. Checklist Analysis

Identifikasi risiko berdasarkan checklist dapat dikembangkan berdasarkan sejarah
dan pengalaman proyek-proyek yang sejenis. Level yang paling rendah di RBS dapat
digunakan sebagai checlist risiko. Meskipun checklist risiko dapat dilakukan dengan

cepat dan mudah namun tidak memungkinkan dilakukan secara mendalam.
4. Assumption Analysis

Setiap project dan setiap identifikasi risiko di susun dan dikembangkan
berdasarkan hipotesam skenari atau asumsi. Asumsi analisis memeriksa keakuratan

asumsi yang akan dilaksanakan.
5. SWOT Analysis

Teknik identifikasi risiko yang dimulai dari kekuatan (strength), dan kelemahan
(weakness) di dalam organisasi proyek, yang biasanya dilakukan dengan
brainstorming. Selajutnya SWOT analisis mengidentifikasi kesempatan (opportunity)
di proyek yang timbul berdasarkan kekuatan organisasi proyek dan ancaman (threar)

yang timbul dari kelemahan organisasi proyek.
6. Expert Judgement

Risiko dapat diidentifikasi secara langsung dengan cepat oleh para ahli yang
mempunyai pengalaman yang relevan dengan proyek sejenis. Para ahli di tentukan
oleh project manager yang diminta untuk memberikan pertimbangan seluruh aspek
proyek dan memeberikan kemungkinan risiko berdasarkan pengalaman di proyek

sebelumnya.

2.5.3 Klasifikasi Risiko

Klasifikasi risiko dimaksudkan untuk membantu memahami sumber dari
risiko dan ketidakpastian. Menurut Al Bahar and Crandall (1990) dan Siswanto (2012)
dalam penelitiannya membuat klasifikasi risiko dalam 6 (enam) seperti terlihat pada

Tabel 2.2.
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Tabel 2.2 Klasifikasi Risiko

Ketogori Risiko Tipe Risiko
Act of God Banjir, gempa bumi, badai, tanah longsor dan kebakaran
. Kerusakan struktur kerusakan alat atau material dan permasalahan
Physical .
tenaga kerja
Financial and Economic Inflasi, fluktuasi nilai tukar mata uang dan kegagalan financial

Perubahan pada hukum dan peraturan, perang dan kekacauan

Political and Enviromental .
masyarakat, peraturan pemerintah

Desain tidak lengkap, kekeliruan dan penghilangan, desain tidak

Desi . . .
csign sempurna dan spesifikasi tidak memadai

Perselisihan dan pemogokan tenaga kerja, produktifitas tenaga
Construction - related kerja, pekerjaan tidak sempurna, perubahan desain dan perbedaan
kondisi lapangan

Sumber: Al Bahar and Crandall (1990) dan Siswanto (2012)

2.5.4 Analisa Risiko

Pengertian dari analisa risiko disini adalah proses secara sistimatis untuk
menggunakan informasi yang ada sebagai bahan untuk menetapkan seberapa sering
suatu kejadian mungkin dapat terjadi dan seberapa besar dampaknya dengan tujuan

untuk menentukan prioritas / level dari risiko yang telah teridentifikasi sebelumnya.

Penilaian tingkat risiko menurut Cooper et al (2005) merupakan fungsi
probabilitas dan dampak yang secara matematis hubungan dapat dituliskan sebagai

berikut:
Tingkat Risiko = fungsi (probabilitas, dampak)

Pendekatan secara umum untuk menentukan level risiko dilakukan dengan
cara menggabungkan kemungkinan (/ikelihood) dan dampak (impact) kedalam suatu
tabel matriks. Prinsip dasar penentuan matriks risk factor dapat dilihat seperti pada

Tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Dasar Penentuan Matriks

Dampak
Kemungkinan
Rendah Tinggi
Tinggi Sedang TInggi
Rendah Rendah Sedang

Sumber: Cooper et al (2005)

Tabel tersebut di atas terlalu sederhana untuk mengklasifikasikan risiko yang

mungkin mempunyai banyak tingkatan. Untuk itu dikembangkan matriks yang lebih

luas yang telah banyak digunakan dalam penelitian terdahulu. Tabel 2.4 menunjukkan

contoh matriks 5 x 5 kombinasi antara kemungkinan dan dampak.

Tabel 2.4 Contoh Matriks Penentuan Tingkat Risiko 5 x 5

Consequences
Kemungkinan Insignificant | Minor | Moderate | Major | Catastrophic

1 2 3 4 5
A (almost certain) H E E E E
B (likely) M H E E E
C (moderate) M M H E E
D (unlike) L L M H E
E (rare) L L M H H

Sumber: AS/NZS (1999)

Keterangan:

E = Extreme Risk, tindakan segera diperlukan

H = High Risk, diperlukan perhatian senior management

M = Moderate, tanggungjawab management harus ditentukan

L = Low Risk, diatur dengan prosedur rutin
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Secara prinsip, level risiko di atas dapat dibagi menjadi tiga daerah sebagai
dasar kriteria risiko seperti yang digambarkan pada Gambar 2.4. Daerah pertama
adalah daerah yang terletak di kiri bawah merupakan daerah risiko rendah dan
dampak yang ditimbulkan sangat kecil. Daerah kedua adalah daerah kanan atas yang
merupakan daerah risiko yang tidak dapat ditolerir (intolerable), hal ini karena
kemungkinan terjadi risiko tinggi dan dampak yang ditimbulkan juga sangat tinggi.
Daerah ketiga disebut dengan daerah ALARP (As Low As Reasonably Practicable).
Risko yang berada pada daerah ini perlu dilakukan pengurangan atau mitigasi risiko,
sepanjang sumber daya yang digunakan memungkinkan untuk melakukannya. Tetapi
bila biaya (cost) yang digunakan untuk mengurangi risiko melebihi manfaat (benefit)

yang diperoleh maka risiko tersebut tidak perlu dikurangi (AS/NZS, 1999).

Dampak
Kemungkinan Insignificant Minor Moderate Major Catastrophic
1 2 3 4 5
A (sangat tinggi)
B (tinggi)
C (sedang) ALARP
D (rendah) Dapat Diterima
(Acceptable)
E (sangat rendah)
Sumber: AS/NZS (1999)
Gambar 2.4 Dacrah ALARP

Penentuan level risiko sangat bervariasi tergantung dari dasar yang diambil
oleh pembuat kebijakan oleh risk manager dan kebijakan suatu organisasi /
perusahaan. Untuk menentukan level risiko pada struktur matriks seperti ini harus
jelas skala kemungkinan dan dampak yang akan digunakan. Skala yang digunakan
untuk probabilitas dan dampak dapat berupa ordinal atau cardinal (PMI, 2008). Skala
probabilitas diukur antara 0.0 (tidak mungkin terjadi) sampai dengan 1.0 (pasti
terjadi), sedangkan konsekuensi atau dampak terjadinya risiko dapat dalam skala

numerik yang menunjukkan dampat sangat rendah sampai dengan sangat tinggi.
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Penentuan metode penilaian probabilitas dapat dilakukan dengan berbagai cara, antara
lain: literature, expert judgement, Simulasi Monte Carlo dan statistical tools. Contoh

penerapan kriteria probabilitas secara kualitatif seperti pada Tabel 2.5.

Tabel 2.5 Kriteria Probabilitas Secara Kualitatif

Tilegi(;t Kriteria Uraian / Deskripsi K;?Z:E;%SE:: /
A Sangat Tinggi Selalu terjadi pada setiap kondisi 0.9
B Tinggi Sering terjadi pada setiap saat 0.7
C Sedang Terjadi pada kondisi tertentu 0.5
D Rendah Kadang Terjadi 0.3
E Sangat Rendah Jarang Terjadi 0.1

Sumber: PMI, 2008

Penentuan penilaian dampak dapat digunakan dengan cara penilaian
kerusakan dan kerugian. Dalam memperhitungkan kerusakan dan kerugian antara lain
memperhitungkan luasnya dan lamanya dampak. Contoh penilaian kritertia dampak
secara kualitatif dapat dilihat seperti pada Tabel 2.6. Penggunaan tabel tersebut perlu
dikembangkan dan disesuaikan dengan kondisi masing-masing proyek. Dampak
tersebut dapat dikembangkan terhadap dampak positif (opportunity) dengan cara yang

sama.
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2.5.5

tindakan untuk meningkatkan peluang (opportunity) dan memperkecil ancaman
(threat) terhadap sasaran proyek (PMI, 2008). Pemilihan untuk menentukan risk
response yang terbaik diantara beberapa pilihan sering diperlukan. Risk Response
diberlakukan kepada risiko yang mempunyai level risiko dalam kategori significant
risk. Alokasi waktu dan biaya sering diperlukan dalam rangka merespon risiko yang

ungkin akan terjadi. Strategi terhadap risiko negatif yang menimbulkan ancaman

Tabel 2.6 Kriteria Dampak Terhadap Sasaran Utama Proyek

Project Objective

Very low (0.05)

Low (0.10)

Moderate
(0.20)

High (0.40)

Very high (0.80)

Insignificant cost

< 10% cost

10% - 20%

20% - 40% cost

>40% cost

Cost . . . . .
increase increase cost increase [increase increase
Time Insignificant < 5% time 5% - 10% 10% - 20% time >20% time
time increase increase time increase |increase increase
. . Scope reduction Project end item
Scope decrease |Minor areas of |[Major areas of| p ; roject e
Scope . unacceptable to is effective
barely noticeable scope affected  |scope affected
sponsor useless
ualit
. Only very Q Y . . . .
Quality demandin reduction Quality reduction  |Project end item
Quality degradation ancimg requires unacceptable to is effectively
barely noticeable applications are sponsor sponsor useless
affected
approval

Sumber: PMI,

Pada tahap penaganan risiko merupaka proses pengembangan pilihan dan

2008

Respon Risiko

terhadap sasaran proyek sesuai PMI (2008) adalah sebagai berikut:

1.

18

Menghindari risiko (avoidance), risiko biasanya dihindari jika risiko yang terjadi
dalam kategori sangat tinggi (very high) dan tindakan atau respon yang
diperlukan untuk menurunkan level risiko sangat sulit. Sebagai contoh pemilik

proyek menunda pelaksanaan proyek karena fluktuasi nilai mata uang sangat

tinggi.

Memindahkan risiko (transference), risiko dialihkan ke pihak lain untuk

mengambil alih tanggungjawab terhadap risiko yang dialihkan tersebut. Terdapat

dua cara yang dapat dilakukan yaitu:




a. Mengalihkan pekerjaan yang mempunyai level risiko tinggi kepada pihak
lain yang ahli di bidang tersebut.

b. Transfer financial risk, seperti asuransi yang menjamin ganti rugi jika terjadi

dampak negatif terhadap pekerjaan yang di asuransikan.

3. Mengurangi risiko (mitigation), mengurangi dampak yang terjadi atau
menurunkan probabilitas sehingga dapat menurunkan level risiko sampai pada

level risiko yang dapat diterima.

4. Menerima risiko (acceptance), dilakukan karena kecil kemungkinan menurunkan
ancaman atau tidak ada strategi yang sesuai untuk menurunkan risiko, sehingga
terpaksa menerima risiko tersebut. Terdapat dua tipe menerima risiko yaitu aktif
dan pasif. Aktif yaitu meyiapkan cadangan yang diperlukan termasuk biaya,
waktu dan sumber daya yang lainnya untuk risiko tersebut, sedangkan pasif yaitu
tidak ada rencana khusus atau tidak menyiapkan tindak lanjut khusus untuk

menerima risiko tersebut.

2.5.6 Alokasi Risiko

Setelah risiko diidentifikasi dan diklasifikasikan, kemudian risiko tersebut
harus dialokasikan kepada berbagai pihak yang terikat kontrak. Alokasi ini didasarkan
penilaian terhadap hubungan antara pihak-pihak yang terlibat dengan risiko tersebut.
Alokasi risiko merupakan penentuan dan pelimpahan tanggunga jawab terhadap suatu
risiko. Menurut Bunni (1986) menyatakan metoda yang lebih sesuai untuk alokasi
risiko adalah dengan berdasakan kendali atas kehadiran dan efek yang ditimbulkan
risiko jika risiko tersebut terjadi. Untuk beberapa kasus lebih cocok untuk
mengalokasikan risiko berdasarkan sifat risiko tersebut atau berdasarkan kemampuan
atau ketidakmampuan suatu pihak untuk melakukan pekerjaan proyek yang spesifik.
Penelitian ini menggunakan prinsip-prinsip pengalokasian risiko dari Flanagan and

Norman (1993) dan Siswanto (2012) yaitu:

1. Pihak mana yang mempunyai kontrol terbaik terhadap kejadian yang

menimbulkan risiko.
2. Pihak mana yang dapat menangani risiko apabila risiko itu muncul.

3. Pihak mana yang mengambil tanggung jawab jika risiko tidak terkontrol
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4. Jika risiko diluar control semua pihak, maka diasumsikan sebagai risiko bersama.

Jika risiko sudah dialokasikan, maka semakin kecil kemungkinan timbulnya
perselisihan antara pihak yang terlibat, sebanding dengan semakin sedikitnya risiko
yang belum dialokasikan. Tapi risiko yang sudah dialokasikan juga dapat
menimbulkan perselisihan, jika risiko tersebut salah dialokasikan. Apalagi jika risiko

tersebut menyebabkan kehilangan dan kerugian yang besar.

2.6 Studi Terdahulu Tentang Risiko

2.6.1 Risiko dan Managemen Risiko pada Industri Konstruksi dari Sudut
Pandang Kontraktor

Penelitian ini dilakukan oleh Kartam dan Kartam yang dipublikasikan pada
tahun 2001 dengan tujuan untuk mengkaji risiko dan managemen risiko pada industri
jasa konstruksi di Kuwait dari sudut pandang kontraktor. Identifikasi risiko yang
dihasilkan pada penelitian ini sebanyak 26 faktor risiko. Penelitian ini dilakukan
dengan cara mengirimkan kuisioner, sebanyak 61 kuisioner dikirimkan ke kontraktor
besar dan 31 kuisioner kembali ke peneliti. Metodologi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pembobotan dan cara pengukurannya menggunakan skala Likert
dengan skala 1 sampai dengan 10. Hasil dari penelitian ini menunjukkan terdapat 6
faktor risiko yang dominan yaitu kegagalan financial, keterlambatan pembayaran
sesuai kontrak, permasalahan ketersediaan tenaga kerja, material dan peralatan, desain
yang tidak efektif, koordinasi dengan sub kontraktor, produktifitas tenaga kerja dan
peralatan. Hasil penelitian ini menunjukkan kesamaan dengan hasil penelitian Santoso
et al (2003), dari 6 faktor risiko yang dominan tersebut kesemuanya terdapat pada
penelitian Santoso et al (2003).

2.6.2 Analisis Risiko Proyek Pembangunan Dermaga Multipupose Teluk

Lamong Surabaya dari Persepsi Kontraktor

Penelitian ini dilakukan oleh Siswanto yang di publikasikan pada tahun 2012
dengan tujuan untuk menganalisis risiko dan managemen risiko pada proyek

pembangunan dermaga multipurpose teluk lamong di Surabaya dari sisi kontraktor.
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Identifikasi risiko yang dihasilkan sebanyak 40 variabel risiko. Metode penelitian ini
dilakukan dengan cara melakukan literature review pada penelitian terdahulu untuk
mendapatkan draft variabel risiko yang kemudian dilakukan survei pendahuluan
untuk menentukan seberapa signifikan faktor risiko pada proyek pembangunan
dermaga. Metode selanjutnya adalah dengan dilakukannya focus group discussion
(FGD) dan survei utama untuk menentukan secara detail risiko yang terjadi dan
respon terhadap mitigasi risiko. Penelitian ini dilakukan dengan cara mengirimkan
kuisioner pada tim inti proyek di salah satu perusahaan konstruksi. Penentuan level
risiko dalam penelitian ini menggunakan probability impact grid. Hasil dari penelitian
ini adalah ditemukannya 10 variabel berada pada level tinggi atau intolerable yang
artinya risiko tidak dapat diterima, 22 variabel risiko berada di level medium yang
artinya risiko masih dapat diterima namun perlu adanya pengurangan tingkat risiko
dan 8 variabel risiko berada pada level rendah yang artinya risiko dapat diterima tanpa

dilakukan langkah mitigasi.

2.6.3 Analisis Risiko Pekerjaan Proyek Pembangunan Jaringan Transmisi

SUTT (Saluran Udara Tegangan Tinggi)

Penelitian ini dilakukan oleh Trisanto yang di publikasikan pada tahun 2012
dengan tujuan untuk menganalisis risiko pada pembangunan jaringan transmisi SUTT.
Metode peneltian yang digunakan pada penelitian ini adalah dengan survei
pendahuluan, focus group discussion, survei utama dan penentuan respon risiko.
Identifikasi risiko yang dihasilkan sebanyak 36 variabel risiko. Hasil penelitian dari
pekerjaan proyek pembangunan jaringan transmisi SUTT dengan ditemukannya 5
kategori risiko yang perlu mendapat perhatian khusus yaitu 2 risiko dengan level
tinggi dan 3 risiko dengan level risiko medium. Risiko-risiko tersebut adalah (1)
belum selesainya pembayaran ganti rugi lahan yang dilewati oleh jalur transmisi, (2)
keadaan cuaca seperti hujan, angin dan sebagainya dalam waktu yang lama
menyebabkan pekerjaan terhambat, (3) kenaikan harga material, (4) kondisi struktur
tanah di setiap lokasi pekerjaan membutuhkan metode dan waktu pekerjaan pondasi
yang berbeda dan (5) tidak tersedianya akses untuk material, peralatan dan pekerja ke

lokasi.
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2.7 Posisi Penelitian Ini

Penelitian yang dilakukan ini jika dibanding dengan 3 (tiga) penelitian yang

telah dijelaskan sebelumnya maka perbandingannya adalah sebagai berikut:

a. Penelitian ini dilakukan dengan obyek proyek pembangunan jalur ganda
(double track) yang dapat memberikan kontribusi keilmuan baru dalam

analisis risiko pada pembangunan jalur kereta api.

b. Pemilihan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini telah
digunakan dalam penelitian sebelumnya, dengan demikian hasil dari
penelitian sebelumnya menjadi referensi terhadap penelitian ini. Selain
mengacu referensi penelitian terdahulu, variabel risiko dalam penelitian ini

ditambahkan melalui survei terhadap pengalaman proyek sebelumnya yang

sejenis.

c. Berdasarkan penelitian sebelumnya, dimana ketiga penelitian di atas
menggunakan skala pengukuran ordinal maka penelitian yang akan

dilakukan juga menggunakan yang sama yaitu skala Likert 1 sampai dengan

5.

d. Pemilihan sampel pada penelitian ini dilakukan pada responden yang berasal

dari beberapa perusahaan konstruksi, dengan mengacu penelitian yang

dilakukan oleh Siswanto (2012).
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BAB III

METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Umum

Penelitian yang dilakukan ini adalah studi kasus, yang meneliti suatu obyek
studi secara mendalam melalui pendekatan kualitatif yang hasilnya dapat digunakan
sebagai referensi untuk menangani kasus yang sejenis. Para peneliti berusaha

menemukan semua variabel yang penting terdapat di dalam obyek studi kasus.

3.2 Metode Pengumpulan Data

Tujuan pengumpulan data yang diperlukan dari penelitian ini adalah untuk
mendapatkan identifikasi risiko yang terjadi dalam pelaksanaan proyek, khususnya
proyek pembangunan jalur kereta api yang terdiri dari data primer dan data sekunder.
Data primer adalah data yang didapatkan secara langsung dari obyek penelitian yang
dapat dilakukan dengan cara mendata langsung kondisi yang terjadi di lapangan,
pengamatan, penyebaran kuisioner dan diskusi atau wawancara. Sedangkan data
sekunder adalah data hasil pengamatan dari pihak-pihak atau instansi terkait yang

dapat menunjang variabel-variabel penelitian yang dilakukan.

Data primer yang digunakan dalam penelitian ini adalah data hasil penyebaran
kuisioner survei pendahuluan kepada Project Manager dan Site Manager yang telah
berpengalaman (expert) di bidang pembangunan jalur kereta api tentang identifikasi
risiko yang relevan dengan proyek yang pernah ditangani sebelumnya, tertuang dalam
Tabel 3.1. Responden diharapkan dapat memberi kontribusi untuk mengetahui

variabel risiko yang sesuai dengan proyek yang diteliti.

23



Tabel 3.1 Personil Survei Pendahuluan

No Jabatan Proyek Terakhir Tahun

Pembangunan Jalan KA Km. 268+800 s/d Km. 271+000 Sepanjang

2.200 m'sp antara Ketanggungan - Larangan Lintas Cirebon - Kroya 2013

1 | Site Manager

Pembangunan Badan Jalan KA di Km. 166+969 s/d Km. 168+240
2 | Site Manager [Sepanjang 1,3 km'sp antara Madiun - Barat Lintas Surabaya - Solo 2013
(Paket T-RBJ-1)

Pembangunan Jalan KA (Tahap Pertama) Km. 8+233 s/d Km. 9+617
3 | Site Manager [Sepanjang 1.384 m'sp antara Tempuran - Gogodalem Lintas Kedungjati 2014
- Tuntang (Paket RKT-6)

Pembangunan Badan Jalan untuk Jalur Ganda Jalan KA Km. 207+000
Project  |s/d Km. 209+500 dan Km. 210+400 s/d Km. 2114700 antara Paron -

4 Manager |Kedungbanteng Lintas Surabaya Gubeng - Solo Balapan (Paket 2015
TBMP-10)
. " " p
5 | Site Manager Pembangunan Jalan KA di Km. 89+000 s/d Km. 90+200 Lintas 2015

Makassar - Parepare (Paket CT-111)

Adapun data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini adalah dokumen

proyek pelaksanaan pembangunan jalur ganda yang dijadikan obyek penelitian.
Adapun teknik pengumpulan data penelitian ini adalah sebagai berikut:
1.Survei Pendahuluan

Identifikasi risiko hasil dari studi literatur sebagai variabel survei pendahuluan.
Tujuan survei pendahuluan ini adalah untuk mengetahui variabel risiko yang
relevan dengan proyek pembangunan jalur kereta api, dengan mengambil
sampel pada proyek yang telah selesai dilaksanakan sebelumnya. Kuisioner
untuk survei pendahuluan dapat dilihat pada Lampiran 1. Responden survei
pendahuluan ini adalah seperti yang tercantum pada Tabel 3.1 dengan
menggunakan tenaga ahli yang sudah berpengalaman lebih dari 10 tahun.
Tujuan survei pendahuluan ini untuk mendapatkan relevansi antara hasil
penelitian terdahulu dengan risiko yang terjadi pada proyek pembangunan jalur

kereta api.
2.Survei Utama

Survei utama dilakukan untuk menentukan nilai probabilitas dan dampak dari
masing-masing variabel risiko berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan sesuai

dengan kondisi obyek proyek penelitian. Survei utama juga menentukan level
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dari masing-masing variabel risiko sehingga dapat ditentukan variabel risiko
mana saja yang termasuk dalam kategori low risk, moderate risk dan high risk.
Responden survei utama dapat dilihat pada Tabel 3.2. Hasil akhir survei utama
ini adalah setiap variabel risiko mendapatkan nilai probabilitas dan dampak

serta level risiko.

3.Wawancara (Interview)

3.3

Wawancara dilakukan untuk mencari strategi respon risiko apa yang tepat
untuk memitigasi risiko pada proyek. Responden wawancara ini adalah seperti
yang tercantum pada Tabel 3.2. Wawancara yang digunakan menggunakan
metode terstruktur yang dimana hal yang akan ditanyakan terstruktur dan telah
diperinci sebelumnya. Menurut Sugiyono (2012), wawancara terstruktur adalah
melakukan wawancara dengan telah menyiapkan instrumen penelitian berupa
pertanyaan - pertanyaan tertulis yang alternatif jawabannya pun telah disiapkan.
Dengan wawancara terstruktur ini, setiap responden diberi pertanyaan yang
sama. Dengan wawancara terstruktur ini pula, peneliti dapat menggunakan
beberapa pewawancara sebagai pengumpul data. Tentunya, pengumpul data
tersebut harus diberi training agar mempunyai kemampuan yang sama.
Wawancara terstruktur ini dipilih karena dalam pembuatan metodenya
dilakukan analisis terhadap jabatan kepada yang akan diwawancara sehingga
dalam memberikan jawaban dapat dipertahankan atau lebih valid. Hasil dari
wawancara adalah daftar risiko yang disepakati bersama sebagai variabel risiko
yang mungkin terjadi pada obyek penelitian dan  menggabungkan dari
beberapa hasil wawancara untuk dijadikan acuan terhadap mitigasi risiko dan

alokasi risiko.

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah personil yang berkompeten pada proyek

Pembangunan Jalur Ganda (Double Track) Lintas Surabaya - Solo. Tim inti pada

proyek ini antara lain Project Manager, Site Manager dan Project Supervisor yang

diambil dari beberapa kontraktor yang melaksanakan proyek ini. Dalam penelitian ini

pengambilan sampel penelitian menggunakan teknik purposive sampling. Menurut

Arikunto (2010) menjelaskan bahwa purposive sampling dilakukan dengan cara
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mengambil subjek bukan didasarkan strata, random atau daerah tetapi didasarkan atas
tujuan tertentu. Begitu pula menurut Sugiyono (2012), purposive sampling adalah
teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu yang artinya setiap subjek
yang diambil dari populasi dipilih secara sengaja berdasarkan tujuan dan
pertimbangan tertentu. Tujuan dan pertimbangan pengambilan subyek / sampel ini
adalah sampel tersebut menguasi tentang hal yang berhubungan dengan pembangunan
jalur ganda (double track). Sampel pada tim inti proyek ini berjumlah 15 (lima belas)
orang yang didasarkan pada jumlah kontraktor pelaksana yang melaksanakan proyek
pembangunan jalur ganda ini. Sedangkan tenaga ahli adalah personil yang
mempunyai keahlian dan pengalaman lebih dari 10 tahun mengenai proyek
pembangunan jalur kereta api. Sampel pada tenaga ahli berjumlah 4 (empat) orang
yang mencakup konsultan perencana dan pengawas yang bersumber dari PT Kereta
Api Indonesia. Sampel dalam penelitian ini adalah tim inti proyek yang menjadi
obyek penelitian ini di tambah beberapa tenaga ahli yang mempunyai pengalaman di

proyek sejenis. Jumlah sampel dalam penelitian ini seperti pada Tabel 3.2.

Tabel 3.2 Sampel Penelitian

No Responden Jumlah

Tim inti proyek yang melaksanakan proyek
obyek penelitian ini:

A 15
Project Manager, Site Manager dan Project
Supervisor
B [Tenaga ahli diluar tim proyek 4
Total Sampel 19

34 Lokasi Studi

Untuk memberikan gambaran terhadap penelitian dimaksud. Berikut adalah

lokasi penelitian yang akan diteliti, seperti pada Gambar 3.1.
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Gambar 3.1 Lokasi Penelitian

3.5 Instrumen Penelitian
3.5.1 Variabel Penelitian

Variabel dari penelitian ini adalah risiko-risiko yang mungkin terjadi selama
masa konstruksi proyek yang dapat mengganggu tercapainya sasaran proyek. Dari
hasil studi literatur penelitian sebelumnya didapatkan identifikasi risiko pada proyek
konstruksi dan infrastruktur. Penelitian yang digunakan untuk identifikasi awal
dikutip dari Trisanto (2012), Siswanto (2012), Mousavi et al (2010), Transport
Research Board (2009), Oztas et al (2003), Kartam et al (2000) dan Mulholland et al
(1999). Hasil identifikasi risiko tersebut disusun yang nantinya dijadikan sebagai
acuan awal dalam identifikasi risiko pada penelitian ini seperti yang terangkum pada

Tabel 3.3.
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Tabel 3.3 Identifikasi Awal Variabel Risiko

Kode VARIABEL RISIKO SUMBER
1 |DESAIN
R-1 |Adanya perubahan desain Oztas et al (2003), Mousavi et al (2010),

Trisanto (2012), Siswanto (2012)

R-2 |Adanya kesalahan desain dan pengerjaan ulang |[Kartam et al (2000), Trisanto (2012)

R-3 |Shop drawing yang tidak lengkap Mulholland et al (1999), Trisanto (2012)

R-4 |[Kompleksitas proyek Mousavi et al (2010)

R-5 |Adanya perubahan scope of work Mousavi et al (2010), Trisanto (2012), Siswanto

(2012)

2 |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA

R.6 Tidak akuratnya pelaporan kemajuan pekerjaan Trisanto (2012)
untuk pengawasan

R-7 |Waktu pelaksanaan tidak sesuai dengan proyek [Mousavi et al (2010), Trisanto (2012)

RS Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana Mulholland et al (1999), Oztas et al (2003),
lapangan Trisanto (2012), Siswanto (2012)

. . Mulholland et al (1999), Oztas et al (2003),
R-9 Eu:;nga/rtlldak berkompetensinya pengawas Mousavi et al (2010), Trisanto (2012), Siswanto
pang (2012)

R-10 Terjadinya ketidaksepahaman dengan konsultan Mousavi et al (2010), Siswanto (2012)
perencana

R-11 [Pengesahan gambar kerja yang terlalu lama 1(\;8111;2;‘/1 et al (2010), Trisanto (2012), Siswanto

R.12 Adanya perubahan standar dan peraturan yang Mousavi et al (2010), Trisanto (2012)
dapat berpengaruh

3 |RISIKO FINANSIAL

R-13 Kenaikan harga material akibat inflasi Oztas et al (2003)

R-14 Kenaikan harga material akibat fluktuasi valas  |Trisanto (2012)

R-15 Kesalahan dalam perhitungan RAB Trisanto (2012)

R-16 [Pendanaan proyek terhambat Kartam et al (2000), Trisanto (2012)

R-17 Biaya tidak terduga berupa pungli atau Trisanto (2012)

sumbangan yang dipaksakan kepada kontraktor

28




Kode VARIABEL RISIKO SUMBER
4 |RISIKO TEKNIK
4.1 |Material
R-18 Kesul}tan/keterlambatan pada pendatangan Oztas et al (2003)
material
R-19 |Cacat material Kartam et al (2000)
R-20 |[Kualitas material tidak sesuai Mulholland et al (1999)
R21 Tidak tersedianya akses untuk material dan Kartam et al (2000), Mousavi et al (2010),
peralatan Trisanto (2012), Siswanto (2012)
R-22 |Jauhnya sumber material (resource) Mulholland et al (1999), Kartam et al (2000)
4.2 |Peralatan
R-23 |Produktifitas dan efisiensi rendah Siswanto (2012)
Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi
R-24 |yang memerlukan waktu lama untuk dilakukan [Mousavi et al (2010), Trisanto (2012)
perbaikan
4.3 |Pelaksanaan
R-25 |[Kesalahan pelaksanaan Mulholland et al (1999), Siswanto (2012)
Terlambatnya perijinan/BASTL untuk . .
R-26 melakukan pekerjaan belum keluar Trisanto (2012), Siswanto (2012)
R-27 [Tklim ekstrim mengganggu produktifitas é%rltgn et al (2000), Oztas et al (2003), Siswanto
. . Oztas et al (2003), Mousavi et al (2010),
R-28 |[Keterlambatan pihak ketiga Siswanto (2012)
4.4 |Lokasi Proyek
Kartam et al (2000), Mousavi et al (2010),
R-29 Jalan akses yang susah Trisanto (2012), Siswanto (2012)
R-30 Kecelaka.an kerja untuk pekerjaan disisi rel Oztas et al (2003), Trisanto (2012)
kereta api
R-31 |Peraturan operasional yang menghambat Siswanto (2012)
R-32 |Adanya pencurian material/sabotase Mousavi et al (2010)
4.5 |Kondisi Bawah Tanah
R-33 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap Siswanto (2012)
R-34 |[Kondisi tanah yang tidak terduga Oztas et al (2003), Trisanto (2012)
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Kode

VARIABEL RISIKO

SUMBER

PERATURAN LINGKUNGAN

R-35

Proses konstruksi berdampak negatif bagi
masyarakat sekitar proyek

Trisanto (2012), Siswanto (2012)

R-36

Belum selesainya ganti rugi lahan

Oztas et al (2003), Trisanto (2012)

R-37

Terhentinya pekerjaan sementara

Trisanto (2012)

R-38

Konflik yang terjadi di lokasi proyek

Mulholland et al (1999), Oztas et al (2003),
Transport Research Board (2009), Trisanto
(2012)

Ijin khusus dari penduduk lokal untuk mobilisasi

R-39 alat berat Mulholland et al (1999), Trisanto (2012)
6 |RISIKO ALAM DAN SITUASI
R-40 Kondisi cuaca yang tidak terduga Oztas et al (2003), Transport Research Board

(2009), Trisanto (2012), Siswanto (2012)

R-41

Terjadinya force majeure/keadaan kahar

Kartam et al (2000), Mousavi et al (2010),
Trisanto (2012), Siswanto (2012)

3.5.2

Mengukur Variabel

Pengukuran variabel digunakan dengan cara kualitatif, pada penentuan nilai

probabilitas dan dampak risiko diadopsi dari Siswanto (2012). Skala dampak risiko

menggunakan angka satu sampai lima, dimana angka satu (1) menunjukkan nilai

dampak risiko terkecil sedangkan angka lima (5) menunjukkan nilai dampak risiko

paling besar. Indikator tingkat probabilitas menggunakan huruf A yang menunjukkan

tingkat probabilitas paling tinggi sedangkan huruf E menunjukkan tingkat probabilitas

paling rendah. Penentuan tabel konsekuensi dampak risiko dapat dilihat pada Tabel
3.4, Tabel 3.5, Tabel 3.6, Tabel 3.7 sedangkan untuk skala probabilitas risiko dapat
dilihat pada Tabel 3.8.
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Tabel 3.4 Konsekuensi Nilai Dampak Risiko Berdasarkan Waktu

Level Rating Dampak Keterangan
Dampak yang terjadi tidak mempengaruhi jadwal pelaksanaan
! Sangat Rendah dan tidak diperlukan penambahan waktu yang signifikan
L Sso
5 Rendah Darppak yang t.erj adi membutuhkan penambahan waktu > 5 %
dari total durasi proyek
Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu 5 - 10 %
3 Sedang . :
dari total durasi proyek
L Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu 10 - 20 %
4 Tinggi . .
dari total durasi proyek
L =00
5 Sangat Tinggi Darppak yang t.erj adi membutuhkan penambahan waktu > 20 %
dari total durasi proyek

Tabel 3.5 Konsekuensi Nilai Dampak Risiko Berdasarkan Biaya

Level Rating Dampak Keterangan
| ISangat Rendah Dampak yang terjadi tidak menimbulkan kenaikan biaya yang
signifikan
2 |Rendah Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya <35 %
3 |Sedang Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya 5 - 10 %
4 |Tinggi Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya 10 - 20 %
5 [Sangat Tinggi Dampak yang terjadi menimbulkan kenaikan biaya > 20 %

Tabel 3.6 Konsekuensi Nilai Dampak Risiko Berdasarkan Keselamatan

Level

Rating Dampak

Keterangan

1 |Sangat Rendah

2 |Rendah
3 |Sedang
4 |Tinggi

5 |Sangat Tinggi

Tidak ada cedera atau tidak ada cedera yang signifikan

Diperlukan perawatan sehingga terdapat waktu yang hilang > 1
hari

Diperlukan adanya perawatan medis / rawat inap

Adanya cedera yang serius dan ekstensif yang membutuhkan
rawat inap / rehabilitasi

Dampak yang terjadi menyebabkan kejadian fatal yaitu kematian
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Tabel 3.7 Konsekuensi Nilai Dampak Risiko Berdasarkan Reputasi

Level

Rating Dampak

Keterangan

Sangat Rendah

Rendah

Sedang

Tinggi

Sangat Tinggi

Tidak ada efek yang merugikan pada citra masyarakat atau
dampak yang terjadi berpengaruh < 5 % terhadap kesehatan
sosial dan kesejahteraan masyarakat

Adanya efek minor pada citra masyarakat dan dampak yang
terjadi berpengaruh 5 - 10 % terhadap kesehatan sosial dan
kesejahteraan masyarakat

Adanya efek yang cukup tinggi pada citra masyarakat dan
dampak negatif yang terjadi berpengaruh 10 - 20 % terhadap
kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat

Adanya efek merugikan yang besar terhadap citra masyarakat
dan dampak negatif yang terjadi berpengaruh 20 - 30 %
terhadap kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat serta
menimbulkan kerusakan yang signifikan

Adanya efek merugikan yang luar biasa terhadap citra
masyarakat dan dampak yang terjadi berpengaruh > 30 %
terhadap keschatan sosial dan kesejahteraan masyarakat serta
menimbulkan kemarahan masyarakat / kerusuhan komunitas

Tabel 3.8 Skala Probabilitas Risiko

Level | Rating Probabilitas Keterangan
A |Sangat Tinggi Risiko yang hampir pasti terjadi. Kemungkinan terjadi >71%
L Risiko yang kemungkinan besar terjadi. Kemungkinan terjadi
B Tinggl 51% - 70%
C  Sedan Risiko yang mempunyai peluang terjadi dan tidak terjadi
& sama. Kemungkinan terjadi 31% - 50%
Risiko yang kemungkinan kecil terjadi. Kemungkinan terjadi
D |Rendah 10% - 30%
Risiko yang hampir pasti tidak terjadi di proyek.
£ Sangat Rendah Kemungkinan terjadi < 10%

3.6 Analisa Data
3.6.1 Penentuan Nilai Probabilitas dan Dampak Risiko

Berdasarkan data kuisioner tentang penilaian nilai probabilitas dan nilai
dampak suatu risiko yang kembali ke penulis, selanjutnya dilakukan pengolahan data

dengan metode nilai rata-rata. Hasil nilai rata-rata tentunya tidak mendapatkan nilai
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bulat, sementara dalam menentukan level risiko nilai dampak maupun nilai
kemungkinan merupakan nilai bulat. Untuk itu dilakukan pendekatan nilai

pembulatan dengan mengacu pada Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Level Persetujuan dan Evaluasi untuk Analisa Indeks Rata-Rata

Hasil Nilai Rata-Rata] 1<x<1.5 |1.5<x<25[25<x<35|13.5<x<45/45<x<5

Nilai Pembulatan 1 2 3 4 5

Sumber: Abd. Majid et al (1997)

3.6.2 Penentuan Tingkat Risiko

Hasil pengolahan data nilai probabilitas dan nilai dampak selanjutnya
digunakan untuk menentukan tingkat risiko masing-masing dari risiko. Metode yang
digunakan dalam menentukan tingkat risiko menggunakan probability impact grid

yang mengadop dari Qualitative Risk Matrix - AS/NZS seperti pada Tabel 3.10.

Tabel 3.10 Matriks Penentuan Tingkat Risiko

Dampak
Kemungkinan | Insignificant | Minor |Moderate, Major |Catastrophic
1 3 4 5
A (sangat tinggi) M
B (tinggi) M
C (sedang) L
D (rendah) L
E (sangat rendah) L

Sumber: AS/NZS (1999)
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Dari tabel tersebut terdapat tiga kriteria sebagai berikut:

1. Risiko tinggi yaitu risiko yang dipertimbangkan untuk tidak dapat diterima,
yang diberi label H (4igh) dengan blok warna merah. Perlu dilakukan respon
risiko untuk dapat menurunkan tingkat risiko menjadi risiko yang dapat di

toleransi.

2. Risiko sedang yaitu risiko yang dipertimbangkan untuk dapat di toleransi,
yang diberi label M (moderate) dengan blok warna kuning. Meskipun risiko
di dalam range yang dapat di toleransi, tetap harus dilakukan usaha-usaha
untuk dapat memperkecil tingkat risiko sampai ke dalam level As Low As

Reasonably Practicable (ALARP).

3. Risiko rendah yaitu risiko yang dapat diterima tanpa harus melakukan upaya
untuk memperkecil risiko. Risiko tersebut diberi label L (low) dengan blok
warna hijau, namun risiko tersebut tetap harus di monitor agar tidak

meningkat ke level yang lebih tinggi.

3.6.3  Respon Risiko

Berdasarkan hasil penentuan tingkat risiko selanjutnya dilakukan
tindakan-tindakan atau respon yang perlu dilakukan untuk memperkecil tingkat risiko
hingga sampai level dapat diterima atau As Low As Reasonably Practicable (ALARP).
Memperkecil tingkat risiko dapat dilakukan dengan cara memperkecil probabilitas
atau memperkecil dampak atau kedua-duanya. Beberapa cara dalam melakukan
respon terhadap risiko yaitu menghindari risiko (avoidance), memindahkan risiko
(transference), mengurangi risiko (mitigation) dan menerima risiko (acceptance).
Penetapan cara melakukan respon risiko dilakukan melalui Wawancara (interview).
Wawancara yang digunakan menggunakan metode wawancara terstruktur yang
dimana topik wawancara sudah ditentukan terlebih dahulu yang akan menghasilkan
isi dari pembicaraan akan lebih terfokus (Sugiyono, 2012). Pengolahan data
wawancara menggunakan metode kualitatif, menurut Mile dan Huberman (1984)
bahwa aktivitas data kualitatif dilakukan secara interaktif dan berlangsung secara
terus menerus sampai tuntas sehingga data yang dihasilkan valid. Aktivitas dalam

analisis data ada beberapa tahap yaitu data reduksi (reduction), penyajian data (data
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display) dan kesimpulan. Sehingga diharapkan forum wawancara dapat memberikan

hasil yang lebih mendalam dan detail.

3.6.4 Alokasi Risiko

Setelah dilakukan respon terhadap risiko selanjutnya dilakukan analisis
pengalokasian risiko. Alokasi ini didasarkan penilaian terhadap hubungan antara
pihak-pihak yang terlibat dengan risiko tersebut. Adapun cara dalam melakukan
alokasi risiko adalah dengan forum wawancara (interview), dengan metode sama
seperti sub bab 3.6.3 di atas. Wawancara ini diharapkan dapat menjadikan
pihak-pihak yang terlibat atau berwenang untuk menyelesaikan suatu risiko dengan

penuh tanggung jawab.

3.7 Tahapan Penelitian

Secara umum tahapan penelitian dapat digambarkan sebagai berikut:

Identifikasi mas alah

l

M anfaat dan Tujuan

l

Metode Penelitian

l

Pengumpulan Data

- Data proyek terhadulu
- Data proyek obyek studi kasus
- Penelitian terdahulu

l

@
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l

Studi Lite rature
Mendapatkan identifikasi risiko dari
beberapa penelitian terdahulu

l

Survey Pendahuluan
Identifikasi risiko di literature dijadikan

variabel risiko awal dalam survey

pendahuluan dengan responden

beberapa proyek yang telah selesai

M\

Relevansi Relevansi Relevansi
risiko di risiko di risiko di
Proyek A Proyek B Proyek C

Gabungan risiko sebagai Draft Variabel

i

Survey Utama

L

Wawancara (Interview)
- Wawancara dilakukan untuk
menentukan langkah-langkah dalam

mitigasi risiko

l




i

Analisa Risiko

- Penentuan level risiko menggunakan
matriks diagram

i

Respon Risiko & Alokasi Risiko
- Melakukan respon terhadap risiko

yang diluar kriteria penerimaan
- Mengalokasikan risiko kepada pihak-
pihak yang terlibat

i

Kesimpulan
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BAB IV

ANALISA DAN PEMBAHASAN

4.1 Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan pada penelitian ini diambil dengan cara survei
pendahuluan, survei utama dan wawancara (interview). Sampel yang diteliti adalah
personel yang ahli di bidangnya dan personel inti dari proyek pembangunan jalur
ganda (double track) lintas Surabaya - Solo. Secara garis besar pengumpulan data
bertujuan untuk merumuskan identifikasi risiko, tingkat probabilitas dan dampak
risiko yang akan terjadi, serta respon risiko dan pengalokasian risiko. Kuisioner survei
pendahuluan bertujuan untuk mendapatkan variabel risiko pada proyek yang di teliti
sedangkan kuisioner survei utama bertujuan untuk menentukan tingkat probabilitas

dan dampak atas terjadinya risiko.

4.2 Identifikasi Risiko

Identifikasi risiko proyek pembangunan jalur ganda (double track) lintas
Surabaya - Solo dilakukan dengan cara studi literatur dari beberapa penelitian
terdahulu yang terkait dengan manajemen risiko suatu proyek konstruksi. Dari hasil
studi literatur yang dilakukan, risiko yang ada dikelompokkan menjadi 6 (enam)
kategori kelompok besar yaitu Desain, Risiko Sumber Daya Manusia, Risiko
Finansial, Risiko Teknik, Peraturan Lingkungan dan Risiko Alam dan Situasi. Hasil
identifikasi risiko yang didapat dari hasil studi literatur masih bersifat umum dan
harus disesuaikan dengan kondisi proyek yang diteliti. Hasil identifikasi risiko
kemudian dilakukan verifikasi terhadap variabel risiko dengan menggunakan metode
survei pendahuluan. Kuisioner survei pendahuluan bertujuan untuk mengetahui
tingkat signifikan dan variabel risiko lain yang mungkin terjadi. Sampel yang diambil
pada survei pendahuluan adalah Project Manager dan Site Manager yang telah
berpengalaman (experf) dalam menangani proyek pembangunan jalur kereta api.
Setelah didapatkan hasil identifikasi risiko dari survei pendahuluan kemudian
dilanjutkan dengan metode survei utama. survei utama bertujuan untuk menentukan
nilai probabilitas dan dampak dari masing-masing variabel risiko berdasarkan kriteria

yang telah ditetapkan sesuai dengan kondisi obyek proyek penelitian. Dari hasil
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analisis survei utama kemudian dilanjutkan dengan wawancara (interview).
Wawancara dilakukan untuk menentukan respon risiko dan alokasi risiko pada

variabel risiko tertinggi (high risk) yang kemungkinan terjadi.

4.2.1 Penentuan Variabel Risiko

Data variabel risiko yang didapat dari hasil studi literatur yang masih terlalu
umum dan perlu dilakukan survei pendahuluan utnuk mengetahui tingkat signifikan
variabel risiko tersebut terhadap proyek yang diteliti. Survei pendahuluan dilakukan
untuk mendapatkan variabel risiko signifikan yang terjadi dari proyek-proyek
sebelumnya berdasarkan pengalaman dari tenaga profesional yang telah
berpengalaman (expert). Responden pada survei pendahuluan adalah Project Manager
dan Site Manager seperti pada Tabel 3.1. Responden diharapkan dapat memberi

kontribusi untuk mengetahui variabel risiko yang sesuai dengan proyek yang diteliti.

Hal ini guna menentukan variabel yang benar-benar berpengaruh dan
berdampak signifikan pada proyek penelitian. Pengambilan keputusan dalam
pemilihan daftar risiko dilakukan untuk mengurangi risiko yang dianggap kurang
berpengaruh pada proyek penelitian. Identifikasi risiko dari penyebaran survei

pendahuluan dirumuskan pada Tabel 4.1.
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Tabel 4.1 Hasil Survei Pendahuluan

Kode VARIABEL RISIKO KESIMPULAN
1 |DESAIN
R-1 |Adanya perubahan desain YA
R-2 |Adanya kesalahan desain dan pengerjaan ulang TIDAK
R-3 |Shop drawing yang tidak lengkap TIDAK
R-4 Kompleksitas proyek TIDAK
R-5 |Adanya perubahan scope of work TIDAK
R-6 Adanya ketidaksesuaian antara data topografi desain dengan kondisi riil YA
di lapangan
R-7 |Permohonan persetujuan kepada pihak ke-3 terhadap suatu desain TIDAK
2 |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
R-8 |Tidak akuratnya pelaporan kemajuan pekerjaan untuk pengawasan TIDAK
R-9 |Waktu pelaksanaan tidak sesuai dengan proyek TIDAK
R-10 [Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan YA
R-11 |[Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan YA
R-12 |Terjadinya ketidaksepahaman dengan konsultan perencana TIDAK
R-13 [Pengesahan gambar kerja yang terlalu lama TIDAK
R-14 |Adanya perubahan standar dan peraturan yang dapat berpengaruh TIDAK
R-15 [Penerapan K3 yang kurang tepat YA
R-16 [Keterlambatan dalam pekerjaan berkas laporan TIDAK
3 |RISIKO FINANSIAL
R-17 Kenaikan harga material akibat inflasi TIDAK
R-18 [Kenaikan harga material akibat fluktuasi valas TIDAK
R-19 [Kesalahan dalam perhitungan RAB YA
R-20 Pendanaan proyek terhambat YA
R21 Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan yang dipaksakan YA
kepada kontraktor
R22 Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule berdampak YA

pada biaya pekerjaan yang lebih besar
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Kode VARIABEL RISIKO KESIMPULAN
4 |RISIKO TEKNIK
4.1 Material
R-23 |Kesulitan/keterlambatan pada pendatangan material TIDAK
R-24 |Cacat material TIDAK
R-25 |Kualitas material tidak sesuai TIDAK
R-26 |Tidak tersedianya akses untuk material dan peralatan TIDAK
R-27 |Jauhnya sumber material (resource) YA
R-28 |Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan YA
R29 Ketergantungan terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan material YA
pekerjaan
4.2 |Peralatan
R-30 |Produktifitas dan efisiensi rendah TIDAK
R3] Kerusakan pgralatan saat pgrnakaian di lokasi yang memerlukan waktu YA
lama untuk dilakukan perbaikan
R-32 |Terbatasnya pemilik peralatan kerja TIDAK
R-33 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan YA
R-34 |Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan YA
4.3 Pelaksanaan
R-35 |[Kesalahan pelaksanaan YA
R-36 Terlambatnya perijinan/BASTL untuk melakukan pekerjaan belum YA
keluar
R-37 |Iklim ekstrim mengganggu produktifitas YA
R-38 |[Keterlambatan pihak ketiga TIDAK
4.4 |Lokasi Proyek
R-39 |Jalan akses yang susah TIDAK
R-40 |[Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api YA
R-41 |Peraturan operasional yang menghambat YA
R-42 |Adanya pencurian material/sabotase TIDAK
R.A3 Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu perjalanan Kereta YA

Api yang diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan
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Kode VARIABEL RISIKO KESIMPULAN

R-44 |Perijinan akses material yang lama YA

4.5 Kondisi Bawah Tanah

R-45 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap YA

R-46 |[Kondisi tanah yang tidak terduga YA

5 [PERATURAN LINGKUNGAN

R-47 |Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat sekitar proyek TIDAK
R-48 |Belum selesainya ganti rugi lahan TIDAK
R-49 |Terhentinya pekerjaan sementara TIDAK
R-50 |[Konflik yang terjadi di lokasi proyek YA

R-51 |ljin khusus dari penduduk lokal untuk mobilisasi alat berat TIDAK

Tidak adanya kajian/ijin AMDAL pada lokasi yang teridentifikasi dapat

R-52 memberi dampak negatif bagi lingkungan YA
6 |RISIKO ALAM DAN SITUASI

R-53 |Kondisi cuaca yang tidak terduga YA

R-54 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar YA

Hasil dari penyebaran kuisioner survei pendahuluan terdapat pada Lampiran
3. Menurut Terry (1968) pengambilan keputusan adalah pemilihan alternatif perilaku
dari dua atau lebih dari pada alternatif yang ada. Dalam penelitian ini, pemilihan
variabel risiko yang dipilih adalah memilih variabel alternatif yang memilih empat
jawaban “ya” dari lima responden. Dalam kriteria penyusunan daftar risiko dari hasil
survei pendahuluan adalah jika responden menyatakan empat risiko signifikan maka
risiko tersebut masuk dalam daftar risiko. Pengambilan jumlah alternatif tersebut
didasarkan pada pilot test yang telah dilakukan kepada beberapa responden, sehingga
menghasilkan waktu yang dibutuhkan untuk mengisi form survei utama selama 15
menit. Pilot test adalah suatu pengujian yang dilakukan pada responden dengan
jumlah kecil untuk menguji pemahaman terhadap kuisioner serta mengetahui berapa

waktu yang dibutuhkan oleh responden untuk pengisian survei.
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Pemilihan alternatif penelitian ini selain digunakan untuk mengerucutkan
variabel risiko yang berpengaruh, pemilihan alternatif juga didasarkan pada penelitian
Kalton, Roberts, dan Holt (1980) bahwa jumlah opsi ganjil akan memaksa responden
untuk memilih sikap yang jelas terhadap pernyataan yang diberikan sedangkan jumlah
opsi genap memfasilitasi responden yang belum memiliki sikap yang jelas.
Pemaksaan tersebut dapat menimbulkan eror pada pengukuran, karena nilai yang

dihasilkan tidak benar-benar menggambarkan diri responden.

Dari daftar risiko hasil survei pendahuluan dapat disimpulkan bahwa variabel
risiko berkurang menjadi 28 variabel risiko. Untuk kategori risiko desain menjadi 2
variabel risiko, untuk kategori risiko sumber daya manusia menjadi 3 variabel risiko,
untuk kategori risiko finansial menjadi 4 variabel risiko, untuk kategori risiko teknik
berkurang menjadi 15 variabel risiko sedangkan kategori risiko peraturan lingkungan
menjadi 2 variabel risiko dan kategori risiko alam dan situasi jumlah variabel risiko

tidak mengalami pengurangan.

4.2.2  Nilai Probabilitas dan Dampak

Variabel risiko hasil survei pendahuluan yang ditetapkan sebagai variabel
penelitian selanjutnya. Variabel tersebut yang berjumlah 28 variabel risiko kemudian
di uji seberapa besar dampak yang diakibatkan apabila risiko tersebut terjadi.
Pengujian dilakukan dengan cara menyebarkan kuisioner survei utama kepada
responden. Responden dalam survei ini adalah Project Manager, Site Manager,
Quality Control dan Project Supervisor dari proyek pembangunan jalur ganda (double
track) lintas Surabaya - Solo. Hasil kuisioner survei utama masing-masing responden
di rekap untuk dilakukan perhitungan nilai rata-rata dan standar deviasinya yang
mengacu pada Tabel 3.8. Hasil rekapitulasi survei utama ditampilkan pada Lampiran
4, sedangkan hasil akhirnya ditampilkan sesuai dengan dampak yang berpengaruh
terhadap waktu, biaya, keselamatan dan reputasi seperti pada Tabel 4.2, Tabel 4.3,
Tabel 4.4 dan Tabel 4.5.
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Tabel 4.2 Nilai Probabilitas dan Dampak Risiko Terhadap Waktu

Probabilitas Dampz‘l):]( T{:rhadap
NO. VARIABEL RISIKO KODE axtu
Rata-rata | Pembulatan [ Rata-rata | Pembulatan

A [DESAIN

1 |Adanya perubahan desain R-1 3,00 3 2,32 2

) Adanya kethaks?suglan antara data topografi R 3.53 4 3.16 3
dengan kondisi riil di lapangan

B |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA

| Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana R3 2.58 3 1,89 )
lapangan

) Kurang/tidak berkompetensinya pengawas RA .84 ) 1,95 )
lapangan

3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 2,68 3 1,63 2

C |RISIKO FINANSIAL

1 [Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 2,68 3 2,05 2

2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2,26 2 2,53 3
Biaya tidak terduga berupa pungli atau

3 sumbangan yang dipaksakan kepada kontraktor R-8 2,53 3 2,16 2
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time

4 |schedule dan berdampak pada biaya yang lebih R-9 3,11 3 3,58 4
besar

D ([RISIKO TEKNIK
Material

1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) | R-10 3,68 4 2,68 3

) Sumber material yang tidak mencukupi R11 242 ) 274 3
kebutuhan

3 Ketergantungan te;hadap Plhak ke-3 dalam R-12 2.84 3 2.84 3
pemenuhan material pekerjaan
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NO. Probabilitas Damp::f f{:rhadap
VARIABEL RISIKO KODE aktu
Rata-rata | Pembulatan Rata-rata |Pembulatan

Peralatan
Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi

1 |yang memerlukan waktu lama untuk R-13 2,21 2 2,84 3
dilakukan perbaikan

) Jumlah peralatan yang tidak memenuhi R-14 232 ) 2,26 )
kebutuhan

3 Keterlambatan pengadaan/mobilisasi R-15 2,74 3 2,95 3
peralatan
Pelaksanaan

1 [Kesalahan pelaksanaan R-16 2,37 2 2,63 3

) Terlambatnya perij inan/BASTL untuk R-17 2,00 ) 2.6 )
melakukan pekerjaan

3 [Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 2,79 3 2,63 3
Lokasi Proyek

1 Kecelaka?ln k§rJ?1 untuk pekerjaan disisi rel R-19 2,58 3 2.11 )
kereta api eksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 2,95 3 3,53 4
Proses denda jika terjadi suatu hal yang
mengganggu perjalanan Kereta Api yang

3 diakibatkan oleh kesalahan prosedur R-21 2.7 3 2,26 2
pekerjaan

4  [Perijinan akses material yang lama R-22 2,05 2 1,84 2
Kondisi Bawah Tanah

1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 1,84 2 2,21 2

2 |Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2,05 2 2,00 2

E |PERATURAN LINGKUNGAN

1  |Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 1,74 2 1,79 2

) Proses konstruk.51 berdampak negatif bagi R-26 2.63 3 1,95 )
masyarakat sekitar

F [RISIKO ALAM DAN SITUASI

1 [Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2,42 2 2,26 2

2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1,47 1 2,32 2
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Tabel 4.3 Nilai Probabilitas dan Dampak Risiko Terhadap Biaya

Probabilitas Dampak Terhadap Biaya
NO. VARIABEL RISIKO KODE
Rata-rata | Pembulatan Rata-rata Pembulatan

A [DESAIN

1 [Adanya perubahan desain R-1 3 3 2,57 3

) Adanya ketldaksesuala.rl.al?Farel. data R 3.5 4 221 )
topografi dengan kondisi riil di lapangan

B |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA

1 Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana R-3 2,57 ) 1,68 )
lapangan

) Kurang/tidak berkompetensinya pengawas RA 1.84 ) 136 |
lapangan

3 [Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 2,68 2 1,94 2

C |RISIKO FINANSIAL

1 [Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 2,68 3 3,63 4

2 [Pendanaan proyek terhambat R-7 2,26 2 2,84 2
Biaya tidak terduga berupa pungli atau

3 [sumbangan yang dipaksakan kepada R-8 2,52 3 2 2
kontraktor
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai

4  |time schedule dan berdampak pada biaya R-9 3,10 3 3,68 4
yang lebih besar

D |RISIKO TEKNIK
Material

| Jauhnya ketersediaan sumber material R-10 3.68 4 ) )
(resource)

) Sumber material yang tidak mencukupi R-11 2.42 ) 1,94 )
kebutuhan

3 Ketergantungan t§rhadap plhak ke-3 dalam R-12 2.84 3 2.68 3
pemenuhan material pekerjaan
Peralatan
Kerusakan peralatan saat pemakaian di

1 |lokasi yang memerlukan waktu lama untuk | R-13 2,21 2 1,94 2
dilakukan perbaikan

) Jumlah peralatan yang tidak memenuhi R-14 2.42 ) 1.94 )
kebutuhan
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Probabilitas

Dampak Terhadap Biaya

NO. VARIABEL RISIKO KODE
Rata-rata | Pembulatan | Rata-rata Pembulatan
3 Keterlambatan pengadaan/mobilisasi R-15 2.84 3 231 )
peralatan
Pelaksanaan
1 |Kesalahan pelaksanaan R-16 2,36 2 2,52 3
2 foctaatan peteran [ RAT L 200 ’ L4 .
3 |Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 2,78 3 2,52 3
Lokasi Proyek
| iiiilarsfzkl;?;i?n;ntuk pekerjaan disisi rel R-19 2,57 3 3.10 3
2 [Peraturan operasional yang menghambat R-20 2,94 3 2,36 2
Proses denda jika terjadi suatu hal yang
S testireodcta I T RS IR R B
pekerjaan
4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2,05 2 1,73 2
Kondisi Bawah Tanah
1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 1,84 2 2,05 2
2 [Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2,05 2 2,52 3
E [PERATURAN LINGKUNGAN
1 |Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 1,73 2 1,78 2
) Proses konstmksi berdampak negatif bagi R-26 2.63 3 2,47 )
masyarakat sekitar
F |RISIKO ALAM DAN SITUASI
1 |Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2,42 2 2,84 3
2 [Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1,47 1 2,36 2
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Tabel 4.4 Nilai Probabilitas dan Dampak Risiko Terhadap Keselamatan

Probabilitas Daﬁpa'; Ter:‘adap
NO. VARIABEL RISIKO KODE eselamatan
Rata-rata | Pembulatan | Rata-rata Pembulatan

A |DESAIN

1 [Adanya perubahan desain R-1 3,00 3 1,37 1

) Adanya kethaks?suglan antara data topografi R 3.53 4 1,53 )
dengan kondisi riil di lapangan

B [RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA

| Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana R-3 2,58 3 3.63 4
lapangan

) Kurang/tidak berkompetensinya pengawas RA 1.84 ) 3.05 3
lapangan

3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 2,68 3 3,84 4

C [RISIKO FINANSIAL

1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 2,68 3 1,37 1

2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2,26 2 1,58 2
Biaya tidak terduga berupa pungli atau

3 sumbangan yang dipaksakan kepada kontraktor R-8 2,53 3 1,53 2
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time

4 |schedule dan berdampak pada biaya yang lebih | R-9 3,11 3 1,26 1
besar

D |RISIKO TEKNIK
Material

1 Jauhnya ketersediaan sumber material R-10 3.68 4 1,00 |
(resource)

) Sumber material yang tidak mencukupi R-11 2,42 ) L1 |
kebutuhan

3 Ketergantungan te.rhadap plhak ke-3 dalam R-12 2.84 3 2.00 )
pemenuhan material pekerjaan
Peralatan
Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi

1 |yang memerlukan waktu lama untuk dilakukan | R-13 2,21 2 2,53 3
perbaikan

) Jumlah peralatan yang tidak memenuhi R-14 2,42 ) 174 )
kebutuhan
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Dampak Terhadap

Probabilitas Kesel ¢
NO. VARIABEL RISIKO KODE eselamatan
Rata-rata |Pembulatan | Rata-rata Pembulatan

3 [Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 2,84 3 1,37 1
Pelaksanaan

1 [Kesalahan pelaksanaan R-16 2,37 2 2,00 2

) Terlarpbatnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 2.00 ) 1,58 )
pekerjaan

3 [Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 2,79 3 2,37 2
Lokasi Proyek

| Ke.celalfa'fln kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta R-19 2,58 3 4,53 5
api eksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 2,95 3 1,21 1
Proses denda jika terjadi suatu hal yang

3 |mengganggu perjalanan Kereta Api yang R-21 2,79 2 2,37 2
diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan

4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2,05 2 1,11 1
Kondisi Bawah Tanah

1 [Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 1,84 2 1,89 2

2 [Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2,05 2 1,84 2

E |PERATURAN LINGKUNGAN

1 [Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 1,74 2 1,63 2

) Proses konstrulfs1 berdampak negatif bagi R-26 2.63 3 2,26 )
masyarakat sekitar

F |RISIKO ALAM DAN SITUASI

1 [Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2,42 2 2,26 2

2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1,47 1 3,68 4
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Tabel 4.5 Nilai Probabilitas dan Dampak Risiko Terhadap Reputasi

Probabilitas Dampak Terhadap Reputasi
NO. VARIABEL RISIKO KODE
Rata-rata |Pembulatan|Rata-rata Pembulatan
A [DESAIN
1 |Adanya perubahan desain R-1 3,00 3 1,63 2
) Adanya kethaks?suglan antara data topografi R 3.53 4 1,53 )
dengan kondisi riil di lapangan
B [RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 |[Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan| R-3 2,58 3 2,53 3
2 [Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan| R-4 1,84 2 1,79 2
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 2,68 3 2,63 3
C |RISIKO FINANSIAL
1 [Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 2,68 3 2,21 2
2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2,26 2 1,47 1
3 Biaya t.1dak terduga berupa pungli atau sumbangan RS 2.53 3 121 |
yang dipaksakan kepada kontraktor
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time
4 |schedule dan berdampak pada biaya yang lebih R-9 3,11 3 2,21 2
besar
D |RISIKO TEKNIK
Material
1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) R-10 3,68 4 1,00 1
2 [Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan | R-11 2,42 2 1,21 1
3 Ketergantungan te.rhadap Plhak ke-3 dalam R-12 2.84 3 1.89 )
pemenuhan material pekerjaan
Peralatan
Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang
1 . . R-13 2,21 2 2,21 2
memerlukan waktu lama untuk dilakukan perbaikan
2 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan | R-14 2,42 2 1,68 2
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Probabilitas Dampak Terhadap Reputasi
VARIABEL RISIKO KODE
Rata-rata |Pembulatan | Rata-rata Pembulatan
Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 2,84 3 1,95 2
Pelaksanaan
Kesalahan pelaksanaan R-16 2,37 2 1,68 2
Terlarpbatnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 2.00 ) 1,84 )
pekerjaan
[klim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 2,79 3 1,42 1
Lokasi Proyek
Kécelalfa?ln kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta R-19 2,58 3 3.58 4
api eksisting
Peraturan operasional yang menghambat R-20 2,95 3 1,63 2
Proses denda jika terjadi suatu hal yang
mengganggu perjalanan Kereta Api yang R-21 2,79 3 2,84 3
diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan
Perijinan akses material yang lama R-22 2,05 2 1,58 2
Kondisi Bawah Tanah
Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 1,84 2 1,53 2
Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2,05 2 1,47 1

PERATURAN LINGKUNGAN

Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 1,74 2 2,63 3

Proses konstruksi berdampak negatif bagi

masyarakat sekitar R-26 2,63 3 3,58 4
RISIKO ALAM DAN SITUASI

Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2,42 2 1,47 1
Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1,47 1 2,63 3

4.3 Analisis dan Pembahasan

Berdasarkan hasil survei utama terhadap nilai probabilitas dan dampak risiko
yang telah dilakukan, maka dapat diperoleh risiko apa saja yang berpengaruh sangat
signifikan terhadap proyek penelitian.
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4.3.1 Penentuan Level Risiko

Berdasarkan hasil rekapitulasi survei utama terhadap nilai probabilitas dan
dampak risiko terhadap waktu, biaya, keselamatan dan reputasi maka dapat ditentukan
level risiko dari masing-masing variabel. Level risiko merupakan cara untuk
menggolongkan kategori risiko sesuai dengan level yang kita tetapkan. Hal ini
dilakukan untuk memudahkan dalam menetapkan level risiko nantinya. Penentuan
level risiko ini menggunakan metode probability impact grid yang mengadop dari
Qualitative Risk Matrix oleh AS/NZS (1999). Dalam penelitian ini terdapat 3 level
risiko sebagai kategorinya yaitu, Low (L) merupakan risiko kategori rendah,
Moderate (M) merupakan risiko kategori sedang dan High (H) merupakan risiko
dengan kategori tinggi. Penentuan level risiko dengan matriks penentuan tingkat
risiko seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3.10 pada Bab III. Hasil penentuan level
risiko dapat dilihat pada Tabel 4.6, Tabel 4.7, Tabel 4.8 dan Tabel 4.9.

Tabel 4.6 Penentuan Level Risiko Terhadap Waktu

Nilai Nilai Dampak
NO. VARIABEL RISIKO KODE a- . Terhadap |Level Risiko
Probabilitas
Waktu
A |DESAIN
1 |Adanya perubahan desain R-1 3 2 M
) Adanyg ketldgksesualan antara data topografi dengan R2 4 3 q
kondisi real di lapangan
B [RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 |Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan R-3 3 2 M
2 |Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R-4 2 2
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 3 2 M
C [RISIKO FINANSIAL
1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 3 2 M
2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2 3 M
Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan
3 . R-8 3 2 M
yang dipaksakan kepada kontraktor
4 Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time R 3 4
schedule dan berdampak pada biaya yang lebih besar
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Nilai Dampak

NO. VARIABEL RISIKO KODE ProbN;lbaiilitas Terhadap | Level Risiko
Waktu

D [RISIKO TEKNIK
Material

1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) R-10 4 3 H

2 |Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan R-11 2 3 M

5 emenatan materl poetfoan Ri2 |3 ; M
Peralatan

| Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang R-13 ) 3 M
memerlukan waktu lama untuk dilakukan perbaikan

2 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan R-14 2 2 L

3 [Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 3 3 M
Pelaksanaan

1 [Kesalahan pelaksanaan R-16 2 3 M

) gglilei?;zitnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 ) ) L

3 [Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 3 3 M
Lokasi Proyek

| Kecplgkaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api R-19 3 ) M
eksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 3 4 H
Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu

3 [|perjalanan Kereta Api yang diakibatkan oleh R-21 3 2 M
kesalahan prosedur pekerjaan

4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2 2 L
Kondisi Bawah Tanah

1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 2 2 L

2 |Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2 2 L

E |PERATURAN LINGKUNGAN

1 |[Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 2 2 L

) Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat R26 3 ) M

sekitar
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Nilai Nilai Dampak
NO. VARIABEL RISIKO KODE - Terhadap Level Risiko
Probabilitas
Waktu
F [RISIKO ALAM DAN SITUASI
1 |Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2 2 L
2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1 2 L
Tabel 4.7 Penentuan Level Risiko Terhadap Biaya
Nilai Nilai Dampak
NO. VARIABEL RISIKO KODE a- . Terhadap Level Risiko
Probabilitas .
Biaya
A [DESAIN
1 [Adanya perubahan desain R-1 3 3 M
) Adar{y'fl ketldflksesualan antara data topografi dengan R 4 ) M
kondisi real di lapangan
B |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 [Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan R-3 2 2 L
2 [Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R-4 2 1 L
3 [Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 2 2 L
C |RISIKO FINANSIAL
1 [Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 3 4 H
2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2 2 L
Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan
3 . R-8 3 2 M
yang dipaksakan kepada kontraktor
4 Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time R-9 3 4 q
chedule dan berdampak pada biaya yang lebih besar
D [RISIKO TEKNIK
Material
1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) R-10 4 2 M
2 [Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan R-11 2 2 L
3 Keter.gantunga.n terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan R-12 3 3 M
material pekerjaan
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Nilai Dampak

NO. VARIABEL RISIKO Kopg | Nilai Terhadap | Level Risiko
Probabilitas .
Biaya

Peralatan

| Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang R-13 ) ) L
memerlukan waktu lama untuk dilakukan perbaikan

2 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan R-14 2 2 L

3 |Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 3 2 M
Pelaksanaan

1 |Kesalahan pelaksanaan R-16 2 3 M

) Terlarpbatnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 ) ) L
pekerjaan

3 [Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 3 3 M
Lokasi Proyek

1 Kecfel.akaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api R-19 3 3 M
cksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 3 2 M
Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu

3 |perjalanan Kereta Api yang diakibatkan oleh kesalahan R-21 3 4 H
prosedur pekerjaan

4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2 2 M
Kondisi Bawah Tanah

1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 2 2 M

2 |Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2 3 M

E [PERATURAN LINGKUNGAN

1 |Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 2 2 M

) Pro§es konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat R-26 3 ) M
sekitar

F |RISIKO ALAM DAN SITUASI

1 |Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2 3 M

2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1 2 L
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Tabel 4.8 Penentuan Level Risiko Terhadap Keselamatan

Nilai Nilai Dampak
NO. VARIABEL RISIKO KODE - Terhadap Level Risiko
Probabilitas
Keselamatan
A |DESAIN
1 |Adanya perubahan desain R-1 3 1 L
) Adan.y?l ketldgksesualan antara data topografi dengan R 4 ) M
kondisi real di lapangan
B [RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 |Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan R-3 3 4 H
2 |Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R-4 2 3 M
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 3 4 H
C |RISIKO FINANSIAL
1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 3 1 L
2 |Pendanaan proyek terhambat R-7 2 2 L
Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan yang
31, R-8 3 2 M
dipaksakan kepada kontraktor
4 Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule R-9 3 1 L
dan berdampak pada biaya yang lebih besar
D |RISIKO TEKNIK
Material
1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) R-10 4 1 M
2 |Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan R-11 2 1 L
3 Ketergantungap terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan R-12 3 ) M
material pekerjaan
Peralatan
| Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang R-13 ) 3 M
memerlukan waktu lama untuk dilakukan perbaikan
2 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan R-14 2 2 L
3 |Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 3 1 L
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Nilai Dampak

NO. VARIABEL RISIKO kopg| Nial Terhadap | Level Risiko
Probabilitas
Keselamatan

Pelaksanaan

1 |Kesalahan pelaksanaan R-16 2 2 L

) Terlar.nbatnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 ) ) L
pekerjaan

3 [Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 3 2 M
Lokasi Proyek

| Kecplgkaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api R-19 3 5 0
eksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 3 1 L
Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu

3 [|perjalanan Kereta Api yang diakibatkan oleh kesalahan R-21 2 2 L
prosedur pekerjaan

4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2 1 L
Kondisi Bawah Tanah

1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 2 2 L

2 |Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2 2 L

E |PERATURAN LINGKUNGAN

1 [Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 2 2 L

) Prqses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat R26 3 ) M
sekitar

F |RISIKO ALAM DAN SITUASI

1 |Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2 2 L

2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1 4 M

58




Tabel 4.9 Penentuan Level Risiko Terhadap Reputasi

Nilai Nilai Dampak
NO. VARIABEL RISIKO KODE Probabilitas TerhadaP Level Risiko
Reputasi
A |DESAIN
1 [Adanya perubahan desain R-1 3 2 M
) f(:l;;}sl?rlzztli((ll?l;:’zlrllz;i:;l antara data topografi dengan R 4 ) M
B |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 [Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan R-3 3 3 M
2 [Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R4 2 2 L
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5 3 3 M
C |RISIKO FINANSIAL
1 [Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6 3 2 M
2 [Pendanaan proyek terhambat R-7 2 1 L
3 Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan yang R-8 3 | L
dipaksakan kepada kontraktor
4 Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule R-9 3 ) M
dan berdampak pada biaya yang lebih besar
D [RISIKO TEKNIK
Material
1 [Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) R-10 4 1 L
2 [Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan R-11 2 1 L
3 i:t:ig;n;ztﬁgfjr; aﬁelrhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan R-12 3 ) M
Peralatan
| Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang R-13 ) ) L
memerlukan waktu lama untuk dilakukan perbaikan
2 [Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan R-14 2 2 L
3 |Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan R-15 3 2 M
Pelaksanaan
1 [Kesalahan pelaksanaan R-16 2 2 L
) Terlambatnya perijinan/BASTL untuk melakukan R-17 ) ) L

pekerjaan
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Nilai Dampak

NO. VARIABEL RISIKO Kopg | Nl Terhadap | Level Risiko
Probabilitas .
Reputasi

3 |Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18 3 1 L
Lokasi Proyek

1 Ke(fel.akaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api R-19 3 4 q
eksisting

2 |Peraturan operasional yang menghambat R-20 3 2 M
Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu

3 Iperjalanan Kereta Api yang diakibatkan oleh kesalahan R-21 3 3 M
prosedur pekerjaan

4 |Perijinan akses material yang lama R-22 2 2 L
Kondisi Bawah Tanah

1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap R-23 2 2 L

2 |Kondisi tanah yang tidak terduga R-24 2 1 L

E |[PERATURAN LINGKUNGAN

1 [Konflik yang terjadi di lokasi proyek R-25 2 3 M

) Prqses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat R26 3 4 q
sekitar

F |RISIKO ALAM DAN SITUASI

1 [Kondisi cuaca yang tidak terduga R-27 2 1 L

2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28 1 3 L

Berdasarkan Tabel 4.6, Tabel 4.7, Tabel 4.8 dan Tabel 4.9 di atas, maka

apabila di plot kedalam matrix probability impact grid maka akan tambak seperti pada
Gambar 4.1, Gambar 4.2, Gambar 4.3 dan Gambar 4.4. Sesuai dengan Gambar 4.1,
Gambar 4.2, Gambar 4.3 dan Gambar 4.4 di bawah ini, dapat disimpulkan bahwa

risiko rendah adalah risiko yang dapat diterima (acceptable) yang artinya risiko

tersebut dapat diterima tanpa dilakukan mitigasi. Risiko sedang adalah risiko yang

berada di level medium yang artinya risiko masih dapat diterima namun perlu

dilakukan pengurangan terhadap tingkat risikonya. Sedangkan risiko tinggi adalah

risiko yang berada di level tinggi yang artinya risiko tidak dapat diterima. Untuk

risiko tinggi atau intolerable maka harus dilakukan respon yang dapat memperkecil

60




level risiko hingga risiko tersebut dapat diterima yaitu minimal sampai dengan level

As Low As Reasonably Practicable (ALARP).

Berdasarkan Gambar 4.1 yaitu penilaian level risiko berdasarkan waktu
terdapat 4 variabel risiko berada dalam level risiko tinggi (high risk). Pada Gambar
4.2 yaitu penilaian risiko berdasarkan biaya terdapat 3 variabel risiko berada dalam
level risiko tinggi (high risk). Pada Gambar 4.3 yaitu penilaian risiko berdasarkan
keselamatan terdapat 3 variabel risiko berada dalam level risiko tinggi (high risk).
Pada Gambar 4.4 yaitu penilaian risiko berdasarkan reputasi terdapat 2 variabel risiko
berada dalam level risiko tinggi (high risk). Seluruh penilaian risiko pada keterangan
di atas adalah termasuk level risiko tinggi atau intolerable yang artinya risiko tersebut

tidak dapat diterima.

Dampak
Kemungkinan Insignificant Minor Moderate Major Catastrophic
1 2 3 4 5

A (sangat tinggi)

B (tinggi)

R1, R3, RS, R6,

C (sedang) R8,R19, R21, | R12,R15, R18

R26

R4, R14,R17,
R7, R11, R13,
D (rendah) R22, R23, R24, 3
R16
R25, R27

E (sangat rendah) R28
Keterangan:
I:| risiko rendah :' risiko sedang _ risiko tinggi

Gambar 4.1 Penempatan Variabel Risiko Berdasarkan Dampak Risiko
Terhadap Waktu

Berdasarkan Gambar 4.1 di atas, diketahui bahwa risiko yang berada di pada
level risiko tinggi terdapat 4 variabel yaitu adanya ketidaksesuaian antara data
topografi dengan kondisi riil di lapangan (R2), keterlambatan pekerjaan yang tidak
sesuai dengan time schedule dan berdampak pada biaya yang lebih besar (R9),
jauhnya ketersediaan sumber material (R10) dan peraturan operasional yang

menghambat (R20).
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Dampak
Kemungkinan Insignificant Minor Moderate Major Catastrophic
1 2 3 4 5

A (sangat tinggi)

B (tinggi) R2, R10

R8, R15, R20, R1, R12, R18,
C (sedang)

R26 R19
R3, R5, R7, R11,

D (rendah) R4 R13, R14, R17, | R16, R24, R27

R22, R23, R25
E (sangat rendah) R28
Keterangan:

risiko rendah :l risiko sedang _ risiko tinggi

Gambar 4.2 Penempatan Variabel Risiko Berdasarkan Dampak Risiko
Terhadap Biaya

Berdasarkan Gambar 4.2 di atas, dapat diketahui bahwa risiko yang berada
pada level tinggi terdapat 3 variabel risiko antara lain kesalahan dalam RAB (R6),
keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai dengan time schedule dan berdampak pada
biaya yang lebih besar (R9) dan proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu
perjalanan Kereta Api yang diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan (R21).

Dampak
Kemungkinan Insignificant Minor Moderate Major Catastrophic
1 3 5
A (sangat tinggi)
B (tinggi) R10
C (sedang) R1, R6, R9, R12, R18, RS,
sedang R15, R20 R26
R7, R14, R16,
D (rendah) R11, R22 |R17, R21, R23, R4, R13
R24, R25, R27
E (sangat rendah)
Keterangan:
|:| risiko rendah l:| risiko sedang - risiko tinggi

Gambar 4.3 Penempatan Variabel Risiko Berdasarkan Dampak Risiko Terhadap

Keselamatan
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Berdasarkan Gambar 4.3 di atas dapat diketahui bahwa risiko yang berada di
level tinggi ada 3 variabel risiko yaitu kurang/tidak berkompetensinya pelaksana
lapangan (R3), penerapan prosedur K3 yang kurang tepat (R5) dan kecelakaan kerja
untuk pekerjaan di sisi rel kereta api eksisting (R19).

Dampak
Kemungkinan Insignificant Minor Moderate Major Catastrophic
1 2 3 4 5

A (sangat tinggi)

B (tinggi) R2
R1, R6, R9, R12,
c RS, R1 R3, RS, R21
(sedang) 8, R18 R15, R20 3, R5,
R4, R10, R13,
R7, R11, R24,
D (rendah) R27 R14, R16, R17, R25
R22, R23
E (sangat rendah) R28
Keterangan:
[ risikorendah [ 1 risikosedang I risiko tinggi

Gambar 4.4 Penempatan Variabel Risiko Berdasarkan Dampak Risiko Terhadap
Reputasi

Berdasarkan Gambar 4.4 di atas dapat diketahui bahwa terdapat 2 variabel
risiko yang berada di level tinggi antara lain kecelakaan kerja untuk pekerjaan di sisi
rel kereta api eksisting (R19) dan proses konstruksi berdampak negatif bagi
masyarakat sekitar (R26).

4.3.2 Penentuan Respon Risiko

Berdasarkan penilaian level risiko yang berada pada level tinggi (high risk),
maka perlu dilakukan respon risiko untuk mengurangi potensi risiko tersebut terjadi
atau mengurangi dampak yang ditimbulkan atau kedua-duanya. Penetapan cara dalam
merespon risiko dilakukan dengan cara wawancara. Peserta wawancara adalah sama
dengan responden survei utama yang dilakukan sebelumnya. Dalam menetapkan
respon risiko, peserta wawancara dipandu dengan format yang telah disediakan oleh
peneliti seperti yang dapat di lihat pada Tabel 4.11 dan diberikan pertanyaan -
pertanyaan tertulis yang telah disiapkan sebelumnya seperti pada Lampiran 5. Cara

pengisian kolom tersebut adalah sebagai berikut:
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1. Kolom a dengan judul Kode adalah kolom tempat kode variabel risiko yang akan

dilakukan respon risikonya.

2. Kolom b dengan judul Variabel Risiko adalah kolom tempat even atau kejadian

dari suatu variabel risiko yang akan dilakukan respon risikonya.

3. Kolom ¢ dengan judul Uraian adalah kolom yang digunakan untuk memberikan
uraian pendapat tentang konsekuensi apa yang akan diterima jika even dari risiko

tersebut terjadi.

4. Kolom d dengan judul Respon dibagi menjadi 2 kolom, yakni kolom d1 berjudul
Tipe Respon, kolom d2 berjudul PIC dan kolom d3 berjudul Action Plan. Pada
kolom ini peserta wawancara akan menentukan tipe respon apa yang akan

dilakukan dan tindakan respon apa yang akan dilakukan.

5. Pada kolom d1 dengan judul Tipe Respon adalah tempat penetapan jenis respon
risiko yang akan dilakukan. Pada proses wawancara telah ditentukan urutan

prioritas respon risiko adalah sebagai berikut:

i.  Mengurangi risiko (mitigation) yaitu melakukan upaya untuk
mengurangi dampak yang terjadi atau menurunkan probabilitas atau
kedua-duanya. Dengan penurunan tersebut otomatis akan menurunkan

level risiko yang terjadi.

ii. Memindahkan risiko (transference) yaitu apabila langkah mitigasi risiko
yang telah dilakukan masih menyisakan dampak yang besar maupun

probabilitas yang tinggi maka perlu dilakukan langkah transfer risiko.

iii. Menerima risiko (acceptance) yaitu apabila langkah i dan ii telah
dilakukan dan dirasa masih menyisakan potensi risiko maka yang perlu
dilakukan adalah menerima risiko, yaitu dengan menyiapkan alternatif

dan sumber daya yang dibutuhkan untuk risiko tersebut.

iv. Menghindari risiko (avoidance), apabila langkah i, i1 dan iii telah
dilakukan  dan dirasakan tidak dapat mengurangi dampak maupun
probabilitas risikonya maka langkah terakhir yang dilakukan adalah

menghindari risiko.

6. Pada kolom d3 dengan judul PIC (Personal in Charge) adalah seseorang yang

bertanggung jawab dalam menangani tugas tertentu di dalam kantor. PIC
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diberikan oleh atasan untuk bawahannya yang dianggap berkompeten dalam
menangani tugas tersebut. Tugas yang dimaksud sifatnya bisa jangka panjang
atau jangka pendek. Dalam waktu tertentu, orang yang diberikan tanggung jawab
di PIC harus melaporkan kepada atasannya terkait perkembangan tugas yang
diembannya. Namun perlu diperhatikan syarat seseorang yang layak untuk

dijadikan PIC antara lain:
i.  Harus memiliki keahlian tertentu.
ii. Harus dapat menjadi penyelamat dalam kegiatan perusahaan.

iii. Memiliki tanggung jawab ekstra dan tanggung jawab moral atas

keahliannya.

iv. Memiliki kekuatan mental dalam menghadapi tekanan, dimana orang
yang mudah mengalami stress atau depresi tidak dianjurkan untuk

menjadi PIC.

7. Pada kolom d3 dengan judul Action Plan adalah tempat peserta wawancara untuk
mengisi tindakan apa yang harus dilakukan sesuai tipe respon yang telah
ditetapkan pada kolom dl. Tindakan yang direncanakan merupakan tindakan
yang logis, mudah dilaksanakan, mampu menurunkan level risiko pada tingkat
yang dapat diterima. Peserta wawancara merupakan tim inti proyek yang

mengacu pada Tabel 3.2.

Hasil akhir dari wawancara dapat dilihat pada Tabel 4.10. Berdasarkan Tabel
4.10 tersebut, respon yang dilakukan yang paling banyak adalah melakukan mitigasi
risiko dan selanjutnya adalah transfer risiko, sedangkan untuk tindakan menghindari
risiko dan menerima risiko tidak dilakukan. Dalam mitigasi risiko yang perlu
diperhatikan adalah kemudahan dalam melaksanakan mitigasinya. Respon risiko lain
yang dilakukan adalah transfer risiko, dalam hal ini melakukan asuransi atau jaminan

terhadap risiko yang sulit untuk dilakukan mitigasi.
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Tabel 4.

10 Penetapan Respon Risiko

Kode Respon
d
Tipe Respon:
Variabel Risiko Uraian Mitigasi
Transfer PIC Action Plan/Step
Menerima
Menghindari
a b c dl d2 d3
Dampak Terhadap Waktu
-Melakukan survey lapangan pada saat tender harus dilakukan
Adanya ketidaksesuaian antara data topografi Kond1§1 lapangan yang .berbeda dari k.ondls'1 r1'11 yang da'pat o Site dengan lebih teliti '
R-2 Lo o merugikan antara lain: jalan akses lebih sulit, jarak detail Mitigasi -Perencanaan pemasangan wesel dan komponennya dilakukan
dengan kondisi riil di lapangan . . Manager . .
panjang wesel per mm berbeda dengan di lapangan, dll dengan mengetahui ukuran wesel yang akan digunakan dengan
mengetahui sudut  wesel (1:8, 1:10 dan 1:12)
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time Keterlambatan waktg pelaksanaqn diakibatkan oleh . -Melakukan pemantauan ketat terhadap laporan 10 harian
. .. |keterlambatan pekerjaan. Semakin terlambat pekerjaan e Project .
R-9  |schedule dan berdampak pada biaya yang lebih . . Mitigasi -Melakukan koordinasi secara berkala antara konsultan
tersebut berbanding lurus dengan bertambahnya biaya Manager .
besar perencana dan pelaksana di lapangan
pelaksanaan
o Project |-Mengantisipasi keterlambatan waktu dengan menambahkan
Mitigasi . . .. .
Manager |estimasi proses pengiriman material pada schedule proyek
Ketersediaan sumber material yang berakibat mundurnya
R-10 Jauhnya ketersediaan sumber material waktu pelaks.anaan proyek, 'flntafa lain ketersediaan. material -Berkoordinasi dengan Ditjenka selaku regulator dan owner
(resource) wesel yang didatangkan dari China yang memungkinkan yang melakukan proses pengadaan terhadap material wesel dari
terjadi keterlambatan dalam proses pengiriman . Project |China
Transfer Manager |-Memastikan bahwa keterlambatan pelaksanaan pekerjaan yang

disebabkan oleh material yang pengadaannya dibawah naungan
Ditjenka bukan menjadi tanggung jawab kontraktor
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Tabel 4.10 Penetapan Respon Risiko (lanjutan)

Respon

Tipe Respon:

Kode Variabel Risiko Uraian Mitigasi
Transfer PIC Action Plan/Step
Menerima
Menghindari
a b c d1 d2 d3
Adanya peraturan-peraturan yang dapat menambah waktu
pelaksanaan yang dikeluarkan oleh PT Kereta Api Indonesia -Mengantisipasi peraturan operasional dengan mempersiapkan
(Persero) antara lain masa angkutan lebaran, masa angkutan Proiect |52 posko lebaran, natal dan tahun baru serta proses acara
R-20  |Peraturan operasional yang menghambat natal & tahun baru yang tidak boleh melaksanakan pekerjaan Mitigasi Ma(t)ljzfcer joint inspection ke dalam schedule proyek
konstruksi dan adanya larangan proses pelaksanaan ¢ [ Berkoordinasi bersama dengan PT Kereta Api Indonesia
pekerjaan sebelum dilakukan acara pemeriksaan bersama (Persero) dan konsultan guna percepatan joint inspection
(joint inspection)
Dampak Terhadap Biaya
Dapat bertambah dan berkurangnya suatu biaya RAB dan . -Melakukan suvey lapangan dengan lebih detail
. . . e Site -Melakukan cross-check ulang pada saat tender
R-6  [Kesalahan dalam perhitungan RAB dalam pengerjaan perbaikan RAB membutuhkan waktu dan Mitigasi . .
. . Manager |-Berkoordinasi dengan konsultan perencana terkait kesalahan
biaya yang lebih besar
RAB
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time Pembengkakan biaya yang diakibatkan oleh keterlambatan Project -Melakukan pemantauan ketat terhadap laporan 10 harian
R-9  |schedule dan berdampak pada biaya yang lebih |pekerjaan. Semakin terlambat pekerjaan tersebut berbanding Mitigasi Ma nJager -Melakukan koordinasi secara berkala antara konsultan

besar

lurus dengan bertambahnya biaya pelaksanaan nya

perencana dan pelaksana di lapangan
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Tabel 4.10 Penetapan Respon Risiko (lanjutan)

Respon
d
Tipe Respon:
Kode Variabel Risiko Uraian Mitigasi
Transfer PIC Action Plan/Step
Menerima
Menghindari
a b c dl d2 d3
Sesuai dengan pefjanjian yang telah dilakasanakan oleh PT -Melakukan perencanaan setiap tahap pekerjaan dengan detail
.. . Kereta Api Indonesia (Persero) dan kontraktor pelaksana, .
Proses denda jika terjadi suatu hal yang jika terjadi suatu hal yang diakibatkan oleh pelaksanaan di Site agar tidak mengganggu Perka
R-21  |mengganggu perjalanan Kereta Api yang Jla an i 1 dan dapat rr}lleng Angeu er'alananpKereta Api maka Mitigasi Manager -Memonitoring pelaksanaan pekerjaan secara berkala di
diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan pangs p £gangeu petj P g lapangan dan selalu berkomunikasi dengan setingkat KUPT/QC
akan dikenakan denda akibat keterlambatan sebesar 1 di wilavahnva terkait iadwal Kereta Api
Jjuta/menit yatny ] Pl
Dampak Terhadap Keselamatan
.. L -Dilakukan pembelajaran terhadap tenaga pelaksana yang belum
. . D k t 1k lah tt . o . .
R-3 Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana k;r;z ; z;;lfl;; i:;ﬁ: daan ?izez i?:ljsasgaTI ckeriaan Miticasi Site  |berkompeten di bidang pembangunan jalur Kereta Api
lapangan P PP P pexenjaan, 5 Engineer |-Mengawasi pelaksana pekerjaan agar tidak terjadi kesalahan
terjadinya kecelakaan kerja, dll dalam pekerjaannya
Project |-Pengadaan APD secara lengkap dan merata
. -M kk APD i suatu kewaji
Penerapan penggunaan K3 yang tidak tepat menyebabkan e Manager emasuican penggunaan . sebagai suatu kewajiban
R-5  |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat adanva keiadian kecelakaan kera Mitigasi pelaksana pekerjaan yang sesuai dengan SOP
vaxa J Site |-Memonitor penggunaan K3 secara ketat dalam pelaksanaan
Manager |pekerjaan
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Tabel 4.10 Penetapan Respon Risiko (lanjutan)

Respon
d
Tipe R :
Kode Variabel Risiko Uraian 'pe Respon
Mitigasi
Transfer PIC Action Plan/Step
Menerima
Menghindari
a b c d1 d2 d3
-Memperhatikan jadwal KA yang lewat di sekitar proyek dan
. memastikan bila KA lewat tidak boleh ada alat berat yang
Train b .
ekerja
R-19 Kecelakaan kerja untuk pekerjaan Kecelakaan vane teriadi dapat mengean cialanan kereta abi Miticasi Watcher -Dilakukan pembuatan SOP terkait mobilisasi alat berat dan
] disisi rel kereta api eksisting ceclakaan yang fefjadi dapat mengganggu pefjaianan kereta ap £as Site SOP pekerjaan train watcher
Manager -Rutin melakukan refreshing dan mengingatkan kepada
pelaksana lapangan untuk memperhatikan keselamatan kerja
karena bekerja pada area yang ber-risiko tinggi
Dampak Terhadap Reputasi
. -Melakukan training/refreshing terhadap train watcher
. . Adanya dampak dari masyarakat yaitu citra yang kurang baik terhadap Ditjenka -Memasang garis safety area di sekitar proyek
Kecelakaan kerja untuk pekerjaan . . . s . .
R-19 .. C o pekerjaan pembangunan proyek double track yang dianggap lalai dalam Mitigasi : -Melakukan penambahan personil yang ditugaskan untuk
disisi rel kereta api eksisting . Project . . . . .
pekerjaan M menjaga di JPL yang tidak terjaga (yang digunakan untuk
anager L .
akses mobilisasi material double track)
Dampak Negatif bagi masyarakat antara lain adanya pencemaran -Menggunakan a!at bor yang lebih ramah lingkungan, antara
lingkungan yang disebabkan oleh penggunaan bor modifikasi yan, lain Auger Machine
R-26 Proses konstruksi berdampak negatif hafiln f da yat rfrglenimbulkan lum r;r iian a kerusakan ialan yang Miticasi Site -Membenahi jalan akses rusak yang berdampak oleh
bagi masyarakat sekitar ya cap pur, Y ) yang & Manager |pembangunan proyek double track

diakibatkan karena mobilisasi alat berat dan material, adanya polusi udara
dan polusi suara, dll

-Memberikan pengertian kepada masyarakat di sekitar proyek
dan memberikan masker untuk pemukiman warga
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4.3.3 Penentuan Alokasi Risiko

Berdasarkan hasil dari respon risiko yang telah dilakukan sebelumnya,
penanganannya adalah dengan memberikan pelimpahan tanggung jawab terhadap
suatu risiko kepada pihak yang terlibat atau berwenang untuk menyelesaikan suatu
risiko dengan penuh tanggung jawab. Penetapan hasil alokasi risiko dilakukan dengan
cara wawancara yang dilakukan pada tahap proses respon risiko. Penentuan alokasi
risiko dibagi menjadi beberapa pihak yang bertanggung jawab, yaitu pengguna jasa
(owner), penyedia jasa (contractor), kedua pihak (shared) dan belum diputuskan
(undecided). Penentuan alokasi risiko dilakukan dengan wawancara kepada responden
yang telah ditetapkan sesuai pada Tabel 3.2. Wawancara yang dilakukan
menggunakan metode wawancara terstruktur. Aktivitas dalam analisis data dilakukan
dengan cara data reduksi, penyajian data dan kesimpulan (Mile dan Huberman, 1984).
Pada tahap ini responden memberikan pertanyaan terstruktur yang telah dirancang
sebelumnya mengacu pada Lampiran 5. Selanjutnya peneliti melakukan analisa
terhadap hasil wawancara yang telah dilakukan dengan acuan penentuan alokasi risiko
dapat diperoleh jika didapatkan prosentase minimal 55%, sedangkan jika tidak
memenuhi kondisi tersebut maka dapat dikategorikan sebagai undecided (Siswanto,

2012). Hasil alokasi risiko dapat di lihat seperti pada Tabel 4.11.

Tabel 4.11 Penetapan Alokasi Risiko

Respon Risiko Alokasi Risiko
Tipe Respon:
Mitigasi EI o
'wner
Kode Variabel Risiko Transfer El Comtrakt
ontraktor
Menerima
Shared
E Menghindari Izl .
Undecided
Dampak Terhadap Waktu
R Adanya ketu.ia'ksesual'an antara data topografi Mitigasi Kontrakior
dengan kondisi real di lapangan
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai
R-9 time schedule dan berdampak pada biaya yang Mitigasi Kontraktor
lebih besar
R-10 Jauhnya ketersediaan sumber material Mitigasi Kontraktor
(resource) Transfer Owner
R-20  |Peraturan operasional yang menghambat Mitigasi Shared
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Respon Risiko Alokasi Risiko
Tipe Respon:
Mitigasi E o
'wner
Kode Variabel Risiko Transfer El fomtrakt
ontraktor
Menerima
Shared
Menghindari IZ' Undecided
‘ndecide
Dampak Terhadap Biaya
R-6 Kesalahan dalam perhitungan RAB Mitigasi Kontraktor
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai
R-9 time schedule dan berdampak pada biaya yang Mitigasi Kontraktor
lebih besar
Proses denda jika terjadi suatu hal yang
R-21  |mengganggu perjalanan Kereta Apiyang Mitigasi Kontraktor
diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan
Dampak Terhadap Keselamatan
K idak berk inya pelak .
R3 urang/tidak berkompetensinya pelaksana Mitigasi Kontraktor
lapangan
R-5 Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat Mitigasi Kontraktor
R-19 Kecelaka@ ke-r]ell untuk pekerjaan disisi rel Mitigasi Kontraktor
kereta api eksisting
Dampak Terhadap Reputasi
R-19 Kecelaka@ ke'rja.l untuk pekerjaan disisi rel Mitigasi Kontrakior
kereta api eksisting
R-26 Proses konstrukg berdampak negatif bagi Mitigasi Kontraktor
masyarakat sekitar

4.3.4 Pembahasan

Berdasarkan hasil analisa tersebut di atas maka terdapat beberapa risiko yang
berada pada level “high” yang harus mendapatkan pengolahan risikonya, sehingga
risiko menjadi terkendali dan dapat diterima. Salah satu cara dalam pengelolahan
risiko adalah dengan cara melakukan respon risiko dan pengalokasian risiko. Dari
hasil analisa tersebut, risiko tinggi yang perlu mendapat perhatian pada proyek
pembangunan jalur ganda (double track) yang menjadi obyek penelitian ini adalah

sebagai berikut:
1. Adanya ketidaksesuaian antara data topografi dengan kondisi riil di
lapangan (R-2)

Perbedaan antara data topografi dengan kondisi di lapangan dan kesalahan
dalam perhitungan RAB sudah sangat sering terjadi dalam suatu proyek.
Menurut Siswanto (2012) risiko ini tidak mungkin menjadi risiko tinggi bagi

proyek lainnya dan yang tidak berada di alam terbuka seperti proyek gedung
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bertingkat. Ketidaksesuaian data topografi dan kondisi riil di lapangan
menyebabkan terjadinya perubahan desain. Berdasarkan analisa yang telah
dilakukan, ketidaksesuaian data topografi dengan kondisi riil di lapangan
dapat berdampak signifikan terhadap waktu pelaksanaan. Hal ini
dikarenakan adanya pekerjaan tambahan yang membutuhkan penambahan
waktu pelaksanaan yang disebabkan oleh adanya perubahan detail dan revisi
terhadap desain rencana yang telah dilakukan. Seiring dengan adanya
perubahan desain yang dapat mengakibatkan perubahan rekapitulasi atau
revisi dari suatu pekerjaan maka perubahan-perubahan seperti ini jalur
komunikasi antara pihak kontraktor dan pihak owner harus dilakukan dengan
baik dimana komunikasi ini akan berperan sangat penting dalam

penyampaian informasi-informasi yang dibutuhkan (Mousavi et al, 2010).
Kesalahan dalam perhitungan RAB (R-6)

Estimasi biaya merupakan hal penting dalam dunia industri konstruksi.
Ketidak-akuratan dalam  estimasi dapat memberikan efek negatif pada
seluruh proses konstruksi dan semua pihak yang terlibat. Kesalahan dalam
perhitungan RAB adalah faktor risiko yang dapat disebabkan oleh beberapa
hal yaitu perhitungan jumlah volume, harga material, upah tenaga kerja,
prakiraan produktivitas pekerja, metoda kerja, biaya peralatan konstruksi,
kesalahan dalam rumusan estimasi dan informasi dasar yang biasa digunakan
untuk perumusan estimasi biaya. Menurut Trisanto (2012) kesalahan dalam
perhitungan RAB merupakan salah satu analisa yang berpengaruh terhadap
keberlangsungan proyek. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan
kesalahan dalam perhitungan rencana anggaran biaya berdampak signifikan
terhadap kebutuhan anggaran biaya. Hal ini disebabkan oleh kesalahan
perencanaan yang dapat menyebabkan pembengkakan biaya. Sesuai dengan
hasil analisis yang dilakukan, kesalahan dalam perhitungan rencana anggaran
biaya dapat di mitigasi dengan melakukan survei lapangan lebih detail serta
melakukan pengecekan kembali terhadap tahap pekerjaan yang akan

dikerjakan pada saat tender.



Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan (R-3)

Dalam hal ini, proyek pembangunan jalur ganda merupakan proyek yang
spesifik sehingga diperlukan tenaga lapangan berkompeten atau yang paham
terhadap ruang lingkup pekerjaannya. Menurut Mousavi et al (2010)
kehalian pelaksana di lapangan merupakan suatu kompetensi yang harus
dimiliki oleh pelaksana lapangan. Pekerjaan dalam pelaksanaan proyek
penelitian ini tidak sama dengan pekerjaan bangunan bertingkat, dibutuhkan
ketelitian perhitungan dalam penempatan material jalan rel yang harus
dibangun. Contohnya, untuk pemasangan wesel, pelaksana lapangan
diharuskan tau titik matematis sebagai titik tengah wesel dan sudut wesel.
Jika hal tersebut salah dilaksanakan maka akan adanya lengkung semu yang
terjadi pada lurusan dan mengakibatkan keterlambatan pekerjaan.
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan variabel risiko ini berdampak
signifikan terhadap keselamatan. Keselamatan adalah kondisi keselamatan
yang bebas dari resiko kecelakaan dan kerusakan dimana kita bekerja yang
mencakup tentang kondisi bangunan, kondisi mesin, peralatan keselamatan,

dan kondisi pekerja (Simanjuntak, 1994).

Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule dan

berdampak pada biaya yang lebih besar (R-9)

Keterlambatan pekerjaan dapat mengakibatkan penambahan waktu dan biaya,
dikarenakan harus melakukan ukur ulang dan membutuhkan waktu yang
tidak sedikit. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, risiko keterlambatan
proyek adalah risiko yang memiliki tingkat risiko tinggi dan dapat
berpengaruh signifikan terhadap waktu dan biaya. Menurut Alifen et al
(2000), keterlambatan proyek seringkali menjadi sumber perselisihan
sehingga akan menjadi sangat mahal nilainya jika ditinjau dari sisi kontraktor
maupun pemilik proyek. Pada risiko ini dapat menyebabkan kontraktor
terkena denda sehingga akan mengalami penambahan biaya selama proyek
masih berlangsung. Keterlambatan proyek akan berdampak pada aspek lain
dalam proyek, seperti dengan meningkatnya biaya untuk usaha mempercepat
pekerjaan dan bertambahnya biaya overhead proyek. Dampak lain yang juga
sering terjadi adalah penurunan kualitas karena pekerjaan terpaksa dilakukan

lebih cepat dari yang seharusnya sehingga memungkinkan beberapa hal

73



74

teknis dilanggar demi mengurangi keterlambatan proyek. Sesuai dengan
analisa yang telah dilakukan, risiko keterlambatan dapat di mitigasi dengan
melakukan pengamatan dan pemantauan ketat terhadap laporan 10 harian
dan melakukan koordinasi secara berkala dengan konsultan perencana
terhadap pekerjaan yang telah dilaksanakan, sehingga risiko akan terjadinya

keterlambatan pekerjaan dapat dikurangi probabilitas dan dampak risikonya.
Jauhnya ketersediaan sumber material (resource) (R-10)

Menurut Kartam et al (2000) dan Mulholland (1999) jauhnya ketersediaan
sumber material proyek merupakan faktor risiko yang dapat berpengaruh
terhadap jalannya pelaksanaan proyek. Ketersediaan sumber material pada
proyek ini adalah variabel risiko yang memiliki tingkat level tinggi.
Berdasarkan penlitian yang telah dilakukan, risiko akan jauhnya ketersediaan
sumber material berdampak signifikan terhadap waktu pelaksanaan. Salah
satu contoh yang terjadi pada penelitian ini adalah pengadaan wesel yang
diadakan oleh Direktorat Jenderal Perkeretaapian Kementerian Perhubungan
yang di impor dari China adalah sebagai salah satu risiko yang cukup tinggi.
Sehingga hal yang dapat dilakukan oleh kontraktor terhadap risiko ini adalah
melakukan mitigasi risiko dan transfer risiko. Sesuai dengan wawancara
yang telah dilakukan, mitigasi risiko yang dilakukan adalah dengan
melakukan penambahan estimasi waktu terkait pengiriman material sehingga
risiko yang akan terjadi dapat diperkecil probabilitas dan dampak risikonya,
sedangkan transfer risiko yang dilakukan adalah dengan memastikan kepada
pemilik proyek bila keterlambatan terjadi yang diakibatkan oleh jauhnya
ketersediaan sumber material maka itu bukan menjadi tanggung jawab

kontraktor.
Peraturan operasional yang menghambat (R-20)

Peraturan operasional merupakan salah satu risikoyang sangat berpengaruh
pada proyek yang terletak berdampingan dengan operasional transportasi
(Siswanto, 2012). Melakukan pekerjaan di sekitar wilayah operasional kereta
api adalah salah satu tantangan untuk menaati peraturan yang ada. Pada
penelitian ini, peraturan operasional cukup berpotensi terhadap waktu

pelaksanaan. Peraturan operasional disini adalah menuntut pekerjaan yang



berada di sisi rel kereta api eksisting berhenti sementara ketika pelaksanaan
masa posko angkutan lebaran, masa posko angkutan natal dan tahun baru.
Sedangkan pada saat akan mengerjakan pekerjaan yang dirasa dapat
mengganggu perjalanan kereta api, maka harus dilakukan acara pemeriksaan
bersama (joint inspection). Dengan terhentinya pekerjaan selama masa posko
tersebut, maka pekerjaan selanjutnya pun akan bertambah mundur. Oleh
karena itu kontraktor pada saat perencanaan harus memasukkan waktu idle
masa posko angkutan lebaran, natal dan tahun baru serta joint inspection ke

dalam jadwal proyek untuk mengurangi risiko yang terjadi.

Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu perjalanan Kereta

Api yang diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan (R-21)

Proses denda merupakan bagian dari biaya tak terduga yang dapat
mempengaruhi pembiayaan proyek (Trisanto, 2012). Biaya denda yang
dikenakan kepada pihak kontraktor yang diakibatkan oleh kesalahan
prosedur sehingga dapat mengganggu perjalanan kereta api merupakan risiko
yang berada pada level tinggi dan berdampak signifikan terhadap biaya.
Dengan terhentinya perjalanan kereta api yang disebabkan oleh pihak
ekternal, maka keterlambatan waktu yang harus ditanggung kontraktor
sebesar Rp 1 juta per menit. Hal ini tentu merupakan nilai yang cukup besar
dan diluar kriteria penerimaan risiko (Siswanto, 2012). Oleh karena itu
kontraktor harus terus berkoodinasi dengan Train Watcher terkait dengan
jadwal kereta api terdekat yang akan datang, dimana Train Watcher adalah
seseorang yang bertugas mengamankan perjalanan kereta api yang telah
diberi pelatihan khusus. Serta rutin melakukan refreshing dan mengingatkan
pelaksana di lapangan untuk memperhatikan keselamatan kerja dikarenakan

bekerja di area yang berpotensi risiko.
Kecelakaan kerja untuk pekerjaan di sisi rel Kereta Api eksisting (R-19)

Kecelakaan kerja untuk pekerjaan yang berada di sisi rel kereta api eksisting
merupakan risiko yang dapat berdampak fatal bagi kelangsungan dan tujuan
proyek. Dikarenakan lokasi yang berada di sisi rel kereta api eksisting,
sangat berpotensi terhadap risiko yang signifikan. Menurut Garza (2009),

kesedaran keselamatan merujuk kepada sifat kepekaan dan disiplin semasa
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10.

menjalankan kerja atau ketika berada di tempat kerja. Sifat-sifat seperti ini
yang perlu diterapkan dalam kalangan pekerja bagi memastikan aspek
keselamatan di tempat kerja dapat dipatuhi. Abba et al (2004) menyatakan
bahawa kesedaran keselamatan merupakan kriteria utama bagi mengelak
daripada berlakunya kemalangan dan kecederan dalam kalangan pekerja di
tempat kerja. Oleh karena itu, peranan kesedaran keselamatan dalam
kalangan pekerja perlu diberi perhatian bagi memastikan aspek keselamatan

yang harus dipatuhi khususnya di tempat kerja (Gerrard et al, 2000).
Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat (R-5)

Penerapan K3 seringkali diabaikan oleh pelaksana lapangan dalam
pengerjaan proyek. Hal ini merupakan risiko yang serius ketika kita
mengabaikannya. K3 sendiri adalah kesehatan dan keselamatan kerja yang
harus diutamakan didalam pelaksanaan pekerjaan. Kesehatan dan
keselamatan kerja yang tidak diterapkan dengan tepat dapat menyebabkan
adanya kejadian kecelakaan kerja dan dapat mengurangi produktivitas
pekerja. Berdasarkan analisa yang telah dilakukan, risiko terhadap penerapan
prosedur K3 yang kurang tepat berdampak terhadap keselamatan. Menurut
OHSAS 18001:2007, Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) adalah semua
kondisi dan faktor yang dapat berdampak pada keselamatan dan kesehatan
kerja tenaga kerja maupun orang lain (kontraktor, pemasok, pengunjung dan
tamu) di tempat kerja. Oleh karena itu kontraktor dan owner harus rutin
mengingatkan pekerja di lapangan untuk selalu menjaga keselamatan, karena

keselamatan kerja adalah keutamaan dalam sebuah proyek.
Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat sekitar (R-26)

Proses konstruksi berdampak bagi masyarakat sekitar merupakan risiko yang
sangat rentan terjadi, apabila terjadi di sekitar pemukiman padat penduduk.
Risiko ini dapat berdampak negatif terhadap reputasi masyarakat dengan
adanya proyek pembangunan jalur ganda. Hal ini dikarenakan adanya
dampak negatif yang dirasakan oleh masyarakat sekitar. Salah satu dampak
yang dapat dirasakan masyarakat di sekitar proyek adalah kerusakan jalan
akses, adanya polusi udara dan polusi suara serta penggunaan alat bantu

pengeboran yang tidak ramah lingkungan sehingga dapat menimbulkan


http://sistemmanajemenkeselamatankerja.blogspot.co.id/2013/09/pengertian-bahaya-dan-faktor-faktor.html
http://sistemmanajemenkeselamatankerja.blogspot.co.id/2013/10/pengertian-definisi-tempat-kerja-dalam.html

pencemaran lingkungan dengan adanya lumpur. Oleh karena itu kontraktor
harus bisa memberikan kepada masyarakat dengan adanya sosialisasi,
membenahi jalan akses rusak yang diakibatkan oleh mobilisasi material dan
alat berat serta mengganti alat bor modifikasi yang tidak ramah lingkungan
dengan Auger Machine. Hal tersebut dapat menjadi tindakan yang tepat

ketika risiko tersebut terjadi pada proyek pembangunan jalur ganda.
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5.1

BAB V

KESIMPULAN

Kesimpulan

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan terkait analisa risiko dari proyek

pembangunan jalur ganda (double track) lintas Surabaya - Solo didapatkan beberapa

kesimpulan, yaitu:

a) Melalui hasil survei utama dan penilaian terhadap probabilitas dan dampak risiko

sehingga didapatkan variabel risiko yang penting pada proyek pembangunan jalur

ganda (double track) lintas Surabaya - Solo dan level risiko pada setiap variabel

yang berada pada indikator level tinggi (high risk) sebanyak 10 variabel, maka

dapat disimpulkan bahwa variabel risiko yang memiliki level risiko tinggi adalah

risiko yang tidak dapat diterima atau infolerable. Variabel risikonya antara lain:

1.

ii.

1il.

1v.

Vi.

Kategori Risiko Desain: Ketidaksesuaian antara data topografi dengan

kondisi riil di lapangan (Waktu).

Kategori  Risiko Sumber Daya  Manusia: Kurang/tidak
berkompetensinya pelaksana lapangan (Keselamatan); Penerapan

prosedur K3 yang tidak tepat (Keselamatan).

Kategori Risiko Finansial: Kesalahan dalam perhitungan RAB (Biaya);
Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule dan berdampak

pada biaya yang lebih besar (Biaya, Waktu).

Kategori Risiko Teknik - Material: Jauhnya ketersediaan sumber

material (resource) (Waktu).

Kategori Risiko Teknik - Lokasi Proyek: Kecelakaan kerja untuk
pekerjaan disisi rel kereta api eksisting (Keselamatan, Reputasi);
Peraturan operasional yang menghambat (Waktu); Proses denda jika
terjadi suatu hal yang mengganggu perjalanan Kereta Api yang

diakibatkan oleh kesalahan prosedur pekerjaan (Biaya).

Kategori Risiko Peraturan Lingkungan: Proses konstruksi berdampak

negatif bagi masyarakat sekitar (Reputasi).
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c)

d)

5.2

Melalui hasil wawancara, didapatkan hasil penelitian dari respon risiko dan
alokasi risiko yang dilakukan pada variabel risiko yang memiliki level risiko
paling tinggi (high risk) yang sangat berpengaruh terhadap tujuan proyek. Respon
risiko yang paling banyak diberikan adalah mitigasi risiko, karena kontraktor
perlu mengambil sikap setalah menemukan variabel risiko yang akan dihadapi.
Dalam proses mitigasi risiko ini, kontraktor harus menyusun serangkaian rencana
aksi penanganan guna memperkecil level risiko. Cara ini dianggap paling baik
bagi sebuah perusahaan, karena masih dalam batas kemampuan untuk

mengendalikan risiko yang bersangkutan.

Sedangkan untuk alokasi risiko yang paling banyak dipilih yaitu yang ditujukan
kepada kontraktor, karena dalam pelaksanaan proyek pembangunan jalur ganda
kontraktor memiliki frekuensi pengerjaan di lapangan lebih banyak sehingga

risiko atas pelaksanaan menjadi tanggung jawab kontraktor.

Saran

Berdasarkan hasil kesimpulan dari Analisa Pembangunan Jalur Ganda

(Double Track) Lintas Surabaya - Solo ini dapat disarankan beberapa hal, yaitu:

a)

b)

80

Diharapkan penelitian selanjutnya dapat mengembangkan untuk menghitung
aspek biaya, yaitu menghitung nilai kerugian (potential loss) yang diakibatkan

oleh adanya risiko yang terjadi di luar kriteria standar.

Perlu dilakukan segera penyusunan SOP (standard operational procedure) terkait
mobilisasi truck atau alat berat ketika melewati perlintasan dan SOP petugas
Train Watcher agar pekerjaan pembangunan jalur ganda dapat terkendali
sehingga tidak menimbulkan kecelakaan yang mengakibatkan kerugian yang

diakibatkan oleh kesalahan prosedur.
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Lampiran 1

Magister Manajemen Teknologi
Institut Teknologi Sepuluh Nopember (ITS)

Kampus ITS, Jalan Cokroaminoto 12 A - Surabaya

KUISIONER SURVEY PENDAHULUAN

“ANALISA RISIKO PADA PROYEK PEMBANGUNAN JALUR GANDA (DOUBLE TRACK) LINTAS
SURABAYA - SOLO “

Saya Amelinda Ismi Hadiyanti, Assistant Manager Program Jalan Rel dan Jembatan Daerah
Operasi 8 Surabaya, PT Kereta Api Indonesia (Persero) yang sedang menempuh S2 di
Magister Manajemen Teknologi, Bidang Manajemen Proyek, Institut Teknologi Sepuluh
Nopember Surabaya. Saat ini Saya sedang melakukan penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui antara probabilitas dan dampak risiko dalam proyek pembangunan jalur
ganda (double track) lintas Surabaya - Solo. Penelitian ini merupakan bagian dari studi saya

yang telah disetujui oleh MMT - ITS Surabaya.

Responden pada penelitian ini adalah Project Manager, Site Manager, Quality Control dan
Project Supervisor yang terlibat dalam proyek pembangunan jalur ganda. Untuk itu
dimohon agar Saudara dapat meluangkan sedikit waktu (sekitar 5-10 menit) guna
berpartisipasi dalam survei ini sehingga dapat bermanfaat bagi pengembangan pengetahuan

pada proyek pembangunan jalur ganda lintas Surabaya - Solo.

Saya informasikan bahwa semua informasi yang diberikan akan dijaga kerahasiaannya serta
hanya digunakan untuk kepentingan akademis. Hasil penelitian mungkin akan disampaikan
pada konferensi akademik, jurnal ilmiah maupun bab buku. Sekiranya Saudara
membutuhkan informasi tambahan, dimohon dapat menghubungi Saya, Amelinda Ismi

Hadiyanti dengan nomor HP: 081234220529, email amelindaismi@gmail.com atau

amelinda.ismi@kai.id. Demikian atas perhatian dan partisipasi Saudara, kami ucapkan

terimakasih.

Mahasiswa S2 Pembimbing Utama

Amelinda Ismi Hadiyanti M. Arif Rohman, S.T., M.Sc., Ph.D
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NAMA
JABATAN :
N\
Kode VARIABEL RISIKO SIGNIFIKAN
YA TIDAK
1 |DESIGN
R-1 |Adanya perubahan desain
R-2 |Adanya kesalahan desain dan pengerjaan ulang
R-3 |Shop drawing yang tidak lengkap
R-4 Kompleksitas proyek
R-5 |Adanya perubahan scope of work

Risiko lain:

RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA

Tidak akuratnya pelaporan kemajuan pekerjaan untuk pengawasan

Waktu pelaksanaan tidak sesuai dengan proyek

Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan

Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan

R-10

Terjadinya ketidaksepahaman dengan konsultan perencana

R-11

Pengesahan gambar kerja yang terlalu lama

R-12

Adanya perubahan standar dan peraturan yang dapat berpengaruh

Risiko lain:

FINANCIAL RISK

R-13

Kenaikan harga material akibat inflasi

R-14

Kenaikan harga material akibat fluktuasi valas

R-15

Kesalahan dalam perhitungan RAB

R-16

Pendanaan proyek terhambat

R-17

Biaya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan yang dipaksakan
kepada kontraktor

Risiko lain:
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SIGNIFIKAN

Kode VARIABEL RISIKO
YA TIDAK
4 [RISIKO TEKNIK
4.1 Material
R-18 [Kesulitan/keterlambatan pada pendatangan material
R-19 |Cacat material

R-20

Kualitas material tidak sesuai

R-21

Tidak tersedianya akses untuk material dan peralatan

R-22

Jauhnya sumber material (resource)

Risiko lain:

4.2

Peralatan

R-23

Produktifitas dan efisiensi rendah

R-24

Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi yang memerlukan
waktu lama untuk dilakukan perbaikan

Risiko lain:

4.3

Pelaksanaan

R-25

Kesalahan pelaksanaan

R-26

Terlambatnya perijinan/BASTL untuk melakukan pekerjaan belum
keluar

R-27

Iklim ekstrim mengganggu produktifitas

R-28

Keterlambatan pihak ketiga

Risiko lain:

4.4

Lokasi Proyek

R-29

Jalan akses yang susah

R-30

Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api

R-31

Peraturan operasional yang menghambat

R-32

Adanya pencurian material/sabotase

Risiko lain:
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Kode

VARIABEL RISIKO

SIGNIFIKAN

YA

TIDAK

PERATURAN LINGKUNGAN

R-35

Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakat sekitar proyek

R-36

Belum selesainya ganti rugi lahan

R-37

Terhentinya pekerjaan sementara

R-38

Konflik yang terjadi di lokasi proyek

R-39

ljin khusus dari penduduk lokal untuk mobilisasi alat berat

Risiko lain:

RISIKO ALAM DAN SITUASI

R-40

Kondisi cuaca yang tidak terduga

R-41

Terjadinya force majeure/keadaan kahar

Risiko lain:
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Lampiran 2

Magister Manajemen Teknologi
Institut Teknologi Sepuluh Nopember (ITS)

Kampus ITS, Jalan Cokroaminoto 12 A - Surabaya

KUISIONER SURVEY UTAMA

“ANALISA RISIKO PADA PROYEK PEMBANGUNAN JALUR GANDA (DOUBLE TRACK) LINTAS
SURABAYA - SOLO “

Saya Amelinda Ismi Hadiyanti, Assistant Manager Program Jalan Rel dan Jembatan Daerah
Operasi 8 Surabaya, PT Kereta Api Indonesia (Persero) yang sedang menempuh S2 di
Magister Manajemen Teknologi, Bidang Manajemen Proyek, Institut Teknologi Sepuluh
Nopember Surabaya. Saat ini Saya sedang melakukan penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui antara probabilitas dan dampak risiko dalam proyek pembangunan jalur
ganda (double track) lintas Surabaya - Solo. Penelitian ini merupakan bagian dari studi saya

yang telah disetujui oleh MMT - ITS Surabaya.

Responden pada penelitian ini adalah Project Manager, Site Manager, Quality Control dan
Project Supervisor yang terlibat dalam proyek pembangunan jalur ganda. Untuk itu
dimohon agar Saudara dapat meluangkan sedikit waktu (sekitar 15-20 menit) guna
berpartisipasi dalam survei ini sehingga dapat bermanfaat bagi pengembangan pengetahuan

pada proyek pembangunan jalur ganda lintas Surabaya - Solo.

Saya informasikan bahwa semua informasi yang diberikan akan dijaga kerahasiaannya serta
hanya digunakan untuk kepentingan akademis. Hasil penelitian mungkin akan disampaikan
pada konferensi akademik, jurnal ilmiah maupun bab buku. Sekiranya Saudara
membutuhkan informasi tambahan, dimohon dapat menghubungi Saya, Amelinda Ismi

Hadiyanti dengan nomor HP: 081234220529, email amelindaismi@gmail.com atau

amelinda.ismi@kai.id. Demikian atas perhatian dan partisipasi Saudara, kami ucapkan

terimakasih.

Mahasiswa S2 Pembimbing Utama

Amelinda Ismi Hadiyanti M. Arif Rohman, S.T., M.Sc., Ph.D
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NAMA

JABATAN :

KUISIONER SURVEY UTAMA

ANALISA RISIKO PROYEK PEMBANGUNAN JALUR GANDA (DOUBLE TRACK)

LINTAS SURABAYA - SOLO

Kuisioner diisi dengan menggunakan check point skala 1-5 dengan uraian skala pada Tabel 1 dan Tabel 2

A. Tabel 1 Skala Probabilitas Risiko
Level | Rating Probabilitas Keterangan
1 |Sangat Rendah Risiko yang hampir pasti tidak terjadi di proyek. Kemungkinan terjadi <10%
2 |Rendah Risiko yang kemungkinan kecil terjadi. Kemungkinan terjadi 10% - 30%
3 |Sedang Risiko yang mempunyai peluang terjadi dan tidak terjadi sama. Kemungkinan terjadi 31% - 50%
4 |Tinggi Risiko yang kemungkinan besar terjadi. Kemungkinan terjadi 51% - 70%
5 |Sangat Tinggi Risiko yang hampir pasti terjadi. Kemungkinan terjadi >71%

B. Tabel 2 Skala Dampak Risiko

Dampak Risiko Berdasarkan Waktu

Level Rating Dampak Keterangan
Dampak yang terjadi tidak mempengaruhi jadwal pelaksanaan dan tidak diperlukan penambahan
1 |[Sangat Rendah .
waktu yang signifikan
2 |Rendah Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu >5 % dari total durasi proyek
3 |Sedang Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu 5 - 10 % dari total durasi proyek
4 |Tinggi Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu 10 - 20 % dari total durasi proyek
5 |Sangat Tinggi Dampak yang terjadi membutuhkan penambahan waktu > 20 % dari total durasi proyek
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Dampak Risiko Berdasarkan Biaya

Level Rating Dampak Keterangan
1 |Sangat Rendah Dampak yang terjadi tidak menimbulkan kenaikan biaya yang signifikan
2 |Rendah Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya <5%
3 |Sedang Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya 5- 10 %
4 |[Tinggi Dampak yang terjadi menyebabkan peningkatan biaya 10- 20 %
5 |Sangat Tinggi Dampak yang terjadi menimbulkan kenaikan biaya >20 %

Dampak Risiko Berdasarkan

Keselamatan

Level Rating Dampak Keterangan
1 |Sangat Rendah Tidak ada cedera atau tidak ada cedera yang signifikan
2 |Rendah Diperlukan perawatan sehingga terdapat waktu yang hilang > 1 hari
3 |Sedang Diperlukan adanya perawatan medis / rawat inap
4 |Tinggi Adanya cedera yang serius dan ekstensif yang membutuhkan rawat inap / rehabilitasi
5 |Sangat Tinggi Dampak yang terjadi menyebabkan kejadian fatal yaitu kematian

Dampak Risiko Berdasarkan

Reputasi

Level

Rating Dampak

Keterangan

Sangat Rendah

Tidak ada efek yang merugikan pada citra masyarakat atau dampak yang terjadi berpengaruh <5 %
terhadap kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat

Adanya efek minor pada citra masyarakat dan dampak yang terjadi berpengaruh 5 - 10 % terhadap

2 |Rendah
kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat
3 |sedan Adanya efek yang cukup tinggi pada citra masyarakat dan dampak negatif yang terjadi berpengaruh
& 10 - 20 % terhadap kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat
Adanya efek merugikan yang besar terhadap citra masyarakat dan dampak negatif yang terjadi
4 |Tinggi berpengaruh 20- 30 % terhadap kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat serta
menimbulkan kerusakan yang signifikan
Adanya efek merugikan yang luar biasa terhadap citra masyarakat dan dampak yang terjadi
5 |Sangat Tinggi berpengaruh >30% terhadap kesehatan sosial dan kesejahteraan masyarakat serta menimbulkan

kemarahan masyarakat / kerusuhan komunitas
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biaya pekerjaan yang lebih besar

C. Contoh Pengisian
DAMPAK DAMPAK DAMPAK DAMPAK
PROBABILITAS . .
NO. VARIABEL RISIKO KODE Terhadap Walktu Terhadap Biaya Terhadap Keselamatan Terhadap Reputasi
1l 2] 3l als | al a3l alslalalslals]a]alslals|1i]z2]3]al]s
1 |Adanya perubahan desain R-1 [¢] o o o o
By Adanya kesalahan desain dan pengerjaan R-2 « « x x «
ulang
3 Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana R3 v v v v v
lapangan
D. Pengisian Kuisioner
PROBABILITAS DAMIPAK
NO. VARIABEL RISIKO KODE Terhadap Waktu Terhadap Biaya Terhadap Keselamatan Terhadap Reputasi
1 [ 23T a]s a2l 2]3[als]ala2ls]lals[a1]a]ls]als]a]z2]3]als
A |DESAIN
1 |Adanya perubahan desain R-1
N Adanya ketidaksesuaian antara data topografi R2
desain dengan kondisi real di lapangan
B |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
1 Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana R-3
lapangan
N Kurang/tidak berkompetensinya pengawas R
lapangan
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R-5
C |RISIKO FINANSIAL
1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB R-6
2 |Pendanaan proyek terhambat R-7
Biaya tidak terduga berupa pungli atau
3 |sumbangan yang dipaksakan kepada R-8
kontraktor
Keterlambatan pekerjaan vang tidak
4 |sesuai time schedule berdampak pada | R-9
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DAMPAK

PROBABILITAS
NO. VARIABEL RISIKO KODE Terhadap Waktu Terhadap Biaya Terhadap Keselamatan Terhadap Reputasi
1t [ 2] 3] afs 1] 2]3]als]1]2]3[als|a]2]3]a]s|]a1]2a]3z3]als
D |RISIKO TEKNIK
Material
1 |Jauhnya sumber material (resource) R-10
5 Sumber material yang tidak mencukupi R11
kebutuhan
3 Ketergantungan terhadap pihak ke-3 dalam R-12
pemenuhan material pekerjaan
Peralatan
Kerusakan peralatan saat pemakaian di lokasi
1 |yang memerlukan waktu lama untuk dilakukan | R-13
perbaikan
Jumlah peralatan yang tidak memenuhi
2 R-14
kebutuhan
3 Keterlambatan pengadaan/mobilisasi RIS
peralatan
Pelaksanaan
1 |Kesalahan pelaksanaan R6| | | =1 | 1|l |ls|lsI!1=1+ L L | {1 [ 1 I =1 151515 |lalz_
Terlambatnya perijinan/BASTL untuk
2 . R-17
melakukan pekerjaan belum keluar
3 |lklim ekstrim mengganggu produktifitas R-18
Lokasi Proyek
Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel
1 ) R-19
kereta api
2 |Peraturan operasional yang menghambat rR2o| [ & e T
Prosesdendajikaterjadisuatuhalyang | | | = | o | o E ]l = s === 111121215151 :-"
3 mengganggu perjalanan Kereta Api yang R-21
diakibatkan oleh kesalahan prosedur
pekerjaan
4 |Perijinan akses material yang lama R-22
Kondisi Bawah Tanah
1 |Datapenyelidikan tanah tidak lengkap R-23
2 |Kondisi tanah yang tidak terduga Rl = c | 8l s [ & =[]
E |PERATURAN LINGKUNGAN
1 |Konflik yang terjadi di lokasi proyek RS « | el 8l €[ s ]l sl |l 8|0 |lg]le || |8 |s | o|lgl|leglSElsls |5 |l 2138 |2
Tidak adanya kajian/ijin AMDAL pada lokasi
2 |yang teridentifikasi dapat memberi dampak R-26
negatif bagi lingkungan
F_|RISIKO ALAM DAN SITUASI S
1 |Kondisi cuacayang tidak terduga R-27
2 |Terjadinya force majeure/keadaan kahar R-28
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Lampiran 3

KESIMPULAN KUISIONER PENDAHULUAN IDENTIFIKASI RISIKO

TINGKAT SIGNIFIKAN

Kode VARIABEL RISIKO KESIMPULAN
R-1 R-2 R-3 R-4 R-5
1 |DESAIN
R-1 |Adanya perubahan desain YA YA YA YA YA YA
R-2 |Adanya kesalahan desain dan pengerjaan ulang YA YA YA TIDAK TIDAK TIDAK
R-3 |Shop drawing yang tidak lengkap YA YA YA TIDAK TIDAK TIDAK
R-4 |Kompleksitas proyek YA TIDAK TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
R-5 |Adanya perubahan scope of work YA TIDAK YA TIDAK YA TIDAK
Risiko lain:
Adanya ketld.awl.(sesual.an antara data topografi desain YA YA YA TIDAK YA YA
dengan kondisi real di lapangan
Permohonén persetujuan kepada pihak ke-3 terhadap TIDAK TIDAK YA YA TIDAK TIDAK
suatu desain
2 |RISIKO SUMBER DAYA MANUSIA
R-6 Tidak akuratnya pelaporan kemajuan pekerjaan untuk YA TIDAK TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
pengawasan
R-7 |Waktu pelaksanaan tidak sesuai dengan proyek YA YA YA TIDAK TIDAK TIDAK
R-8 |Kurang/tidak berkompetensinya pelaksana lapangan YA YA YA YA TIDAK YA
R-9 |Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan YA YA YA YA TIDAK YA
R-10 Terjadinya ketidaksepahaman dengan konsultan TIDAK YA TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
perencana
R-11 |Pengesahan gambar kerja yang terlalu lama TIDAK TIDAK TIDAK | TIDAK YA TIDAK
R-12 Adanya perubahan standar dan peraturan yang dapat TIDAK TIDAK TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
berpengaruh
Risiko lain:
Penerapan K3 yang kurang tepat YA YA YA TIDAK YA YA
Keterlambatan dalam pekerjaan berkas laporan TIDAK YA TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
3 |[FINANCIAL RISK
R-13 |Kenaikan harga material akibat inflasi TIDAK TIDAK TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
R-14 |Kenaikan harga material akibat fluktuasi valas TIDAK YA TIDAK | TIDAK TIDAK TIDAK
R-15 |Kesalahan dalam perhitungan RAB YA YA YA YA YA YA
R-16 |Pendanaan proyek terhambat YA YA YA TIDAK YA YA
R-17 B!aya tidak terduga berupa pungli atau sumbangan yang YA YA TIDAK YA YA
dipaksakan kepada kontraktor
Risiko lain:
Adanya denda pekerj.aan/pumshment karena YA YA YA YA YA YA
keterlambatan pekerjaan
Keterlambatan pek.erjaan yan.g tidak sesua.l time schedule YA YA YA TIDAK YA YA
berdampak pada biaya pekerjaan yang lebih besar
4  [RISIKO TEKNIK
4.1 |Material
R-18 |Kesulitan/keterlambatan pada pendatangan material TIDAK YA YA TIDAK YA TIDAK
R-19 |Cacat material YA YA YA TIDAK TIDAK TIDAK
R-20 |Kualitas material tidak sesuai YA YA YA TIDAK TIDAK TIDAK
R-21 [Tidak tersedianya akses untuk material dan peralatan YA TIDAK YA YA YA TIDAK
R-22 |Jauhnya sumber material (resource) YA YA YA YA YA YA
Risiko lain:
Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan YA YA YA YA YA YA
Ketergantungan terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan YA YA YA YA YA YA

material pekerjaan
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Lampiran 4

PROBABILITAS DAMPAK Terhadap Waktu .
NC. VARIABEL RISIKO KODE Level Risike
1lalalalslel7]e]slawlmlnmlnluls]welrlsln] rtewta [Pemouaan] 121325 6] 7] 8] o]wluln[n{ulns]n/]18]5] reeme |remuatn
A |DESAIN
1 |Adanyaperubahan desain R11 212414323 |4[4]3]2|2[4|4]3[3]|]2|[3]3 3 3 2012012131312 [2]2[3]3 3121313 1] 3 |2,31578%74 2 6
2 |Adanyaketidaksesuaian antara data topografi dengankondisi] R2 | 4 | 4 [ 3|4 4|34 |23 ]4]3|4|3[4]3]|4]3]4]|4]3526357. 4 314324233 [3[a]2|4]2[3[a4]3]|4]3]4)]3715784m37 3 12
B |RISIKOSUMBER DAYA MANUSIA
1 [Kurangftidak berkompetensinya pelaksana lapangan R3|3)2 (3213131232332 [3[3]2[3]2]2]3]257837368 3 32222 (131212032 (1(2]2]1|2]|2/(18%73x2 bl B
2 |Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan RAf 2 2|12 f2|2]2|2f2f2)a|2|21|2|[2]2]2]2]2]|1842106263 2 2l (123112133 |2|3[1]3]|3]|1]|1]|3|[15736821 2 4
3 [Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat RS [2]3]413]2]2 303 213 2684210526 203 (1)1]211)1 1]2 2 1]2 1,631578547 2 6
C  |RISIKCFINANSIAL
1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB RE|A| 23233 [2|3[2|3|4)2[3|2]2|3]3]3]2)]26421058 3 21222122323 /222|232 ]|2]1]|1]2|205631579 2 6
2 |Pendanaan proyek terhambat RZ 32|13 23|21 |3 [2|3]2]1|3[2[3]2]2]3]2263158% 2 32 (a4 2|1 af3fd2j2|3f(2[4]2]2]4]|1]|2][256315%9 3 6
3 |Biaya tidak terduga berupa pungi atau sumbangan yang REL 2133 2321332323323 [2]2]3]2]25831578% 3 20311 31220313723 02(3]3]1] 2321584737 2 3
4 |Keter|ambaian pekerjaan yang tidak sesual tfime schedule | RS | 3 |4 [ 324|343 |43 |3]2[3|2|3[4]|2]4]3]3105283158 3 41303434143 [4]3]4/4[3[4]3]4/]4]3]4]35734n83 4 12
D |RISIKOTEKNIK
Material
1 |lauhnya ketersediaan sumber material {resourie | R0 3[4|4a4|5]2|2|4]4|5|4|3|4|4|[5[4[3]4] 2] 4]363421052 4 Al | Dt e | ) R e (i) (] | [t | ] (] [ ] e ] |l 3 12
2 |Sumber material yangtidak mencukupi kebutuhan R4y 232232 322|323 [22|3|2]3]|3]2]24210563% 2 2222 42222442 (42|4]4]2]|2]|4]273642005 3 6
3 |Ketergantungan terhadap pihak ke-3dalam pemenuhan R1IZI3[3) 323333233 [3]3]2[3[3]3]3]3]2342106253 3 3033|2143 (1|3 (1443|421 [a]4]1]|3]4]|2840210%63 3 9
Peralatan
1 |Kerusakan peralatan sast pemakaian di lokasi yang R3| 2222|3222 2|3 |2|2[2]2|3|2|2]3]2]|22056316 ? 2 32 2(al2 3|2 [2]aja|2|42][a]4]2]2]|4)]2sm10563 3 6
2 |[lumlah peralatanyang tidak memenuhi kebutuhan Rl 2222323223232 2|3|[2]3]3]2]|23557341 2 203 12 3122231323 [2[3]3]2]1]3]|2315%8% 2 4
3 |Keterlambatan pengadaan/mabilisasi perd atan RIG| 22323333 ]2[3|3[3|3|2|3|3]3]3]3]|2738832105 3 20332 a3 (2|22 (4l4j2|42[a]4]2]3]4a][254736321 3 9
Pelaksanaan
1 [Kesalahan pelaksanaan RIG| 2| 22242 222422223224/ 2)]23642105 2 20312 4122242424l a]2|1| 4263057847 3 6
2 [Terlambatnya penjinan/BASTL untuk melakukanpekerjaan | R17| 2 | 1 (1) 2 1421123 |2 |11 )2 14[2|1]4]|2 2 2 U312 0312220313123 1231372173 ][22:315725% 2 4
3 |Iklim ekstrim mengganggu produktifitas RIBI 3 [ 2324323 (243232332 4]3]27847368 3 203 (1|24 1222 442424421 4][2635747 3 9
Lekasi Proyek
1 |Kecelakaan kerjauntuk pekerjaan dissi rel kereta api RIS 2233232323323 )2|2[3]3]4]2]25784m88 3 AR R A A A A R e I I A el okt 2 &
2 |Peraturan operasional yang menghambat R20| 2 (2|42 |3 (4242324423 2]4]3]|4]|234738421 3 3444134133343 (4|3 ([4])4]4]3]|4] 3 |3523157 4 12
3 |Prosesdenda jikaterjadi suatu hal yang mengganggu R2ZL| 333232332 [3]2[3[4]2[a]3]3]3]2]|273973 3 20322 222312323 |3 |2[2]2]2]|12]2][22315%8% 2 3
4 |Perijinan akses material yang lama R22| 2|2 (df2 322 f[df2|3]af2[1]|2|3]2]2]|3]|2]|20526315%% 2 22 (a2 22 afa 2222222 ]2[1] 218010963 2 4
Kendisi Bawah Tanzh
1 |Data penyelidikan tanah tidsk lengkap Rl 2 (22|12 (222|112 |2|2|2)1|2|2|2]2]|2)|12106263 2 2041212120122 13 0231233 ]2]2]2]2]2]|2210526316 2 4
2 |Kondisi tanah yang tidak terduga RU| 2221322213222 1[3]|2|2]3]2]20563157% 2 203 (123 11213323 [1]3]3/1(1]3 2 2 4
E  |PERATURAN LINGKUNGAN
1 [Konflikyangterjadi di lokasi proyek RG| 1231212312223 [1]2]2]2]|2]1]|173684105 2 3|3 (a1 2322 3222112174734 2 4
2 |Proseskonstruksi berdampak negatifbagi masyarakatsekitar | R-26| 2 | 2 [ 2| 3 |3 | 2|2 [ 2|3 |3 | 2| 4| 2|3 |3 |3|4]|3|2|263157347 3 slafalaalala3|aalal3|ala]alal1]2]a|1emen 2 6
F  [RISIKOALAM DAN SITUASI
1 [Kondisi cuzce yang tidek terduga R27] 2| 3[4 [ 332|323 |3]2(3[1[3|3|2]3]|3]2]24210563 2 203|123 |1|2]2[2|3 2031233 2]1][3][226315%8% 2 4
2 |Terjadinya force majeurefkeadaan kahar RBl2[(1) 1122|1211 )2|2|21|2)21f[2]2|1]2]|2)|1473684211 1 212 (114 1121 442414 ]4]1[1]4][235784H 2 2
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PROBABILITAS DAMPAK Terhadap Biaya
NC. VARIABELRISIKO KODE Level Risike
1lafsals]el 7] olwlulwlnlulnlw]v]sln] rerts [rembsan] 172374567 s w]uln]nlulsls]r]n]s] rar |rembustn
A DESAIN
1 Adanya perubahan desain R-1 414 (3|2 (34|43 2|2|4[4]3[3]2]3]3 3 3 3131132033331 33|13 [2|3]3]|3]3]|25/847/%8 3 ]
2 |Adanya ketidaksesuaian antara data topografidengankondisif R2 | 4 | 4 | 3 [ 4|4 | 3[4 |23 [4]|3]4]3|4|3][4]3]4]4]356315789 4 3030212233323 |32 |1|2|1|1]3]3/[221052316 2 8
B |RISIKC SUMBER DAYA MANUSIA
1 |kurang/tidak berkompetensinya pelaksanalapangan R3 [ 3] 2323323233 2|3|3|2]|3]|2]|2) 3]|25/817368 2 2201 1312222 faf2 113 |1|1]2]2|L6842105% 2 4
2 [Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R4 [ 2212|222 |1|2|2|2|2|1|2|2]|2]|2]|2]| 2|18210563 2 T2 012 fr 1222112 (1j1|2|21]1]1]2]|1368420563 il ?
3 Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R5 | 2| 3|43 [2]2 3332|333 ([32|2]3]2)] 3]26842105626 2 2212322221221 |23 |2]|2]|2]|2)|154736841 2 4
C  |RISKC FINANSIAL
1 |Kesalahandalam perhitungan RAB ReE 42132332 |3 |2|3|4]2]|3|2|2]3]|3]3]2]|2m420052% 3 403453 |4[4|3|4[3[43|3|5/|3/4)3]|4]3]3631578%7 4 12
2 |Pendanaan proyek terhambat R7[3 ]2 (2323|213 |2|3|2|1|3|2|3/|2]|2]|3]|2203158% 2 3031412433313 |3 |1 |4]24[a]3]3|[28210063 2 4
3 |Biavatidak terduga berupa pungi atau sumbangan yang R8 [ 2332|323 |3|2|3|2|3|3|2|3]|2]|2]|3] 2]|25631578 3 222 222222222222 ]2]2 2 2 6
4 |Keterlambatan pekerjaan yang tidak sesuai time schedule R3[| 3|43 ]|2|a|3 |43 |4]|3)3]2|3|2|3]|4]2]|4] 3|310563158 3 41313535333 [a|3|4]3[3[4]5]5]3]4]368421058 4 12
D RISKC TEKNIK
Material
1 |lauhnya ketersediaan sumber material {resource) R3[4 fa|5|2|2[4]|a]5[4]|3]4]|4]|5|4]|3]|4]2]|4]|3842105k £ 2302223322321 1]2]3 2 2 8
2 |Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan RU| 21322323223 |2/|3|2|2|3]|2/|3]3] 2)]|28021050632 2 222141222 2222141 f1]2]2|154736841 2 1
3 |Ketergantungan terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan R 3[3 3|2 |3[3[3[3]2[3]3]3]3|2[3]3]3]3)]3]|288210563 3 3322423332332 |z2|a]2]|2]|3]3|268105% 3 9
Perlatan
1 |Kerusakan peralatansaat pemakaian di lokasi yang RB3l 2222|322 |22 [3|2]2|2|2[3]|2]2]3]2]|2105636 2 Pl (3222222232222 (1047388 2 4
2 |Jumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan RUM| 20322323223 |23 |2|2|3]|2/|3]|3] 2)]|2502105x32 2 221232 222122123 2f2|2]2|10473e841 2 1
3 [Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan RS 333|233 [3|3]2[3]3]3]3]2|3]|3]3]3] 3|20 3 (3012223 (33|13 |3|1|2|2|2|2]|3]3]|2315/84/4 2 &
Pelzksanaan
1 Kesalahan pelaksanaan Rl 2|22 24222242222 (3[2]|2]4] 2]|23%8821053 2 3131124023331 |3 |3 |1|24/|2]|2]|3]3]2563158 3 ]
2 [Terlambatnya perijinan/BASTLuntuk melakukanpekeraan | R-27| 2 [ 1| 2|2 |4 | 2|22 2 (3| 2|2 |1 |2 |4|2|12]|4]:2 2 2 22012212 222122122222 2|1842105263 2 4
3 Iklim ekstrim mengganggu produktifitas R3] 2|3 |2 (4|3 [2|3]2]|4)3[2|3[2(3[3][2]4] 3]2789473684 3 313124233313 |3|1|2|4/|2]|2]|3]|3]256358 3 9
Lokasi Proyek
1 |Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel keretaapi Rl 2233|232 |3]2[3|3]2|3[2|2]|3]|3]|4)] 2|25/847368 3 41313323433 |3|4|3|3|3[2[33]4]3]310626358 3 9
2 |Peraturanoperasional yang menghambat RO 2 2423424232 |4|4]2|3]|2/|4]3]|4]|2%736821 3 2032203223322 |32 2|3 |2|2]2]3|[23684063 2 3]
3 |Proses denda ika tefadi suatu hal yang mengganggu RO 333232332323 |4]2|4]3]3]3] 2]|278473%634 3 40413343444 2|4|a]2]3[4]3]3][4]4]3508473%8 4 12
4 |Perijinan akses material yang lama R 2 2|12 322|123 |2|2|1|2|3]|2]|2]|3]| 2)]|206m5H 2 2221212 a2 222212112 2[173842105 2 1
Kondisi Bawzh Tanah
1 |Data penyelidikan tanah tidak lengkap RB| 2 2|2 (1|2 2|22 |1 2|2 |2|2|1|2]|2|2]|2]|2)|L%2105263 2 3032101213331 |3|3 |1 1|2]1f1]3]3/[205263159 2 1
2 Kondisi tanah yang tidak terduga RAfl 2| 2|21 (32222132222 (3[2]|2]3] 2]206263155 2 3031123233323 |3|2|2|3|2]|2]|3]3]25H63158 3 ]
E PERATURAN LINGKUNGAN
1 Korflik yang terjadi di lokasi proyek RS 1231221 (2312|123 (2 (21]2]2]1]2173682105 2 2221120122223 2 202|112 2|17/85473684 2 4
2 |Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakatsekitar | R-26 | 2 | 2 | 2 [ 3|3 |2 [ 2|2 [ 3 [ 3|2 04| 2|3|3[3]|4]3]| 2263157847 3 3030220202 3 (3|3 23|32 2|2]2]2]3]3/|24768011 2 6
F |RISKC ALAM DAN SITUASI
1 |Kondisi cuaca yang tidak terduga R 203 213323 [23[3|2|3|1|3|3]|2/|3]3]2]|221055632 2 Alafrfafajz{aj3 (4|13 (4123 |2]|2|4]4]280210563 3 3]
2 |Terjadinya force majeurekeadaan kahar RB|l 21 1122111221121 |2|2|1|2]|2]|L47368410 1 3031203232313 |3 |1 |23 ]2[2]3]3][2368420063 2 2
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PROBABILITAS DAMPAK Terhadap Kesalamatan
NC. YARIABELRISIKC KCDE Lavel Risiko
tlalalalslel7]s]alm[ulw]nl1]n]s]17] 8]0 retaraa [Pembuatan] 1] 23456/ 7] 8]alw|1]n]s1a]5]5]17]18]18] Ratarsn | Pembulatan
A DESAIN
1 |Adanya perubahan desain R-1 2(4 1413234432244 ]3[3]|2([3]3 3 11 (112211 )12 12|12 |21 2]2|2]|1]1368421063 1 3
7 |Adanya ketidaksesualan antara datatopografidengankondisl) R2 | 4 | 4 | 3 | 4 [ 4 [ 3[4 |2 [3 [ 4|3 |43 |4]|3|4]3]|4) 4]3506358 4 I O O Ry 2 8
B |RISIKC SUMBERDAYA MANUSIA
1 |Kurang/tidak herkompetensinya pelaksanalapangan R3| 32323323 [2|3]|3|2|3[|3]2[3|2]2] 3]|25734708 3 304[3[5131315|3[5|3|3|3[3[5([3(4]3]4]4]363157847 4 12
2 |Kurang/tidak herkompetensinya pengawas lapangan RA| 2212222 (1222 |2|21]2]2|2]|2]2]| 2|1842105063 2 20203512315 S 3223 ]4]2 4 2 | 3052631579 3 [
3 |Penerapan prosedur K3 yang kurang tepat R5 | 2| 3[4]3| 2[2]3[3|3|2[3[3[3|3]2]2]3]2] 3]263021626 3 30313 |5]213]5|4]5]3]5]3]3]|5]3][5]5]5]3 r3,81121[)5263 4 12
C IRISIKO FINANSIAL
1 |Kesa\ahan dalam perhitungan RAB Re| 4|23 |23 [3 |23 |23 [423|2]2|3]3][3]2]268421066 3 202 (112 (111111221112 (1(1]|1]2]1368421063 1 3
2 |Pendanaar1 proyek terhambat R71 3|21 3|2 (3|2 (1|32 |3[2[1]|3]2|3]2]|2] 3]2203158%5 2 1(1(1j2 (2121|2212 |2|1|2|2[2]2]|2]|1]15/834738 2 4
3 |Biava tidak terduga berupa pungi atau sumbangan yang R8 |2 33|23 [23[3[2[3]|2|3|3]|2]3]|2]|2]3] 2]|25%6315730 3 T2 f(2 (2102|1221 2|2 |21|2]2]2]|2]|1]15263157389 i [
4 |Keter\ambatan pekerjaan yang tidak sesual time schedule RO 3|43 24343 [4[3]3]2]3|2|3]4]2]4] 3]|310563158 3 I - O A o 1 3
D |RISIKC TEKNIK
Material
1 [lauhnya ketersediaan sumber material {resource} RO 3[4 (A5 2|2[4][4]5|4|34|4]|5(4|3/|4]|2|4)]|384210626 4 e e A e O 1 1 4
2 Surnber material yang tidak mencukupi kebutuhan Ruf 232|232 3223|213 |2|2[3]2]3]3]2]|28105%32 1(1(1 (121 }1 (1 )1f{2 11|21 ]21|2|21]1]|1]1]1106263158 il 2
3 |Ketergantungan terhadap pihak ke-3 dalam pemenuhan R-12) 3332333323333 2|3|3[3]3]3]2821003 3 2020222222222 |2|2|2|2|2|2/|2/|2 2 2 [
|P=m|atan
1 |Kerusakan peral atan saat pemakalan di [okasi yang R 22 (223 |2|2|2|2 |3 |22 |2|23|2|2]|3]2]|210516 ? 303 (A4 (1|34 141413342 (3[21]21(1]3]25563158 3 6
2 |.Ium\ah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan Rl 2322323223232 2|3|2[3]3]|2]|28102%32 2 3311311 1 331131113 |273%84205 2 4
3 |Keter\ambatan pengadaan/mohilisasi peralatan R-15) 3332333323333 2|3|3[3]3)]3]|2821003 3 202011210122 22221112 ][136842063 1 3
|Pelaksanaan
1 |Kesa\ahan pelaksanaan Rl 22|22 (4222|2422 |2|2[3]|2]2]|4] 2]|238421053 2 3|3 (12021 2p1 )22 3|31 2)2(2]2(2]3 2 2 4
2 |Terlambatnya perijinan/BASTLuntuk melakukan pekerjaan | R-17| 2 | 1| 1| 2[4 |2 1|12 |3 |2 |1 |1|2|a4|2|1/|[4]2 2 2 10112 (3)1}2]1]2]1]1 112322 2|1]215B%7%8 2 4
3 |Ik|im ekstrim mengganggu produktifitas R-18| 3|2 |32 [4|3 ]2 |3 [2[4|3]2|3]|2([3]|3]2)]|4]3|27847/%% 3 4041123121 (2|14 |4[1|2]|3|2|2]|2]4]2368421063 2 &
|Lokasi Proyek
1 Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api R18| 22|33 [2|3 |23 |2[3|3]2|3]2[2]3]3]4] 2]257847368 3 5445|4415 4]5[4|5|4]|5]|4|5|5|4]|5]5 |4526315/89 5 15
2 Peraturan aperasiona yang menghambat RO 22| 4|23 |42 (4|23 |2]4|4]2([3]2]4]3]4]|2%736%21 3 1(1f(1(21 (32 j1j1)1j2 /21|11 )13 111|121 rfl,21[)526316 1 3
3 |Proses denda jika terjad] suatu hal yang mengganggu R 333232332323 |4]|2|4|3|3]3]|2]|27m47368 2 20203 20332323223 |2(3[2]2]|2]|2]2368421063 2 4
4 Penijinan akses material yang lama R2l2|2|2 2322|212 |3(2)2|1]2|3|2(2]|3] 2]20626315/9 2 1(1 (121211 (1f1(2j1 1|1 )21f{2]|21|21]1]|1]21106263158 s 2
Kendisi Bawah Tanzh
1 |Data penyelidikan tanah tidak |engkap BBl 222|122 |2 2|2 2|2 2|21 (2]2]2]|2]2)|1,%210563 2 3|3 (1211212233121 (2]2|2]|3|18%73680 2 4
2 |Kur1di si tanah yang tidak terduga Rl 22|21 (3222|2322 |2|1(3]2]2]|3]|2)]|206263579 2 202 (1231212122123 [2]2]|2]2|1842105263 2 4
E |PERATURAN LINGKUNGAN
1 |K0r1ﬂik\jang terjadi di lokasi proyek BBl 1231212 (3|2 (2|21)2|3|1(2]21]2]2]|1]173684105 2 3|3 (112171 )1)1(1}3 11112121 1]1]|3]21631578%7 2 4
2 |Pruses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakatsekitar | R-26 | 2 | 2| 2 | 3 [ 3 [ 2 |2 [ 2 [3[3|2|4|2|3|3|3]|4]3| 2)|263157%47 3 A4 1|22 20121 fAA|1f2|2]|2]|2]|2]|4)]|2263157%5 2 6
F |RISIKO ALAM DAN SITUASI
1 |K0ndisi cuaca yang tidak terduga RZ1 231233232133 [2|3]1]3|3|2([3](3]2]|2&1052%632 2 4041122121214 (4|12 |22 2]|2]|4]226315785 4
2 |Ter[adinva foree majeure/keadazn kahar R28l 2|12 (222|221 )1|2(2)2)1]2|2|2(1]|2] 2]|14/36840211 1 30514 (312144 3[4(3]5 4 13 (53 ]4[5]3|36821056 4 4
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PROBABILTAS DAMPAK Terhadap Reputasi .
NO. VARIABELRISIKO KODE Leve| Risiko
12 3a]s]e]7[e]alw|uln|nlulslsz]w]e] retere [Pembuzan] 1 ]2 [3]4]5 |67 8]sw|ulw]13]1a]15]16]17]18]19] Rataraa |Pembulaten
A DESAIN
1 |Adenya perubahan desain RLf 2 (24|43 |2 |3 |44 |3]2[2]4]4[3|3]|2]3][3 3 3 2202 v a2 e 2L 2|1 |2 | 1,63578947 2 6
2 Adanya ketidaksesuaian antara datatopografidengankondisi| R-2 | 4 | 4 | 3| 4 | 4 | 3[4 | 2| 3| 4|3 | 4|3 [4|3|4]3]|4/|4]356358 4 Tl v 2212 1|t |2 1|21 v |2 |1]2]|2]2]15%635739 ? 3
B RISIKO SUN BER DAYA MANUSIA
1 Kurang/tidak berkompetansinyapelaksana lapangan R332 |3 (2|3 |3 [2]3|2|3|3 2|3 [3|2|3|2]2]|3]2578%47368 3 202332 |3 (2|2 |3 |23 |2]2[3|3|2]3]|3]|3]| 252315739 3 g
2 Kurang/tidak berkompetensinya pengawas lapangan R4 22|12 |2 2212|2221 (2]|2|2|2]2]|2]184210563 2 20201 (3222|1222 32 1|3 |1 1789473684 2 4
3 Penerapan prosedur K3yang kurang te pat RS | 23|43 3]3 3 203 2684210526 3 20303323 2323203332333 2631578947 3 9
(5 RISIKO FINANSIAL
1 |Kesalahan dalam perhitungan RAB RE| 42|32 [3 3|23 |[2|3]4[2]|3|2[2|3]|3]3]|2)]26882005% 3 2203|123 2|23 2|32 2|3 |12 3]|1]|3] 221052816 2 &
2 |Pendanaan provek terhambat R2 3211323213 |2|3|[2]12]3[2]|3]2]2]|3]22631578% 2 22010 v 2t 22122 |12 1|1 |1 147368480 1 2
3 |Biavatidak terdugaberupa pungli atau sumbangan vang RB)2([3 |32 [3 2|3 |3[2|3|2|[3]|3]2[3]|2]2]3]|2]|2526315 3 111 jrj2ft 211211 1112 1]|1]|1]L210528316 1 3
4 [Keterdambatan pekerjaan vang tidak sesuai time schedule RO 3[4 3]2 43|43 [4]3|3[2]3]2[3]|4]2]4]3]31052%631%R 3 2202232322322 2223 |2]|2]|2)]| 2210528316 2 3
D RISIKO TEKNIK
Material
1 lauhnya ketersediaan sumber material (resource | RG] 3| 4[4 5|22 (4454344543 4]2]|4)]3684205% 4 5 A O A A A 1 1 4
2 |Sumber material yang tidak mencukupi kebutuhan RUIL P 2 (3| 2|2 (3|2 3|22 3 |2[3|2]|2[3[2]3]3]2]24anm0832 2 Tfrfe v 2 0|2y vy 2]1|1] 120588316 1 2
3 |Ketergantungan tethadap pihak ke-3dalam pemenuhan R12| 3 [ 3 32333323 |3[3|3]2[3[3]3]3]3]23421056 3 I - U T 2 2 T - I A - 0 I A I = ) 2 6
Peralatan
1 |Kerusakan peralatan sast pemakaian di lokasi yang B3l a2 2|2 (3222|232 [2|2|2[3|2]|2]3]|2]2210586316 2 22 03| v 23323231 23|13 22058316 2 4
2 |lumlah peralatan yang tidak memenuhi kebutuhan RLal 2 [ 3| 2|2 (3 [2 | 3|22 3 ]2[3|2|2[3[2]|3]3]|2)]2420m562 2 2200 |3 fv 3132|113 1|1 |1 16821052 2 4
3 [Keterlambatan pengadaan/mobilisasi peralatan RIS| 3 [ 3 323333233 [3]3]2[3[3]3]3]3)]28421056 3 v e e 3231232 [v 1223 )2]2]2]1L93 2 &
Pelaksanaan
1 |Kesalahan pelaksanaan Rlgl 22| 2|2 (a2 2|22 |a]2[2|2|2[3[2]2]4]2]236882105 2 22003 fr 3 f a3 r 23111 ] 168821052 2 4
2 Terlambatnya perijinan/BASTL untuk melakukan pekerjaan [ R17 ) 2 | 1| 1| 2 [ 4 |2 |1 |1 |2 |3 |2 |1 |1 |2 |4 ]2]|1|4]|2 2 2 20202 33 i 3223121 | 184210563 2 4
3 |lklim ekstrim mengganggu preduktifitas RIG| 3 [ 2] 32 3|2 3 324 2,269473680 3 Tl |3 31231113 1]1][1]14n05830 1 3
Lokasi Proyek
1 Kecelakaan kerja untuk pekerjaan disisi rel kereta api ROl 22332 (3 ([2 323|323 [2|2)|3]3]|4]|2]2578%7368 3 3024335 |33 (4443 a4 ]|3]34/|3]4]357394368 4 12
2 Peraturan operasional yang menghambat R20) 2 | 2[4 2 | 3|42 |42 3|2 4|42 /|3|2]4]3/|4]204236840 3 22012l i v L2 2|1 | 1631578947 ? B
3 |Proses denda jika terjadi suatu hal yang mengganggu R2L| 3 [ 3| 3|23 |2 3|32 3 2[3|4]|2[a/|3]3]3]|2]272892368 3 3030323333333 [3 /3|3 ]2[3)3]2]|3] 284010963 3 9
4 |Perijinan akses material yang lama Rzl 22| v |2 (322|232 [2|0|2[3[2]2]3]2]205863154 2 Tlrfe v 33|23 )2fv 2113 1]2]|1]15/3R%4363 2 4
Kondisi Bawah Tanah
1 |Data penyelidikan tansh tidak lenghap Ras| a2 2|1 (2222|022 (2|21 ]2[2]2]2]2]1820586 2 2 = T 0 2 A = I A O O I O I e A | 2 4
2 |Kondisi tanah yangtidak terduga Raalaf 2213|2220 32221 [3[2]2]3]2]2056315%4 2 2 = T 0 2 A = T A O I O I P A K 1 2
E PERATURAN LINGKUNGAN
1 |Kenflik yang terjadi di lckasi proyek Rasp il 23| v 2123121231 [21]2]2]1]17238106 2 If3 03|32 (3 2|33 2333|132 2]|3]|3)] 263518947 3 &
2 Proses konstruksi berdampak negatif bagi masyarakatsekitar [ B-26 | 2 | 2 | 2 [ 3 | 3 | 2 | 2 | 2 |3 | 3| 3[4 2|33 |3 |4]|3|2]|263158%4 3 AfS P3| 4|33 24|53 [2]4]4[3|4]4]3][5]3] 357894368 4 12
F RISIKO ALAM DAN SITUASI
1 |Kondisi cuaca yang tidsk terduga Rzl 2 (3| 1| 332|323 323|013 [3[2]3]3]2]24an0m0632 2 2 - T 0 2 A T A I O [ R A B 1 2
2 Terjadinyaforee majeure fkeadaan kahar Rl 212 fr |22 (v 221|122 1]2][2]1473688420 1 3032|2423 (22433412414 263578947 3 3
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Lampiran 5

PERTANYAAN WAWANCARA

RESPON RISIKO
No Pertanyaan
1 Konsekuensi apa yang akan diterima bila risiko tersebut terjadi?
2 Respon risiko apa yang harus dipilih untuk mengantisipasi risiko tersebut?
Mitigasi
Menerima
Menghindari
3 Tahap/cara apa yang harus dilakukan untuk mengantisipasi risiko tersebut?
ALOKASI RISIKO
No Pertanyaan
1 Kepada siapakah alokasi risiko tersebut diberikan?
2 Siapakah yang bertanggung jawab terhadap risiko tersebut bila terjadi?

El Owner
El Kontraktor
El Shared

E\ Undecided
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