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ABSTRAK

Indonesia merupakan salah satu negara kepulauan terbesar dengan populasi
terbesar di dunia 4. Tenaga kerja adalah salah satu faktor penting dalam
keberhasilan “negara. Walaupun tingkat pertumbuhan ekonomi tinggi, jenis
pekerjaan yang mendominasi di Indonesia masih bersifat informal ( 61,6 %
pada tahun 2001 dan 59 % di tahun 2010). Dalam beberapa tahun partisipasi
pekerja wanita di Indonesia meningkat, namun ratio pekerja perempuan
tetap di dbawah ratio pekerja laki-laki. Di Provinsi Papua jumlah pencari
kerja dengan jenis kelamin perempuan mengalami jumlah yang naik turun
dari tahun ketahun, tahun 2010 vyaitu sebesar 9.654 jiwa, tahun 2011
sebesar 2.356 jiwa dan pada tahun 2012 naik menjadi 4.162 jiwa. Diketahui
bahwa pada penelitian ini variabel prediktor bersifat kategorik dan kontinyu
dengan variabel respon yang memiliki dua kategori, maka metode yang
sesuai pada penelitian ini adalah analisis regresi logistik biner. Sehingga
didapatkan hasil bahwa dari kelima variabel prdiktor yang dianalisis hanya
variabel umur, pendidikan terakhir dan jumlah tanggungan rumah tangga
yang mempengaruhi status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua.
Model regresi logistik biner diperoleh adalah g(x) = - 1,079-0,025 X1 -
1845 X2 (1) + 0.142 X2 (2) + 1,111 X2 (3) + 1.194 X2 (4) + 0,321 X5.
Model ini telah sesuai dengan variabel prediktor masuk ke dalam model
dapat menjelaskan keragaman 32,6% serta memiliki ketepatan klasifikasi
sebesar 74%.

Kata Kunci : Regresi Logistik Biner, Tenaga Kerja, Provinsi Papua
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Programe : Diploma 111
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ABSTRACT

Indonesia is one of the largest archipelago country with the largest
population in the world 4th. Labor is one of the important factors in the
success of negara. Although high economic growth rates, job types that
predominate in Indonesia is still informal (61.6% in 2001 and 59% in
2010). Within a few years the participation of women workers in Indonesia
increased, but the ratio of female workers remained been below the ratio of
male workers. In the province of Papua, the number of female job seekers
amounts up and down from year to year, the year 2010 amounted to 9654
people, 2011 of 2,356 inhabitants and in 2012 rose to 4,162 inhabitants. It
is known that in this study the predictor variables are categorical and
continuous with the response variable has two categories, then the
appropriate method in this study is a binary logistic regression analysis. So
that showed that of the five variables were analyzed only prdiktor age,
recent education and the number of dependents of households that affect the
status of housewives working in Papua province. Binary logistic regression
model obtained which is g (x) = - 1.079 to 0.025 X1 - 1,845 X2 (1) + 0,142
X2 (2) + 1.111 X2 (3) + 1,194 X2 (4) + 0.321 X5. The model has been
appropriate and predictor variables entered into the model can explain the
diversity of 32.6% with a classification accuracy of 74%.

Keywords : Binary Logistic Regression, Labor, Papua Province
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia merupakan salah satu negara kepulauan
terbesar dengan jumlah penduduk terbanyak ke-4 di dunia. Indo-
nesia memiliki jumlah penduduk sebanyak 255.993.674 jiwa
dengan luas wilayah negara 1.904.569 Km? yang terbagi menjadi
34 provinsi. Papua merupakan salah satu provinsi dengan luas
wilayah terbesar di Indonesia yaitu sekitar 319.036,05 Km? atau
setara dengan 16,7% wilayah Indonesia (BPS, 2014).

Provinsi Papua terkenal dengan potensi wilayah dengan
sumber daya alam yang beraneka ragam, baik dari pertambangan,
pertanian, perhutanan, laut dan budaya. Namun kenyataannya
potensi tersebut belum dimanfaatkan secara optimal dikarenakan
adanya sejumlah kendala seperti masih rendahnya SDM. Tahun
2012 dari 29 Kab/Kota di Provinsi Papua sebanyak 16 kabupaten
yang 50% lebih dari jumlah penduduk Papua yang berumur 15
tahun ke atas tidak memilki ijazah dengan rata-rata lama sekolah
di Provinsi Papua hanya 6,69 tahun (BKKBN Provinsi Papua,
2015).

Tenaga kerja merupakan salah satu faktor penting dalam
keberhasilan pembangunan ekonomi di suatu wilayah. Papua se-
bagai salah satu provinsi di Indonesia telah mampu mengurangi
jumlah pengangguran terbuka dari tahun 2006 hingga tahun 2013
sebesar 1,69%. Jumlah angkatan kerja dari tahun 2008 hingga
2012 terus mengalami peningkatan hingga mencapai 1.693.738
jiwa atau sekitar 1,39% dari total angkatan kerja nasional. Pen-
ingkatan jumlah angkatan kerja terjadi baik pada angkatan kerja
laki-laki maupun jumlah angkatan kerja perempuan. Jumlah pen-
cari kerja dengan jenis kelamin perempuan mengalami kenaikan
pada tahun 2012 naik menjadi 4.162 jiwa. Hal tersebut diimbangi
dengan jumlah lowongan kerja untuk perempuan pada tahun 2012
yang bertambah menjadi 3.981 lowongan pekerjaan (Pemprov
Papua, 2014).



Penelitian sebelumnya  tentang faktor  yang
mempengaruhi keputusan wanita berstatus menikah untuk bekerja
antara lain, Saskara dan Kaluge (2009) yaitu penelitian faktor-
faktor yang mempengaruhi pengangguran perempuan. Nila-
kusumawati dan Susilawati (2012) yaitu studi faktor-faktor yang
mempengaruhi wanita bekerja di Kota Denpasar. Majid dan
Handayani (2012) yaitu Faktor-faktor yang memepengaruhi
keputusan perempuan berstatus menikah untuk bekerja (Studi
kasus: Kota Semarang). Ponto, Luntungan, & Kalangi (2014)
yaitu analisis penentuan sektor unggulan perekonomian terhadap
penyerapan tenaga kerja di Kota Jayapura.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui karakteristik
sosial demografi dari ibu rumah tangga yang bekerja di Provinsi
Papua. Serta penelitian ini juga ingin mengetahui pengaruh
karakteristik sosial demografi terhadap keputusan ibu rumah
tangga di Provinsi Papua untuk bekerja. Analisis yang sering
digunakan untuk mengetahui pengaruh suatu variabel dengan
variabel respon kualitatif yaitu dengan menggunakan analisis dis-
kriminan dan analisis regresi logistik biner. Namun diketahui
bahwa pada penelitian ini variabel prediktor bersifat kategorik
dan kontinyu dengan variabel respon yang memiliki dua kategori
maka metode yang digunakan adalah analisis regresi logistik
biner.

1.2 Perumusan Masalah
Rumusan masalah dari penelitian tentang faktor-faktor
yang mempengaruhi ibu rumah tangga di Provinsi Papua untuk
bekerja adalah sebagai berikut.
1. Bagaimana karakteristik sosial demografi dari ibu rumah
tangga di Provinsi Papua?
2. Apakah terdapat pengaruh dari karakteristik sosial demografi
terhadap keputusan ibu rumah tangga di Provinsi Papua un-
tuk bekerja?



1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi ibu rumah tangga di Provinsi Papua untuk bekerja
adalah sabagai berikut.
1. Mengetahui karakteristik sosial demografi dari ibu rumah
tangga di Provinsi Papua.
2. Mengidentifikasi pengaruh dari karakteristik sosial demo-
grafi terhadap keputusan ibu rumah tangga di Provinsi Papua
untuk bekerja.

1.4 Manfaat Penelitian

Manfaat yang didapat dari penelitian ini adalah hasil
penelitian dapat dijadikan sumber informasi untuk pembaca da-
lam mengetahui alasan ibu rumah tangga di Provinsi Papua untuk
bekerja. Manfaat lain dari hasil penelitian ini adalah Pemerintah
Provinsi Papua dapat menjadikan ini sebagai pertimbangan dalam
membuat kebijakan ketenagakerjaan wanita baik dari segi jumlah
lapangan kerja maupun upah.

1.5 Batasan Masalah

Batasan masalah pada penelitian ini adalah hanya
mengambil 6 variabel dari karakteristik demografi yang ada, yaitu
status bekerja wanita istri, umur istri, pendidikan terakhir istri,
pengeluaran rumah tangga per tahun, peneriman kartu PKPS
BBM SLT dan jumlah tanggungan keluarga. Serta dari 7 provinsi
(Kalimantan Timur, Sulawesi Tenggara, Maluku, NTT, NTB,
Papua Barat dan Papua) yang ada di sumber pengambilan data,
penelitian ini hanya menggunakan satu provinsi, yaitu provinsi
Papua. Penelitian ini hanya mengamati 319 rumah tangga yang
ada di Provinsi Papua.
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BAB Il
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Statistika Deskriptif

Secara umum statistika deskriptif yaitu metode-metode
yang berkaitan dengan penyajian suatu gugus data sehingga
memberikan informasi yang berguna. Informasi yang diberikan
hanya mengenai data yang dimiliki dan sama sekali tidak menarik
kesimpulan terhadap sekumpulan data. Analisis statistika
deskriptif dapat dilakukan dengan penyajian data dalam bentuk
tabel, grafik, diagram serta besaran lainnya yang termasuk dalam
kategori statistika deskriptif (Walpole, 1993).

2.2 Tabel Kontingensi

Sebuah tabel kontingensi merupakan tabel yang memiliki
dua variabel yaitu variabel X dengan | kategori dan variabel Y
dengan J kategori. Klasifikasi pada kedua variabel memiliki 1J
kemungkinan kombinasi yang disajikan dalam sel-sel tabel

sebagai berikut.
Tabel 2.1 Tabel Kontingensi Dua Dimensi

X Y
1 2 J
1 N11 N1 Nyt T
2 N2y N2 Ny ;i
Nyq Ny2 n... Ty
I T T2 T+ Tjj

Disini m. menunjukkan nilai dari variabel baris dimana
i=1,2,3,....] ,sedangkan m,; menunjukkan variabel kolom dengan
nilai j=1,2,3,....J. Simbol “+” menunjukkan nilai dari indeks
tersebut (Agresti, 2002).

2.3 Uji Independensi

Uji Independensi Chi-Square digunakan untuk me-
ngevaluasi apakah parameter sama dengan nilai yang ditentukan
(Agresti, 2002). Uji independensi dengan menggunakan struktur
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data pada Tabel 2.1 dirumuskan dalam suatu persamaan 2.1.
Dengan hipotesis untuk ;(zdengan nij pada n; dan wi; = n miy w4
pada ; adalah sebagai berikut.

Ho : Tidak ada hubungan antara dua variabel yang diamati

H, : Terdapat hubungan antara dua variabel yang diamati
Statistik uji :

J (n; _,Ui')2
TP IS (2.1)
j=li=1 :uij
Disini ;= E(n;;) dengan rumus,
ni+n+j (22)
Hj=——
n
Daerah penolakan : Tolak Hy, jika ZZ hitung > ;52 (db.a).
dengan nilai db=(1J-1)-(I-1)-(J-1)= (I-1)(J-1)

Keterangan :

;(2= nilai peubah acak yang distribusi sampelnya didekati

oleh distribusi Chi-Square
J =jumlah kolom
I =jumlah baris
nij = frekuensi observasi baris ke-i, kolom ke-j
wij = frekuensi harapan baris ke-i, kolom ke-j

2.4  Koefisien Korelasi Tau Kendall

Tau Kendall merupakan pengujian yang didasarkan pada
peringkat-peringkat hasil pengamatan dan memiliki nilai dari -1
hingga +1. Tau Kendall dilambangkan dengan simbol t untuk
ukuran asosiasi yang mengacu pada populasi dan simbol 7 untuk
menyatakan statistik sampel (Daniel, 1989).

Data pengamatan sekurang-kurangnya diukur pada skala
ordinal sehingga saat perhitungan dapat memberi peringkat pada
masing-masing nilai X dalam hubungannya dengan nilai X lain
serta nilai Y dalam hubungannya dengan nilai Y lain



Salah satu perbedaan yang penting antara 7 (tau kendall)
dan r; (rank Spearman) adalah bahwa 7 merupakan suatu
penduga tidak bias untuk parameter populasi. Parameter penduga
7 boleh didefinisikan sebagai peluang konkordasi (bila beda
antara X; dan X; memiliki tanda yang sama dengan beda Y dan
Y;) minus peluang diskordansi.

Hipotesis (dua sisi):

H, : Tidak ada hubungan antara dua variabel yang diamati

H; : Terdapat hubungan antara dua variabel yang diamati
Daerah kritis : Tolak Ho bila 7 > 74, .,
Statistik uji : 2.3)

S

nin-1/2
Sedangkan untuk aproksimasi sampel besar (n > 30)
Daerah kritis : Tolak Ho bila Z > Z )

TA:

Statistik uji :
33/n n-1
TA= Q (2.4)
a/2(2n +5)
Keterangan:

7 = Koefisien korelasi Tau Kendall.

= Banyaknya sampel.

= Selisih antara P dan Q.

= Banyaknya pengamatan berurutan wajar
Q = Banyaknya pengamatan berurutan terbalik

T w»mw>S

2.5 Pemeriksaan Multikolinieritas

Multikolinieritas berarti adanya hubungan linier yang
sempurna atau pasti diantara beberapa atau semua variabel yang
menjelaskan model regresi (Gujarati & Porter, 2009). Untuk
mendeteksi ada atau tidaknya gejala multikolinieritas dapat
diperiksa dengan menggunakan beberapa cara, salah satunya
adalah Kkorelasi berpasangan yang tinggi diantara variabel
prediktor. Tingginya koefisien korelasi merupakan syarat yang



cukup untuk terjadinya multikolinieritas. Akan tetapi, koefisien
yang rendah pun belum dapat dikatakan terbebas dari
multikolinieritas sehingga koefisien korelasi parsial maupun
serentak diantara semua variabel prediktor perlu dilihat lagi.

2.6 Regresi Logistik Biner

Regresi logistik biner merupakan suatu metode statistika
yang digunakan untuk pemodelan terbaik yang menggambarkan
hubungan antara variabel respon (y) yang bersifat biner atau
dikotomus dengan variabel prediktor (x) yang bersifat kualitatif,
kuantitatif ataupun kombinasi keduanya (Hosmer & Lemeshow,
2000). Variabel respon y terdiri dari 2 kategori yaitu “sukses” dan
“gagal” yang dinotasikan dengan y=1 (sukses) dan y=0 (gagal).
Dalam keadaan demikian, variabel y mengikuti distribusi
Bernoulli untuk setiap observasi, untuk n pengamatan maka
mengikuti distribusi  binomial dengan p adalah banyaknya
variabel prediktor. Bentuk spesifik dari model regresi logistik
adalah sebagai berikut.

Bo -¢—,6’1>(1+...+ﬁ‘pxp

(X) = (2.5)

1 i eﬂ0+ﬂlx1+...+ﬂpxp

Transformasi dari n(x) pada regresi logistik disebut dengan
logic transformation yang didefinisikan seperti.

7(X)
1-7(x)

g(x):ln{ }:ﬂ0+,81x1+...+ﬂpxp (2.6)

Model tersebut merupakan fungsi linier dari parameter-
parameternya. Pada regresi logistik, variabel respon diekspresikan
sebagai y=7(X)+& dimana & mempunyai salah satu dari

kemungkinan dua nilai yaitu € = 1-7z(x) dengan peluang (x) jika
y=1 dan ¢ = —x(x) dengan peluang 1-7(x) jika y=0 dan
mengikuti distribusi binomial dengan rataan nol dan varians

(7(X))A—7(x))-



2.6.1 Estimasi Parameter

Metode estimasi yang mengarah pada metode least squares
dalam model regresi linier disebut maximum likelihood estimation
(Hosmer & Lemeshow, 2000). Metode tersebut mengestimasi
parameter 8 dengan cara memaksimumkan dengan mensyaratkan
data harus mengikuti distribusi tertentu. Pada regrsi logistik setiap
pengamatan mengikuti distribusi bernoulli sehingga dapat di
tentukan fungsi likelihoodnya.

Jika x; dan y; adalah variabel prediktor dan variabel respon
yang saling independensi, i=1,2,...,n maka fungsi probabilitas
untuk setiap pasangan (x;, y;) adalah sebagai berikut.

f(x)=7()" @L-7(x))"™
Sehingga fungsi likelihood yang diperoleh dengan penga-
matan yang diasumsikan independen adalah sebagai berikut.

1(B) = ﬁ f(x)= ﬁﬂ(xi)yi A— 7 (X, N (2.7)

Maka untuk memudahkan dalam memaksimumkan In /()
atau disebut juga In likelihood yang dinotasikan sebagai L(p)
(Agresti, 2002).

L(B) = In(1(B))
L(B) = Ay nle(x)]+ @y nft - 7(x) ]

Maksimum In likelihood dapat diperoleh dengan cara mendef-
ferensialkan L(p) terhadap g dan menyamakannya dengan nol.
Namun hasil diffrensial tersebut sering kali menghasilkan hasil
yang tidak linier. Oleh karena itu diperlukan metode numerik
untuk memperoleh estimasi parameter dengan menggunakan
metode Newton Rapson (Agresti, 2002).

(2.8)

2.6.2 Pengujian Parameter
Pengujian estimasi parameter merupakan pengujian yang
digunakan untuk menguji signifikansi koefisien g dari model.



10

Pengujian ini dapat menggunakan uji secara parsial maupun
serentak.
1.  Uji Serentak

Pengujian serentak dilakukan untuk memeriksa signifikansi
koefisien S secara keseluruhan (Hosmer & Lemeshow, 2000)
dengan hipotesis sebagai berikut.
Ho: p1=fo=...= B =0
H; : Minimal ada satu f; # 0 1 1=1,2,3...p

[ IlIJ 1[ IO\] D 9

n

H 7'Z‘.iY| (1 _ /i-l )(1_Y|)
i=1

Daerah penolakan : Tolak Hy jika G > }(2 ®w

Keterangan:

ng = jumlah pengamatan dengan kategori y=0

n; = jumlah pengamatan dengan kategori y=1

n = jumlah total pengamatan (ng+n,)

p = banyaknya parameter
Jika terdapat k kategori pada suatu variabel prediktor, maka
kontribusi untuk derajat bebas pada uji Likelihood adalah sebesar
k-1 (Hosmer & Lemeshow, 2000).

2. Uji Parsial

Pengujian secara parsial dilakukan untuk mengetahui sig-
nifikansi setiap parameter terhadap variabel respon. Pengujian
signifikansi parameter menggunkan uji Wald (Hosmer &
Lemeshow, 2000) dengan hipotesis sebagai berikut.
Ho :ﬁj =0
Hi:5#0;j=123.p
Statistik Uji [
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B
SE(5))
Daerah penolakan : Tolak Hy jika W > Z,,,
Statistik uji W tersebut juga disebut sebagai statistika uji Wald

dengan SE(BJ.) adalah taksiran standart error parameter.

(2.10)

2.6.3 Uji Kesesuaian Model

Pengujian ini dilakukan untuk menguji apakah model yang
dihasilkan berdasarkan regresi logistik multivariat/serentak sudah
layak. Pengujian ini menggunakan statistik uji Hosmer dan
Lemeshow (Hosmer & Lemeshow, 2000) dengan hipotesis yang
digunakan adalah sebagai berikut.
Ho : Model sesuai.
H; : Model tidak sesuai.

Daerah penolakan : Tolak H, jika C > 9% 2.
Statistik Uji
é =Zw (2.11)

Dimana,
0, Observasi pada grup ke-k

? S m.7z.
7, : Rata-rata taksiran peluang (Z%)
j=l k
g :Jumlah grup (kombinasi kategori dalam model serentak)
n', : Banyak observasi pada grup ke-k

g :Banyaknya kategori semua variabel prediktor.

2.6.4 Interpretasi Parameter

Estimasi koefisien variabel prediktor menyatakan slope
atau nilai perubahan variabel respon untuk setiap perubahan satu
unit variabel prediktor. Saat akan melakukan menginterpretasi
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koefisien regresi logistik maka variabel respon harus berskala
nominal dan dikotomus (Hosmer & Lemeshow, 2000).

Bila variabel prediktor pada analisis regresi logistik
bersifat biner, nilai x dikategorikan 0 atau 1. Pada model ini ada
dua nilai n(x) dan dua nilai 1- n(x). Odds ratio adalah ukuran
asosiasi yang dapat diartikan secara luas. Odds ratio berarti rata-
rata besarnya kecenderungan variabel respon tertentu jika nilai

x=1 dibandingkan dengan x=0.
Tabel 2.2 Nilai n(x) dan 1- n(x) untuk Variabel prediktor Biner

Variabel respon Variabel prediktor (X)
Y) x=1 x=0
y:1 'BO+,B]_ eﬁo
7(Q) = BT 7(0) = e
1+ A +¢
y=0 1 1
1-7()=——————+ 1-7(0)=
0 1+ef0+A 7(0) 1+¢#
Total 1 1
Nilai odds ratio dari variabel respon diantara pengamatan
dengan x=1 adalah ”(1)1) , sedangkan jika x=0 maka nilai odds
-7
7(0) . i
———=—. Odds ratio yang dilambangkan dengan OR
1-7(0)

didefinisikan sebagai odds ratio untuk x=1 terhadap odds untuk
x=0 dan dapat dituliskan dalam persamaan sebahai berikut.
_ 2@/ -z@)]
7(0)/[1-7(0)]
Kemudian disubtitusikan dengan model regresi logistik tabel 2.1,
maka didapatkan persamaan OR sebagai berikut.



eﬂ0+ﬂ1
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)/5)

(1+ eﬂOJﬂ[}l
OR =

o/
1+e%

Bo+h
€
OR =

eﬂo
O R =e (Bo+P1)-Po

OR=¢”

2.6.5 Ketepatan Klasifikasi

)k

(2.12)

Salah satu cara penting dalam penilaian dalam prosedur

untuk mengklasifikasikan suatu objek adalah dengan menghitung
taraf dari error-nya (Johnson & Wichern, 2007). APER
(Apparent Error Rate) merupakan suatu nilai yang digunakan
untuk melihat peluang kesalahan dalam mengklasifikasikan
objek, dengan perhitungan sebagai berikut.
Tabel 2.3 Perhitungan Ketepatan Klasifikasi
Prediksi

Observasi Total
T (%]
T Nic Nim= N1- Nic Ny
T Nam= N2- Nac Nac Ny
Keterangan:
nic = Nilai dari objek m; yang benar diklasifikasikan

sebagai objek m;.
Ny = nilai dari objek
Sebagai objek .
N,c = Nilai dari objek
sebagai objek ;.
Now = Nilai dari objek
sebagai objek 7.

n; yang salah diklasifikasikan
m, yang benar diklasifikasikan

n; yang salah diklasifikasikan
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Kemudian dirumuskan sebagai berikut.

APER =" "Maw o 16004 (2.13)
n,+n,

2.7 Ketenagakerjaan Wanita

Tenaga kerja yaitu setiap orang yang mampu melakukan
pekerjaan guna menghasilkan barang dan atau jasa baik untuk
memenuhi  kebutuhan sendiri maupun untuk masyarakat.
Pekerjaan merupakan masalah yang serius bagi seseorang karena
orang akan menghidupi dirinya dari hasil bekerja, bahkan bagi
keluarga (Pratiwi, 2015). Pandia (1997) menyatakan bahwa
wanita bekerja adalah wanita yang bekerja di luar rumah dan
menerima uang atau penghasilan dari hasil kerjanya. Kebutuhan
yang timbul pada wanita bekerja adalah sama seperti pria, yaitu
kebutuhan psikologis, rasa aman, social, ego dan aktualisasi diri.

Menurut Munandar (dalam Panidia, 1997) ada beberapa
alasan mengapa wanita bekerja, yaitu menambah penghasilan,
menghindari rasa bosan atau jenuh dalam mengisi waktu luang,
mempunyai minat atau keahlian yang perlu dimanfaatkan,
memperoleh status dan mengembangkan diri. Ada dua alasan
pokok yang melatar belakangi keterlibatan perempuan dalam
pasar kerja. Pertama, adalah keharusan sebagai refleksi dari
kondisi ekonomi vyang rendah, sehingga bekerja untuk
meningkatkan pendapatan rumah tangga menjadi suatu yang
penting. Kedua, memilih untuk bekerja, sebagai refleksi dari
kondisi sosial ekonomi pada tingkat menengah ke atas. Bekerja
bukan semata-mata diorientasikan untuk mencari tambahan dana
untuk ekonomi keluarga tapi merupakan salah satu bentuk
aktualisasi diri, mencari afiliasi diri dan wadah untuk sosialisasi.



BAB Il
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder. Data diperoleh dari Indonesia Family Life Survey
(IFLS)  http://surveymeter.org/research/3/iflseast tahun 2012
tentang Household head, spouse or knowledgeable Provinsi
Papua.

3.2 Variabel Penelitian
Variabel yang digunakan pada penelitian ini adalah sebagai
berikut.
Tabel 3.1 Variabel Penelitan
Indikator Variabel Kategori Skala
Status Bekerja Ibu  0: Bekerja

b’ Rumah Tangga 1: Tidak Bekerja Narging
X1 Umur - Rasio

0 : Tidak sekolah

1: Lulus SD

1Y Sederajad

X Pendiclian 2 Lulus SLTP Ordinal

3: Lulus SLTA

4 : Lulus Perguruan

Tinggi
Pengeluaran .
X3 Rumah Tangga i R
X Penerima Kartu 0:Ya Nominal
i PKPSBBM SLT 1 :Tidak
Xe Tanggungan ) Ratio
keluarga

Berdasarkan variabel yang digunakan pada penelitian ini,
maka didapatkan definisi operasional variabel sebagai berikut.
1. Status bekerja ibu rumah tangga( Variabel respon)

15
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Status bekerja ibu rumah tangga menjelaskan apakah istri dari
kepala rumah tangga bekerja atau tidak, dengan katergori 0 untuk
bekerja dan 1 untuk tidak bekerja.

2. Umur ( Variabel prediktor)

Umur adalah umur dari wanita yang berstatus menikah saat
tahun 2012 yang dinyatakan dalam satuan tahun (Th).
3. Pendidikan terakhir ( Variabel prediktor)

Pendidikan terakhir adalah pendidikan terakhir dari wanita
yang berstatus menikah berdasarkan ijazah terakhir yang dimiliki.
4. Pengeluaran Rumah Tangga (Variabel prediktor)

Pengeluaran Rumah Tangga adalah biaya yang dikeluarkan
untuk makanan dan non-makanan selama satu tahun yang di
nyatakan dalam satuan rupiah (Rp).

5. Penerima kartu PKPS BBM SLT (Variabel prediktor)

Penerima kartu PKPS BBM SLT atau Program Kompensasi
Pengurangan Subsidi Bahan Bakar Minyak dan Subsidi Langsung
Tunai adalah status dari rumah tangga wanita yang telah menikah
menerima kartu PKPS BBM SLT.

6. Tanggungan keluarga (Variabel prediktor)

Tanggungan keluarga adalah jumlah anggota keluarga yang
masih menjadi tanggungan kepala rumah tangga yang dinyatakan
dalam orang.

Struktur data pada penelitian tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi ibu rumah tangga di Provinsi Papua disajikan

pada tabel 3.2 sebagai berikut.
Tabel 3.2 Struktur Data Penelitian

Y X1 Xz X3 X4 Xs

Wanita

Rumah Y1 X11 X2,1 X31 Xa1 Xs5,1
Tangga 1

Wanita

Rumah Y1 X1,2 X22 X3,2 Xa,2 Xs,2

Tangga 2
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Wanita
Rumah Y318 X318 X318 X3318  X4,318 X5 318

Tangga 318

Wanita
Rumah Y319 X319 X2,319 X3,319  X4319  Xs,319

Tangga 319

3.3 Langkah Penelitian

Adapun langkah penelitian tentang faktor-faktor yang

mempengaruhi ibu rumah tangga di Provinsi Papua untuk bekerja
menggunakan analisis regresi logistik biner adalah sebagai

berikut.

1. Analisis statistika deskriptif karakteristik sosial demo-
grafi dari ibu rumah tangga di Provinsi Papua.

2. Mengetahui ada tidaknya hubungan pada variabel
karakteristik sosial demografi dari ibu rumah tangga
terhadap status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua
menggunakan uji independensi.

3. Mengetahui hubungan antar varaibel prediktor dengan uiji
multikolinieritas.

4. Memodelkan faktor-faktor yang mempengaruhi karakteristik

sosial demografi dari ibu rumah tangga di Provinsi Papua

untuk bekerja menggunakan analisis regresi logistik biner.

a. Melakukan pengujian signifiknsi parameter regresi
logistik biner untuk mengetahui model dari semua
variabel prediktor yang berpengaruh signifikan
terhadap variabel respon.

b. Melakukan uji kesesuaian model untuk mengetahui
apakah model telah sesuai.

¢. Melakukan interpretasi nilai odds ratio yang diperoleh
dari model terbaik yang didapatkan dengan analisis
regresi logistik biner.

d. Mengidentifikasi ketepatan klasifikasi.

5. Membuat kesimpulan dan saran
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3.4 Diagram Alir

Berikut adalah diagram alir dalam penelitian tentang
faktor-faktor yang mempengaruhi ibu rumah tangga di provinsi
papua untuk bekerja menggunakan analisis regresi logistik biner.

A

Pengambilan Data

v

Statistika Deskriptif

v

Uji Independensi

v

Pemeriksaan Multikolinieritas

v

Uji Signifikansi Parameter

Uji Kesesuaian
Model

Gagal Tolak Hq

Interpretasi Odds Ratio

v

Ketepatan Klasifikasi

Tolak Hg

Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian




BAB IV
ANALISA DAN PEMBAHASAN

4.1 Statistika Deskriptif

Statistika  deskriptif merupakan penjelasan  tentang
karakteristik sosial demografi dari data status ibu rumah tangga di
Provinsi Papua yang bekerja.
4.1.1 Status Bekerja Ibu Rumah Tangga

Berikut adalah statistika deskriptif dari variabel status ibu
rumah tangga di Provinsi Papua yang bekerja.

Tidak
Bekerja
40%

Gambar 4.1 Diagram Lingkar Status Bekerja

Gambar 4.1 menunjukkan bahwa dari total keseluruhan ibu
rumah tangga yang ada di Provinsi Papua yaitu sebanyak 319 ibu
rumah tangga. Diketahui bahwa sebanyak 60% ibu rumah tangga
atau senilai 190 ibu rumah tangga berstatus bekerja dan sebanyak
40% ibu rumah tangga atau senilai 129 ibu rumah tangga
berstatus tidak bekerja.

4.1.2 Umur

Berikut adalah statistika deskriptif dari variabel umur ibu
rumah tangga di Provinsi Papua.

19
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Tabel 4.1 Statistika Deskriptif Variabel Umur

Standart . !
YA Mean Deviasi Min Median Maks
Bekerja 37,505 11,631 16 37 70
TiodeSimmo it "1 30 70
Bekerja

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa rata-rata umur ibu rumah
tangga yang bekerja adalah 37,505 tahun dan kelompok ibu
rumah tangga yang tidak bekerja memiliki rata-rata umur 33,2
tahun. Usia minimal dari ibu rumah tangga yang bekerja maupun
tidak bekerja adalah 16 tahun. Usia maksimal dari ibu rumah
tangga yang bekerja maupun yang tidak bekerja adalah 70 tahun.
Median dari umur ibu rumah tangga yang bekerja adalah 37,
artinya sebanyak 50% dari seluruh ibu rumah tangga yang bekerja
berada di bawah umur 37 tahun dan sisanya di atas umur 37
tahun. Median dari umur ibu rumah tangga yang tidak bekerja
adalah 30, artinya sebanyak 50% dari seluruh ibu rumah tangga
yang tidak bekerja berada di bawah umur 30 tahun dan sisanya di
atas umur 30 tahun. Standart deviasi dari ibu rumah tangga yang
bekerja lebih kecil dari ibu rumah tangga yang tidak bekerja,
artinya keragaman umur pada ibu rumah tangga yang bekerja
lebih kecil dari ibu rumah tangga yang tidak bekerja.

4.1.3 Pendidikan Terakhir

Berikut adalah statistika deskriptif dari variabel pendidikan
terakhir ibu rumah tangga di Provinsi Papua yang mengacu pada
tabel kontingensi pada Lampiran 2.B.
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80
60
40
20
0 s
Tidak TamatSD  Tamat Tamat Tamat
Bersekolah SLTP SLTA  Perguruan
Tinggi

M Bekerja M Tidak Bekerja

Gambar 4.2 Diagram Batang Pendidikan Terakhir

Gambar 4.2 menunjukkan bahwa dari 319 ibu rumah tangga
di Provinsi Papua, sebanyak 93 ibu rumah tangga berpendidikan
terakhir Sekolah Dasar dan hanya 28 ibu rumah tangga yang
berpendidikan terakhir di Perguruan Tinggi. Diketahui pula dari
190 ibu rumah tangga di Provinsi Papua yang bekerja, sebagian
besar berlatar belakang pendidikan tidak sekolah yaitu sebanyak
65 ibu rumah tangga dan hanya ada 18 ibu rumah tangga yang
berpendidikan tamat perguruan tinggi. Sedangkan untuk kategori
ibu rumah tangga yang tidak bekerja, terdapat 49 ibu rumah
tangga yang berlatar belakang pendidikan tamat SLTA dan hanya
5 ibu rumah tangga yang berlatar belakang pendidikan tidak
sekolah.

4.1.4 Pengeluaran per Tahun
Berikut adalah statistika deskriptif dari  variabel
pengeluaran per tahun rumah tangga di Provinsi Papua.
Tabel 4.2 Statistika Deskriptif Variabel Pengeluaran per Tahun

Y Stant_jar_t Min Median Maks
Deviasi

Bekerja 446.927.992 6.060.000 54.010.500 4.851.735.904

T'da.k 154.839.869 4.398.000 61.041.000 1.055.603.000
Bekrja
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Tabel 4.2 menunjukkan bahwa standart deviasi dari
pengeluaran rumah tangga ibu yang bekerja lebih besar dari
rumah tangga ibu yang tidak bekerja, artinya keragaman
pengeluaran pada rumah tangga ibu yang bekerja lebih besar dari
rumah tangga ibu yang tidak bekerja. Hal ini disebabkan
pengeluaran minimal dari rumah tangga ibu yang bekerja adalah
Rp 6.060.000,00 dan pengeluaran maksimal dari rumah tangga
ibu yang bekerja adalah sebesar Rp 4.851.735.904,00. Median
dari pengeluaran rumah tangga ibu yang bekerja adalah Rp
54.010.500,00, artinya sebanyak 50% dari seluruh ibu rumah
tangga yang bekerja memiliki pengeluaran di bawah Rp
54.010.500,00 dan sisanya di atas Rp 54.010.500,00. Jika dilihat
pada pengeluaran per kapita Provinsi Papua yang mencapai Rp
27.446.009,00 maka bukan hal yang tidak wajar bila pengeluaran
pertahun mencapai angka sekian. Namun ada hal yang perlu
dijadikan pertimbangan lain, seperti tingginya nilai standart
deviasi data. Hal ini menunjukkan bahwa di Provinsi Papua masih
terjadi ketimpangan dalam masalah ekonomi di Provinsi Papua.

4.1.5 Penerima Kartu PKPS BBM SLT

Berikut adalah statistika deskriptif dari variabel rumah
tangga penerima kartu PKPS BBM SLT di Provinsi Papua yang
mengacu pada tabel kontingensi pada Lampiran 2.D.

150 P
d
100 ~
/
50 7 =
0 &

Penerima Bukan Penerima

B Bekerja M Tidak Bekerja

Gambar 4.3 Diagram Batang Penerima PKPS BBM SLT
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Gambar 4.3 menunjukkan bahwa dari 319 rumah tangga
yang ada di Provinsi Papua, hanya 70 rumah tangga yang
menerima kartu PKPS BBM SLT sedangkan sisanya sebanyak
249 ibu rumah tangga tidak menerima kartu PKPS BBM SLT.
Sebagian besar dari rumah tangga yang tidak menerima Kartu
PKPS BBM SLT ini berada pada kategori ibu rumah tangga yang
bekerja,yaitu sebanyak 150 ibu rumah tangga yang bekerja.

4.1.6 Jumlah Tanggungan Rumah Tangga
Berikut adalah statistika deskriptif dari variabel jumlah

tanggungan rumah tangga di Provinsi Papua.
Tabel 4.3 Statistika Deskriptif Variabel Jumlah Tanggungan Keluarga

Standart A .
Y Deviasi Min Median Maks
Bekerja 1,401 2 4 8
Tidak
Bekrja 1,828 2 4 10

Tabel 4.3 menunjukkan bahwa jumlah tanggungan minimal
dari rumah tangga ibu yang bekerja dan ibu rumah tangga yang
tidak bekerja adalah 2 orang. Jumlah tanggungan maksimal dari
rumah tangga ibu yang bekerja adalah 8 orang dan jumlah
tanggungan rumah tangga ibu yang tidak bekerja adalah 10 orang.
Median dari pengeluaran rumah tangga ibu yang bekerja dan ibu
yang tidak bekerja adalah 4 orang, artinya sebanyak 50% dari
seluruh ibu rumah tangga yang bekerja dan tidak bekerja
memiliki jumlah tanggungan di bawah 4 orang dan sisanya di atas
4 orang. Standart deviasi dari jumlah tanggungan rumah tangga
ibu yang bekerja lebih kecil dari rumah tangga ibu yang tidak
bekerja, artinya keragaman jumlah tanggungan pada rumah
tangga ibu yang bekerja lebih kecil dari rumah tangga ibu yang
tidak bekerja. Hal ini menunjukkan bahwa dari ibu rumah yang
tidak bekerja cenderung memiliki jumlah anggota keluarga lebih
beragam jumlah anggota keluarganya.
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4.2 Analisis Regresi Logistik Biner

Analisis regresi logistik biner dilakukan untuk mengetahui
pengaruh dari faktor sosial demografi penduduk Provinsi Papua
dalam keputusan ibu rumah tangga untuk bekerja.
4.2.1 Uji Independensi

Pengujian independesi antara status bekerja dengan variabel
sosial demografi yang diduga mempengaruhi keputusan ibu
rumah tangga di Provinsi Papua untuk bekerja dilakukan dengan
menggunakan uji independensi Chi-Square untuk variabel
prediktor kategorik dan uji independensi Tau-kendall untuk
variabel prediktor kontinyu.
a. Uji Tau-Kendall
Hipotesis:
Ho : Tidak ada hubungan antara variabel prediktor dengan status

bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua
H; : Ada hubungan antara variabel prediktor dengan status
bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua
Taraf signifikan: o = 0.05
Daerah kritis  : Tolak Hy jika |Z]| > |Zo 02|
Hasil pengujian :
Tabel 4.4 Uji Tau-Kendall

. Nilai
Variabel Korela8i [Zhitungl — Zo,025 Keputusan
Umur -0,168 4,476 1,96 Tolak Hy

Pengeluaran
per tahun
Jumlah anggota
keluarga

0,062 1,652 1,96 Gagal tolak Hg

0,189 5,035 1,96 Tolak Hyg

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa dari ketiga variabel yang diuji
menggunkan uji Tau-Kendall hanya variabel pengeluaran per
tahun yang tidak berpengaruh signifikan terhadap status bekerja
ibu rumah tangga di Provinsi Papua. Hal ini dapat dilihat dari
nilai korelasi variabel pengeluaran per tahun sebesar 0,062
didapatkan nilai Zyiyng Sebesar 1,652. Nilai tersebut menunjukkan
bahwa nilai Zyiung < Zo 025 Oleh karena itu, diputuskan gagal tolak
Ho.
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b. Uji Chi-Square

Hipotesis:

Ho : Tidak ada hubungan antara variabel prediktor dengan status
bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua

H; : Ada hubungan antara variabel prediktor dengan status
bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua

Taraf signifikan: o = 0.05

Daerah kritis ~ : Tolak Hg jika x> Z(Zdb10’05)

Hasil pengujian :
Tabel 4.5 Uji Independensi Pendidikan Terakhir

Variabel %°  db X(moos Keputusan
Pendidikan = gq 507 4 9488  Tolak H,
terakhir

Penerima kartu Gagal
pkpsBaMsLT %041 1 3841 oih,

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa dari kedua variabel yang diuji
menggunakan uji Chi-Square, variabel penerima kartu PKPS
BBM SLT tidak berpengaruh terhadap status bekerja ibu rumah

tangga di Provinsi Papua. Hal ini diketahui dari nilai y° sebesar

0,641 < l(zdb,o,os) sebesar 3,841. Sehingga diputuskan gagal tolak
Ho.

4.2.2 Uji Multikolinieritas

Berikut adalah hasil uji multikolinieritas dengan melihat
hasil korelasi menggunakan uji Tau-Kendall antar variabel sosial
demografi yang mempengaruhi keputusan ibu rumah tangga
untuk bekerja di Papua. Nilai korelasi didapatkan berdasarkan
nilai koefisien Tau-Kendall pada Lampiran 4 yang kemudian
dihitung menggunakan rumus 2.4.
Hipotesis:
Ho : Tidak ada hubungan antara variabel prediktor
H; : Ada hubungan antara variabel prediktor
Taraf signifikan: o = 0.05
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Daerah kritis  : Tolak Hy jika [Z]| > |Zo,02

Hasil Analisis
Tabel 4.6 Korelasi Antar Prediktor
X1 X, Xs3 Xa Xs
X4 1,000 -0,178 -0,036 -0,049 -0,015
X, -0,178" 1,000 0,176 0,076 0,008
X3 -0,036 0,176 1,000 0,127 0,088
X} -0,049 0076 0127 1,000  -0,082
X5 -0,015 0,008 0,088 -0,082" 1,000

* Signifikan pada 0=0,05

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa pada antar variabel prediktor
terindikasi adanya multikolinieritas. Hal ini dikarenakan nilai
Znitung > Zoozs Pada variabel X; dan X, , X, dan X3 X, dan X, X
dan X, X; dan Xs serta X, dan Xs. Sehingga terdapat beberapa
variabel yang saling memiliki hubungan baik hubungan yang
sangat erat maupun tidak Namun karena pada analisis ini
multikolinieritas digunakan untuk mengetahui pengaruh antar
variabel prediktor maka tidak diperlukan penanganan dalam
asumsi multikolinieritas ini.

4.2.3 Uji Signifikansi Parameter
Berikut adalah pengujian parameter secara serentak guna
mengetahui pengaruh parameter secara serentak dengan metode

Backward dari memasukkan semua variabel hingga didapatkan

model terbaik hanya dari variabel yang berpengaruh.

Hipotesis:

Ho : p1 = B> = B3 = B4 = Ps= 0 (Variabel umur ibu rumah tangga,
pendidikan terakhir ibu rumah tangga, pengeluaran per
tahun, penerima PKPS BBM SLT, jumlah tanggungan
keluarga tidak signifikan terhadap status bekerja ibu rumah
tangga).

H, : Minimal ada satu 8, # 0, i =1,2,3,4,5 ( Minimal ada salah satu
dari variabel umur ibu rumah tangga, pendidikan terakhir ibu
rumah tangga, pengeluaran per tahun, penerima PKPS BBM
SLT, jumlah tanggungan keluarga yang signifikan terhadap
status bekerja ibu rumah tangga).
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Daerah Kritis: Tolak Ho jika x* > x%0.0s:6)

Hasil analisis :
Tabel 4.7 Uji Signifikansi Parameter Serentak (Step 1)
Chi-square df  p-value
Step 87,349 8 0,000
Block 87,349 8 0,000
Model 87,349 8 0,000

Tabel 4.7 menunjukkan bahwa »* senilai 87,349 > ¥%00s.
yaitu senilai 12,59 sehingga diputuskan tolak H,. Artinya
Minimal ada salah satu dari variabel umur ibu rumah tangga,
pendidikan terakhir ibu rumah tangga, pengeluaran per tahun,
penerima PKPS BBM SLT, jumlah tanggungan keluarga yang
signifikan terhadap status bekerja ibu rumah tangga.

Setelah dilakukan pengujian secara serentak maka
dilanjutkan dengan pengujian secara parsial. Berikut adalah
model yang terbentuk dari pengujian secara parsial.

Hipotesis:
Ho: $;=0,j=1,2,345
Hi:p#0,j=1,2,3,4,5

Daerah penolakan : Tolak Ho jika nilai uji W2 (Wald) > 7% 0s1)

Hasil pengujian:
Tabel 4.8 Signifikansi Parameter Parsial (Step 1)

Variabel B Wald df Sig.

X1 -0,024 3,911 i 0,048
X2 40,205 4 0
X2(1) -1,924 9,204 1 0,002
X2(2) 0,058 0,014 1 0,906
X2(3) 1,037 4,009 1 0,045
X2(4) 1,13 5,27 1 0,022
X3 0 0,294 1 0,588
X4(1) 0,122 0,139 1 0,709
X5 0,319 14,143 1 0
Constant -1,02 2,36 1 0,124
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Tabel 4.8 menunjukkan bahwa hasil uji Wald dari semua
variabel didapatkan terdapat 2 variabel yang tidak berpengaruh
terhadap status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua, yaitu
variabel pengeluaran per tahun dan penerima kartu PKPS BBM
SLT. Hal ini dapat disebabkan karena besarnya keragaman data
pada kedua variabel tersebut sehingga menyebabkan keputusan
yang cenderung gagal tolak Ho. Serta diketahui pula bahwa kedua
varuiabel tersebut tidak memiliki hubungan signifikan dengan
status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua. Oleh karena
itu, dilakukan pemodelan lagi hingga didapatkan model dengan
semua Variabel yang berpengaruh signifikan. Model terbaik
didapat dengan metode Backward yang berhenti pada iterasi
terakhir yaitu step 3.

Hipotesis:

Ho : f1 = o= P3 = f4 = s = 0 (Variabel umur ibu rumah tangga,
pendidikan terakhir ibu rumah tangga, pengeluaran per
tahun, penerima PKPS BBM SLT, jumlah tanggungan
keluarga tidak signifikan terhadap status bekerja ibu rumah
tangga).

H, : Minimal ada satu g; # 0, i =1,2,3,4,5 ( Minimal ada salah satu
dari variabel umur ibu rumah tangga, pendidikan terakhir ibu
rumah tangga, pengeluaran per tahun, penerima PKPS BBM
SLT, jumlah tanggungan keluarga yang signifikan terhadap
status bekerja ibu rumah tangga).

Daerah Kiritis: Tolak Ho jika 3° > x0.0s)

Hasil analisis :

Tabel 4.9 Uji Signifikansi Parameter Serentak (Step 3)
Chi-square df  p-value

Step -0,407 1 0,523

Block 86,803 6 0,000

Model 86,803 6 0,000
2

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa y~ senilai 86,803 > X2(0105,6)
yaitu senilai 15,507 sehingga diputuskan tolak Ho. Artinya
Minimal ada salah satu dari variabel umur ibu rumah tangga,
pendidikan terakhir ibu rumah tangga, pengeluaran per tahun,
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penerima PKPS BBM SLT, jumlah tanggungan keluarga yang
signifikan terhadap status bekerja ibu rumah tangga.

Setelah dilakukan pengujian secara serentak maka
dilanjutkan dengan pengujian secara parsial. Berikut adalah
model yang terbentuk dari pengujian secara parsial.

Hipotesis:
Ho: f;=0,j=1,2,3,4,5
H;: ﬂj #0, j:1,2,3,4,5

Daerah penolakan : Tolak Hy jika nilai uji W2 (Wald) > ;(2(0,05;1)

Hasil pengujian:
Tabel 4.10 Signifikansi Parameter Parsial (Step 3)

Variabel B Wald df Sig.

Xy -0,025 4,185 1 0,041
X5 40,379 4 0,000
Xo(1) -1,845 8,739 1 0,003
Xo(2) 0,142 0,088 1 0,766
X5(3) T 4,807 1 0,028
Xo(4) 1,194 6,087 1 0,014
Xs 0,321 14,389 1 0,000
Constant -1,079 2,671 1 0,102

Tabel 4.10 menunjukkan bahwa hasil uji Wald dari variabel
umur, pendidikan terakhir dan jumlah tanggungan rumah tangga
> 2% 00s1) Sebesar 3,814 sehingga diputuskan tolak Ho. Artinya
variabel umur, pendidikan terakhir dan jumlah tanggungan rumah
tangga berpengaruh terhadap status bekerja ibu rumah tangga.
Model logit yang terbentuk berdasarkan pengujian pada iterasi ke-
3 adalah g(x)= - 1,079 - 0,025 X; — 1,845 X,(1) + 0,142 X,(2) +
1,111 X5(3) + 1,194 X,(4) + 0,321 Xs.

Berdasarkan model terbaik yang didapatkan dengan analisis
regresi logistik biner metode Backward pada iterasi terakhir (Step
3), maka dilakukan perhitungan nilai peluang untuk 2 kategori
variabel respon.

Berikut adalah nilai peluang yang didapat pada kategori
tertentu, misalnya ibu rumah tangga berumur 51 tahun yang tidak
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bersekolah dan memiliki 4 anggota keluarga adalah sebagai
berikut.

-1,079-0,025X, -1,845X, (1) +0,142X, (2) +1,111X, (3) +1,194X, (4) + 0,321X5

v~ 1_'e_ @~ 1079-0,025%, -1,845%, (1) + 0,142, () +1, 111X, (3) +1,194X, (4) +0,321X;
g "L:079-0,025(1)-1,845(1) + 0,1420) +1,1110) +1,1940) +0,321(4)

A1) 1 4 @"1079-0,02561)-1,845(1) +0,1420) +1,1110) +1,1940) +0,3214)

7, = 0,05142

m; =1-0,05142 = 0,94858

Peluang seorang ibu rumah tangga untuk bekerja bila umurnya 51
tahun yang tidak bersekolah dan memiliki jumlah anggota
keluarga 4 orang adalah 0,05142. Sedangkan peluang ibu rumah
tangga untuk tidak bekerja bila umurnya 51 tahun yang tidak
bersekolah dan memiliki jumlah anggota keluarga 4 orang adalah
0,94858.

4.2.4 Uji Kesesuaian Model
Berikut adalah hasil uji kesesuaian model status ibu rumah
tangga di Provinsi Papua yang bekerja yang didapat dari
pengujian parameter sebelumnya.
Hipotesis
Ho : Model telah sesuai
H; : Model tidak sesuai
Taraf signifikan o = 0,05
Daerah Kritis: Tolak Hq jika x*> %% .0.0s
Hasil Pengujian:
Tabel 4.11 Uji Kesesuaian Model
Chi-square df Sig.
12,518 8 0,130

Tabel 4.11 menunjukkan bahwa nilai x* sebesar 12,518 <
Xz&o,os sebesar 15,507 sehingga diputuskan gagal tolak Ho.
Artinya, model yang didapat telah sesuai atau tidak terdapat
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perbedaan yang signifikan antara hasil pengamatan dengan
kemungkinan hasil prediksi model. Diketahui pula berdasarkan
nilai Naagelkerke R” sebesar 0,322. Artinya variabel prediktor
yang masuk ke dalam model dapat menjelaskan keragaman
sebesar 32,2%, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain
yang tidak masuk ke dalam model.

4.2.5 Odds Ratio
Berikut adalah interpretasi odds ratio dari masing-masing
variabel prediktor yang masuk kedalam model faktor yang

mempengaruhi ibu rumah tangga untuk bekerja di Provinsi Papua.
Tabel 4.12 Odds Ratio

Variabel  Exp(B)

X, 0,975
X5

Xo(1) 0,158
Xo(2) 1,152
X(3) 3,038
X5(4) 3,300
Xs 1,378

Constant 0,340

Tabel 4.12 menunjukkan bahwa seorang ibu rumah tangga
bila umurnya bertambah satu tahun akan cenderung untuk bekerja
sebesar 0,975 kali. Seorang ibu rumah tangga yang pendidikan
terakhirnya tidak sekolah akan cenderung untuk bekerja sebesar
0,158 kali dibanding ibu rumah tangga yang tamat Perguruan
Tinggi. Seorang ibu rumah tangga yang pendidikan terakhirnya
tamat SD akan cenderung untuk bekerja sebesar 1,152 Kkali
dibanding ibu rumah tangga yang tamat Perguruan Tinggi.
Seorang ibu rumah tangga yang pendidikan terakhirnya tamat
SLTP akan cenderung untuk bekerja sebesar 3,038 kali dibanding
ibu rumah tangga yang tamat Perguruan Tinggi. Seorang ibu
rumah tangga yang pendidikan terakhirnya tamat SLTA akan
cenderung untuk bekerja sebesar 3,300 kali dibanding ibu rumah
tangga yang tamat Perguruan Tinggi. Seorang ibu rumah tangga
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bila jumlah tanggungan rumah tangga bertambah satu orang akan
cenderung untuk bekerja sebesar 1,285 kali.
4.2.6 Ketepatan Klasifikasi
Berikut adalah hasil ketepatan Klasifikasi dari hasil
observasi dan prediksi dari model status ibu rumah tangga di
Provinsi Papua yang bekerja.
Tabel 4.13 Ketepatan Klasifikasi

Prediksi
Observasi Status Presentase
Bekerja Tidak Bekerja  benar
Bekerja 146 44 76,8%
Status TldaI§ 39 90 69.8%
Bekerja
Persentase Total 74,0%

Tabel 4.13 menunjukkan bahwa dari 190 ibu rumah
tangga yang bekerja, sebanyak 146 ibu rumah tangga tepat
diklasifikasikan bekerja dan 44 diklasifikasikan tidak bekerja.
Sedangkan dari 129 ibu rumah tangga yang tidak bekerja,
sebanyak 39 ibu rumah tang diklasifikasikan bekerja dan 90 ibu
rumah tangga tepat diklasifikasikan tidak bekerja. Sehingga
diketahui persentase total ketepatan klasifikasi berdasarkan model
regresi logistik biner yang didapat adalah sebesar 74,0%.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat diambil pada analisis regresi logistik

biner pada status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi Papua
adalah sebgai berikut.

14

Sebanyak 319 ibu rumah tangga di Provinsi Papua yang
diamati pada analisis ini, diketahui 190 ibu rumah tangga
berstatus bekerja dengan umur rata-rata 37 tahun, dengan
median pengeluaran per tahun sebanyak Rp54.010.500,00
dan median jumlah tanggungan keluarga sebanyak 4 orang.
Diketahui pula dari total ibu rumah tangga yang bekerja,
sebanyak 65 ibu rumah tangga tidak bersekolah dan 150
rumah tangga tidak menerima kartu PKPS BBM SLT.

Hasil analisis regresi logistik biner diketahui bahwa dari 5
variabel prediktor yang dianalisis hanya variabel umur (X,),
pendidikan terakhir (X;) dan jumlah tanggungan rumah
tangga (Xs) yang berpengaruh terhadap status bekerja ibu
rumah tangga di Provinsi Papua. Serta terindikasi adanya
mutikolinieritas pada masing masing variabel prediktor.
Model regresi logistik biner yang didapatkan yaitu adalah
g(x)=- 1,079 - 0,025 X; — 1,845 X,(1) + 0,142 X,(2) + 1,111
X2(3) + 1,194 X,(4) + 0,321 Xs. Model tersebut telah sesuai
serta variabel prediktor yang masuk ke dalam model dapat
menjelaskan keragaman sebesar 32,6%, sedangkan sisanya
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak masuk ke dalam
model. Persentase total ketepatan klasifikasi berdasarkan
model regresi logistik biner yang didapat adalah sebesar
74,0%.

5.2 Saran

Saran yang dapat diberikan peneliti setelah melakukan

penelitian mengenai status bekerja ibu rumah tangga di Provinsi
Papua adalah sebagai berikut.
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Pihak pemerintah di Provinsi Papua hendaknya mulai
membuka lapangan pekerjaan yang dapat menyerap tenaga
kerja wanita mengingat minat untuk bekerja sudah lebih
banyak ketimbang tidak bekerja termasuk dari kalangan ibu
rumah tangga.

Dikarenakan sebagian besar ibu rumah tangga yang bekerja
tidak pernah bersekolah, maka diperlukan pula peningkatan
minat bersekolah serta peningkatan mutu fasilitas
pendidikan di Provinsi Papua. Mengingat pendidikan
merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi keputusan
bekerja ibu rumah tangga.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Data Pengamatan
No. Y X1 X, X3 Xa Xs
1 0 51 1 Rp844.538.000,00 1 4
2 0 51 3 Rp79.661.000,00 1 3
3 0 42 1 Rp13.282.000,00 1 2
4 1 24 3 Rp65.819.000,00 1 4
5 1 27 4 Rp214.110.000,00 1 4
6 0 51 3 Rp9.531.000,00 1 2
7 0 34 1 Rp127.010.000,00 0 4
8 0 31 4 Rp54.505.000,00 1 3
9 0 40 . Rp59.176.500,00 0 2
10 1 39 3 Rp175.519.600,00 1 9
11 1 43 1 Rp87.234.000,00 0 3
12 0 37 1 Rp385.892.000,00 1 3
13 0 34 4 Rp478.825.500,00 1 4
14 0 34 4 Rp44.763.000,00 0 3
15 0 48 4 Rp4.851.735.904,00 1 4
16 1 42 2 Rp126.788.000,00 1 5
17 il 27 4 Rp128.454.000,00 1 3
18 0 48 4 Rp1.393.243.476,00 1 4
307 | 1 27 2 Rp49.566.000,00 1 4
308 | 1 37 3 Rp48.221.000,00 1 9
309 | 1 21 3 Rp31.948.000,00 1 4
310 | O 38 4 Rp303.931.000,00 1 6
311 | 1 30 3 Rp98.041.500,00 1 8
312 0 26 4 Rp159.013.000,00 1 8
313| 0 26 1 Rp113.994.000,00 1 3
314 | 1 24 3 Rp404.745.000,00 1 5
315 | 1 25 4 Rp73.607.800,00 1 7
316 | 0 26 3 Rp118.619.500,00 0 4
317 1 32 1 Rp35.535.000,00 1 6
318 | 0 28 4 Rp45.191.000,00 1 2
319 | 0 38 2 Rp19.885.000,00 1 4
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Lampiran 2. Karakteristik Data
A. Karakteristik Variabel Umur

Descriptive Statistics: Umur

Variable Status Mean StDev Minimum Median Maximum
Unmur 0 37,505 11,631 16,000 37,000 70,000
1 33,20 11,73 16,00 30,00 70,00

B. Karakteristik VVariabel Pendidikan terakhir

Y * Pendidikan Teraakhir Crosstabulation

Count
Pendidikan Teraakhir
,00 1,00 2,00 3,00 4,00 Total
Y 00 65 59 21 27 18 190
1,00 5 34 31 49 10 129
Total 70 93 52 76 28 319
Categorical Variables Codings
Frequen Parameter coding
cy (1) (2 (3) (4)
Pendidikan ,00 70| 1,000 ,000| ,000( 000
Teraakhir
1,00 93 ,000 1,000 ,000 ,000
2,00 52 ,000 ,000| 1,000 ,000
3,00 76 ,000 ,000 ,000 1,000
4,00 28 ,000 ,000 ,000 ,000




C. Pengeluaran per Tahun
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Descriptive Statistics: Pengeluaran per tahun

Variable Status Mean StDev Minimum Median
Pengeluaran per tahun 0 139662852 446927992 6060000 54010500
1 109687251 154839869 4398000 61041000
Variable Status Maximum
Pengeluaran per tahun 0 4851735904
1 1055603000
D. Karakteristik Variabel Penerima PKPS BBM SLT
Y * Penerima PKPS BBM SLT Crosstabulation
Count
Penerima PKPS BBM SLT
,00 1,00 Total
Y ,00 40 150 190
1,00 30 99 129
Total 70 249 319
Categorical Variables Codings
Parameter
coding
Frequency (1)
Penerima PKPS BBM SLT ,00 70 1,000
1,00 249 ,000

E. Karakteristik Variabel Jumlah Tanggungan Rumah Tangga

Variable Status Mean
Anggota 0 3,653
1 4,426

Descriptive Statistics: Anggota

StDev
1,401
1,828

Minimum Median
2,000 4,000
2,000 4,000

Maximum
8,000
10,00
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Lampiran 3.

Output Uji Independensi

A. Uji Indepenensi Umur dengan Status Bekerja Ibu Rumah

Tangga
Correlations
Y Umur

Kendallstau_b Y Correlation Coefficient 1,000 -168"
Sig. (2-tailed) . ,000

N 319 319

Umur  Correlation Coefficient -,168" 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 .

N 319 319

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Statistik Uji dengan aproksimasi sampel besar didapatkan

7 - 3(0168)y319B19-1) _ ;476

J2(2x319 +5)

B. Uji Indepenensi Pendidikan Terakhir dengan Status Bekerja

Ibu Rumah Tangga

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 59,227° 4 ,000
Likelihood Ratio 66,797 4 ,000
Linear-by-Linear Association 33,917 1 ,000
N of Valid Cases 319

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 11,32.




41

C. Uji Indepenensi Pengeluaran per Tahun dengan Status Bekerja

Ibu Rumah Tangga
Correlations
Pengeluara
n per
Y Tahun
Kendall's Y Correlation
tau_b Coefficient 1,000 062
Sig. (2-tailed) . ,176
N 319 319
Pengeluaran Correlation
per '?’ahun Coefficient 062 1,000
Sig. (2-tailed) ,176 .
N 319 319

Statistik Uji dengan aproksimasi sampel besar didapatkan

L _3(0062)/319@19-1) _
[/ Y22x81945) ) |

-1,652

Lampiran 3D. Uji Indepenensi Penerima PKPS BBM SLT
dengan Status Bekerja Ibu Rumah Tangga
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi- 218° 641
Square
Continuity 108 742
Correction ' '
Likelihood Ratio 217 641
Fisher's Exact Test ,680 ,370
Llnear_-b)_/-Llnear 217 641
Association
N of Valid Cases 319

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 28,31.

b. Computed only for a 2x2 table
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E. Uji Indepenensi Jumlah Tanggungan Keluaga dengan Status
Bekerja Ibu Rumah Tangga

Correlations

Jumlah
Anggota
Rumah
Y Tangga
Kendall's Y Correlation o
tau_b Coefficient 1,000 189
Sig. (2-tailed) . ,000
N 319 319
Jumlah Correlation -
Anggota Coefficient 189 1,000
Rumah Sig. (2-tailed) ,000 .
Tangga N 319 319

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Statistik Uji dengan aproksimasi sampel besar didapatkan

e 3(0,189)/319(319 1)

J2(2x319+5)

=5,035




Lampiran 4. Pemeriksaan Mulitikolinieritas

A. Output Korelasi Variabel Prediktor

Correlations
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Pendidik Penerim | Jumlah
an Pengelu | a PKPS | Anggota
Teraakhi | aran per BBM Rumah
Umur r Tahun SLT Tangga
I'<enda| Umur Corre_la_non 1,000 178" -.036 - 049 -015
I's Coefficient
tau_b Sig. (2-
tailed) ,000 ,337 ,292 ,720
N 319 319 319 319 319
Pendidika Correﬂla\_tlon 178" 1,000 176" 076 008
n Coefficient
Teraakhir i -
Sig. (2 ,000 ,000 133 852
tailed)
N 319 319 319 319 319
Pengeluar Correﬂla_tlon -036 176" 1,000 127" 088’
an per Coefficient
Tahun i -
Sig. (2 337 ,000 006| 032
tailed)
N 319 319 319 319 319
Penerima Correlation o
PKPS Coefficient -,049 ,076 127 1,000 -,082
BBM SLT i -
tSall?ed()z ,292 ,133 ,006 ,101
N 319 319 319 319 319
Jumlah Correﬂla\‘tlon -015 008 088’ - 082 1,000
Anggota  Coefficient
Rumah Sig. (2-
Tangga tailed) , 720 ,852 ,032 , 101
N 319 319 319 319 319

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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B. Hasil Perhitungan Nilai Zhitung

Jumlah
Penerima Anggota
Pendidikan | Pengeluaran PKPS BBM Rumah
Umur Terakhir per Tahun SLT Tangga
Umur 26,645 -4,743 -0,973 -1,302 -0,395
Pendidikan Terakhir -4,743 26,645 4,689 2,022 0,225
Pengeluaran per Tahun -0,973 4,689 26,645 3,384 2,345
Penerima PKPS BBM
SLT -1,302 2,022 3,384 26,645 -2,183
Jumlah Anggota Rumah
Tangga -0,395 0,225 2,345 -2,183 26,645
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Lampiran 5  Output Regresi Logistik Biner

A. Output Uji Signifikansi Parameter Serentak

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 87,349 8 ,000
Block 87,349 8 ,000
Model 87,349 8 ,000
Step 2*  Step -,139 1 ,709
Block 87,211 7 ,000
Model 87,211 7 ,000
Step 3*  Step -,407 1 523
Block 86,803 6 ,000
Model 86,803 6 ,000

a. A negative Chi-squares value indicates that the Chi-
squares value has decreased from the previous step.

B. Output Signifikansi Parameter Parsial
Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1* X1 -,024 012 3911 1 048 976
X2 40,205 4 ,000

X2(1) -1,924 634 9,204 1 ,002 ,146

X2(2) ,058 ,490 ,014 1 ,906 [ 1,060

X2(3) 1,037 ,518| 4,009 1 ,045| 2,821

X2(4) 1,130 492 5,270 1 ,022| 3,097

X3 ,000 ,000 294 1 ,588| 1,000

X4(1) 122 327 ,139 1 709 1,130

X5 ,319 ,085| 14,143 1 ,000| 1,375

tCO”Sta” 1,020  ,664| 2,360 1| 124 360

Step 2% X1 -,024 012| 3,844 1 ,050 976
X2 40,122 4 ,000
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X2(1) -1,917 ,634 9,137 1 ,003 147
X2(2) ,084 486 ,030 1 ,863 1,087
X2(3) 1,041 518 4,029 1 ,045 2,831
X2(4) 1,133 493 5,285 1 ,022 3,105
X3 ,000 ,000 341 1 559 1,000
X5 321 ,085| 14,394 1 ,000| 1,378
tCO”Sta” 41,019 665| 2347 1 126 361
Step 3* X1
-,025 012 4,185 1 ,041 ,975
X2 40,379 4 ,000
X2(1) -1,845 624 8,739 1 ,003 ,158
X2(2) 142 476 ,088 1 ,766 1,152
X2(3) 1,111 ,507 4,807 1 ,028 3,038
X2(4) 1,194 484 6,087 1 ,014 3,300
X5 321 ,085| 14,389 1 ,000| 1,378
tCO”Sta” -1,079 660| 2671 1 102 340
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4, X5.
C. Output Uji Kesesuaian Model
Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 16,957 8 ,031

2 17,255 8 ,028

3 12,518 8 ,130




Model Summary
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Cox & SnellR Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 343,142% ,240 ,323
2 343,281° ,239 ,323
3 343,688% ,238 ,322

a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.

D. Output Ketepatan Klasifikasi

Classification Table?

Predicted
Y Percentage

Observed ,00 1,00 Correct
Stepl Y ,00 145 45 76,3
1,00 40 89 69,0
Overall Percentage 73,4
Step2 Y ,00 144 46 75,8
1,00 40 89 69,0
Overall Percentage 73,0
Step3 Y ,00 146 44 76,8
1,00 39 90 69,8
Overall Percentage 74,0

a. The cut value is ,500
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