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PROYEK PEMBANGUNAN PLTGU JAWA BALI I  
 

 Nama mahasiswa : Amin Muntoha 

 NRP   : 09211750015016 

 Pembimbing  : Dr. Adithya Sudiarno, ST. MT. 

 

ABSTRAK 
 

Program strategis pemerintah untuk pembangunan tenaga listrik sebesar 

35.000 MW membuat PLN menugaskan salah satu anak perusahaannya untuk 

melaksanakan pembangunan PLTGU di lokasi pembangkit eksisting demi 

efektifitas pelaksanaan proyek. Dalam pembangunan pembangkit listrik juga 

diperlukan koordinasi antar proyek terkait dengan pemilik proyek yang berbeda-

beda seperti proyek untuk penyediaan energi primer dan proyek jaringan transmisi 

sehingga ketepatan waktu menyelesaikan proyek menjadi faktor utama selain faktor 

kualitas dan biaya. 

Untuk mencapai target pembangunan proyek yang telah ditetapkan maka 

perlu dilakukan risk assessment terhadap proyek yang berjalan. Berdasarkan ISO 

31010:2009 tahapan dalam risk assessment dimulai dari identifikasi risiko yang 

dalam penelitian ini didasarkan pada faktor eksternal dan faktor internal. Dengan 

menggunakan pendekatan metode PESTLE dan CIMOSA, dapat diidentifikasi 18 

risk events faktor eksternal, 22 risk events faktor internal dan 54 risk agents yang 

selanjutnya akan dilakukan analisa risiko menggunakan metode House of Risk 

(HOR) tahap 1.  

Dalam HOR tahap 1, melalui Focus Group Discussion (FGD) dilakukan 

pembobotan nilai severity terhadap masing-masing risk events dan pembobotan 

nilai occurrence terhadap risk agents. Korelasi antara risk events dan risk agents 

juga dinilai sehingga akan didapatkan urutan prioritas risk agents yang harus 

ditangani berdasarkan nilai Aggregate Risk Potential (ARP). Dengan menggunakan 

diagram Pareto dihasilkan 11 risk agents yang harus dicegah kemunculannya 

dengan melakukan evaluasi menggunakan HOR tahap 2. Dalam HOR tahap 2, 

diidentifikasi terdapat 7 preventive action (PA) yang dapat dilakukan untuk 

mencegah kemunculan risk agents terpilih. Penentuan prioritas PA melalui 

pembobotan berdasarkan korelasi dan tingkat kesulitan menggunakan metode HOR 

tahap 2. Hasil akhir menggunakan metode CBA didapatkan 7 rekomendasi untuk 

dilaksanakan project owner agar proyek berjalan lancar dan sesuai dengan target 

yang telah ditetapkan. 

 

Kata kunci: manajemen proyek, risk assessment, PESTLE, CIMOSA, House of 

Risk 
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INTEGRATING HOUSE OF RISK (HOR), PESTLE, CIMOSA 

METHODS FOR RISK ASSESSMENT IMPLEMENTATION OF 

JAVA-BALI I POWER PLANT CONSTRUCTION PROJECT  
 

 Student’s Name  : Amin Muntoha 

 Student Identity Number : 09211750015016 

 Thesis Advisor  : Dr. Adithya Sudiarno, ST. MT. 

 

ABSTRACT 
 

Based on Indonesia government strategic program for 35,000 MW 

electrical generating development, PLN (national electric company) assign its 

subsidiary for realizing the construction of combined cycle power plant in existing 

location for project effectiveness. During construction, it will be needed for 

coordinating among others project that related each others, such as primary energy 

supply project and electrical transmission project. Based on it, the time of 

completing the project as per schedule will be main objective of the project beside 

of quality and cost. 

To fulfil the project construction objectives, a risk assessment of the 

project is needed. Risk assessment is designed following ISO 31010:2009 which 

explaines the steps of risk assessment process techniques. It is started with risk 

identification which is in this research, PESTLE and CIMOSA method approach 

are used. It can be identified that there are 18 risk events for external factor, 22 

risk events for internal factor and 54 risk agents that will be analized using House 

of Risk (HOR) stage 1 method. 

Focus Group Discussion (FGD) is held for assessing severity of each risk 

events and occurrence of risk agents, also the correlation weight between them. 

Using HOR stage 1 is obtained aggregrate risk potential (ARP) value for each risk 

agents. Based on ARP value and pareto diagram method, 11 risk agents are 

choosen as priority and will be evaluated using HOR stage 2. Using HOR stage 2 

method, 7 preventive actions (PA) are identified to prevent risk agents occur. These 

PA is choosen by weighting the correlation with risk agents and by level of 

difficulty. As final result, using Cost Benefit Analysis (CBA), 7 recommendation for 

project owner is suggested so the project will success according to the target 

specified.  

 

Keywords: project management, risk assessment, PESTLE, CIMOSA, House of 

Risk 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Salah satu program strategis pemerintah dalam meningkatkan 

pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat Indonesia adalah dengan 

melakukan pembangunan proyek pembangkit listrik 35.000 MW yang telah 

dicanangkan sejak tahun 2015. Terdapat tiga tujuan utama dari program 35.000 

MW tersebut. Yang pertama adalah untuk memeratakan pasokan listrik di daerah 

yang belum teraliri listrik. Kedua adalah menambah cadangan listrik 30% di atas 

beban puncak pada hampir semua wilayah. Ketiga adalah menjadikan listrik 

sebagai pendorong pertumbuhan industri dan wilayah. 

Salah satu kendala utama dalam pelaksanaan program 35.000 MW adalah 

terkait penyediaan lahan. Untuk mempercepat realisasi penambahan kapasitas 

pembangkit listrik agar tepat waktu adalah dengan memanfaatkan lahan atau area 

pembangkit-pembangkit listrik yang sudah ada, terutama untuk wilayah Jawa yang 

lahannya sangat terbatas. Pemanfaatan lahan untuk pembangunan pembangkit 

listrik baru di area yang sudah ada pembangkit dapat dilakukan yaitu dengan cara: 

1. Mengganti pembangkit tua yang sudah tidak menguntungkan secara 

operasional 

2. Menambah pembangkit baru berdampingan dengan pembangkit listrik yang 

sudah ada sebelumnya 

3. Menambah pembangkit baru dengan memperluas lahan atau area di sekitar 

pembangkit yang sudah ada 

Beberapa keuntungan yang didapat dengan memanfaatkan lahan yang 

sudah ada yaitu dapat mempercepat waktu dimulainya proyek karena tidak perlu 

adanya pembebasan lahan, termasuk juga dinilai lebih ekonomis karena 

pembebasan lahan terutama di wilayah pulau Jawa akan membutuhkan biaya yang 

tidak sedikit jumlahnya. Ketersediaan beberapa fasilitas pendukung suatu 

pembangkit seperti infrastruktur pasokan energi primer, sistem jaringan transmisi 



 

 

 

 

2 

 

yang sudah terinterkoneksi dan fasilitas pendukung lainnya, menambah nilai positif 

pembangunan di lahan eksisting. 

Di sisi lain ada beberapa kesulitan yang harus dihadapi jika pembangunan 

berada di lokasi pembangkit yang sudah ada, yaitu desain pembangkit baru harus 

menyesuaikan dengan lokasi yang sudah ada yang biasanya juga sangat terbatas. 

Selain itu selama proses pembangunan pembangkit listrik baru, pelaksana proyek 

harus ekstra hati-hati dan memperhatikan keberadaan pembangkit yang sudah ada 

terutama jika pembangkit tersebut dalam keadaan beroperasi. Jangan sampai 

pelaksanaan pekerjaan pembangunan proyek pembangkit listrik baru menyebabkan 

pembangkit listrik eksisting menjadi trip atau gagal beroperasi. 

 

 

Gambar 1.1 Peta Kelistrikan Jawa Tengah (sumber: RUPTL 2018-2027) 

 

Salah satu proyek pembangunan pembangkit listrik baru dalam program 

35.000 MW yang berada di wilayah Jawa Tengah sesuai Gambar 1.1 adalah proyek 
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pembangunan PLTGU Jawa Bali 1 dengan kapasitas hampir 800 MW. Proyek 

pembangunan pembangkit listrik ini dilakukan oleh salah satu anak perusahaan 

setelah mendapat penugasan dari PLN. Lokasi proyek berada di kompleks lokasi 

pembangkit yang sudah ada di Kota Semarang, berdampingan dengan PLTU dan 

PLTGU eksisting dengan total kapasitas hampir 1.000 MW. Tahapan konstruksi 

proyek ini dimulai pada akhir bulan Juni 2018 dan ditargetkan selesai dalam waktu 

28 bulan sehingga dapat dilakukan COD (Commercial Operational Date) pada 

bulan Oktober 2020. Saat ini tahapan konstruksi masih berada di fasa-fasa awal 

dengan pelaksanaan proses soil improvement dan pemancangan dengan estimasi 

progress pekerjaan sebesar 10%. 

Dalam proses EPC (Engineering, Procurement and Construction), selain 

proses kontruksi, secara paralel juga dilaksanakan tahapan perancangan detail 

desain (engineering) dan tahapan proses pengadaan peralatan (procurement) di 

awal-awal pelaksanaan proyek. Adanya perubahan desain masih dimungkinkan 

tanpa mengganggu rencana pemenuhan target yang ditetapkan. Namun jika desain 

engineering terus menerus dilakukan perubahan bisa jadi menjadi potensi faktor 

penghambat pelaksanaan proyek.  

Menurut Kerzner (2009), pada umumnya pembangunan infrastruktur atau 

peralatan, batasan waktu merupakan hal yang harus diutamakan untuk dipenuhi. 

Hal yang sama juga berlaku dalam proyek pembangunan pembangkit listrik ini. 

Proyek pembangunan pembangkit listrik sebagai salah satu bagian dari usaha 

penyediaan tenaga listrik, dalam setiap tahapan milestone-nya perlu 

mempertimbangkan juga ketepatan waktu penyelesaiannya karena keterkaitan 

dengan proyek yang lain sesuai yaitu penyediaan energi primer dan jaringan 

transmisi. 

 

 

backfeeding 
Proyek 

Pembangkit 

Listrik 

Proyek 

Jaringan 

Transmisi 

Proyek 

Penyediaan 

Energi Primer 

first firing 

komersial komersial 

Gambar 1.2 Hubungan keterkaitan antar proyek penyediaan tenaga listrik 
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Penugasan dari PLN kepada anak perusahaan untuk melaksanakan proyek 

pembangunan suatu pembangkit merupakan tantangan tersendiri karena selama ini 

core business anak perusahaan yaitu sebagai pengelola operasional dan 

pemeliharaan (O&M) pembangkit bukan sebagai pelaksana pembangunan proyek. 

Adanya penugasan baru oleh induk perusahaan ini secara khusus ditindaklanjuti 

dengan melakukan restrukturisasi organisasi perusahaan dan membentuk unit baru 

yaitu Unit Proyek. Unit Proyek inilah yang bertanggung jawab dalam melakukan 

pengawasan pekerjaan proyek pembangunan yang akan dilaksanakan oleh 

kontraktor. Dilihat dari sudut pandang internal proses bisnis perusahaan, adanya 

pembentukan organisasi baru dan minimnya pengalaman dalam melakukan proyek 

pembangunan pembangkit akan meningkatkan potensi-potensi risiko yang dapat 

mempengaruhi kelancaran pembangunan proyek itu sendiri. 

Menurut Larson and Gray (2010) salah satu karakteristik utama dari suatu 

proyek adalah mengerjakan sesuatu yang belum pernah dilakukan sebelumnya atau 

dengan kata lain bahwa setiap proyek adalah unik. Termasuk dalam proyek 

pembangunan PLTGU ini tentunya akan muncul potensi-potensi risiko sehubungan 

dengan kondisi lokasi pembangunan, kondisi lingkungan dan kondisi-kondisi 

tertentu lainnya yang bisa jadi akan berbeda dengan risiko-risiko dalam proyek 

yang lainnya. Untuk itu perlu dilakukan proses risk assessment yang menurut ISO 

31010 (2009) meliputi identifikasi risiko, analisa risiko dan evaluasi risiko agar 

proyek dapat berjalan lancar. Risk Assessment dilakukan terutama kejadian-

kejadian risiko yang masih mungkin terjadi untuk penyelesaian 90% pekerjaan 

berikutnya yang belum dilakukan. 

Dalam melakukan identifikasi risiko suatu proyek, banyak tools atau 

metode yang dapat digunakan.  Sigmund & Radujkovic (2014), Samantra, et al. 

(2017) serta Rifai (2018) dalam penelitian sebelumnya menggunakan RBS (Risk 

Breakdown Structure) untuk identifikasi risiko. Sedangkan Purwandono & 

Pujawan (2010) menggunakan pendekatan SCOR (Supply Chain Operation 

Reference) dalam melakukan identifikasi risiko mengenai pembangunan jalan tol 

Gempol-Pasuruan. Selain itu metode lain yang umum dipakai adalah identifikasi  

melalui studi literatur seperti yang dilakukan oleh Klober-Koch, et al. (2018), 
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Baghdadi & Kishk (2015), Wardhana, et al. (2014), dan masih banyak lagi. 

Selanjutnya metode survei lapangan dan kuesioner juga banyak dilakukan oleh 

peneliti yang lain seperti misalnya Kraidi, et al. (2018), Holmen, et al. (2018), 

Amalia, et al. (2012), Kurniawan (2011), dll. Metode agak berbeda digunakan 

Dziadosz & Rejment (2015) dalam melakukan identifikasi risiko suatu proyek 

konstruksi, yaitu menggunakan metodologi risk register (PRINCE2). Penggunaan 

software khusus untuk identifikasi risiko juga bisa diimplementasikan seperti yang 

dilakukan Chee & Yeo (1995) yang menggunakan DynRisk untuk analisa risiko 

proyek pembangkit listrik dengan skema BOT (Built-Operate-Transfer). 

Menurut Santosa (2009), identifikasi risiko dapat dilakukan dengan 

mengklasifikasikan risiko dan penyebabnya berdasarkan analisa sumbernya yaitu 

risiko internal dan risiko eksternal. Dalam penelitian ini nantinya, identifikasi risiko 

internal dilakukan dengan menggunakan pendekatan CIMOSA (Computer 

Integrated Manufacture Open System Architecture). Pendekatan ini digunakan 

karena menurut Suparno, et al. (2014), pemodelan CIMOSA dapat menggambarkan 

keseluruhan aspek dalam struktur proses bisnis sehingga suatu sistem dapat 

terintegrasi secara optimal. Dengan demikian diharapkan keseluruhan proses 

pelaksanaan pembangunan proyek dapat diidentifikasi risiko yang dapat muncul di 

dalamnya. Dalam penelitian sebelumnya, Suparno, et al. (2014) menggunakan 

proses bisnis CIMOSA dalam menggambarkan sistem integrasi produksi listrik. 

Sedangkan Syarif & Syukron (2010) menggunakan CIMOSA untuk menjelaskan 

proses bisnis suatu perguruan tinggi.  

Untuk identifikasi risiko eksternal, dalam penelitian ini nanti akan 

dilakukan dengan pendekatan metode PESTLE (Politic, Eonomic, Social, 

Technology, Legal, Environment). Menurut Rastogi & Trivedi (2016), PESTLE 

merupakan salah satu metode atau teknik dalam manajemen strategi yang dapat 

digunakan secara efektif untuk melakukan identifikasi risiko faktor eksternal dalam 

suatu proses Risk Management Plan. Pada penelitian sebelumnya, Aragonés-

Beltrán, et al. (2010) melakukan sedikit modifikasi metode PESTLE menjadi 

PIETLS (Politic, Technical, Economic, Time delay, Legal, Social) dalam 

melakukan identifikasi risiko proyek investasi pembangkit listrik panel surya. 
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Srdjevic, et al. (2012) menggabungkan metode SWOT/PESTLE untuk melakukan 

analisa dalam studi kasus untuk merekonstruksi struktur water intake di Serbia. 

Setelah identifikasi risiko dilakukan, tahap berikutnya adalah analisa dan 

evaluasi risiko yang dalam penelitian ini akan menggunakan metode House Of Risk 

(HOR). Pendekatan HOR, meskipun awalnya dikembangkan oleh Pujawan & 

Geraldin (2009) untuk manajemen risiko pada rantai pasok, tetapi dapat 

diaplikasikan juga untuk manajemen risiko pada suatu proyek, seperti yang 

dilakukan oleh  Krisdianto & Santosa (2010). Metode HOR digunakan pada 

penelitian ini karena kelebihan dari HOR yaitu merupakan metode yang sederhana 

(proses kalkulasi cukup menggunakan aplikasi spreadsheet sederhana), tetapi 

sangat berguna dalam aplikasi penerapannya dengan fokus terhadap penanganan 

sumber risiko utama. Di sisi lain, dalam pemodelan HOR ini membutuhkan 

penilaian subyektif sehingga keterlibatan para personel yang berpengalaman dan 

terlibat langsung dengan proyek ini sangat disarankan. 

Pada penelitian sebelumnya metode HOR banyak digunakan untuk 

melakukan analisa dan evaluasi risiko suatu proyek.  Seperti yang dilakukan oleh 

Cahyani, et al. (2016) untuk analisa risiko dalam pembangunan kapal baru. Nurlela 

& Suprapto (2014) menggunakan HOR untuk proyek infrastruktur gedung 

bertingkat. Sedangkan untuk pembangunan pembangkit listrik tenaga mini hidro 

juga pernah dilakukan oleh Saraswati & Negoro (2014).  

Pada tahapan analisa risiko akan menggunakan HOR tahap 1 dengan 

melakukan pembobotan terhadap dampak (severity) dari risk events jika terjadi dan 

peluang (opportunity) munculnya risk agents untuk mendapatkan Aggregate Risk 

Potential (ARP). Dilanjutkan tahap berikutnya yaitu evaluasi risiko menggunakan 

HOR tahap 2 dengan melakukan evaluasi dan pemilihan dari tindakan pencegahan 

(Preventive Action) yang paling mungkin dilakukan dengan melihat keterbatasan 

sumber daya yang dimiliki untuk mencegah risk agents tersebut muncul. 

Dengan menggabungkan metode CIMOSA, PESTLE dan HOR sebagai 

tools dalam melakukan risk assessment, diharapkan akan dapat menunjukkan 

bahwa gabungan metode ini juga bisa digunakan sebagai alternatif dalam proses 

risk assessment sesuai alur tahapan dalam standard ISO 31010 (2009) mulai dari 

identifikasi risiko, analisa risiko dan evaluasi risiko. Meskipun sampai saat ini 
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belum pernah ada yang menggunakan penggabungan ketiga metode ini (CIMOSA, 

PESTLE dan HOR) dalam melakukan risk assessment. Sebagai perbandingan 

dalam penelitian sebelumnya mengenai risk assessment yang pernah dilakukan 

untuk proyek konstruksi pembangkit listrik di berbagai negara. Kim, et al. (2017) 

menggunakan RBS dan metodologi IPRA (International Project Risk Assessment) 

untuk pembangunan pembangkit listrik tenaga nuklir di Korea. Rolik (2017) 

menggunakan analisa SWOT dan McKinsey matrix untuk proyek pembangkit listrik 

tenaga angin di Latvia. Di China, Zhao, et al. (2009) menggunakan pendapat para 

ahli dengan metode penentuan risk degree pada proyek kontruksi pembangkit 

thermal. 

  

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang pada sub bab 1.1, maka permasalahan yang 

perlu dibahas pada penelitian ini adalah bagaimana menyusun implementasi suatu 

risk assessment terhadap proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I dengan 

melakukan integrasi metode House of Risk (HOR), PESTLE, CIMOSA agar proyek 

pembangunan dapat berjalan lancar dan memenuhi target yang ditetapkan. 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari pelaksanaan penelitian tesis yang dilakukan pada proyek 

pembangunan pembangkit listrik ini adalah untuk melakukan risk assessment yang 

meliputi: 

1. Identifikasi risiko eksternal dan internal proyek pembangunan 

pembangkit listrik menggunakan metode analisa PESTLE dan 

CIMOSA 

2. Analisa risiko yang teridentifikasi sehingga dapat dilakukan penilaian 

terhadap kemungkinan munculnya dan dampak jika risiko tersebut 

terjadi menggunakan metode HOR tahap 1 

3. Evaluasi risiko dengan menyusun alternatif rekomendasi preventive 

action terhadap prioritas risiko yang harus ditangani dengan 

memasukkannya di dalam metode HOR tahap 2 
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4. Penentuan alternatif rekomendasi terbaik preventive action 

berdasarkan tingkat kesulitan yang dihadapi dan pertimbangan CBA 

(Cost Benefit Analysis) menggunakan metode HOR tahap 2 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang dapat diperoleh dari pelaksanaan penelitian risk assessment  

yang dilakukan terhadap proyek pembangunan pembangkit listrik ini adalah:  

1. Menyediakan kerangka manajemen risiko yang dapat diaplikasikan 

pada proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I  

2. Memberikan informasi mengenai risiko-risiko yang mungkin terjadi 

pada proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I 

3. Memberikan analisa tindakan pencegahan terhadap munculnya risiko 

yang bisa dilakukan agar proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I 

dapat berjalan lancar sesuai target yang ditetapkan 

 

1.5 Batasan Masalah 

Yang menjadi batasan dalam lingkup penelitian ini adalah penelitian 

dilakukan terhadap potensi risiko-risiko yang akan dihadapi baik faktor internal 

maupun faktor eksternal, dilihat dari sudut pandang pemilik proyek (owner) bukan 

kontraktor atau pelaksana proyek. Penelitian ini juga dilakukan saat konstruksi 

sudah berjalan dengan estimasi 10% dari total pekerjaan, sehingga penelitian akan 

difokuskan terhadap kejadian risiko yang mungkin terjadi selama 90% pekerjaan 

berikutnya. 
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BAB 2 

KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI 

 

2.1 Pembangkit Listrik PLTGU 

Ada berbagai macam jenis pembangkit yang dibedakan berdasarkan 

sumber energi yang dikonversikan menjadi energi listrik oleh pembangkit tersebut. 

Raja, et al. (2006) mengklasifikan pembagian jenis pembangkit ke dalam dua 

kelompok yaitu pembangkit konvensional dan non-konvensional. Salah satu jenis 

pembangkit dari kelompok pembangkit konvensional adalah PLTGU.  

PLTGU sebenarnya merupakan gabungan dari pembangkit listrik yang 

menggunakan turbin gas dengan pembangkit listrik yang menggunakan turbin uap. 

Selain untuk pembangkit, turbin gas juga banyak dipakai sebagai mesin pesawat 

terbang. Proses kerja turbin gas adalah mengikuti siklus Brayton, sedangkan turbin 

uap menggunakan prinsip kerja siklus Rankine (Kiameh 2002).   

Pada sistem turbin gas, udara akan masuk kompresor untuk dinaikkan 

tekanannya. Udara bertekanan kemudian masuk ke ruang bakar (combustion) yang 

dialiri bahan bakar sehingga terjadi pembakaran setelah pemantik (ignitor) 

dinyalakan. Pada umumnya bahan bakar yang digunakan adalah berupa bahan 

bakar minyak (HSD) atau gas alam. Gas hasil pembakaran yang terjadi inilah yang 

diarahkan untuk memutar turbin yang terhubung dengan generator untuk 

menghasilkan energi listrik. Selain dengan generator, rotor turbin juga terhubung 

dengan kompresor. 

Setelah digunakan memutar turbin, gas yang keluar ternyata masih 

memiliki energi kalor yang cukup besar. Untuk meningkatkan efisiensi pembangkit, 

energi kalor gas buang tadi dimanfaatkan untuk memanaskan air yang berada di 

HRSG (Heat Recovery Steam Generator) sehingga menjadi uap. Uap inilah yang 

diarahkan untuk memutar turbin uap yang terhubung dengan generator sehingga 

dapat menghasilkan energi listrik. Uap setelah memutar turbin akan 

dikondensasikan di condenser sehingga berubah menjadi air kembali. Air 

kondensat hasil pendinginan di condenser akan dipompakan ke HRSG untuk 
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selanjutnya dipanaskan lagi menjadi uap untuk memutar turbin kembali sehingga 

membentuk siklus tertutup. 

Dengan menggunakan prinsip gabungan PLTGU ini, nilai efisiensi 

pembangkit yang didapatkan akan lebih tinggi dibandingkan hanya 

mengoperasikan sistem pembangkit PLTG atau PLTU secara sendiri-sendiri. 

Namun secara umum suatu sistem kelistrikan nasional akan tetap memerlukan 

pembangkit dengan sistem PLTU, PLTG atau PLTGU karena secara prinsip 

masing-masing memiliki karakteristik yang berbeda-beda. Karena sifatnya yang 

fleksibel dan hanya butuh waktu singkat saat mulai penyalaan hingga bisa 

menghasilkan energi listrik, maka turbin gas biasanya dioperasikan sebagai load 

follower. Sedangkan PLTU membutuhkan waktu yang sangat lama dari mulai awal 

membentuk uap hingga bisa menghasilkan energi listrik, sehingga PLTU biasanya 

dioperasikan sebagai base load. 

generator

Gas turbine

combustion

compressor

G

G

generator

HRSG

condensor

Steam 

turbine

Boiler Feed 

Pump
Circulating 

Water Pump

Air Laut

air
fuel

Flue gas steam

water

 

Gambar 2.1 Diagram Alir Proses PLTGU 

 

Dengan melihat prinsip kerja pengoperasian PLTGU dan diagram alir 

proses seperti terlihat dalam Gambar 2.1 maka bisa dilihat peralatan apa saja yang 

harus dibangun pada suatu proyek konstruksi pembangkit PLTGU. Peralatan-

peralatan utama yaitu satu set peralatan turbin gas (turbin gas, kompresor, 

combuster dan peralatan auxiliaries-nya), generator dan power transformer, turbin 

uap, HRSG, kondensor, pompa BFP (Boiler Feed Pump), pompa CWP (Circulating 
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Water Pump) sebagai pendingin, dll. Selain peralatan utama yang sudah disebutkan, 

dalam suatu PLTU akan banyak peralatan bantu lainnya yang harus dibangun yang 

biasa disebut peralatan BOP (Balance of Plant). Peralatan-peralatan BOP 

dibutuhkan karena dalam suatu sistem PLTU akan membutuhkan banyak sekali air 

yang biasanya dihasilkan dari air laut yang diubah menjadi air dengan nilai 

konduktivitas yang rendah supaya material-material yang ada dalam sistem PLTU 

tidak rusak. 

Setelah mengetahui ruang lingkup suatu PLTGU maka selanjutnya perlu 

dilakukan suatu kegiatan proyek konstruksi pembangkit listrik PLTGU yang harus 

dikelola dalam suatu manajemen proyek untuk mewujudkannya. 

 

2.2 Manajemen Proyek 

Suatu aktivitas digolongkan sebagai suatu proyek, oleh Larson & Gray 

(2010) dijelaskan mempunyai tujuan utama untuk memenuhi kebutuhan klien dan 

memiliki karakteristik-karakteristik tertentu yang menjadi ciri suatu proyek dan 

membedakan dengan aktivitas lain. Yang pertama adalah, suatu proyek harus 

mendefinisikan sasaran atau tujuan yang akan dicapai dari pelaksanaan proyek 

tersebut. Kedua, karena ada sasaran tertentu yang hendak dicapai, maka suatu 

proyek harus juga menentukan waktu kapan batas akhir selesainya proyek. 

Selanjutnya, suatu proyek biasanya melibatkan personel dengan berbagai keahlian 

dalam satu kegiatan misalnya engineer, ahli keuangan, spesialis quality control, 

marketing, dll. Ciri keempat, suatu proyek adalah suatu kegiatan non-rutin dan akan 

memiliki elemen unik yang membedakan antara proyek satu dengan yang lainnya. 

Karakteristik terakhir, suatu aktivitas proyek akan terikat dengan adanya batasan 

waktu, biaya dan syarat performa tertentu. 

Larson & Gray (2010) juga menjelaskan tahapan-tahapan dalam suatu 

pelaksanaan proyek sesuai Gambar 2.2, yaitu: tahap mendeskripsikan konsep 

proyek (defining stage), tahap perencanaan (planning stage), tahap pelaksanaan 

(executing stage), dan tahap penyelesaian (closing stage). Keempat tahap yang 

berurutan ini biasa disebut siklus hidup proyek (project life cycle).  
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1. Defining stage : mendefinisikan spesifikasi proyek, menentukan sasaran 

proyek, membentuk organisasi proyek dan menentukan peran serta tugas 

masing-masing bagian 

2. Planning stage : rencana kegiatan proyek mulai dibangun, sumber daya apa 

saja yang akan dibutuhkan, jadwal pelaksanaan proyek, anggaran biaya 

yang akan diperlukan, dan kualitas seperti apa yang dibutuhkan dalam 

proyek tersebut. 

3. Executing stage : tahapan proyek yang paling besar porsinya, dalam tahapan 

ini diinformasikan mengenai laporan kemajuan proyek, menggunakan 

ukuran waktu, biaya dan spesifikasi yang diminta sebagai acuan 

pengendalian proyek. Seperti apa perkiraan pelaksanaan proyek ke depan 

dan apakah perlu ada perubahan/ revisi terkait ketiga parameter ukuran 

tersebut atau tidak semua ditentukan dalam tahapan ini. 

4. Closing stage : melakukan serah terima ke klien termasuk melakukan 

training dan penyerahan dokumen, memindahkan peralatan/ material dan 

anggota tim proyek ke proyek yang lain, melakukan evaluasi dan yang tidak 

kalah penting adalah dokumentasi leason learned selama pelaksanaan 

proyek. 

 

 

Gambar 2.2 Life Cycle Suatu Proyek 
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Menurut Kerzner (2009), manajemen proyek yang sukses adalah yang 

mampu menggabungkan sisi teknis dan seni (non teknis) dalam usahanya 

mengendalikan sumber daya yang dimiliki terhadap batasan waktu, biaya dan 

performa. Segitiga waktu, biaya dan performa seperti yang terlihat dalam Gambar 

2.3, sering disebut sebagai “magic combination” yang secara terus menerus harus 

dikelola selama berlangsungnya proyek. Dalam sebuah proyek, hampir pasti akan 

ada titik atau situasi dimana ketiga hal tersebut harus dikompromikan (trade off). 

 

Gambar 2.3 Time-Cost-Performance Triangle Trade-off 

 

Tabel 2.1 Jenis-Jenis Batasan Dalam Proyek 

 Time Cost Performa 

A One element fixed at a time 

A-1 Fixed Variable Variable 

A-2 Variable Fixed Variable 

A-3 Variable Variable Fixed 

B Two elements fixed at a time 

B-1 Fixed Fixed variable 

B-2 Fixed variable fixed 

B-3 Variable Fixed fixed 

C Three elements fixed or variable 

C-1 Fixed Fixed fixed 

C-2 Variable Variable variable 

 

Trade-off akan selalu berkaitan dengan hal-hal yang menjadi batasan dalam 

proyek seperti dalam Tabel 2.1. Untuk proyek-proyek yang berhubungan dengan 

investasi pembangunan infrastruktur atau peralatan maka umumnya akan 
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menggunakan A-1 atau B-2 dimana batasan waktu selesainya proyek adalah hal 

yang utama. Termasuk dalam proyek pembangunan suatu pembangkit listrik, 

ketepatan waktu penyelesaian proyek akan menjadi hal utama supaya pembangkit 

listrik dapat segera berproduksi dan menghasilkan pendapatan sehingga investasi 

yang sudah dikeluarkan dapat segera kembali. 

Selama suatu proyek berlangsung akan muncul keadaan atau situasi yang 

tidak sesuai dengan rencana dan harus dihadapi yang mungkin akan berpotensi 

menyebabkan proyek tidak dapat mencapai target atau tujuan yang ditetapkan di 

awal. Keadaan tidak tentu inilah yang harus dikelola melalui suatu kegiatan 

manajemen risiko agar dapat diketahui sejak dini dan dilakukan kegiatan antisipasi 

yang tepat demi terwujudnya tujuan proyek. 

 

2.3 Manajemen Risiko 

Menurut Wideman (1992), dalam konteks manajemen proyek, risiko suatu 

proyek didefinisikan sebagai efek kumulatif dari kemungkinan kejadian yang tidak 

pasti yang berdampak negatif terhadap tujuan dari suatu proyek. Dengan kata lain 

risiko dapat dikatakan merupakan suatu kejadian negatif dengan tingkatan peluang 

kemungkinan muncul dan tingkatan dampak konsekuensi terhadap sasaran proyek. 

Sesuai Gambar 2.4 suatu kejadian tidak pasti dapat mengarah menjadi 

risiko atau menjadi suatu kesempatan jika kejadian tersebut memberikan efek yang 

baik terhadap tujuan proyek. Suatu risiko dapat berubah menjadi peluang jika dapat 

dikelola dengan baik dan sebaliknya suatu peluang dapat menjadi risiko yang 

merugikan jika tidak diperhatikan. Dalam hal inilah fungsi manajemen risiko suatu 

proyek yaitu menjauhkan kejadian tidak pasti menjadi risiko dan sebaliknya harus 

mengarahkannya menjadi suatu peluang. 

 

Gambar 2.4 Korelasi Ketidakpastian - Peluang - Risiko 
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Menurut Flanagan & Norman (1993), Manajemen risiko merupakan 

disiplin bidang yang berurusan dengan kemungkinan kejadian-kejadian di masa 

yang akan datang dapat menyebabkan efek yang merugikan. Untuk mencegah suatu 

risiko dapat memberi efek yang merugikan terhadap tujuan awal suatu proyek, 

dalam manajemen risiko harus terlebih dahulu diidentifikasikan jenis-jenis risiko 

yang kemungkinan bisa muncul dalam setiap tahapan proyek. Hasil identifikasi 

sumber penyebab risiko dapat menentukan jenis risk response yang akan dilakukan. 

Menurut Chapman & Ward (2003), secara umum ada sembilan risk response yang 

dijelaskan dalam Tabel 2.2. 

Tabel 2.2 Tipe Risk Response Menurut Chapman & Ward (2003) 

Tipe Respon Metode untuk menangani risiko 

Mengubah sasaran Menaikkan atau mengurangi target, mengubah trade-off 

antara sasaran (waktu, kualitas, biaya) 

Menghindari Merencanakan untuk menghindari sumber ketidakpastian  

Mempengaruhi 

probabilitas  

Mengubah probabilitas/ kemungkinan munculnya sumber 

potensi ketidakpastian  

Mengubah dampak Mengubah dampak jika kejadian ketidakpastian muncul 

Membentuk contingency 

plan 

Menyisihkan sumber daya untuk bereaksi jika risiko 

muncul 

Memilih opsi terbuka Menunda segala opsi dan komitmen, memilih opsi yang 

serbaguna 

Monitor  Mengumpulkan dan melakukan update data mengenai 

probabilitas munculnya ketidakpastian, antisipasi dampak 

Menerima Menerima ketidakpastian, tidak melakukan apa-apa 

Tetap tidak sadar Mengabaikan ketidakpastian dan tidak melakukan apa-apa 

untuk mengidentifikasinya 

 

PMI (2013) atau Project Management Institute lebih menyederhanakan 

lagi pengelompokan strategi risk response menjadi empat kategori, yang 

ilustrasinya ditunjukkan dalam Gambar 2.5 yaitu: menghindari, mengalihkan, 

mitigasi, dan menerima. 

1. Menghindari, 

Strategi yang digunakan dengan cara menghilangkan sumber risiko 

atau melindungi proyek terhadap dampak sumber risiko.  

2. Mengalihkan, 
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Strategi yang digunakan dengan cara mengalihkan dampak dari 

sumber risiko ke pihak ketiga termasuk tanggung jawab untuk 

melakukan risk response. 

3. Mitigasi, 

Strategi yang digunakan dengan cara mengurangi kemungkinan 

munculnya risiko dan/ atau menurunkan dampak jika terjadi risiko 

hingga mencapai batas yang dapat diterima. 

4. Menerima, 

Meskipun risiko sudah diketahui, dalam strategi ini tidak diambil 

tindakan apa-apa hingga risiko terjadi. Strategi ini digunakan dimana 

sudah tidak ada jalan lagi dalam mengelola risiko atau biaya yang 

dikeluarkan menjadi tidak efektif. 

 

Gambar 2.5 Strategi Risk Response 

Sumber: http://www.theprojectmanagementblueprint.com/?p=497 

 

Saat ini kegiatan pengelolaan manajemen risiko sudah umum dilakukan 

dan sudah memiliki standard internasional dengan diterbitkannya ISO 31000 pada 

tahun 2009 mengenai Risk Management - Principles and Guidelines. Dalam ISO 

31000:2009 tersebut disebutkan bahwa proses manajemen risiko merupakan 

penerapan sistematis dari kebijakan manajemen, prosedur dan penerapan mengenai 

aktifitas komunikasi, pendampingan, menetapkan konteks, identifikasi, analisis dan 

evaluasi, penanganan, monitoring dan me-review risiko. Dalam aplikasi praktis di 

lapangan ISO 31000:2009 didukung dengan ISO 31010:2009 yang secara lebih 

http://www.theprojectmanagementblueprint.com/?p=497
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rinci dijelaskan mengenai secara teknis tahapan risk assessment dan metode yang 

digunakan. 

 

2.4 ISO 31010:2009 

ISO 31010:2009 merupakan standard internasional untuk mendukung ISO 

31000:2009 tentang Manajemen Risiko. Ruang lingkup ISO 31010:2009 berisi 

tentang panduan memilih dan mengaplikasikan metode secara sistematis dalam 

melakukan risk assessment. Sesuai Gambar 2.6, Risk Assessment merupakan 

keseluruhan proses mulai dari identifikasi risiko, analisa risiko dan evaluasi risiko. 

Tujuan dari risk assessment sendiri yaitu menyediakan informasi dan analisis untuk 

menentukan keputusan mengenai bagaimana caranya mengelola risiko dan 

bagaimana memilih diantara beberapa opsi penanggulangan risiko. Risk assessment 

dapat memberikan peningkatan pemahaman mengenai risiko-risiko yang dapat 

mempengaruhi pencapaian sasaran serta efektifitas dari pengendalian risiko yang 

sudah ada. 

 

 

Gambar 2.6 Peran Risk Assessment dalam proses Manajemen Risiko 
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2.4.1 Identifikasi Risiko 

Identifikasi risiko merupakan proses menggali, mengenali dan mendata 

risiko. Tujuan identifikasi risiko adalah untuk mengidentifikasikan apa yang 

mungkin terjadi dan kondisi saat ini yang mungkin dapat mempengaruhi 

pencapaian sasaran dari organisasi. Proses identifikasi risiko termasuk 

mengidentifikasi penyebab dan sumber dari risiko. Metode yang dapat digunakan 

untuk melakukan identifikasi risiko: 

a. Berdasarkan data historis atau pengalaman sebelumnya 

b. Pendekatan sistematis melalui brainstorming, diskusi kelompok, dll 

c. Teknik penalaran induktif seperti HAZOP 

Dalam melakukan identifikasi risiko di penelitian ini nanti akan digunakan metode 

PESTLE untuk risiko eksternal dan pendekatan CIMOSA untuk risiko internal. 

2.4.2 Analisa Risiko 

Analisa risiko membahas mengenai bagaimana mengembangkan dan 

memahami suatu risiko. Analisa risiko akan menjelaskan bagaimana suatu risiko 

akan ditangani dan menggunakan strategi atau metode seperti apa yang paling tepat 

untuk menangani risiko tersebut. Dalam analisa risiko akan dinilai terlebih dahulu 

seberapa besar dampak atau konsekuensi dari risiko serta seberapa besar 

kemungkinan munculnya risiko tersebut. Metode yang digunakan dapat berupa 

metode kualitatif, semi-kuantitatif atau kuantitatif. Hasil dari analisa risiko akan 

memberikan urutan atau level risiko yang dapat mempengaruhi tercapainya sasaran. 

Dalam analisa risiko dapat menggunakan metode sebagai berikut: 

a. Mempertimbangkan faktor pengendali risiko yang ada saat ini untuk 

menghitung dampak dari risiko 

b. Menghubungkan dampak dari risiko dengan sasaran utama 

c. Menggunakan data historis yang sesuai untuk menghitung 

kemungkinan risiko akan muncul 

d. Jika data historis tidak dapat digunakan, maka dapat menggunakan 

perkiraan munculnya risiko melalui prediksi seperti fault tree analysis, 

event tree analysis, dll. 
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e. Dapat juga menggunakan pendapat dan penilaian para ahli yang 

berpengalaman di bidangnya 

Pada tahapan analisa risiko di penelitian ini nanti akan menggunakan pendekatan 

metode House of Risk (HOR) tahap 1. 

2.4.3 Evaluasi risiko 

Dalam tahapan evaluasi risiko, dilakukan penilaian level risiko terhadap 

kriteria risiko yang ada. Tahapan evaluasi risiko menggunakan hasil tahapan analisa 

risiko dalam membuat keputusan mengenai tindakan yang akan dilakukan untuk 

meminimalisir atau mengendalikan level risiko yang sudah diidentifikasi. Beberapa 

pertimbangan yang perlu dilakukan dalam pengambilan keputusan meliputi: 

a. Apakah risiko tersebut perlu dilakukan penanganan 

b. Prioritas penanganan risiko 

c. Apakah tindakan penanganan risiko bisa dilakukan 

d. Biasanya mempertimbangkan mengenai faktor etika, hukum, finansial, 

dll dalam mengambil keputusan 

Keputusan mengenai apakah dan bagaimana penanganan risiko dilakukan akan 

tergantung dari perbandingan biaya dan manfaat jika penanganan dilakukan atau 

tidak. 

Dalam tahapan evaluasi risiko, akan digunakan metode House of Risk 

(HOR) tahap 2 yang di dalamnya digunakan juga analisis Pareto dan Cost Benefit 

Analysis (CBA) sebagai pertimbangan dalam pengambilan keputusan untuk 

penanganan risiko yang akan diaplikasikan. 

Prinsip Pareto menggunakan teori yang diprakarsai oleh Vilfredo Pareto, 

seorang pakar ekonomi dari Italia. Menurut Koch (1998), Prinsip Pareto 

menyatakan dalam banyak hal sejumlah 80% dampak dari keseluruhan dampak 

yang timbul disebabkan oleh hanya 20% dari keseluruhan sumber penyebab. Pada 

saat pertama kali prinsip tersebut dikenalkan, Pareto menunjukkan bahwa sekitar 

80% tanah di Italia hanya dikuasi oleh 20% penduduknya. Oleh karenanya prinsip 

Pareto ini dikenal juga sebagai 80/20 rule dan sangat relevan dalam berbagai bidang 
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kehidupan manusia. Dalam pengambilan keputusan, metode ini juga sering 

digunakan termasuk dalam manajemen risiko dengan memilih fokus terhadap 

penanganan sejumlah 20% sumber risiko utama dengan harapan dapat menangani 

sekitar 80% dari kejadian risiko yang diperkirakan akan muncul. 

Cost Benefit Analysis (CBA), menurut Crundwell (2008), merupakan 

aktifitas dalam melakukan penilaian suatu proyek dalam perspektif ekonomi. 

Penilaian yang dilakukan termasuk dalam hal mengevaluasi efek, implikasi dan 

gaung dari suatu proyek baik secara jangka panjang maupun jangka pendek. 

Dengan kata lain CBA merupakan analisa yang membandingkan antara keuntungan 

yang akan didapat dengan biaya yang harus dikeluarkan oleh stakeholder terkait 

dalam suatu aktifitas tertentu. 

 

2.5 PESTLE 

Menurut Basu (2009), analisa PESTLE (Politic, Economic, Social, 

Technology, Legal, and Environment) merupakan metoda yang digunakan untuk 

menilai dampak dari faktor eksternal terhadap suatu proyek atau pengoperasian dan 

juga sebaliknya pengaruh proyek terhadap konteks eksternal. Analisa PESTLE 

dapat dilakukan dalam empat tahap, yaitu: 

1. Mengembangkan pemahaman yang baik tentang apa yang akan dihasilkan oleh 

proyek 

2. Mendata faktor-faktor relevan yang mempengaruhi berbagai aspek proyek 

terkait PESTLE. 

3. Melakukan validasi terhadap faktor-faktor yang terdata dengan melibatkan 

pihak-pihak terkait 

4. Melakukan review dan memutuskan langkah selanjutnya dengan mengajukan 

dua pertanyaan: Apa langkah selanjutnya? Bagaimana melakukannya? 

Menurut Srdjevic, et al. (2012), metode PESTLE sendiri dapat digunakan 

untuk mengatasi kekurangan yang ada pada metode analisa SWOT dan 

mengkombinasikannya dimana faktor yang mempengaruhi sistem diklasifikasikan 

menjadi enam kategori yang ada dalam PESTLE.  
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Rastogi & Trivedi (2016) mendefinisikan PESTLE sebagai metode 

perencanaan strategis yang digunakan untuk mengevaluasi pengaruh faktor politik, 

ekonomi, sosial, teknologi, legal dan lingkungan yang dapat mempengaruhi proyek.  

1. Politik 

Faktor ini menentukan sejauh mana peran pemerintah dapat mempengaruhi 

perekonomian atau industri tertentu, misal pemerintah mengeluarkan kebijakan 

baru mengenai aturan pajak akibat adanya struktur pendapatan yang berubah. 

Yang masuk dalam faktor politik antara lain peraturan pajak, kebijakan fiskal, 

tariff perdagangan, dll yang mungkin akan mempengaruhi secara signifikan 

lingkungan perekonomian. 

2. Ekonomi 

Faktor ini adalah faktor penentu perekonomian yang secara langsung akan 

berdampak ke organisasi atau proyek dan mempunyai efek jangka panjang. 

Sebagai contoh kenaikan inflasi akan mempengaruhi perusahaan dalam 

menentukan harga produk atau jasa mereka, selain itu juga mempengaruhi daya 

beli konsumen dan dapat mengubah pola permintaan dan penjualan. Yang 

termasuk dalam faktor ekonomi misalnya pertumbuhan inflasi, tingkat suku 

bunga, nilai tukar mata uang asing, pola pertumbuhan ekonomi, dll.  

3. Sosial 

Faktor ini meliputi segala hal yang berhubungan dengan kejadian yang dapat 

mempengaruhi perilaku pasar dan komunitas sosial, juga mengenai keuntungan 

dan kerugian terhadap masyarakat yang tinggal di area di sekitar proyek yang 

berlangsung. Yang termasuk dalam faktor ini adalah budaya, norma, dinamika 

populasi, kesehatan, karir, pemanasan global, dll. Faktor ini juga 

memperhatikan lingkungan sosial pasar, trend budaya, analisa demografi dan 

populasi, dll.  

4. Teknologi 

Faktor ini mengantisipasi adanya inovasi teknologi yang dapat mempengaruhi 

pengoperasian dari suatu industri maupun kecenderungan perilaku pasar. 

Seperti misalnya proses otomasi, R&D dan sejumlah trend teknologi yang 

berkembang di masyarakat. Sangat penting untuk memperhatikan juga siklus 
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hidup suatu teknologi yang baru diluncurkan, jangan sampai baru beberapa 

waktu diluncurkan teknologi tersebut sudah tidak up to date.  

5. Legal 

Faktor ini memperhatikan semua hal yang berkaitan dengan aspek hokum 

seperti misalnya tentang ketenagakerjaan, pajak, sumber daya, ekspor impor, 

dll. Faktor ini juga harus mempertimbangkan peraturan atau hukum yang harus 

dipatuhi, misalnya: undang-undang konsumen, standar keselamatan kerja, 

undang-undang ketenagakerjaan, dll. 

6. Lingkungan 

Faktor ini mempertimbangkan smeua hal yang mempengaruhi atau dipengaruhi 

oleh lingkungan sekitar, termasuk misalnya iklim, cuaca, lokasi geografis, 

perubahan iklim global, perubahan lingkungan, kondisi tanah, sumber air, dll. 

Sedikit berbeda dengan sebelumnya, Hillson & Murray-Webster (2005) 

dalam Tabel 2.3 menyatakan bahwa metode PESTLE dapat digunakan tidak hanya 

untuk faktor eksternal tetapi juga untuk menilai faktor internal.  

Tabel 2.3 Contoh Analisa PESTLE, Hillson & Murray-Webster (2005) 

 

Cadle, et al. (2010), menyatakan terdapat beberapa variasi dari PESTLE 

dengan metode pendekatan yang hampir sama, yang digunakan untuk 
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meidentifikasi pengaruh lingkungan terhadap proyek atau organisasi, diantaranya 

PEST (politic, economic, socio-cultural, technology), PESTLIED (politic, 

economic, socio-cultural, technology, legal, international, environment, 

demographic), STEEPLE (socio-cultural, technology, environment, economic, 

politic, legal, ethic), dll. 

2.6 CIMOSA 

CIMOSA (Computer Integrated Manufacture Open System Architecture) 

merupakan salah satu sistem pemodelan yang dapat digunakan untuk 

menggambarkan proses bisnis suatu perusahaan. Dikembangkan oleh ESPRIT 

Consortium AMICE (1993), tujuan utama CIMOSA adalah untuk memberikan 

pemodelan yang berorientasi pada proses bisnis perusahaan dan mendukung 

pelaksanaan pengoperasian perusahaan berdasarkan model tersebut. Dengan 

CIMOSA, suatu perusahaan akan dapat lebih mudah berkembang jika mempunyai 

model proses bisnis yang konsisten yang dapat mengintegrasikan antara SDM, 

sistem informasi dan teknologi yang digunakan meskipun proses bisnisnya 

melibatkan beberapa perusahaan vendor dan customer yang berbeda-beda. 

 

Gambar 2.7 Arsitektur Proses Bisnis berdasarkan CIMOSA Standard (1993) dan 

Childe, et al. (1994) 

 

Berdasarkan CIMOSA Standard (1993) dan Childe, et al. (1994), secara 

umum proses bisnis dapat diklasifikasikan menjadi tiga proses, yaitu operate, 
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support dan manage processes. Oleh Bititci, et al. (2011) ketiga proses tersebut 

kemudian digambarkan dalam arsitektur proses bisnis seperti yang ditunjukkan 

pada Gambar 2.7. Namun klasifikasi ini bukan satu-satunya klasifikasi proses bisnis 

yang ada, beberapa ahli lain yaitu Davenport (1993), Armistead and Machin (1997) 

dan Garvin (1998) juga melakukan klasifikasi yang mirip untuk suatu proses bisnis 

seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 2.4.  

Tabel 2.4 Klasifikasi Proses Bisnis 

 

 

Selanjutnya, Bititci, et al. (2011b) menekankan lebih detail mengenai 

managerial processes yang menjamin performa perusahaan atau organisasi secara 

jangka panjang dengan melakukan pengarahan, perubahan dan pengelolaan 

operational dan support processes seperti ditunjukkan dalam Gambar 2.8.  
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Gambar 2.8 Arsitektur-Performa Proses Bisnis CIMOSA (Bititci, et al. 2011b) 

 

Latiffianti, et al. (2017) memberikan contoh dalam Gambar 2.9 dan 

Gambar 2.10 bagaimana dari pemodelan proses bisnis CIMOSA tersebut dapat 

dikembangkan untuk menjelaskan proses bisnis secara lebih detail lagi menjadi 

proses bisnis level 3 untuk setiap masing-masing proses yang nantinya hal yang 

sama akan dapat diterapkan untuk mendeskripsikan proses bisnis proyek 

pembangunan PLTGU dalam rangka melakukan identifikasi risiko internal pada 

penelitian ini. 
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Gambar 2.9 Contoh Peta Proses Bisnis CIMOSA Level 3 - Manage dan Operate 

Processes, Latiffianti, et al. (2017)  
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Gambar 2.10 Contoh Peta Proses Bisnis CIMOSA Level 3 – Support Processes, 

Latiffianti, et al. (2017) 

 

2.7 House Of Risk (HOR) 

House of Risk (HOR) dikembangkan oleh Pujawan & Geraldin (2009) 

sebagai salah satu metode dalam melakukan manajemen risiko di bidang supply 

chain. Tujuan dikembangkannya HOR adalah sebagai kerangka kerja untuk 

mengelola risiko di bidang supply chain secara proaktif. Dengan HOR ini akan 

memungkinkan perusahaan atau organisasi untuk memilih sekumpulan risk agents 
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yang akan dikelola dan kemudian akan dapat memprioritaskan tindakan 

pencegahan (Preventive Action) untuk mengurangi dampak agregat dari risk events 

yang disebabkan oleh risk agents tersebut.  

Pada perkembangan selanjutnya HOR tidak hanya digunakan untuk 

bidang supply chain saja tetapi juga digunakan untuk melakukan manajemen risiko 

pada proyek seperti yang dilakukan oleh Krisdianto & Santosa (2010), Purwandono 

& Pujawan (2010), Saraswati & Negoro (2014), Nurlela & Suprapto (2014) dan 

Cahyani, et al. (2016). Selain untuk manajemen risiko proyek, HOR juga dapat 

diterapkan untuk manajemen risiko operasional suatu peralatan atau organisasi, 

misalnya seperti yang dilakukan oleh Amelia, et al. (2017) dan Maharani (2018). 

HOR saat ini banyak digunakan sebagai metode untuk melakukan risk assessment 

karena kelebihannya dari sisi praktis penggunaan yang sederhana (proses kalkulasi 

cukup menggunakan aplikasi spreadsheet sederhana), tetapi sangat berguna dengan 

fokus terhadap pencegahan munculnya sumber risiko utama. 

HOR merupakan pengembangan dari gabungan dua metode yang 

sebelumnya sudah dikenal yaitu model Failure Mode Effect and Analysis (FMEA) 

dan model House of Quality. FMEA digunakan untuk melakukan kuantifikasi 

terhadap risiko, sedangkan mengadaptasi House of Quality untuk melakukan 

prioritisasi risk agent mana yang akan ditangani terlebih dahulu serta memilih 

tindakan yang paling efektif untuk mengurangi potensial munculnya risiko yang 

disebabkan oleh risk agent. 

Dalam implementasinya penggunaan HOR dibagi dalam dua langkah 

tahapan. HOR tahap 1 menjelaskan pembobotan masing-masing risk events ke 

dalam tingkatan severity atau dampak jika risk events tersebut terjadi dan 

pembobotan kemungkinan munculnya risk agents dalam tingkatan occurrence. 

HOR tahap 1 juga menggambarkan korelasi antara risk events dan risk agents dalam 

suatu matriks korelasi dan melakukan kuantisasi berdasarkan tingkat korelasi 

tersebut. Karena tujuan dari HOR ini untuk mengelola risk agents sebagai penyebab 

risk events, maka selanjutnya dilakukan perhitungan akumulasi perkalian beberapa 

nilai severity dari risk events dengan penyebab risk agent yang sama dengan tingkat 
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occurrence dari risk agents tersebut. Nilai ini nanti akan dinyatakan dalam 

aggregate risk potential (ARP) yang merupakan kuantifikasi dari setiap risk agents 

yang telah diidentifikasikan. 

Dari HOR tahap 1 dengan masing-masing risk agents sudah terkuantifikasi 

nilainya, maka dapat dilihat rangking urutan risk agents mulai dari nilai ARP 

terbesar hingga terkecil. Dari data ini dapat ditentukan risk agents mana yang perlu 

ditangani dan mana yang bisa diabaikan mengingat keterbatasan sumber daya yang 

dimiliki. Salah satu metode yang digunakan untuk pengambilan keputusan dalam 

memilih risk agents yang harus ditangani bisa menggunakan prinsip dari Pareto 

Chart. Selanjutnya risk agents yang terpilih akan dilakukan evaluasi di HOR tahap 

2. 

HOR tahap 2 akan menjelaskan tindakan pencegahan (preventive action - 

PA) apa yang bisa dilakukan dalam menangani risk agents yang sudah terpilih dari 

HOR tahap 1. HOR tahap 2 akan melihat korelasi dari PA terhadap risk agents 

berdasarkan nilai efektifitasnya dalam menangani risk agents dan 

mengkuantifikasikannya ke dalam suatu matriks. Satu PA bisa jadi dapat digunakan 

untuk menangani beberapa risk agents yang berbeda sehingga untuk setiap PA akan 

dihitung nilai efektifitas totalnya (TE). Setelah mengetahui nilai efektifitas total, 

pada tahapan selanjutnya perlu dihitung juga mengenai tingkat kesulitan dalam 

implementasi setiap PA. Nilai tingkat kesulitan ini akan menjadi faktor pembagi 

dalam menentukan nilai akhir untuk menentukan prioritas PA. Tingkat kesulitan 

bisa dihitung menggunakan metode Cost Benefit Analysis (CBA) dengan 

membandingkan antara biaya yang diimplementasikan dengan keuntungan yang 

bisa didapat jika PA tersebut diterapkan. 

 

2.8 Posisi dan Road Map Penelitian  

Penelitian mengenai manajemen risiko suatu proyek konstruksi sudah 

banyak dilakukan dengan berbagai metode dalam tahapan identifikasi, analisa dan 

evaluasi risiko. Namun yang membedakan dari penelitian ini dengan penelitian 

sebelumnya adalah metode yang digunakan dalam pelaksanaan risk assessment. 
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Kombinasi pendekatan metode PESTLE dan CIMOSA pada tahap identifikasi 

risiko, serta metode HOR pada tahap analisa dan evaluasi risiko belum pernah 

dilakukan, baik penelitian yang terkait manajemen risiko suatu proyek maupun 

penelitian lainnya. Tabel 2.5 menunjukkan penggunaan tools atau metode 

penelitian-penelitian sebelumnya dalam rangka melakukan manajemen risiko  

mulai tahapan identifikasi, analisa dan evaluasi risiko. Pada tabel tersebut 

menunjukkan bahwa kombinasi penggunaan metode PESTLE, CIMOSA dan HOR 

belum pernah digunakan. Dari tabel tersebut, penggunaan studi literatur, survei 

lapangan dan RBS banyak dipakai untuk melakukan identifikasi risiko. Sedangkan 

metode untuk analisa risiko dan evaluasi risiko lebih variatif dengan menggunakan 

berbagai macam tools seperti HOR, interview, survei, diskusi, AHP/ANP, risk 

matrix, dll.  

Tabel 2.6 menunjukkan bagaimana penggunaan metode-metode dalam 

beberapa penelitian sebelumnya yang akan digunakan sebagai referensi dalam 

penelitian ini yaitu metode PESTLE, CIMOSA, HOR, Pareto dan CBA.  Dalam 

tabel tersebut menggambarkan bahwa kombinasi beberapa metode tersebut bisa 

digunakan dalam penelitian baik dalam penelitian mengenai risiko suatu Proyek 

maupun penelitian yang lain.
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Tabel 2.5 Road Map Penelitian Mengenai Risk Assessment Sebelumnya 

No. Peneliti Tahun Nama Proyek Penelitian 
Metode Risk Assessment 

Identifikasi Risiko Analisa Risiko Evaluasi Risiko 

1 Kraidi, et al.  2018 Oil and Gas Project Studi Literatur 
Kuesioner, Risk 

Index 
Risk Index 

2 Kim, et al.   2017 Nuclear Power Plant Construction RBS IPRA method - 

3 Yurii Rolik 2017 Wind Energy Project SWOT Analysis McKinsey matrix - 

4 Samantra, et al. 2017 Metropolitan Construction Project RBS expert Fuzzy 

5 Cahyani, et al.  2016 Pembangunan Kapal Baru SCOR HOR 1 HOR 2 

6 Baghdadi & Kishk  2015 Aviation Construction Project Studi Literatur Interview Interview 

7 Dharmayanti  2015 Gedung Hotel Yang Sedang Beroperasi Studi Literatur Survei Diskusi 

8 Dziadosz & Rejment 2015 Construction Project 
Prince 2 (Risk 

Register) 
Risk Matrix 

Multi Criteria 

Decision Making 

9 
Sigmund & 

Radujkovic 
2014 

Construction Project on Existing 

Building 
RBS RBS RBS 

10 Wardhana, et al. 2014 
Konstruksi Jalan Tol Surabaya-

Mojokerto Seksi 1B 
Studi Literatur 

QRA Sheet, PC 

Matrix 
EMV 

11 Saraswati & Negoro 2014 
Pembangunan Unit Pembangkit Listrik 

Tenaga Mini Hidro Lodoyo Blitar 
Studi Literatur HOR 1 HOR 2 
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No. Peneliti Tahun Nama Proyek Penelitian 
Metode Risk Assessment 

Identifikasi Risiko Analisa Risiko Evaluasi Risiko 

12 Dewi & Nurcahyo  2013 
Underpass di Simpang Dewa Ruci 

Kuta Bali 
Survei Lapangan 

Severity Index, 

Matriks 

Probability-

Dampak 

wawancara 

13 Amalia, et al. 2012 Sidoarjo Town Square Survei Lapangan FTA - 

14 Srdjevic, et al. 2012 Rekonstruksi Struktur Water Intake SWOT/PESTLE AHP AHP 

15 Kurniawan  2011 
Pembangunan Apartemen Petra 

Square, Surabaya 

Studi Literatur, 

Survei/Kuesioner 

Kuesioner, 

Wawancara 
wawancara 

16 
Purwandono & 

Pujawan 
2010 

Pembangunan Jalan Tol Gempol-

Pasuruan 
SCOR HOR 1 HOR 2 

17 Zhao, et al. 2010 
Thermal Power Construction Project 

in China 
expert identified kuesioner risk degree 

18 Krisdianto & Santosa  2010 
Pembangunan Pipa Gas Jumper PT. 

Petrokimia Gresik 

Brainstorming, 

Kuesioner, RBS 
HOR 1 HOR 2 

19 
Aragonés-Beltrán, et 

al.  
2010 

Selection of Photovoltaic Solar Power 

Plant Investment Project 
PIETLS Analysis AHP, ANP AHP, ANP 

20 Prabowo & Singgih 2009 
Relokasi Pipa 28" PT Pertamina Gas 

Area Jawa Bagian Timur 
Survei 

Survei, Indeks 

Risiko 
RCA 

21 Chee & Yeo  1995 
Build-Operate-Transfer (BOT) Power 

Plant Project 
DynRisk software 

probability 

analysis 

sensitivity, 

variance analysis 
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Tabel 2.6 Road Map Penelitian Mengenai Metode Yang Akan Digunakan 

No. Nama Tahun Project Risk PESTLE CIMOSA HOR Pareto CBA 

1 Ma & Wong 2018           

2 Fozer, et al. 2017          

3 Mudjahidin, et al. 2017          

4 Rastogi & Trivedi  2016           

5 Suparno, et al. 2014            

6 Nurlela & Suprapto 2014           

7 Tampubolon, et al. 2013           

8 Sabrina, et al. 2012         

9 Srdjevic, et al. 2012           

10 Saputra & Ladamay  2011          

11 Purwandono & Pujawan  2010           

12 Aragonés-Beltrán, et al. 2010           

13 Syarif & Syukron  2009           

14 Kosanke  1995            
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

Secara umum metodologi yang digunakan dalam penelitian ini mengacu 

pada ISO 31010:2009 mengenai Teknik Risk Assessment pada Manajemen Risiko. 

Mulai dari pemilihan atau penetapan konteks penelitian, kemudian dilanjutkan dari 

tiga bagian utama risk assessment secara berurutan yaitu identifikasi risiko, analisa 

risiko, dan evaluasi risiko. Hasil dari evaluasi risiko adalah rekomendasi prioritas 

penanganan risiko yang akan dilakukan agar proyek dapat berjalan lancar sesuai 

target yang telah ditetapkan. Flow diagram metodologi penelitian ini disajikan 

dalam Gambar 3.1. 

 

3.1 Pemilihan Konteks Penelitian 

Dari empat tahapan suatu proyek maka fokus penelitian risk assessment 

pada proyek PLTGU ini dilakukan pada saat proyek masuk fasa eksekusi dengan 

pertimbangan proyek sudah mulai berjalan, meskipun masih berada dalam fase 

awal eksekusi. Penelitian juga dilakukan dengan mengambil orientasi dari sisi 

pemilik (owner) proyek, bukan dari kontraktor pelaksana proyek. 

 

3.2 Tahap Identifikasi Risiko 

Merupakan tahap untuk melakukan identifikasi risiko-risiko yang 

mungkin akan muncul selama fasa konstruksi. Hasil dari tahapan ini adalah berupa 

daftar risiko yang ada baik berupa kejadian risiko (risk event) dan risk agent atau 

sumber dari terjadinya potensi kejadian risiko. Sebuah risk agent bisa saja 

menyebabkan beberapa kejadian risiko. Pada tahap identifikasi risiko yang 

dilakukan ini harus dapat menjawab pertanyaan mengenai siapa (who), apa (what), 

kapan (when), dimana (where) dan bagaimana (how) suatu risiko muncul. 

Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan tersebut maka perlu dilakukan 

pengumpulan data-data yang bisa didapat berdasarkan hasil pengamatan langsung 

di lapangan, melalui pengalaman, wawancara, dan diskusi dengan para ahli yang 
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berpengalaman atau melalui survei yang dilakukan langsung terhadap beberapa 

bagian yang terlibat saat proses eksekusi proyek. 

Metode pendekatan yang dilakukan dalam melakukan identifikasi risiko 

yaitu secara garis besar dibagi dalam dua faktor yaitu: 

a. Faktor eksternal 

Melakukan identifikasi risiko yang disebabkan dari faktor-faktor 

eksternal yang dapat mempengaruhi proyek melalui pendekatan 

PESTLE (politic, economic, social, technology, legal and 

environment) 

b. Faktor internal 

Melakukan identifikasi risiko yang muncul dalam eksekusi proyek 

dari faktor internal perusahaan dengan pendekatan menggunakan 

perspektif CIMOSA yaitu pada bagian core business process: 

develop product, get order, fulfill order dan support product dengan 

didukung oleh support process: human resource, financial, IT dan 

maintenance management. 

 

3.3 Tahap Analisa Risiko 

Setelah risiko-risiko diidentifikasi pada tahap sebelumnya, maka pada 

tahap selanjutnya dilakukan analisa risiko. Hal ini dapat dilakukan menggunakan 

metode House of Risk tahap 1 yang merupakan salah satu tools untuk melakukan 

analisa risiko. Metode House of Risk tahap 1 menggunakan matriks korelasi antara 

risk event dan risk agent yang kemudian dilakukan pembobotan masing-masing. 

Proses penilaian pembobotan dapat dilakukan dengan metode FGD (Focus Group 

Discussion) dengan melibatkan para ahli yang berpengalaman dalam proyek lebih 

dari 5 tahun. Peserta FGD kurang lebih 3-5 orang dengan mengundang Site 

Manager dari pihak Owner, Site Manager dan perwakilan engineer dari pihak 

konsultan pengawas proyek serta Site Manager dari pihak kontraktor pelaksana 

proyek jika memungkinkan. 
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Pada risk event dilakukan pembobotan dalam skala 1-5 untuk melihat 

dampak atau tingkat keparahan (severity) yang ditimbulkan dari munculnya 

masing-masing risk event. Semakin besar nilai yang diberikan pada suatu risk event, 

maka semakin besar pula dampak yang ditimbulkan jika kejadian dalam risk event 

benar-benar terjadi. Selain risk event, pembobotan juga dilakukan terhadap risk 

agent yang sudah disusun sebelumnya. Pembobotan diberikan untuk mengetahui 

seberapa besar kemungkinan terjadinya risiko (occurrence) melalui masing-masing 

agent risk yang sudah didata. 

Penilaian keterkaitan antara risk event dengan risk agent menggunakan 

matriks korelasi dalam rentang nilai 0,1,3,9. Dengan nilai 0 menunjukkan tidak ada 

keterkaitan sama sekali diantara keduanya, dan nilai 1, 3, 9 menunjukkan korelasi 

rendah, sedang dan tinggi. Hasil perkalian antara peluang munculnya risk agent 

dengan dampak yang ditimbulkan oleh beberapa risk event yang ditimbulkan oleh 

risk agent yang sama dengan mempertimbangkan korelasi antara risk event dan risk 

agent dinyatakan dalam Aggregate Risk Potential (ARP) yang didapat melalui 

persamaan (3.1). 

𝐴𝑅𝑃𝑗 = 𝑂𝑗 ∑ 𝑆𝑖𝑅𝑖𝑗𝑖  ( 3.1)  

Setelah nilai-nilai ARP didapat untuk masing-masing risk agent maka 

dapat diurutkan prioritas dari risk agent yang akan ditangani berdasarkan nilai ARP. 

Analisa risiko ini dapat ditampilkan dalam bentuk matriks seperti yang terlihat 

dalam Tabel 3.1. 

3.4 Tahap Evaluasi Risiko 

Pada tahap ini dilakukan evaluasi terhadap risk agent yang harus ditangani 

dengan fokus terhadap tindakan pencegahan (preventive action) yang bisa 

dilakukan untuk meminimalisir kemunculan risk agent dengan menggunakan 

House of Risk (HOR) tahap 2. Identifikasi preventive action terhadap risk agent  

akan dinilai korelasinya yang dapat menggambarkan seberapa besar pengaruh 

preventive action untuk mencegah munculnya risk agent yang telah teridentifikasi. 

Kegiatan evaluasi risiko ini dapat digambarkan dalam Tabel 3.2 sebagai HOR tahap 

2. 
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Tabel 3.1 House of Risk Tahap 1 

 Risk Agents (Aj)  

Risk Event 
(Ei) 

A1 A2 A3 … … … Aj 
Severity of 
Risk Event i 

(Si) 

E1 R11 R12 R13         S1 

E2 R21 R22           S2 

E3 R31             S3 

…                 

…                 

Ei             Rij Si 

Occurrence 
of Agent j 

O1 O2 O3 … … … Oj  

Aggregate 
Risk 
Potential j 

ARP1 ARP2 ARP3 … … … ARPj  

Priority Rank 
of Agent j 

               

 

Tabel 3.2 House of Risk Tahap 2 

 Preventive Action (PAk)  

Risk Agent yang 
harus ditangani 

(Aj) 
PA1 PA2 PA3 … … … Pak 

Aggregate 
Risk Potetial 

(ARPj) 

A1 E11 E12 E13         ARP1 

A2 E21 E22           ARP2 

A3 E31             ARP3 

…                 

…                 

Aj             Eij ARPj 

Efektivitas Total 
(TEk) 

TE1 TE2 TE3 … … … TEk  

Tingkat Kesulitan 
(Dk) 

D1 D2 D3 … … … Dk  

Rasio Tingkat 
Efektivitas Total 
terhadap Kesulitan 
(ETDk) 

ETD1 ETD2 ETD3 … … … ETDk  

Rangking Prioritas 
(Rk) 

R1 R2 R3 … … … Rk  

 



 

 

 

 

39 

 

Hasil perkalian antara nilai korelasi satu tindakan preventive action dengan 

nilai ARP dari masing-masing risk agent yang berhubungan dinyatakan dalam 

bentuk nilai efektivitas total (TEk) dan digambarkan dalam persamaan (3.2). 

𝑇𝐸𝑘 = ∑ 𝐴𝑅𝑃𝑗 ∗ 𝐸𝑗𝑘𝑗  (3.2) 

Tahap akhir dalam evaluasi dari HOR tahap 2 adalah dengan menilai 

tingkat kesulitan untuk implementasi masing-masing preventive action yang telah 

didefinisikan. Tingkat kesulitan dapat dinilai berdasarkan batasan sumber daya 

yang dimiliki saat ini baik berupa aspek finansial, SDM, metode, teknologi 

peralatan, dll. Tingkat kesulitan (Dk) untuk masing-masing preventive action ini 

akan dinilai dalam bentuk skala yang telah ditentukan. Dengan memberikan 

penilaian aspek tingkat kesulitan dalam pertimbangan evaluasi preventive action 

yang akan dilakukan maka dapat dikatakan hal ini merupakan tindakan realistis 

dengan melihat sumber daya internal yang dimiliki sehingga didapat nilai rasio 

efektivitas terhadap tingkat kesulitan (ETD) masing-masing preventive action yang 

dinyatakan dalam persamaan (3.3).  

𝐸𝑇𝐷𝑘 =
𝑇𝐸𝑘

𝐷𝑘
 (3.3) 

Dengan mengetahui nilai ETD maka dapat ditentukan prioritas preventive 

action yang harus dilakukan (Rk) untuk memitigasi risiko-risiko yang berpotensi 

muncul dalam proyek yang sedang berjalan sehingga proyek dapat berjalan sesuai 

target yang telah ditentukan. 

 

3.5 Penyusunan Alternatif Rekomendasi Mitigasi Risiko 

Penyusunan alternatif rekomendasi mitigasi risiko sebagai hasil akhir dari 

penelitian ini dibuat dengan mempertimbangkan hasil prioritas preventive action 

(PA) yang didapatkan dalam tahapan evaluasi risiko. Penyusunan rekomendasi 

mitigasi risiko dapat dilakukan dengan menggunakan perhitungan Cost Benefit 

Analysis (CBA) terhadap PA yang dipilih atas signifikansi dampak risiko terhadap 

proyek dalam hal waktu, performa dan biaya.  
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Identifikasi Masalah

Penentuan Tujuan Penelitian

Studi Pustaka Studi Lapangan

 Manajemen Proyek
 Manajemen Risiko
 HOR, PESTLE, CIMOSA

Observasi, terlibat langsung dalam 
pengamatan proyek

Identifikasi Risiko

Menetapkan daftar risk agent dan risk event 

Analisa Risiko

Menggunakan metode House of Risk tahap 1 dalam menentukan:
 Pembobotan tingkat occurence pada risk agent dan severity pada 

risk event, serta tingkat korelasi antara risk agent dan risk event
 Pembobotan dilakukan dengan melaksanakan FGD
 Menghitung Aggregate Risk Potential of Agent (ARP)
 Menentukan peringkat berdasar nilai ARP terbesar

Evaluasi Risiko

Penyusunan Rekomendasi Mitigasi Risiko

Menggunakan metode House of Risk tahap 2 dalam menentukan:
 Preventive action yang dapat dilakukan untuk mencegah munculnya 

risk agent dan pembobotan tingkat efektivitas dan tingkat 
efektivitas totalnya

 Pemilihan prioritas Preventive Action yang akan diambil dengan 
menggunakan diagram Pareto 

 Melakukan pembobotan terhadap tingkat kesulitan untuk 
melaksanakan preventive action

 Melakukan rangking prioritas berdasarkan rasio tingkat efektifitas 
total dibanding tingkat kesulitan

Identifikasi berdasarkan faktor eksternal:
 Menggunakan analisis PESTLE (Political, 

Economic, Social, Technology, Legal, 
Environment)

Identifikasi berdasarkan faktor internal:
 Menggunakan perspektif CIMOSA pada 

Operate Processes, Manage Processes dan 
Support Processes

Menggunakan Perhitungan CBA atas signikansi dampak risiko terhadap 
proyek dalam hal waktu, performa dan biaya

 

Gambar 3.1 Flow Diagram Metodologi Penelitian  
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BAB 4 

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 

 

4.1 Kondisi Geografis Dan Demografis Lokasi Proyek 

Lokasi proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I berada di dalam area 

pembangkit Tambaklorok eksisting di kawasan industri dan pelabuhan Tanjung 

Mas, Kota Semarang yang dikelola oleh PT. Pelindo III. Kondisi aktual di sekitar 

lokasi proyek berada pada tanah datar dan diklasifikasikan sebagai area dataran 

rendah. Karena lokasinya yang berada di salah satu kawasan pelabuhan 

internasional, kondisi lalu lintas di sekitar lokasi pembangunan proyek cukup padat 

dengan lalu lalang kendaraan besar seperti truk, trailer, dll. Sedangkan untuk 

industri yang berada di area tersebut antara lain PT. Sriboga di sebelah barat 

pembangkit, PT. Luxindo Nusantara, PT. Mulya Garmindo dan PT. Maithland 

Smith Indonesia di sebelah utara. Selain area pelabuhan dan industri, di sebelah 

timur area pembangkit juga berdekatan dengan kawasan pemukiman penduduk 

Tambak Lorok. Di sebelah selatan area pembangkit dibatasi oleh jalan arteri utara 

yang termasuk jalur lalu lintas Pantura dan kawasan pemukiman penduduk Kemijen 

seperti yang ditunjukkan dalam Gambar 4.1. Perkiraan jarak antara lokasi 

pembangunan proyek dengan pemukiman penduduk terdekat sekitar 0,7 km. 

 

Gambar 4.1 Area Kawasan Proyek Pembangunan PLTGU Jawa Bali I 
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Lokasi proyek pembangunan pembangkit baru berada di tengah-tengah 

area pembangkit eksisting. Gambar 4.2 menunjukkan layout lokasi proyek 

pembangunan PLTGU Jawa Bali I yang bersebelahan dan berhimpitan dengan 

lokasi pembangkit eksisting dari komplek pembangkit Tambaklorok. Pembangkit-

pembangkit tersebut masih beroperasi yaitu PLTU 3 dan PLTGU Blok I dan Blok 

II, sedangkan PLTU 1 dan PLTU 2 sudah tidak beroperasi lagi.  

 

Gambar 4.2 Layout Proyek PLTGU Jawa Bali I 

 

Area yang digunakan untuk pembangunan PLTGU baru ini seluas kurang 

lebih 4,5 hektar. Lahan utama yang digunakan adalah memanfaatkan lapangan 

sepakbola untuk penempatan bangunan utama turbin, generator, dll. Selain 

lapangan bola, ada beberapa bangunan lain seperti gudang, lapangan tenis, masjid, 

water treatment plant, dll yang harus di-demolish dan direlokasi untuk penyediaan 

lahan pembangunan proyek.  

Walaupun sebagian besar kegiatan proyek berada di dalam area 

pembangkit eksisting, namun ada kegiatan proyek yang bersinggungan dengan 

fasilitas pelabuhan. Kegiatan tersebut yaitu pemasangan pipa di bawah tanah yang 

nantinya digunakan sebagai jalur masuk air pendingin dari laut. Selama konstruksi, 

kegiatan pemasangan pipa tersebut harus memotong rel kereta api dan jalan utama 

pelabuhan seperti terlihat pada Gambar 4.3 karena rel dan jalan tersebut membatasi 
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area antara lokasi pembangkit eksisting dengan pinggir laut, titik tempat 

pengambilan air laut nantinya. Setelah pipa terpasang, rel dan jalan akan 

dikembalikan seperti semula.  

 

Gambar 4.3 Crossing Pipa dengan Rel dan Jalan Pelabuhan 

 

Semarang dikenal sebagai kota yang sangat sering dilanda banjir pasang 

(rob) terutama di wilayah utara yang merupakan kawasan pantai. Menurut 

Ramadhany, et al (2012), daerah Tanjung Mas termasuk wilayah yang sangat rawan 

terjadi banjir rob ini. Penyebab banjir rob ini selain adanya air laut pasang juga 

diperparah dengan adanya penurunan muka tanah (land subsidence). Fenomena 

penurunan tanah yang sangat masif terjadi di kawasan pantai utara Semarang, 

termasuk wilayah tempat proyek berlangsung. Menurut data dari Nugroho (2013), 

penurunan tanah di Tanjung Mas bisa mencapai 12-15 cm/tahun. Oleh karena itu 

untuk mengatasi seringnya terjadi banjir rob, laju penurunan tanah yang tinggi dan 

menjamin keberlangsungan pengoperasian nantinya, PLTGU ini dibangun dengan 

ketinggian tanah +3,5 MSL (Mean Sea water Level). 

Sebagai ibukota Provinsi Jawa Tengah dan kota terbesar kelima di 

Indonesia, Semarang merupakan salah satu kota dengan aktivitas industri dan 

perdagangan yang cukup padat. Ditunjang dengan lokasinya yang berada di pantai 
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utara Pulau Jawa dan berada di tengah-tengah antara jalur Jakarta-Surabaya, Kota 

Semarang cukup ramai dari sisi arus lalu lalang transportasi yang melewatinya. 

Hampir semua jenis fasilitas transportasi ada di Semarang mulai dari bandara, 

stasiun kereta api, terminal bus dan pelabuhan. 

Kondisi demografis di kawasan sekitar lokasi proyek dapat dilihat pada 

data statistik kependudukan yang dikeluarkan oleh BPS (Badan Pusat Statistik) 

Kota Semarang. Data tahun 2017, jumlah penduduk kota Semarang sejumlah 

1.610.605 jiwa dengan laju pertumbuhan penduduk sebesar 0,49% per tahun. 

Kepadatan penduduk rata-rata sebesar 4.310 jiwa per km2. Kecamatan Semarang 

Utara dan Kec. Semarang Timur yang merupakan kecamatan di sekitar lokasi 

proyek tingkat kepadatan penduduknya sebesar 11.533 dan 9.885 jiwa per km2, jauh 

di atas rata-rata kota Semarang. Data pada tahun 2016, mata pencaharian penduduk 

di Kec. Semarang Utara dan Semarang Timur sebagian besar sebagai buruh 

(industri & bangunan) sebanyak 34%. Sebagian yang lain yaitu pedagang (27%), 

pengusaha (19,5%), Angkutan (7%) dan PNS/TNI/Polri (6%).  

 

4.2 Spesifikasi Proyek PLTGU 

Keluaran atau hasil yang diharapkan dari suatu pembangkit listrik adalah 

energi listrik yang merupakan hasil konversi atau perubahan bentuk dari energi 

mekanik. Salah satu jenis pembangkit yang banyak digunakan di Indonesia adalah 

jenis PLTGU (Pembangkit Listrik Tenaga Gas dan Uap) yang menggabungkan 

prinsip kerja PLTG dan PLTU. Karakteristik PLTG yang mempunyai keunggulan 

dalam hal kecepatan start/stop pengoperasiannya dikombinasikan dengan PLTU 

yang secara prinsip lebih murah biaya operasinya untuk mendapatkan efisiensi 

pembangkit yang tinggi. Besarnya efisiensi total dari suatu PLTGU akan sangat 

ditentukan oleh besarnya efisiensi di sisi turbin gas. Energi yang dihasilkan dari 

turbin uap hanya memanfaatkan besarnya energi gas buang yang masih cukup 

tinggi setelah digunakan memutar turbin gas. 

Total kapasitas bersih daya listrik yang dihasilkan oleh proyek PLTGU ini 

sebesar 779 MW. Terdiri dari satu blok PLTGU dengan pola 1-1-1 yaitu satu turbin 

gas, satu HRSG (Heat Recovery Steam Generator) dan satu turbin uap ditambah 
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dengan sebuah generator. Turbin gas, generator dan turbin uap tersusun dalam satu 

poros seperti ditunjukkan dalam Gambar 4.4. Karena keterbatasan lahan yang 

tersedia, PLTGU ini hanya mempunyai satu stack sehingga hanya dapat 

dioperasikan secara combined cycle dan tidak bisa beroperasi opened cycle. Sistem 

pendingin utama menggunakan pendingin dari air laut. Air laut dialirkan ke 

kondensor untuk mengkondensasikan uap setelah memutar turbin uap menjadi air 

dan mengalirkan kembali ke HRSG untuk dijadikan uap melalui suatu siklus 

tertutup. Air laut yang naik temperaturnya setelah digunakan untuk mendinginkan 

kondensor akan dialirkan kembali ke laut di area yang berbeda dengan titik 

pengambilan sebelumnya untuk menghindari supaya air inlet tidak bercampur 

dengan air outlet. 

 

Gambar 4.4 Susunan Mesin Utama PLTGU Yang dibangun 

 

Jenis turbin gas yang akan digunakan pada proyek ini adalah 

menggunakan turbin gas tipe terbaru dari GE (General Electric) H-class yaitu GE 

9HA.02. Turbin gas tersebut sampai saat ini diklaim sebagai turbin gas dengan 

efisiensi tertinggi di dunia. Efisiensi yang didapat bisa mencapai 62% jika 

digunakan dalam PLTGU. Efisiensi yang tinggi ini didapat karena semakin 

berkembangnya teknologi yang digunakan terutama dari sisi material, sistem 

pembakaran dan sistem pendinginnya. Gambar 4.5 menunjukkan perkembangan 
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jenis turbin gas GE dan efisiensi yang semakin meningkat serta keunggulan-

keunggulan tipe turbin gas GE 9 HA. 

 

  

Gambar 4.5 Perkembangan Teknologi Terbaru Turbin Gas GE 

 

4.3 Proses Bisnis Proyek 

PT Indonesia Power atau disingkat IP merupakan anak perusahaan PLN 

yang awalnya melakukan usaha pengoperasian dan pemeliharaan pembangkit 

listrik. Namun sejak 2015 IP mulai merencanakan perubahan kebijakan strategisnya 

dengan melakukan pengembangan bisnis pembangkit listrik dimana salah satunya 

adalah melaksanakan proyek pembangunan pembangkit listrik. Adanya perubahan 

di dalam proses bisnis perusahaan membuat IP menyesuaikan struktur 
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organisasinya dengan membentuk unit tersendiri yaitu Unit Proyek mulai kuartal 

ketiga tahun 2017. 

Unit Proyek bertugas untuk melakukan pengawasan pelaksanaan 

pembangunan pembangkit listrik yang dilakukan kontraktor pelaksana. Dengan 

minimnya pengalaman dalam melaksanakan proyek pembangunan pembangkit 

listrik, hal ini menjadi tantangan tersendiri sekaligus potensi munculnya risiko-

risiko baru dalam proyek itu sendiri. 

Unit Proyek dipimpin oleh seorang General Manager (GM) dengan 

dibantu oleh tiga Deputi GM. Di bawah Deputi GM terdapat Manajer Persiapan 

Proyek dan Manajer Pengendalian Proyek yang berada di kantor pusat serta Site 

Manager sesuai lokasi proyek masing-masing. Selain manajer-manajer tersebut, 

masih terdapat para ahli engineer setingkat manajer yang bertugas melakukan 

supporting terhadap isu-isu terkait teknis pelaksanaan proyek. Dalam pelaksanaan 

pengawasan proyek pembangkit listrik di berbagai site yang ada, Unit Proyek 

didampingi oleh konsultan baik konsultan untuk design review maupun konsultan 

pengawas konstruksi di site. 

 

4.4 Identifikasi Risiko Proyek 

Kegiatan risk assessment dimulai dengan melakukan identifikasi kejadian-

kejadian risiko yang mungkin bisa muncul selama berlangsungnya proyek. 

Identifikasi risiko ini diolah dari berbagai data yang didapatkan dengan cara: 

1. Studi literatur, berita, dan berbagai sumber informasi lainnya 

2. Studi laporan feasibility study proyek 

3. Pengamatan di lapangan mengenai kondisi geografis, demografis proyek 

4. Diskusi dan brainstorming secara langsung dengan responden. Responden yang 

dipilih adalah orang yang terlibat langsung di proyek dan mempunyai latar 

belakang pengalaman di proyek selama lebih dari 10 tahun. Responden 

mewakili dari pihak owner, konsultan, dan kontraktor pelaksana proyek seperti 

yang terlihat dalam Tabel 4.1. Responden ini dipilih sebagai expert yang akan 

membantu dalam merumuskan identifikasi risiko internal dan eksternal. 
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Tabel 4.1 Responden/ Expert Untuk Merumuskan Identifikasi Risiko 

No. Status Perusahaan Jabatan 

1. Owner Indonesia Power Ahli Madya Proyek 

2. Konsultan Tractebel BOP Engineer 

3. Kontraktor Hutama Karya Manajer Konstruksi 

4. Kontraktor Marubeni Site Manager 

 

Identifikasi data-data yang didapatkan disusun dengan menggolongkan ke 

dalam faktor eksternal dan faktor internal. Identifikasi faktor eksternal dilakukan 

dengan pendekatan metode PESTLE dan faktor internal melalui pendekatan alur 

proses bisnis CIMOSA. Sebagai hasil dari identifikasi risiko ini adalah sekumpulan 

daftar risk events dan risk agents yang berpotensi muncul dalam proyek ini. 

 

4.4.1 Identifikasi Risk Events Faktor Eksternal 

Identifikasi faktor eksternal menggunakan metode PESTLE (Politic, 

Economic, Social, Technology, Legal dan Environment). Faktor eksternal pertama 

adalah faktor politik. Faktor politik meliputi adanya perubahan kebijakan dan 

peraturan pemerintah yang dapat mempengaruhi keberlangsungan proyek. Potensi 

adanya perubahan kebijakan dan peraturan pemerintah bisa dipicu dari kondisi 

politik dalam negeri maupun keadaan ekonomi baik global maupun nasional. 

Beberapa peraturan yang dapat mempengaruhi proyek terutama adalah peraturan 

mengenai pajak, perdagangan dan impor barang. Secara ekstrim, risiko lain yang 

bisa muncul adalah penghentian sementara atau penundaan kegiatan proyek oleh 

pemerintah karena berbagai pertimbangan yang ada. Seperti misalnya dalam 

konferensi pers Menteri ESDM pada tanggal 4 September 2018, Pemerintah 

menyampaikan penundaan pengerjaan proyek pembangkit listrik dengan total 

kapasitas 15,2 Ribu MW (Abadi, 2018). 

Faktor eksternal selanjutnya yang sangat signifikan dalam mempengaruhi 

suatu proyek infrastruktur adalah faktor ekonomi. Perubahan kondisi perekonomian 

yang menyebabkan adanya perbedaan yang sangat besar dari asumsi awal saat 

dilakukannya feasibility study sebelum memulai proyek akan berdampak terhadap 

keberlangsungan proyek yang sedang berjalan terutama dalam hal pembiayaan. 
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Yang termasuk kejadian risiko eksternal dari sisi faktor ekonomi yang mungkin 

terjadi adalah melemahnya nilai tukar rupiah. Yang terjadi saat ini nilai tukar rupiah 

terhadap dollar berada pada kisaran Rp 14.700/USD bahkan sempat menyentuh Rp 

15.300/USD di bulan Oktober 2018 seperti ditunjukkan pada Gambar 4.6. Padahal 

asumsi saat awal proyek adalah Rp 13.500/USD, sehingga terjadi perbedaan yang 

cukup signifikan yang akan berpengaruh terhadap proyek, terutama jika 

pembiayaan proyek dalam kontrak menggunakan mata uang asing dan sudah masuk 

jatuh tempo termin pembayaran. 

 

Gambar 4.6 Nilai Tukar Rupiah Terhadap US Dollar Sepanjang Tahun 2018 

Kondisi lebih parah jika terjadi krisis ekonomi karena kemungkinan besar 

akan berakibat terhadap penundaan atau pemberhentian proyek. Seperti yang 

pernah terjadi saat krisis ekonomi tahun 1998 yang memaksa pemerintah menunda 

proyek infrastruktur (Adiningsih, et al. 2008).  

Dalam lingkup proyek pembangunan PLTGU di kawasan Pelabuhan 

Tanjung Mas ini, risiko terhadap terganggunya aktifitas bisnis di wilayah pelabuhan 

karena kegiatan proyek juga dapat terjadi dan tentunya akan mempengaruhi proses 

pelaksanaan proyek di lapangan karena pasti akan ada keluhan dari Pelindo selaku 

pengelola kawasan pelabuhan sehingga perlu diantisipasi sejak awal. 

Faktor eksternal ketiga adalah faktor sosial. Faktor sosial berkaitan dengan 

hubungan dengan pihak lain di lingkungan sekitar proyek. Risiko yang mungkin 
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terjadi adalah adanya keluhan hingga demonstrasi dari warga sekitar yang 

terganggu aktifitas proyek dan merasa tidak mendapat manfaat dari kegiatan proyek 

seperti yang pernah terjadi di tempat lain, misalnya warga Kabupaten Batang yang 

berdemo di proyek PLTU Batang (Febrianto, 2017). Selain warga, keluhan dari 

perusahaan lain yang berada di lingkungan kawasan pelabuhan karena kegiatan 

proyek yang mengganggu operasional mereka juga perlu diperhatikan. Adanya 

pemberitaan di media yang tidak sesuai juga dapat menimbulkan dampak sosial 

sehingga perlu diantisipasi demi menjaga keberlangsungan kegiatan proyek. 

Identifikasi risiko dari faktor teknologi yang terkait dengan pihak eksternal 

yaitu perkembangan teknologi turbin gas kompetitor sehingga proyek PLTGU ini 

bukan lagi sebagai PLTGU paling efisien di dunia. Faktor lain yang mungkin terjadi 

adalah semakin berkembangnya tren penggunaan energi terbarukan sehingga 

proyek PLTGU ini tidak lagi menjadi prioritas bagi pemerintah. Seperti yang 

disampaikan oleh Kementerian ESDM bahwa saat ini pemerintah sedang 

mendorong penggunaan energi surya sebagai pilihan dan prioritas (Humas EBTKE 

ESDM, 2018). Risiko lain yang terkait langsung dengan proyek adalah 

keterlambatan proyek penyediaan suplai gas dan proyek transmisi yang dilakukan 

pihak lain. Keterlambatan proyek-proyek tersebut bisa menyebabkan kegiatan 

proyek PLTGU ini perlu menyesuaikan jadwal milestone-nya. 

Terkait faktor legal ada risiko yang mungkin bisa terjadi yaitu lamanya 

proses perijinan yang dibutuhkan dalam proses pembangunan PLTGU ini misalnya 

untuk IMB (Ijin Mendirikan Bangunan) dan rekomendasi KSOP (Kesyahbandaran 

dan Otoritas Pelabuhan) terkait adanya pekerjaan di kawasan pelabuhan (darat dan 

laut). Risiko lain adalah adanya tuntutan hukum dari pihak eksternal lain yang 

merasa dirugikan karena adanya proyek pembangunan PLTGU ini. Menurut PLN, 

masalah perijinan dan tuntutan hukum merupakan dua dari empat masalah utama 

yang banyak menghambat realisasi megaproyek listrik 35 GW (Daud, 2016). 

Faktor terakhir identifikasi risiko eksternal adalah faktor lingkungan. 

Risiko yang bisa terjadi terkait lingkungan sekitar dan mempengaruhi kegiatan 

proyek adalah adanya faktor alam misalnya banjir terutama banjir rob yang menurut 
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Ramadhany, et al (2012) memang biasa terjadi di kawasan pelabuhan Tanjung Mas. 

Risiko lain yaitu kerusakan lingkungan sekitar sebagai akibat aktifitas proyek yang 

tidak memperhatikan pengelolaan dampak lingkungan dengan baik. 

Dari data-data di atas dapat disusun daftar risk events berdasarkan faktor 

eksternal sesuai Tabel 4.2. Terdapat total 18 risk event faktor eksternal yang dapat 

diidentifikasi melalui metode PESTLE. 

Tabel 4.2 Identifikasi Risk Event Faktor Eksternal (Analisa PESTLE) 

PESTLE Kode 
Identifikasi Risk 

Events 
Keterangan 

Politic 

E1 

Perubahan peraturan 

pajak dan 

perdagangan 

Mempengaruhi pembelian barang dan 

nilai keuangan proyek  

E2 
Perubahan peraturan 

impor barang 

Mempengaruhi delivery barang dan 

peralatan  

E3 
Penghentian proyek 

pembangunan PLTGU 

Mengakibatkan proyek tidak selesai 

dan owner harus membayar senilai 

proyek yang sudah dikerjakan 

kontraktor 

Economic 

E4 
Nilai tukar rupiah 

melemah 

Mempengaruhi nilai keuangan proyek 

jika sudah masuk jatuh tempo termin 

pembayaran karena tidak sesuai 

asumsi awal 

E5 

Terganggunya 

aktivitas bisnis 

wilayah pelabuhan 

Bisa mengakibatkan stakeholder di 

wilayah pelabuhan mengajukan klaim 

karena aktivitas proyek mengganggu 

kelancaran bisnis di wilayah tersebut. 

E6 Krisis ekonomi 
Mempengaruhi keberlangsungan 

proyek 

Social 

E7 

Demonstrasi 

masyarakat sekitar 

proyek 

Mempengaruhi reputasi dan 

mengganggu penyelesaian proyek 

E8 

Keluhan perusahaan 

lain di wilayah 

pelabuhan 

Mempengaruhi reputasi dan kondisi 

yang tidak kondusif sehingga dapat 

mengganggu penyelesaian proyek 

E9 
Informasi dari media 

yang tidak sesuai 

Mempengaruhi reputasi dan berimbas 

pada persepsi buruk masyarakat 

terhadap proyek 
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PESTLE Kode 
Identifikasi Risk 

Events 
Keterangan 

Technology 

E10 
Tidak lagi menjadi 

PLTGU paling efisien 

Mempengaruhi reputasi karena tidak 

ada lagi keunggulan spesifik dalam 

proyek ini 

E11 
Tren penggunaan 

energi terbarukan 

Mempengaruhi keberlangsungan 

proyek 

E12 Suplai gas terlambat 
Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek 

E13 
Proyek transmisi 

terlambat 

Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek 

Legal 

E14 
Lamanya proses 

perijinan 

Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek 

E15 
Tuntutan hukum dari 

pihak eksternal 

Mempengaruhi reputasi dan 

keberlangsungan proyek 

Environment 

E16 Banjir 
Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek 

E17 
Kerusakan lingkungan 

sekitar 

Mempengaruhi reputasi dan adanya 

pengajuan klaim kerugian berbagai 

pihak 

E18 Bencana alam 
Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek 

 

4.4.2 Identifikasi Risk Events Faktor Internal 

Identifikasi risiko faktor internal menggunakan pendekatan proses bisnis 

CIMOSA. Dalam setiap tahapan proses CIMOSA tersebut nantinya, untuk 

melakukan identifikasi risiko dapat diintegrasikan dengan analisa PESTLE. 

Perspektif PESTLE dapat digunakan untuk mengkategorikan risiko-risiko dalam 

tahapan alur proses bisnis CIMOSA. Misalnya tahapan get order akan diidentifikasi 

dalam perspektif PESTLE (politic, economic, social, technology, legal and 

environment), begitu pula untuk tahapan fulfil product dan seterusnya. 

Secara umum CIMOSA terdiri dari tiga proses yaitu operate, support dan 

manage processes. Managerial processes lebih fokus terhadap bagaimana 

mempertahankan dan meningkatkan kinerja secara berkelanjutan di masa 

mendatang, sedangkan operational dan support processes lebih fokus terhadap 

kinerja dalam mewujudkan produk/ jasa saat ini. Dalam konteks identifikasi risiko 
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internal suatu proyek yang sudah berjalan, pendekatan melalui metode CIMOSA 

dapat dilakukan khususnya menggunakan operational dan support processes. 

Operational processes dalam CIMOSA merupakan urutan proses bisnis 

yang dimulai dari kegiatan get order, develop product, fulfil product hingga support 

product. Operational processes dalam konteks pelaksanaan pembangunan proyek 

PLTGU ini merupakan kegiatan pelaksanaan proyek mulai dari persiapan dan 

perencanaan proyek, proses pelaksanaan eksekusi proyek, pengetesan dan 

komisioning hingga serah terima ke pemilik proyek. 

Tahapan pertama adalah get order yang meliputi proses persiapan 

termasuk proses pengurusan perijinan pelaksanaan pembangunan. Kejadian risiko 

yang bisa terjadi antara lain hasil feasibility study yang kurang akurat dan adanya 

ketidaksesuaian data teknis di kontrak dengan data aktual di lapangan. Misalnya 

data kondisi tanah hasil feasibility study yang dilakukan pemilik proyek dan sudah 

dituangkan dalam kontrak ternyata berbeda dengan data hasil pengukuran oleh 

pelaksana proyek sebelum dimulainya pembangunan. Terkait perijinan, kejadian 

risiko yang kemungkinan bisa terjadi adalah lamanya waktu untuk pengurusan 

perijinan sehingga mempengaruhi jadwal pelaksanaan proyek. 

Tahap selanjutnya adalah develop product yang meliputi tahapan 

persiapan dalam suatu proyek termasuk proses engineering (perancangan desain) 

dan procurement serta proses penyiapan lahan sebelum konstruksi siap 

dilaksanakan. Risiko-risiko yang bisa terjadi dalam tahapan ini adalah desain yang 

diajukan dari pelaksana proyek tidak sesuai dengan standard dalam kontrak, 

keterlambatan pelaksanaan procurement termasuk adanya perubahan target 

komponen dalam negeri yang harus dipenuhi dalam proyek ini. Risiko lain yang 

cukup penting adalah adanya keterlambatan dalam penyiapan lahan yang akan 

sangat mempengaruhi jadwal pelaksanaan proyek secara keseluruhan. Dalam 

proyek pembangunan PLTGU ini penyiapan lahan meliputi proses demolish 

peralatan-peralatan dan sarana pembangkit eksisting yang sudah tidak digunakan 

lagi agar didapatkan lahan yang cukup untuk dibangun suatu pembangkit yang baru. 
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Tahap ketiga dalam operational processes adalah tahap fulfil product. 

Tahap ini merupakan tahap utama eksekusi pembangunan proyek yang meliputi 

proses konstruksi, pengetesan atau komisioning hingga nantinya akan dilakukan 

serah terima ke pemilik proyek. Keberhasilan proyek dapat dinilai apakah dapat 

memenuhi target pencapaian atau sasaran yang telah ditetapkan sebelumnya setelah 

proses dalam tahapan ini selesai. Kejadian risiko yang bisa terjadi dalam tahapan 

konstruksi meliputi terganggunya operasional pembangkit eksisting karena 

aktivitas proyek yang mungkin menyebabkan kerusakan pada peralatan atau 

fasilitas pembangkit eksisting yang masih beroperasi. Risiko lain terkait kualitas 

yang dihasilkan oleh pelaksana proyek selama konstruksi proyek di bawah standard 

yang dipersyaratkan. Dalam tahap komisioning, hasil yang tidak sesuai kontrak bisa 

saja terjadi sebagai akibat pelaksanaan konstruksi yang tidak memenuhi 

persyaratan. Keterlambatan penyelesaian proyek ssecara keseluruhan juga akan 

menjadi risiko utama yang bisa muncul dalam tahapan ini. 

Tahap keempat merupakan support product, dimana tahapan ini 

merupakan kegiatan dimana aktivitas dilakukan untuk mendukung proses 

pelaksanaan konstruksi selama proyek berlangsung. Risiko yang dapat 

diidentifikasi dalam tahap ini yaitu adanya kerusakan peralatan kerja yang 

digunakan dalam kegiatan konstruksi sehingga mempengaruhi produktivitas kerja.  

Banyaknya material yang hilang selama konstruksi juga dapat mengganggu jadwal 

penyelesaian proyek karena proses penyediaan material harus mengulang dari awal 

kembali. Risiko lain yang tidak kalah pentingnya yaitu terjadinya kecelakaan kerja 

yang tentunya akan memiliki beragam konsekuensi terhadap penyelesaian proyek 

secara keseluruhan. 

Dari identifikasi risiko internal menggunakan model pendekatan CIMOSA 

dalam tahapan operational process diatas terdapat 14 kejadian risiko yang dapat 

diidentifikasi seperti yang ditampilkan dalam Tabel 4.3.  
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Tabel 4.3 Identifikasi Risk Event Faktor Internal (Operational Processes - 

CIMOSA) 

CIMOSA 
 

Kode 
Identifikasi Risk 

Events 
Keterangan 

Get Order 

T E19 
Feasibility Study 

kurang akurat 

Mempengaruhi adanya perubahan 

desain dan jadwal penyelesaian 

proyek dan nilai proyek 

membengkak 

L E20 

Ketidaksesuaian 

kondisi di kontrak dan 

di lapangan 

Mempengaruhi adanya perubahan 

desain dan jadwal penyelesaian 

proyek dan nilai proyek 

membengkak 

L E21 
Proses perijinan 

proyek belum selesai 

Mempengaruhi jadwal 

penyelesaian proyek 

Develop 

Product 

e E22 
Keterlambatan 

penyiapan lahan 

Mempengaruhi jadwal 

penyelesaian proyek 

E E23 

Keterlambatan 

pelaksanaan 

procurement 

Mempengaruhi jadwal 

penyelesaian proyek 

P E24 

Perubahan target 

komponen dalam 

negeri 

Harus melakukan perubahan 

perencanaan pembelian material, 

nilai anggaran, dll 

T E25 
Desain tidak sesuai 

standard 

Mempengaruhi kualitas proyek, 

safety, dll 

Fulfil 

Product 

e E26 

Terganggunya 

operasional 

pembangkit eksisting 

Menyebabkan kerugian akibat 

tidak bisa melakukan produksi 

energi listrik secara maksimal 

T E27 
Kualitas proyek di 

bawah standard 

Tidak dapat memenuhi spesifikasi 

sesuai yang dipersyaratkan dalam 

kontrak. PLTGU baru tidak 

beroperasi maksimal. 

L E28 
Hasil komisioning 

tidak sesuai kontrak 

Tidak dapat memenuhi spesifikasi 

sesuai yang dipersyaratkan dalam 

kontrak. PLTGU baru tidak 

beroperasi maksimal. 

L E29 
Keterlambatan 

penyelesaian proyek 

Hilangnya kesempatan produksi, 

munculnya tambahan biaya 

Support 

Product 
T E30 

Kerusakan peralatan 

kerja 

Mengganggu jadwal penyelesaian 

proyek 
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CIMOSA 
 

Kode 
Identifikasi Risk 

Events 
Keterangan 

Support 

Product 

e E31 
Material hilang 

selama konstruksi 

Mengganggu jadwal penyelesaian 

proyek, munculnya tambahan 

biaya 

e E32 
Terjadi kecelakaan 

kerja 

Mempengaruhi reputasi, tidak 

dapat memenuhi target zero 

accident 

P: Politic; E: Economic; S: Social; T: Technology; L: Legal; e: Environment 

Support processes dalam CIMOSA merupakan proses bermacam aktivitas 

untuk mendukung operational processes. Proses ini fokus terhadap kegiatan-

kegiatan yang digunakan untuk mendukung aktivitas utama proses bisnis yang 

meliputi dukungan dari segi finansial, sumber daya manusia, organisasi, teknologi, 

fasilitas, dll. 

Identifikasi risiko yang pertama dalam kategori support processes 

kegiatan pembangunan proyek PLTGU ini adalah terkait proses komunikasi dan 

penyampaian informasi sehingga dapat mempengaruhi kelancaran proyek, 

termasuk adanya informasi mengenai kemajuan pelaksanaan proyek yang harus 

terus dimonitor. Hal ini penting dilakukan karena perlunya kelancaran komunikasi 

antara personel pemilik proyek di site dengan personel di kantor pusat di Jakarta. 

Risiko selanjutnya adalah perlunya struktur organisasi yang sesuai mengingat 

pelaksanaan proyek merupakan kegiatan proses bisnis yang relatif baru bagi 

perusahaan. Setelah struktur organisasi yang sesuai, tentunya sumber daya manusia 

(SDM) yang menempati dalam struktur organisasi tersebut juga harus memenuhi 

syarat terkait keahlian dan kompetensi yang dibutuhkan. Perlu disiapkan juga 

prosedur yang jelas dan sesuai dengan proses bisnis yang baru sehingga kegiatan 

proyek dapat berjalan lancar. Fasilitas dalam pelaksanaan proyek di site juga perlu 

diperhatikan agar kegiatan operasional selama pelaksanaan proyek tidak terganggu. 

Identifikasi risiko lain yang masuk dalam support processes adalah 

mengenai masalah finansial yaitu bagaimana mendapatkan sumber pendanaan yang 

lancar dan risiko pembiayaan proyek yang bisa saja mengalami kenaikan selama 

proses pelaksanaan proyek. Tabel 4.4 menunjukkan 8 identifikasi kejadian risiko 
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faktor internal yang bisa terjadi berdasarkan identifikasi support processes 

CIMOSA. 

Tabel 4.4 Identifikasi Risk Event Faktor Internal (Support Processes - CIMOSA) 

CIMOSA 
 

Kode 
Identifikasi Risk 

Events 
Keterangan 

Support 

Process 

T E33 Informasi progress 

terhambat 

Mempengaruhi ketepatan waktu 

penyampaian progress 

T E34 Komunikasi/ 

informasi terhambat 

Mempengaruhi koordinasi dan 

pengambilan keputusan 

S E35 Struktur Organisasi 

tidak sesuai 

Pengelolaan proyek terganggu 

S E36 SDM tidak 

kompeten 

Pengelolaan proyek terganggu 

L E37 Prosedur kegiatan 

proyek tidak sesuai 

Aktifitas pelaksanaan proyek 

terhambat 

E E38 Biaya proyek naik 

signifikan 

Mempengaruhi kondisi keuangan 

perusahaan 

E E39 Pendanaan proyek 

tidak lancar 

Mempengaruhi keberlangsungan 

pelaksanaan proyek 

e E40 Fasilitas operasional 

kegiatan tidak sesuai 

Kegiatan operasional pengawasan 

proyek di site terganggu 

P: Politic; E: Economic; S: Social; T: Technology; L: Legal; e: Environment 

4.4.3 Identifikasi Risk Agents  

Pada tahap ini dilakukan identifikasi risk agents atau penyebab dari risk 

events yang sudah diidentifikasi pada Tabel 4.2, Tabel 4.3, dan Tabel 4.4. Terdapat 

54 risk agents yang telah diidentifikasi seperti terlihat pada Tabel 4.5. Satu risk 

agent dapat menjadi penyebab beberapa risk events, dan sebaliknya sebuah risk 

events bisa saja disebabkan oleh beberapa risk agents. 

Tabel 4.5 Identifikasi Risk Agents  

Kode Identifikasi Risk Agents Keterangan 

A1 Regulasi pemerintah yang 

berubah 

Bisa memicu perubahan peraturan dan 

kebijakan pemerintah yang berimbas 

terhadap pencapaian target proyek 

A2 Perubahan kondisi 

perekonomian 

Bisa mempengaruhi keberlangsungan 

proyek karena masalah keuangan 
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Kode Identifikasi Risk Agents Keterangan 

A3 Perubahan kebijakan strategis 

pemerintah 

Berpotensi mempengaruhi 

keberlangsungan proyek 

A4 Kemacetan karena proyek Bisa mempengaruhi aktifitas bisnis 

pelabuhan 

A5 Kerusakan fasilitas 

pelabuhan 

Bisa mempengaruhi aktifitas bisnis 

pelabuhan 

A6 Aktivitas masyarakat 

terganggu 

Memicu keluhan, demonstrasi warga, 

menciptakan suasana tidak kondusif, dll 

A7 Kurangnya sosialisasi proyek Memicu persepsi yang buruk di 

masyarakat terhadap keberlangsungan 

proyek 

A8 Informasi keluar tidak 

melalui satu pintu 

Menimbulkan informasi yang tidak 

sesuai dengan sebenarnya di masyarakat 

   

A9 Munculnya teknologi baru 

lebih efisien 

Mempengaruhi reputasi proyek 

A10 Tumbuhnya kesadaran ramah 

lingkungan 

Menurunkan prioritas proyek oleh 

pemerintah, mempengaruhi 

keberlangsungan proyek 

A11 Tidak adanya koordinasi 

dengan pihak terkait 

Mempengaruhi jadwal penyelesaian 

proyek terutama terkait yang 

berhubungan dengan pihak luar 

A12 Perubahan regulasi perijinan Mempengaruhi proses perijinan 

A13 Perjanjian sewa lahan belum 

selesai 

Mempengaruhi proses perijinan 

A14 Kegiatan proyek melanggar 

peraturan 

Berpotensi menimbulkan tuntutan 

hukum dari pihak lain 

A15 Drainase tidak direncanakan 

dengan baik 

Mempengaruhi kondisi lingkungan 

sekitar 

A16 Pencemaran akibat kegiatan 

proyek 

Mempengaruhi kondisi lingkungan 

sekitar 

A17 Pengelolaan limbah tidak 

sesuai peraturan 

Melanggar hukum, mencemari 

lingkungan sekitar 

A18 Kondisi alam Menimbulkan bencana alam yang 

menghambat pelaksanaan proyek 

A19 Data survei tidak akurat Menimbulkan dispute karena tidak 

sesuai dengan kondisi aktual di 

lapangan, mempengaruhi proyek jadwal 

pelaksanaan proyek 

A20 Penambahan lingkup 

pekerjaan 

Menjadikan data-data awal tidak 

relevan lagi dan harus ada penyesuaian 

desain 

A21 Tidak ada gambar 

pembangkit eksisting 

Mempersulit pelaksanaan demolish 

dalam rangka penyiapan lahan dan 

eksekusi di lapangan 
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Kode Identifikasi Risk Agents Keterangan 

A22 Perencanaan proyek tidak 

sesuai 

Memperlama proses perijinan 

A23 Hambatan dalam proses 

demolish 

Penyiapan lahan terganggu, jadwal 

pelaksanaan proyek terganggu 

A24 Konsolidasi tanah tidak 

sesuai kalkulasi 

Penyiapan lahan terganggu, jadwal 

pelaksanaan proyek terganggu 

A25 Perubahan desain Mempengaruhi proses selanjutnya 

(procurement, konstruksi, dll) 

A26 Ketersediaan supplier dan 

material 

Mempengaruhi proses procurement 

dalam proyek 

A27 Vendor pembuat desain tidak 

kompeten 

Desain tidak sesuai dan memperlama 

proses engineering 

A28 Kontrak tidak sesuai standard Menimbulkan dispute, dan 

mempengaruhi kualitas proyek 

A29 Kerusakan peralatan 

pembangkit eksisting 

Pembangkit eksisting tidak bisa 

beroperasi  

A30 Relokasi peralatan terdampak 

tidak sesuai 

Pembangkit eksisting tidak bisa 

beroperasi 

A31 Kontraktor tidak kompeten Proyek tidak dapat memenuhi target 

(waktu, kualitas, biaya) 

A32 Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 

Proyek tidak dapat memenuhi target 

(waktu, kualitas, biaya) 

A33 Instalasi peralatan tidak 

sesuai  

Peralatan tidak dapat dioperasikan, 

fungsi tidak maksimal 

A34 Jumlah tenaga kerja kurang Penyelesaian proyek tidak sesuai target 

A35 Tidak ada pemeliharaan 

peralatan 

Meyebabkan kerusakan peralatan kerja, 

memperlama penyelesaian proyek 

A36 Spare part peralatan tidak 

disiapkan 

Meyebabkan kerusakan peralatan kerja, 

memperlama penyelesaian proyek 

A37 Tenaga pengaman kurang Material banyak yang hilang 

A38 Tidak ada sistem CCTV aktif Material banyak yang hilang 

A39 Pengawasan HSE tidak 

sesuai 

Menimbulkan potensi kecelakaan kerja 

A40 Tidak mematuhi work permit 

dan metode kerja 

Menimbulkan potensi kecelakaan kerja 

A41 Prosedur terkait HSE tidak 

ada 

Menimbulkan potensi kecelakaan kerja 

A42 Support IT/ tools kurang Koordinasi dan komunikasi terganggu 

A43 Tidak ada infrastruktur IT/ 

tools 

Koordinasi dan komunikasi terganggu, 

menghambat proses pelaksanaan proyek 

A44 Tidak ada prosedur basic 

communication 

Koordinasi dan komunikasi terganggu, 

menghambat proses pelaksanaan proyek 

A45 Penguasaan bahasa Inggris 

terbatas 

Koordinasi dan komunikasi terganggu, 

menghambat proses pelaksanaan proyek 



 

 

 

 

60 

 

Kode Identifikasi Risk Agents Keterangan 

A46 Kurangnya koordinasi antara 

pemilik dan pelaksana 

proyek 

Koordinasi dan komunikasi terganggu, 

menghambat proses pelaksanaan proyek 

A47 Tidak ada kajian kebutuhan 

organisasi 

Struktur organisasi proyek tidak sesuai 

dengan kebutuhan aktual 

A48 Perubahan Struktur 

organisasi baru 

Struktur organisasi proyek tidak sesuai 

dengan kebutuhan aktual 

A49 Minimnya pengalaman 

tentang proyek 

SDM yang ditugaskan kurang kompeten 

A50 Prosedur tidak di-review dan 

di-update 

Prosedur proyek tidak sesuai dan 

memperlama pekerjaan proyek 

A51 Adanya klaim kontraktor Biaya proyek naik tidak sesuai anggaran 

A52 Persyaratan dari lender tidak 

dipenuhi 

Sumber pendanaan untuk proyek 

terhambat 

   

A53 Kurangnya koordinasi 

dengan Kantor Pusat 

Proses operasional di site terganggu 

A54 Kondisi area eksisting yang 

sempit 

Proses operasional di site terganggu, 

menghambat pelaksanaan proyek 

 

4.5 Focus Group Discussion (FGD) 1 

Untuk menganalisa risiko pada HOR tahap 1 perlu dilakukan pembobotan 

tingkat severity (keparahan atau dampak) dari risk events jika risk events itu terjadi 

dan tingkat occurrence (peluang kemunculan) dari risk agents yang memicu 

terjadinya risk events. Selain itu perlu dilakukan juga penilaian terhadap ada 

tidaknya korelasi antara risk events dan risk agents yang sudah teridentifikasi. 

Pembobotan dilakukan dalam bentuk matriks untuk mendapatkan hasil akhir 

tahapan ini berupa nilai Agregate Risk Potential (ARP) masing-masing risk agents.  

Untuk mendapatkan obyektivitas penilaian, pembobotan dilakukan 

dengan metode Focus Group Discussion (FGD) 1. Narasumber FGD 1 ini dipilih 

dengan kriteria sebagai berikut: 

1. Para ahli berpengalaman di proyek 

2. Pengalaman kerja > 5 tahun  

3. Mewakili masing-masing stakeholder dalam proyek (owner, konsultan dan 

kontraktor) 
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Dengan kriteria tersebut, awalnya diundang 5 orang untuk menjadi narasumber 

FGD 1, namun pada pelaksanaannya terdapat tambahan 1 orang sehingga 

narasumber menjadi 6 orang seperti terlihat pada Tabel 4.6. 

Tabel 4.6 Daftar Narasumber FGD 1 

No. Status Perusahaan Jabatan Pengalaman Kerja 

1. Owner Indonesia Power Site Manager 10 tahun 

2. Konsultan Tractebel Site Manager 33 tahun 

3. Kontraktor General Electric Deputy Project 

Manager 

7 tahun 

4. Kontraktor Marubeni Site Manager 31 tahun 

5. Kontraktor Hutama Karya Deputy Project 

Manager 

15 tahun 

6. Kontraktor Hutama Karya Project Controller 28 tahun 

  

Yang pertama dilakukan dalam FGD 1 ini adalah menentukan kriteria 

pembobotan terhadap severity dari risk events dan occurrence pada risk agents. 

Merujuk Surat Edaran Direksi PT. Indonesia Power no. 26.E/012/IP/2014, 

pembagian kriteria kemungkinan muncul dan dampak dari suatu risiko 

diklasifikasikan dalam lima tingkatan seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 4.7 dan 

Tabel 4.8. 

Tabel 4.7 Klasifikasi Pembobotan Occurrence Dari Risk Agents 
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Tabel 4.8 Klasifikasi Pembobotan Severity Dari Risk Events 
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Setelah menentukan klasifikasi kriteria severity dan occurrence maka 

langkah selanjutnya adalah menentukan klasifikasi tingkat korelasi antara risk 

events dan risk agents. Dari hasil diskusi, tingkat korelasi diklasifikasikan menjadi 

empat skala tingkatan yang menunjukkan seberapa besar hubungan risk agents 

dapat menyebabkan terjadinya risk events. Skala tingkat korelasi terdiri dari 

korelasi lemah dengan nilai 1, korelasi sedang dengan nilai 3 dan korelasi kuat 

dengan nilai 9, sedangkan jika tidak ada korelasi maka diberi nilai 0. Tabel 4.9 

menunjukkan nilai pembobotan berdasarkan tingkat korelasi antara risk events 

dengan risk agents. 

Tabel 4.9 Klasifikasi Pembobotan Tingkat Korelasi Risk Events Dengan Risk 

Agents 

Nilai Korelasi Keterangan 

0 tidak ada Risk agents tidak menyebabkan terjadinya risk events 

1 lemah 
Risk agents berperan kecil dalam menyebabkan 

terjadinya risk events 

3 sedang 
Risk agents berperan sedang dalam menyebabkan 

terjadinya risk events 

9 Kuat 
Risk agents berperan besar dalam menyebabkan 

terjadinya risk events 

 

Pembobotan masing-masing nilai severity, occurrence dan tingkat korelasi 

risk events dengan risk agents dari hasil FGD 1 dapat dilihat pada Tabel 4.10 dan 

lampiran 1. Nilai pembobotan ini akan diolah dalam matriks HOR tahap 1 untuk 

menghitung nilai Aggregrate Risk Potential (ARP) masing-masing risk agents 

dengan perhitungan formula sesuai persamaan (3.1) yaitu perkalian nilai 

occurrence risk agents tersebut dengan jumlah dari perkalian masing-masing 

severity risk events dengan nilai korelasi risk events-risk agents terkait. Nilai ARP 

yang tinggi menunjukkan bahwa kemunculan risk agents tersebut akan 

menyebabkan potensi terjadinya risiko yang besar di dalam proyek.  Hasil Matriks 

HOR 1 dapat dilihat dalam lampiran 2.
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Tabel 4.10 Hasil FGD Analisa Risiko HOR Tahap 1 

RE Risk Events Severity Nilai RA  Risk Agents Occurrence Nilai Korelasi Nilai 

E1 Perubahan peraturan pajak dan 

perdagangan 

Minor 2 A1 Regulasi pemerintah sangat kecil 1 kuat 9 

A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 sedang 3 

E2 Perubahan peraturan impor barang Minor 2 A1 Regulasi pemerintah sangat kecil 1 kuat 9 

A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 sedang 3 

E3 Penghentian proyek pembangunan 

PLTGU 

malapetaka 5 A3 Perubahan kebijakan strategis 

pemerintah 

sangat kecil 1 kuat 9 

A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 lemah 1 

E4 Nilai tukar rupiah melemah Minor 2 A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 kuat 9 

E5 Terganggunya aktivitas bisnis wilayah 

pelabuhan 

tidak 

signifikan 

1 A4 Kemacetan karena proyek besar 4 kuat 9 

A5 Kerusakan fasilitas pelabuhan sedang 3 kuat 9 

E6 Krisis ekonomi malapetaka 5 A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 kuat 9 

E7 Demonstrasi masyarakat sekitar proyek tidak 

signifikan 

1 A6 Aktivitas masyarakat terganggu sangat kecil 1 kuat 9 

A7 Kurangnya sosialisasi proyek sedang 3 sedang 3 

E8 Keluhan perusahaan lain di wilayah 

pelabuhan 

tidak 

signifikan 

1 A5 Kerusakan fasilitas pelabuhan sedang 3 kuat 9 

E9 Informasi dari media yang tidak sesuai tidak 

signifikan 

1 A8 Informasi keluar tidak melalui 

satu pintu 

sangat kecil 1 lemah 1 

E10 Tidak lagi menjadi PLTGU paling 

efisien 

tidak 

signifikan 

1 A9 Munculnya teknologi baru lebih 

efisien 

sedang 3 kuat 9 

E11 Tren penggunaan energi terbarukan tidak 

signifikan 

1 A10 Tumbuhnya kesadaran ramah 

lingkungan 

besar 4 lemah 1 

A1 Regulasi pemerintah sangat kecil 1 kuat 9 

E12 Suplai gas terlambat Medium 3 A11 Tidak adanya koordinasi dengan 

pihak terkait 

sangat kecil 1 sedang 3 
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RE Risk Events Severity Nilai RA  Risk Agents Occurrence Nilai Korelasi Nilai 

E13 Proyek transmisi terlambat Signifikan 4 A11 Tidak adanya koordinasi dengan 

pihak terkait 

sangat kecil 1 sedang 3 

E14 Lamanya proses perijinan tidak 

signifikan 

1 A12 Perubahan regulasi perijinan kecil 2 lemah 1 

A13 Perjanjian sewa lahan belum 

selesai 

sedang 3 kuat 9 

E15 Tuntutan hukum dari pihak eksternal malapetaka 5 A14 Kegiatan proyek melanggar 

peraturan 

sangat kecil 1 kuat 9 

E16 Banjir tidak 

signifikan 

1 A15 Drainase tidak direncanakan 

dengan baik 

sedang 3 kuat 9 

E17 Kerusakan lingkungan sekitar Medium 3 A16 Pencemaran akibat kegiatan 

proyek 

kecil 2 kuat 9 

A17 Pengelolaan limbah tidak sesuai 

peraturan 

sangat kecil 1 kuat 9 

E18 Bencana alam tidak 

signifikan 

1 A18 Kondisi alam sangat kecil 1 kuat 9 

E19 Feasibility Study kurang akurat Medium 3 A19 Data survei tidak akurat besar 4 sedang 3 

A20 Penambahan lingkup pekerjaan sangat kecil 1 lemah 1 

E20 Ketidaksesuaian kondisi di kontrak dan 

di lapangan 

tidak 

signifikan 

1 A19 Data survei tidak akurat besar 4 sedang 3 

A21 Tidak ada gambar pembangkit 

eksisting 

besar 4 sedang 3 

E21 Proses perijinan proyek belum selesai tidak 

signifikan 

1 A22 Perencanaan proyek tidak Sesuai sangat kecil 1 lemah 1 

A12 Perubahan regulasi perijinan kecil 2 kuat 9 

A13 Perjanjian sewa lahan belum 

selesai 

sedang 3 kuat 9 

E22 Keterlambatan penyiapan lahan tidak 

signifikan 

1 A23 Hambatan dalam proses demolish sangat besar 5 kuat 9 

  
A21 Tidak ada gambar pembangkit 

eksisting 

besar 4 sedang 3 
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RE Risk Events Severity Nilai RA  Risk Agents Occurrence Nilai Korelasi Nilai 

    
A24 Konsolidasi tanah tidak sesuai 

kalkulasi 

sangat kecil 1 sedang 3 

E23 Keterlambatan pelaksanaan 

procurement 

Medium 3 A25 Perubahan desain sedang 3 sedang 3 

A26 Ketersediaan supplier dan 

material 

kecil 2 kuat 9 

E24 Perubahan target komponen dalam 

negeri 

Minor 2 A1 Regulasi pemerintah sangat kecil 1 sedang 3 

E25 Desain tidak sesuai standard Medium 3 A27 Vendor pembuat desain tidak 

kompeten 

sedang 3 kuat 9 

A28 Kontrak tidak sesuai standard sangat kecil 1 sedang 3 

E26 Terganggunya operasional pembangkit 

eksisting 

malapetaka 5 A29 Kerusakan peralatan pembangkit 

eksisting 

sangat besar 5 kuat 9 

A30 Relokasi peralatan terdampak 

tidak sesuai 

kecil 2 kuat 9 

E27 Kualitas proyek di bawah standard malapetaka 5 A31 Kontraktor tidak kompeten besar 4 kuat 9 

A32 Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 

besar 4 kuat 9 

A28 Kontrak tidak sesuai standard sangat kecil 1 lemah 1 

E28 Hasil komisioning tidak sesuai kontrak malapetaka 5 A31 Kontraktor tidak kompeten besar 4 kuat 9 

A32 Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 

besar 4 kuat 9 

A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  sedang 3 kuat 9 

E29 Keterlambatan penyelesaian proyek malapetaka 5 A34 Jumlah tenaga kerja kurang kecil 2 kuat 9 

A31 Kontraktor tidak kompeten besar 4 kuat 9 

A32 Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 

besar 4 kuat 9 

A25 Perubahan desain sedang 3 sedang 3 
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RE Risk Events Severity Nilai RA  Risk Agents Occurrence Nilai Korelasi Nilai 

    

A24 Konsolidasi tanah tidak sesuai 

kalkulasi 

sangat kecil 1 lemah 1 

A20 Penambahan lingkup pekerjaan sangat kecil 1 sedang 3 

E30 Kerusakan peralatan kerja tidak 

signifikan 

1 A35 Tidak ada pemeliharaan peralatan besar 4 kuat 9 

A36 Spare part peralatan tidak 

disiapkan 

besar 4 kuat 9 

E31 Material hilang selama konstruksi tidak 

signifikan 

1 A37 Tenaga pengaman kurang kecil 2 kuat 9 

A38 Tidak ada sistem CCTV aktif sedang 3 kuat 9 

E32 Terjadi kecelakaan kerja malapetaka 5 A39 Pengawasan HSE tidak sesuai besar 4 kuat 9 

A40 Tidak mematuhi work permit dan 

metode kerja 

sangat kecil 1 sedang 3 

A41 Prosedur terkait HSE tidak ada sangat kecil 1 lemah 1 

E33 Informasi progress terhambat Minor 2 A42 Support IT/ tools kurang sedang 3 sedang 3 

A43 Tidak ada infrastruktur IT/ tools sangat kecil 1 kuat 9 

A44 Tidak ada prosedur basic 

communication 

sangat kecil 1 kuat 9 

E34 Komunikasi/informasi terhambat Medium 3 A44 Tidak ada prosedur basic 

communication 

sangat kecil 1 kuat 9 

A45 Penguasaan bahasa Inggris 

terbatas 

sangat besar 5 sedang 3 

A46 Kurangnya koordinasi antara 

pemilik dan pelaksana proyek 

kecil 2 kuat 9 

E35 Struktur Organisasi tidak sesuai tidak 

signifikan 

1 A47 Tidak ada kajian kebutuhan 

organisasi 

sangat kecil 1 sedang 3 

A48 Perubahan Struktur organisasi 

baru 

sangat besar 5 kuat 9 
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RE Risk Events Severity Nilai RA  Risk Agents Occurrence Nilai Korelasi Nilai 

E36 SDM tidak kompeten Medium 3 A49 Minimnya pengalaman tentang 

proyek 

sangat besar 5 kuat 9 

E37 Prosedur kegiatan proyek tidak sesuai Medium 3 A48 Perubahan Struktur organisasi 

baru 

sangat besar 5 sedang 3 

A49 Minimnya pengalaman tentang 

proyek 

sangat besar 5 lemah 1 

A50 Prosedur tidak di-review dan di-

update 

kecil 2 kuat 9 

E38 Biaya proyek naik signifikan Medium 3 A51 Adanya klaim kontraktor besar 4 kuat 9 

A20 Penambahan lingkup pekerjaan sangat kecil 1 kuat 9 

A2 Perubahan kondisi perekonomian kecil 2 sedang 3 

E39 Pendanaan proyek tidak lancar malapetaka 5 A52 Persyaratan dari lender tidak 

dipenuhi 

sangat kecil 1 kuat 9 

E40 Fasilitas operasional kegiatan tidak 

sesuai 

tidak 

signifikan 

1 A53 Kurangnya koordinasi dengan 

Kantor Pusat 

kecil 2 kuat 9 

A54 Kondisi area eksisting yang 

sempit 

sangat besar 5 sedang 3 
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Hasil dari HOR tahap 1 akan didapatkan nilai ARP untuk masing-masing 

risk agents. Data dari Matriks HOR tahap 1 (lampiran 2) setelah diolah akan 

menghasilkan data nilai ARP masing-masing risk agents yang setelah diurutkan 

peringkatnya mulai yang terbesar ke nilai terkecil akan terlihat seperti pada Tabel 

4.11. 

Tabel 4.11 Peringkat Nilai ARP Risk Agents  

No. Kode Risk Agents ARP % ARP 
% ARP 

Kumulatif 

% Risk 

Agents 

Kumulatif 

1 A31 Kontraktor tidak kompeten 540 14,80% 14,80% 1,85% 

2 A32 
Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 
540 14,80% 29,61% 3,70% 

3 A29 
Kerusakan peralatan pembangkit 

eksisting 
225 6,17% 35,77% 5,56% 

4 A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 180 4,93% 40,71% 7,41% 

5 A2 Perubahan kondisi perekonomian 178 4,88% 45,59% 9,26% 

6 A49 
Minimnya pengalaman tentang 

proyek 
150 4,11% 49,70% 11,11% 

7 A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  135 3,70% 53,40% 12,96% 

8 A51 Adanya klaim kontraktor 108 2,96% 56,36% 14,81% 

9 A30 
Relokasi peralatan terdampak 

tidak sesuai 
90 2,47% 58,83% 16,67% 

10 A34 Jumlah tenaga kerja kurang 90 2,47% 61,29% 18,52% 

11 A48 
Perubahan Struktur organisasi 

baru 
90 2,47% 63,76% 20,37% 

12 A27 
Vendor pembuat desain tidak 

kompeten 
81 2,22% 65,98% 22,22% 

13 A25 Perubahan desain 72 1,97% 67,96% 24,07% 

14 A5 Kerusakan fasilitas pelabuhan 54 1,48% 69,44% 25,93% 

15 A13 
Perjanjian sewa lahan belum 

selesai 
54 1,48% 70,92% 27,78% 

16 A16 
Pencemaran akibat kegiatan 

proyek 
54 1,48% 72,40% 29,63% 

17 A26 Ketersediaan suplier dan material 54 1,48% 73,88% 31,48% 

18 A46 
Kurangnya koordinasi antara 

pemilik dan pelaksana proyek 
54 1,48% 75,36% 33,33% 

19 A50 
Prosedur tidak direview dan 

diupdate 
54 1,48% 76,84% 35,19% 

20 A1 Regulasi pemerintah 51 1,40% 78,23% 37,04% 

21 A19 Data survei tidak akurat 48 1,32% 79,55% 38,89% 

22 A3 
Perubahan kebijakan strategis 

pemerintah 
45 1,23% 80,78% 40,74% 
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No. Kode Risk Agents ARP % ARP 
% ARP 

Kumulatif 

% Risk 

Agents 

Kumulatif 

23 A14 
Kegiatan proyek melanggar 

peraturan 
45 1,23% 82,02% 42,59% 

24 A23 
Hambatan dalam proses 

demolish 
45 1,23% 83,25% 44,44% 

25 A44 
Tidak ada prosedur basic 

communication 
45 1,23% 84,48% 46,30% 

26 A45 
Penguasaan bahasa Inggris 

terbatas 
45 1,23% 85,72% 48,15% 

27 A52 
Persyaratan dari lender tidak 

dipenuhi 
45 1,23% 86,95% 50,00% 

28 A4 Kemacetan karena proyek 36 0,99% 87,94% 51,85% 

29 A35 
Tidak ada pemeliharaan 

peralatan 
36 0,99% 88,93% 53,70% 

30 A36 
Spare part peralatan tidak 

disiapkan 
36 0,99% 89,91% 55,56% 

31 A20 Penambahan lingkup pekerjaan 30 0,82% 90,73% 57,41% 

32 A9 
Munculnya teknologi baru lebih 

efisien 
27 0,74% 91,47% 59,26% 

33 A15 
Drainase tidak direncanakan 

dengan baik 
27 0,74% 92,21% 61,11% 

34 A17 
Pengelolaan limbah tidak sesuai 

peraturan 
27 0,74% 92,96% 62,96% 

35 A38 Tidak ada sistem cctv aktif 27 0,74% 93,70% 64,81% 

36 A21 
Tidak ada gambar pembangkit 

eksisting 
24 0,66% 94,35% 66,67% 

37 A11 
Tidak adanya koordinasi dengan 

pihak terkait 
21 0,58% 94,93% 68,52% 

38 A12 Perubahan regulasi perijinan 20 0,55% 95,48% 70,37% 

39 A37 Tenaga pengaman kurang 18 0,49% 95,97% 72,22% 

40 A42 Support IT/ tools kurang 18 0,49% 96,46% 74,07% 

41 A43 Tidak ada infrastruktur IT/ tools 18 0,49% 96,96% 75,93% 

42 A53 
Kurangnya koordinasi dengan 

Kantor Pusat 
18 0,49% 97,45% 77,78% 

43 A40 
Tidak mematuhi work permit dan 

metode kerja 
15 0,41% 97,86% 79,63% 

44 A54 
Kondisi area eksisting yang 

sempit 
15 0,41% 98,27% 81,48% 

45 A28 Kontrak tidak sesuai standard 14 0,38% 98,66% 83,33% 

46 A6 Aktivitas masyarakat terganggu 9 0,25% 98,90% 85,19% 

47 A7 Kurangnya sosialisasi proyek 9 0,25% 99,15% 87,04% 

48 A18 Kondisi alam 9 0,25% 99,40% 88,89% 

49 A24 
Konsolidasi tanah tidak sesuai 

kalkulasi 
8 0,22% 99,62% 90,74% 
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No. Kode Risk Agents ARP % ARP 
% ARP 

Kumulatif 

% Risk 

Agents 

Kumulatif 

50 A41 Prosedur terkait HSE tidak ada 5 0,14% 99,75% 92,59% 

51 A10 
Tumbuhnya kesadaran ramah 

lingkungan 
4 0,11% 99,86% 94,44% 

52 A47 
Tidak ada kajian kebutuhan 

organisasi 
3 0,08% 99,95% 96,30% 

53 A8 
Informasi keluar tidak melalui 

satu pintu 
1 0,03% 99,97% 98,15% 

54 A22 Perencanaan proyek tidak sesuai 1 0,03% 100,00% 100,00% 

 

Setelah didapatkan urutan peringkat nilai ARP masing-masing risk agents 

maka langkah selanjutnya adalah menyusunnya ke dalam diagram Pareto. Urutan 

risk agents dengan nilai ARP yang sudah diurutkan tadi akan disusun dalam bentuk 

diagram batang dengan susunan risk agents yang mempunyai nilai ARP terbesar 

diletakkan di sebelah paling kiri dan geser ke kanan untuk risk agents dengan nilai 

ARP tebesar kedua dan seterusnya hingga risk agents terakhir. Diagram batang dari 

risk agents akan digabung dengan grafik dari nilai persentase akumulasi ARP setiap 

risk agents. Dengan cara ini maka akan didapat grafik diagram Pareto seperti 

terlihat pada Gambar 4.7.  

 

Gambar 4.7 Diagram Pareto Risk Agents Berdasarkan Nilai ARP 
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Analisa menggunakan diagram Pareto untuk memilih risk agents mana 

yang akan diprioritaskan untuk ditangani. Tidak semua risk agents akan ditangani 

tetapi dipilih berdasarkan prioritas risk agents yang mempunyai dampak besar 

terhadap risiko dalam proyek. Prioritisasi ini dilakukan untuk efektifitas proses 

mengingat keterbatasan sumber daya yang dimiliki dalam melakukan tindakan 

pencegahan kemunculan risk agents.  

4.6 Focus Group Discussion (FGD) 2 

FGD 2 dilaksanakan untuk melakukan analisa hasil diagram Pareto dimana 

risk agents terpilih akan diidentifikasi preventive action (PA) yang dapat dilakukan 

untuk mencegah kemunculannya risk agents tersebut. Selanjutnya data risk agents 

terpilih dan preventive action akan dianalisa menggunakan metode HOR tahap 2 

untuk mendapatkan rangking prioritas preventive action yang akan dievaluasi untuk 

diimplementasikan dalam proyek ini. 

FGD 2 dilaksanakan dengan hanya melibatkan dari pihak owner dengan 

pertimbangan bahwa preventive action yang akan diidentifikasi merupakan 

preventive action yang akan diimplementasikan oleh owner sehingga perlu 

mengambil sudut pandang hanya dari owner. Daftar narasumber FGD 2 dapat 

dilihat pada Tabel 4.12. Narasumber FGD 2 ini dipilih dengan kriteria sebagai 

berikut: 

1. Para ahli berpengalaman di proyek 

2. Pengalaman kerja > 5 tahun  

3. Mewakili owner dan terlibat langsung dengan proyek di site 

Tabel 4.12 Daftar Narasumber FGD 2 

No. Status Perusahaan Jabatan Pengalaman Kerja 

1. Owner Indonesia Power Site Manager 10 tahun 

2. Owner Indonesia Power Ahli Proyek 25 tahun 

3. Owner Indonesia Power Civil Engineer 32 tahun 

4. Owner Indonesia Power Civil Engineer 8 tahun 

5. Owner Indonesia Power HSE Supervisor  35 tahun 

 

Dalam FGD 2 ini yang pertama dilakukan adalah pembahasan mengenai 

pemilihan risk agents yang diprioritaskan untuk ditangani dengan melihat nilai 
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ARP dari hasil HOR tahap 1 yang sudah disusun dalam diagram Pareto. Dari 

diskusi yang dilakukan dalam FGD disepakati bahwa risk agents yang dipilih 

sebanyak 20% dari seluruh risk agents yang ada dengan melihat bahwa dari 20% 

risk agents tersebut dapat menimbulkan potensi munculnya kejadian risiko sebesar 

total 63,76% yang diukur dalam ARP kumulatif seperti yang ditunjukkan dalam 

Gambar 4.8.  

 

Gambar 4.8 Diagram Pareto Dengan 20% Risk Agents Terpilih 

Dengan mempertimbangkan SDM owner yang terbatas dan pengalaman 

personel di proyek yang masih relatif baru, pemilihan 20% risk agents dilakukan 

agar mitigasi yang dilakukan nanti bisa fokus dan berhasil diimplementasikan 

sehingga dapat meminimalkan potensi risiko yang muncul yang disebabkan oleh 

risk agents tersebut. Hasil 20% risk agents terpilih beserta nilai ARP-nya dapat 

dilihat pada Tabel 4.13. 

Tabel 4.13 Daftar Risk Agents Untuk HOR Tahap 2 

No. Kode Risk Agents ARP 

1 A31 Kontraktor tidak kompeten 540 

2 A32 Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 540 

3 A29 Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 225 

4 A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 180 

5 A2 Perubahan kondisi perekonomian 178 

6 A49 Minimnya pengalaman tentang proyek 150 

7 A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  135 
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No. Kode Risk Agents ARP 

8 A51 Adanya klaim kontraktor 108 

9 A30 Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 90 

10 A34 Jumlah tenaga kerja kurang 90 

11 A48 Perubahan struktur organisasi baru 90 

 

Setelah risk agents dengan potensi menimbulkan risiko besar terpilih maka 

perlu dilakukan identifikasi mengenai preventive action yang dapat dilakukan untuk 

meminimalisir kemungkinan munculnya risk agents tersebut. Melalui hasil FGD 

dapat diidentifikasi 7 preventive action seperti terlihat pada Tabel 4.14. 

Tabel 4.14 Identifikasi Preventive Action 

Kode Preventive Action 

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap kontraktor 

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas secara berkala 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor 

PA4 Training dan sertifikasi manajemen proyek 

PA5 Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai 

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat 

PA7 Penyesuaian anggaran sejak dini 

 

Dari identifikasi preventive action Tabel 4.14 tersebut akan dilakukan 

pembobotan terhadap korelasinya dengan risk agents terpilih di Tabel 4.13. Sama 

seperti klasifikasi untuk korelasi risk events-risk agents sebelumnya pada Tabel 4.9, 

klasifikasi korelasi antara risk agents dengan preventive action juga mempunyai 

empat skala tingkatan yang menunjukkan seberapa besar hubungan sebab akibat 

antara keduanya seperti terlihat dalam Tabel 4.15. 

Tabel 4.15 Skala Tingkat Korelasi Risk Agents Dengan Preventive Action 

Nilai Korelasi Keterangan 

0 tidak ada 
Preventive action tidak mencegah munculnya risk 

agents 

1 lemah 
Preventive action berperan kecil mencegah 

munculnya risk agents 

3 sedang 
Preventive action berperan sedang mencegah 

munculnya risk agents 

9 kuat 
Preventive action berperan besar mencegah 

munculnya risk agents 
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Selain melakukan pembobotan tingkat korelasi risk agents dengan 

preventive action, dalam FGD 2 ini juga akan menilai mengenai tingkat kesulitan 

(Dk) dari masing-masing preventive action di lapangan. Tingkat kesulitan ini 

diklasifikasikan berdasarkan kesulitan implementasi di lapangan dan banyaknya 

sumber daya yang dibutuhkan untuk melaksanakannya baik dari sisi waktu, biaya 

maupun jumlah personel yang terlibat. Tabel 4.16 menunjukkan klasifikasi tingkat 

kesulitan implementasi preventive action tersebut. 

Tabel 4.16 Klasifikasi Tingkat Kesulitan Preventive Action 

Nilai Tingkat Kesulitan Keterangan 

3 Rendah 
Mudah diimplementasikan dan tidak membutuhkan 

banyak biaya, waktu dan SDM 

4 Sedang 
Tingkat kesulitan implementasi sedang dan 

kebutuhan biaya, waktu dan SDM menengah 

5 Tinggi  
Sulit diimplementasikan dan membutuhkan banyak 

biaya, waktu dan SDM 

 

Dari hasil FGD 2 yang dilakukan, didapat hasil penilaian tingkat korelasi 

antara preventive action dengan risk agents dan tingkat kesulitan (Dk) dari 

implementasi preventive action seperti yang terlihat pada Tabel 4.17. 

Dari hasil data tersebut, dan setelah dimasukkan dalam matriks HOR tahap 

2 pada lampiran 4 maka akan dapat dihitung nilai efektifitas total (TEk) masing-

masing preventive action dengan mengikuti formula persamaan (3.2) yaitu hasil 

perkalian antara nilai korelasi preventive action-risk agents dengan nilai ARP dari 

masing-masing risk agents yang berhubungan. Dari nilai efektifitas total (TEk) 

masing-masing preventive action akan dibagi dengan nilai tingkat kesulitan (Dk) 

masing-masing preventive action hasil FGD 2 untuk mendapatkan nilai rasio 

tingkat efektivitas total terhadap kesulitan (ETDk). Hasil akhir berupa nilai rasio 

tingkat efektivitas total terhadap kesulitan (ETDk) ini yang akan menjadi urutan 

prioritas preventive action yang akan diimplementasikan sebagai hasil mitigasi 

risiko untuk mencegah munculnya risk agents yang dapat berpotensi menimbulkan 

risiko di proyek seperti terlihat pada Tabel 4.18.  
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Tabel 4.17 Hasil Penilaian Korelasi Risk Agents-Preventive Action Dan Tingkat Kesulitan Preventive Action 

Kode Risk Agents ARP Kode Preventive Action Korelasi 
Nilai 

Korelasi 

Tingkat 

Kesulitan 

Nilai 

Kesulitan 

A31 Kontraktor tidak kompeten 540 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

kuat 9 tinggi 5 

PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

sedang 3 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

kuat 9 rendah 3 

A32 Kurang ketatnya pengawasan 

pekerjaan 

540 PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

PA4 Training dan sertifikasi manajemen 

proyek 

sedang 3 rendah 3 

PA5 Pemenuhan struktur organisasi 

yang sesuai 

lemah 1 sedang 4 

A29 Kerusakan peralatan 

pembangkit eksisting 

225 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

sedang 3 tinggi 5 

PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

kuat 9 rendah 3 

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4 

A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 180 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

kuat 9 tinggi 5 
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Kode Risk Agents ARP Kode Preventive Action Korelasi 
Nilai 

Korelasi 

Tingkat 

Kesulitan 

Nilai 

Kesulitan 

   

PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

sedang 3 rendah 3 

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat lemah 1 sedang 4 

A2 Perubahan kondisi 

perekonomian 

178 PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

lemah 1 rendah 3 

PA7 Penyesuaian anggaran sejak dini kuat 9 sedang 4 

A49 Minimnya pengalaman tentang 

proyek 

150 PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

PA4 Training dan sertifikasi manajemen 

proyek 

kuat 9 rendah 3 

PA5 Pemenuhan struktur organisasi 

yang sesuai 

sedang 3 rendah 3 

A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  135 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

sedang 3 tinggi 5 

 
PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

sedang 3 rendah 3 

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4 

A51 Adanya klaim kontraktor 108 PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

sedang 3 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

sedang 3 rendah 3 
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Kode Risk Agents ARP Kode Preventive Action Korelasi 
Nilai 

Korelasi 

Tingkat 

Kesulitan 

Nilai 

Kesulitan 

   

PA4 Training dan sertifikasi manajemen 

proyek 

lemah 1 rendah 3 

PA5 Pemenuhan struktur organisasi 

yang sesuai 

lemah 1 rendah 3 

A30 Relokasi peralatan terdampak 

tidak sesuai 

90 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

sedang 3 tinggi 5 

PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

kuat 9 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

kuat 9 rendah 3 

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4 

A34 Jumlah tenaga kerja kurang 90 PA1 Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 

sedang 3 tinggi 5 

PA2 Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara berkala 

sedang 3 sedang 4 

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 

lemah 1 rendah 3 

A48 Perubahan Struktur organisasi 

baru 

90 PA4 Training dan sertifikasi manajemen 

proyek 

sedang 3 rendah 3 

PA5 Pemenuhan struktur organisasi 

yang sesuai 

kuat 9 rendah 3 
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Tabel 4.18 Urutan Prioritas Preventive Action 

Kode Preventive Action (PAk) TEk Dk TEk/Dk Prioritas 

PA2 

Melakukan evaluasi kinerja 

konsultan pengawas secara 

berkala 

14094 4 3523,5 1 

PA3 
Proaktif berkoordinasi dengan 

kontraktor 
9232 3 3077,3 2 

PA1 
Coaching, Mentoring, Consulting 

(CMC) terhadap kontraktor 
8100 5 1620 3 

PA4 
Training dan sertifikasi 

manajemen proyek 
3348 3 1116 4 

PA6 
Pemilihan metode kerja yang 

tepat 
4230 4 1057,5 5 

PA5 
Pemenuhan struktur organisasi 

yang sesuai 
1908 4 477 6 

PA7 Penyesuaian anggaran sejak dini 1602 4 400,5 7 
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BAB 5 

ANALISA DAN INTERPRETASI DATA 

 

Pada bab ini akan dilakukan pembahasan secara detail mengenai analisa 

dan interpretasi data yang telah dikumpulkan dan diolah sebelumnya. 

5.1 Analisa Perencanaan Risk Assessment 

Ruang lingkup yang menjadi obyek penelitian ini adalah kegiatan proyek 

pembangunan PLTGU Jawa-Bali I yang menjadi bagian dari salah satu program 

strategis pemerintah pembangunan pembangkit listrik 35.000 MW. Kegiatan risk 

assessment pada proyek pembangunan ini mengambil perspektif sudut pandang dari 

sisi owner, yaitu PT. Indonesia Power selaku anak perusahaan dari PT. PLN. 

Pendekatan alur risk assessment yang dilakukan mengikuti alur sesuai ISO 

31010:2009 dimana kegiatan risk assessment dimulai dari identifikasi risiko, 

analisa risiko dan evaluasi risiko. 

Tujuan dari disusunnya risk assessment pada pembangunan proyek 

PLTGU Jawa-Bali I ini tidak hanya untuk mengetahui risiko-risiko yang bisa terjadi 

(risk events) dalam proses pembangunan proyek tersebut, tetapi juga melakukan 

analisa terhadap pemicu yang menyebabkan risiko-risiko tersebut bisa terjadi (risk 

agents). Dengan mengetahui risk agents sebagai sumber pemicu terjadinya risiko, 

dapat disusun langkah-langkah antisipatif (preventive action) untuk mencegah atau 

meminimalkan kemungkinan kemunculan risk agents tersebut. Dalam melakukan 

usaha untuk melaksanakan preventive action dengan tujuan mencegah kemunculan 

risk agents, tentunya akan dibutuhkan sumber daya baik berupa manusia, biaya dan 

waktu. Untuk itu perlu disusun metode yang terstruktur dalam perencanaan risk 

assessment yang dilakukan mendapatkan hasil yang optimal dengan sumber daya 

yang tersedia. 

5.2 Analisa Hasil Identifikasi Risiko 

Pada bab pengumpulan dan pengolahan data diperoleh sekumpulan risk 

events dan risk agents berdasarkan hasil identifikasi melalui studi literatur, kajian 

feasibility study proyek, berita, pengamatan di lapangan dan diskusi serta 
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brainstorming dengan responden berpengalaman yang terlibat langsung di proyek. 

Terdapat 40 risk events yang teridentifikasi, 18 risk events merupakan faktor 

eksternal (Tabel 4.2) dan 22 risk events merupakan faktor internal (Tabel 4.3 dan 

Tabel 4.4).  

Sejumlah 18 risk events faktor eksternal diidentifikasi menggunakan 

metode PESTLE dimana identifikasi risk events tersebut dilakukan dengan 

mempertimbangkan faktor-faktor yang mempengaruhi dalam bidang politik, 

ekonomi, sosial, teknologi, hukum dan lingkungan. Risiko yang disebabkan faktor 

eksternal biasanya lebih sulit dihindari atau dicegah kemungkinan terjadinya karena 

sumber risiko berada di luar kendali kegiatan proyek. Yang dapat dilakukan adalah 

meminimalisir besarnya dampak yang ditimbulkan dengan segera menyesuaikan 

atau beradaptasi dengan adanya risiko-risiko eksternal tersebut. 

Untuk faktor internal terdapat sebanyak 22 risk events yang dapat 

diidentifikasi menggunakan pendekatan proses CIMOSA. Identifikasi dilakukan 

dengan menggali risiko-risiko yang mungkin bisa terjadi dalam setiap proses 

tahapan kegiatan proyek yang alur kegiatannya tersebut bisa dikelompokkan 

mengikuti alur proses bisnis dalam CIMOSA. Dalam identifikasi ini proses bisnis 

CIMOSA yang digunakan adalah operate processes dan support processes. 

Managerial processes tidak dimasukkan karena managerial processes lebih fokus 

terhadap proses yang sifatnya berkelanjutan sedangkan proyek sifatnya memiliki 

batasan waktu tertentu, sedangkan operate dan support processes lebih fokus 

terhadap bagaimana proses mewujudkan produk/ barang saat ini yang dalam 

kegiatan proyek bisa dianalogikan dengan bagaimana menyelesaikan proyek 

pembangunan hingga PLTGU bisa beroperasi. Risiko yang disebabkan faktor 

internal ini lebih bisa dicegah atau dihindari kemungkinan terjadinya karena yang 

menjadi sumber risiko masih berada dalam kendali para pihak yang terlibat dalam 

proyek. 

Setelah melakukan identifikasi risk events, bisa ditentukan identifikasi risk 

agents yang merupakan sumber-sumber penyebab dari terjadinya risk events 

tersebut. Beberapa risk agents bisa jadi tidak hanya menyebabkan munculnya satu 
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risk events tetapi bisa menyebabkan juga munculnya beberapa risk events yang lain. 

Demikian pula satu buah risk events bisa jadi dapat disebabkan oleh beberapa risk 

agents yang terkait. Dari hasil identifikasi terdapat sejumlah 54 risk agents (Tabel 

4.5) yang berkaitan dengan 40 risk events yang sudah diidentifikasi sebelumnya 

baik dari faktor eksternal maupun faktor internal. 

5.3 Analisa House Of Risk Tahap 1 

Metode HOR tahap 1 digunakan untuk mendapatkan data nilai ARP 

masing-masing risk agents. Nilai ini nanti digunakan untuk menentukan risk agents 

mana yang harus diprioritaskan untuk ditangani terlebih dahulu. Sebelum dapat 

menghitung nilai ARP, perlu dilakukan pembobotan atau penilaian untuk masing-

masing risk events dan risk agents. Nilai ARP merupakan hasil perkalian nilai 

severity dari risk events dengan occurrence dari risk agents. Karena risk events bisa 

disebabkan oleh beberapa risk agents dan sebaliknya risk agents juga bisa 

menyebabkan terjadinya risk events, maka antara risk events dan risk agents perlu 

dilakukan juga pembobotan terhadap seberapa kuat korelasi antara risk events dan 

risk agents tersebut.  

Forum FGD digunakan untuk melakukan penilaian/ pembobotan tersebut. 

Peserta FGD merupakan perwakilan masing-masing ahli proyek yang 

berpengalaman dari pihak owner, konsultan dan kontraktor untuk mendapatkan 

penilaian yang obyektif dari berbagai sudut pandang (Tabel 4.6). Sebelum 

pelaksanaan penilaian, kriteria penilaian didefinisikan dan dijelaskan dengan 

mengikuti kategori yang sesuai dengan ketentuan yang sudah ada dalam internal 

perusahaan seperti pada Tabel 4.7 dan Tabel 4.8. 

Hasil pembobotan melalui FGD yang disajikan dalam Tabel 4.10, diolah 

dan dikalkulasi dalam matriks HOR tahap 1 untuk mendapatkan nilai ARP masing-

masing risk agents menggunakan persamaan (3.1). Hasil perhitungan dengan 

persamaan tersebut berupa nilai ARP yang sudah diurutkan mulai dari yang terbesar 

ke yang terkecil disajikan dalam Tabel 4.11. Nilai ARP yang sudah diurutkan 

kemudian dihitung secara akumulasi dalam bentuk persentase. Perhitungan ini 
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dibutuhkan untuk menampilkan risk agents dengan nilai ARP-nya ke dalam bentuk 

diagram Pareto.  

Analisa menggunakan diagram Pareto perlu dilakukan untuk memudahkan 

dalam mengambil keputusan risk agents mana saja yang perlu diantisipasi dengan 

menggunakan keterbatasan sumber daya yang dimiliki namun hasil yang 

diharapkan masih dinilai efektif untuk menurunkan potensi risiko yang terjadi 

selama proyek berlangsung. Diambil dari nama seorang ahli ekonomi Italia, 

Vilvredo Pareto, diagram ini dapat memperlihatkan gambaran bahwa sebagian 

besar dampak permasalahan dapat diselesaikan dengan melakukan sedikit usaha 

penyelesaian. Secara statistik pada umumnya 20% usaha bisa memberikan efek 

80% penyelesaian (meskipun angkanya tidak harus persis 20-80).  

Hasil plot nilai ARP dan ARP kumulatif dari masing-masing risk agents 

dapat dilihat pada Gambar 4.7. Hasil plot pada diagram Pareto tersebut 

memperlihatkan bahwa 20% risk agents memberikan potensi risiko total (yang 

ditunjukkan dengan ARP kumulatif) sebesar 64% atau 80% potensi risiko total bisa 

diminimalisir dengan melakukan tindakan terhadap 39% risk agents. Pemilihan 

seberapa banyak risk agents yang harus ditangani perlu dilakukan secara obyektif. 

Untuk itu perlu dilakukan FGD kedua dengan peserta hanya dari internal owner. 

Peserta dalam FGD kedua ini hanya melibatkan owner karena perspektif yang 

diambil harus dari sisi owner, termasuk preventive action yang akan dilakukan oleh 

owner nantinya. Risk agents yang sudah ditentukan nanti akan digunakan dalam 

perhitungan HOR tahap 2 dengan terlebih dahulu menentukan preventive action 

terkait untuk mengurangi kemungkinan munculnya risk agents sebagai pemicu risk 

events. 

Dalam FGD ini yang pertama dibahas adalah mengenai penentuan berapa 

banyak risk agents yang akan ditangani apakah berdasarkan 20% risk agents atau 

80% ARP. Hasil diskusi sepakat bahwa sebaiknya 20% risk agents dipilih untuk 

ditentukan langkah-langkah preventive action-nya. Berdasarkan diagram Pareto 

20% risk agents ini memberikan kontribusi menyebabkan munculnya potensi risiko 

sebesar 64% dari total ARP. Sebagai dasar pertimbangan pemilihan adalah 
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terbatasnya SDM dari owner dan pengalaman IP dalam proyek konstruksi yang 

relatif masih baru. Pemilihan 20% risk agents ini dilakukan agar penanganan bisa 

lebih fokus dan berhasil meminimalkan potensi yang muncul yang disebabkan risk 

agents tersebut. Dengan dipilihnya 20% risk agents tersebut berarti sebanyak 11 

risk agents akan dievaluasi terkait preventive action-nya. Daftar 11 risk agents 

terpilih tersebut dapat dilihat dalam Tabel 4.13. 

5.4 Analisa House Of Risk Tahap 2 

Pembahasan berikutnya dalam FGD kedua ini adalah identifikasi 

preventive action yang harus dilakukan terhadap 11 risk agents yang sudah dipilih 

untuk ditangani. Dalam pembahasan ini perlu dijelaskan lebih detail terlebih dahulu 

terhadap 11 risk agents yang sudah dipilih untuk memudahkan identifikasi 

preventive action yang akan dilakukan terhadap setiap risk agents tersebut. 

1. Risk agents A31: Kontraktor tidak kompeten 

Tingkat kompetensi kontraktor sangat mempengaruhi keberhasilan dalam 

melakukan eksekusi suatu proyek. Oleh kontraktor pada umumnya banyak 

pekerjaan yang kemudian diserahkan kepada subkontraktor untuk 

mengerjakan. Dengan demikian kompetensi subkontraktor juga perlu 

mendapatkan perhatian. Pada prakteknya di lapangan, tenaga kerja yang 

digunakan banyak yang merupakan tenaga kerja yang tidak memiliki skill 

khusus dan minim pengalaman. Pengetahuan terhadap standard-standard 

pekerjaan seperti yang dipersyaratkan juga minim.   

2. Risk agents A32: Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 

Pengawasan pekerjaan yang dilakukan owner dan konsultan berguna untuk 

menjaga kualitas pekerjaan yang dihasilkan dalam proyek. Pengawasan juga 

dapat digunakan untuk mengendalikan durasi waktu dalam tiap bagian 

pekerjaan proyek. Pengawasan pekerjaan yang tidak sesuai berpotensi 

membuat kontraktor bertindak seenaknya yang menguntungkan dirinya. 

Pengawasan pekerjaan sangat berguna untuk menjaga proyek masih berjalan 

on the track. 
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3. Risk agents A29: Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 

Lokasi proyek pembangunan yang berdampingan dengan pembangkit eksisting 

meningkatkan potensi risiko yang dihadapi. Kegiatan yang tidak sesuai dapat 

merusak peralatan eksisting yang berdekatan dan implikasinya jika peralatan 

tersebut merupakan peralatan krusial maka menyebabkan pembangkit 

eksisting tidak dapat dioperasikan.  

4. Risk agents A39: Pengawasan HSE tidak sesuai 

HSE (Health, Safety and Environment) merupakan salah satu hal penting yang 

harus diperhatikan dalam melakukan setiap aktifitas proyek. Ketidak mampuan 

mengelola HSE dengan baik akan berpotensi menimbulkan terjadinya 

kecelakaan kerja. Dalam proyek ini target yang dicanangkan adalah zero 

accident sehingga penerapan prosedur HSE yang sesuai wajib dilakukan. Di 

sisi lain budaya dan kesadaran mengenai pentingnya HSE masih minim. Dalam 

prakteknya di lapangan banyak yang masih menganggap bahwa HSE hanya 

menghambat pekerjaan. 

5. Risk agents A2: Perubahan kondisi perekonomian 

Keberlangsungan proyek, terutama jika proyek didanai pemerintah akan sangat 

tergantung oleh kondisi perekonomian negara. Adanya perubahan kondisi 

perekonomian dapat menyebabkan perubahan kebijakan pemerintah untuk 

mengevaluasi proyek-proyek yang sedang berjalan. Dari sisi owner selaku 

pemilik proyek perlu melakukan monitoring dan dapat memperkirakan dengan 

baik situasi perkembangan kondisi perekonomian selama proyek berlangsung.  

6. Risk agents A49: Minimnya pengalaman tentang proyek 

Selaku anak perusahaan PLN, baru sejak dua tahun terakhir ini owner 

menangani proyek pembangunan pembangkit sendiri setelah sebelumnya 

semua pembangunan pembangkit dilakukan oleh PLN sendiri. Personel yang 

dimiliki juga tidak mempunyai pengalaman-pengalaman dalam menangani 

proyek skala besar sebelumnya. Selama ini pengalaman owner adalah 
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menangani operasi dan pemeliharaan pembangkit yang tentunya sangat 

berbeda karakteristiknya dengan proyek. 

7. Risk agents A33: Instalasi peralatan tidak sesuai 

Instalasi peralatan yang tidak sesuai akan mempengaruhi terhadap kualitas dan 

kemampuan pembangkit yang akan dioperasikan nantinya. Energi listrik yang 

dihasilkan tidak sesuai spesifikasi yang ada dalam kontrak. Instalasi peralatan 

perlu dilakukan oleh ahli yang kompeten di bidangnya.  

8. Risk agents A51: Adanya klaim kontraktor 

Jika terdapat pekerjaan yang tidak ada dalam kontrak, namun pekerjaan itu 

harus dilakukan karena dapat menghalangi keberlangsungan proyek 

pembangunan maka kontraktor berhak mengajukan klaim kepada owner 

sebagai pekerjaan tambah (variance order). Yang menjadi masalah adalah jika 

kontraktor berusaha mencari-cari pekerjaan tambah tersebut meskipun 

sebenarnya pekerjaan tersebut tidak perlu dilakukan atau sudah tercantum 

dalam kontrak. Terlalu banyaknya klaim yang diajukan kontraktor akan dapat 

mempengaruhi tidak tercapainya target dari sisi biaya proyek karena akan 

mengakibatkan biaya overhead proyek naik signifikan. 

9. Risk agents A30: Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 

Lokasi pembangunan yang berada di lokasi pembangkit eksisting 

menyebabkan beberapa peralatan pembangkit eksisting perlu direlokasi karena 

lahan yang akan digunakan untuk pembangunan pembangkit baru. Relokasi 

yang harus dilakukan terhadap peralatan terdampak harus sesuai dengan 

kondisi awalnya supaya dapat beroperasi seperti semula. Relokasi yang tidak 

sesuai bisa mengganggu operasional pembangkit eksisting yang sedang 

beroperasi. 

10. Risk agents A34: Jumlah tenaga kerja kurang 

Jumlah tenaga kerja yang dimiliki kontraktor dapat mempengaruhi durasi 

dalam melakukan eksekusi suatu proyek. Jumlah tenaga kerja yang kurang 

menyebabkan eksekusi di lapangan tidak berjalan maksimal dan akan 
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menghambat kecepatan penyelesaian proyek. Namun jumlah tenaga kerja akan 

berkorelasi langsung dengan biaya yang harus dikeluarkan kontraktor untuk 

membayar upah tenaga kerja tersebut.  

11. Risk agents A48: Perubahan struktur organisasi baru 

Adanya perubahan struktur organisasi baru dari owner yang memang bertujuan 

untuk mengawal proyek pembangunan ini. Penyesuaian dan perubahan 

struktur organisasi baru perlu diimbangi dengan jumlah dan kualitas dari SDM 

yang dibutuhkan. Dengan adanya perubahan ini diharapakan agar proyek 

pembangunan dapat berjalan lancar, namun implementasi di lapangan masih 

ada beberapa hal yang pelru dilakukan perbaikan. 

Dari 11 risk agents terpilih berdasarkan hasil HOR tahap 1 dan analisa 

diagram Pareto, sebanyak 7 risk agents secara umum dinilai dapat juga menjadi 

penyebab munculnya risk events dalam proyek-proyek yang lain. Risk agents A29, 

A49, A30 dan A48 merupakan sumber penyebab risiko khusus yang terdapat dalam 

proyek ini saja karena terkait dengan karakteristik proyek. 

Dari hasil pembahasan dalam FGD 2 terhadap 11 risk agents yang sudah 

diidentifikasi untuk ditangani, terdapat 7 preventive action  yang bisa dilakukan 

seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 4.14. Penjelasan detail terhadap pembahasan 

penentuan preventive action sebagai berikut: 

1. Preventive Action PA1: Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor 

Meskipun dari pihak owner tidak berkewajiban untuk melakukan pelatihan 

terhadap kontraktor pelaksana, namun tindakan proaktif perlu dilakukan di 

lapangan. Peningkatan kompetensi kontraktor dan subkontraktornya akan 

memberikan manfaat terhadap kualitas hasil proyek yang dikerjakan. Pihak 

owner perlu melakukan CMC terkait adanya pekerjaan-pekerjaan yang 

berhubungan dengan pembangkit eksisting. CMC terhadap kontraktor dan 

subkontraktor ini bisa dilakukan oleh konsultan sebagai perwakilan dari owner 

maupun oleh owner sendiri. 
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2. Preventive Action PA2: Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala 

Konsultan pengawas memiliki peran yang sangat penting dalam proyek ini. Hal 

ini terutama karena minimnya pengalaman owner dalam proyek. Peran 

konsultan pengawas sebagai perwakilan dari owner utamanya untuk menjaga 

kualitas yang dihasilkan dalam proyek dengan cara melakukan pengawasan 

terhadap kinerja kontraktor dalam proses kegiatan sehari-hari di lapangan. 

Karena perannya yang sangat penting ini, owner perlu melakukan evaluasi 

secara berkala terhadap kinerja konsultan pengawas dan berhak mengajukan 

penggantian personel jika konsultan yang bersangkutan dinilai kurang 

kompeten dalam menjaga kepentingan owner di dalam proyek. 

3. Preventive Action PA3: Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor 

Koordinasi dengan kontraktor perlu dilakukan secara intensif selama proyek 

berlangsung. Rapat koordinasi secara rutin perlu dilakukan untuk memantau 

aktivitas dan kemajuan pekerjaan kontraktor. Selain itu secara aktif juga 

dilakukan komunikasi dan koordinasi secara langsung terutama jika ada 

beberapa hal permasalahan di lapangan yang perlu diselesaikan dengan segera. 

Selain pertemuan rutin juga perlu dilakukan pertemuan-pertemuan khusus jika 

diperlukan untuk membahas suatu permasalahan tertentu. 

4. Preventive Action PA4: Training dan sertifikasi manajemen proyek 

Mengingat minimnya pengalaman SDM owner yang terlibat dalam proyek ini 

dan untuk mempercepat peningkatan kompetensinya, maka perlu dilakukan 

training dan sertifikasi mengenai manajemen proyek. Tujuan dari kegiatan 

training dan sertifikasi ini agar personel owner mendapat bekal pengetahuan 

yang cukup mengenai pengelolaan proyek. Dengan adanya sertifikasi profesi 

ini maka lebih meningkatkan daya tawar posisi owner dalam proyek sehingga 

dapat mengurangi ketergantungan terhadap konsultan maupu kontraktor. 
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5. Preventive Action PA5: Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai 

Owner telah melakukan perubahan struktur organisasi untuk menjawab adanya 

perubahan dalam pola bisnis perusahaan yang sebelumnya hanya melakukan 

operasi dan pemeliharaan pembangkit, sekarang bertambah dengan harus 

melaksanakan proyek pembangunan pembangkit. Namun perubahan dalam 

struktur organisasi hendaknya diikuti dengan pemenuhan SDM yang sesuai 

baik dari sisi kualitas maupun kuantitas. Saat ini berdasarkan formasi jabatan 

struktur organisasi yang baru belum dapat dipenuhi semuanya. Hanya 5 dari 

total kebutuhan 9 orang pegawai yang sudah terpenuhi seperti terlihat pada 

Tabel 5.1. 

Tabel 5.1 Formasi Struktur Organisasi Proyek (Owner) 

Sebutan Jabatan Formasi Realisasi 

Manager Site Proyek  1 1 

Ahli Madya Proyek 2 2 

Ahli Muda Mekanik 1 1 

Ahli Muda Listrik, Kontrol & Instrumen 1 - 

Teknisi Senior Mekanik 1 - 

Teknisi Senior Listrik, Kontrol & Instrumen 1 - 

Pelaksana Senior K3 1 1 

Pelaksana Senior 1 - 

 

6. Preventive Action PA6: Pemilihan metode kerja yang tepat 

Setiap pelaksanaan pekerjaan proyek harus mempunyai metode kerja yang 

sesuai. Apalagi jika pekerjaan tersebut berhubungan dengan pembangkit 

eksisting yang masih beroperasi. Perlu dikomunikasikan kepada kontraktor 

bahwa sebelum melakukan pekerjaan tersebut, metode kerja harus di-review 

dan disetujui terlebih dahulu oleh owner. Pemilihan metode kerja ini sangat 

penting untuk menghindari terjadinya kesalahan dalam proses pelaksanaan 

proyek baik dalam hal keselamatan dan kesehatan kerja serta menghindari 

kerusakan aset atau peralatan pembangkit eksisting. 
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7. Preventive Action PA7: Penyesuaian anggaran sejak dini 

Adanya perubahan-perubahan kondisi yang berdampak terhadap kenaikan 

biaya proyek harus segera dikomunikasikan dengan PLN karena menyangkut 

perlunya perubahan usulan anggaran. Sebagai anak perusahaan dari PLN maka 

setiap anggaran harus mendapat persetujuan terlebih dahulu dari PLN. Karena 

proses penentuan anggaran ini merupakan proses yang agak panjang maka jika 

ada kondisi yang mengharuskan penyesuaian harus dapat segera 

dikoordinasikan agar tidak terjadi permasalahan ketika jatuh tempo termin 

pembayaran. 

Dari 7 preventive action yang dapat diidentifikasi seperti disebut diatas, 

sebanyak 4 preventive action dinilai dapat diimplementasikan dalam proyek-proyek 

yang lain karena sifatnya yang umum yaitu PA1, PA2, PA3 dan PA6. Sedangkan 

PA4, PA5 dan PA7 hanya dapat diterapkan dalam proyek ini terkait dengan 

karakteristik proyek yang ada. 

Setelah identifikasi preventive action ditentukan, pembahasan berikutnya 

dalam FGD adalah menentukan korelasi antara risk agents dengan preventive 

action dalam matriks HOR tahap 2. Penilaian korelasi ini berasarkan seberapa besar 

preventive action dapat mencegah munculnya risk agents tersebut. Selain itu juga 

dilakukan penilaian seberapa besar tingkat kesulitan implementasi preventive 

action. Tingkat kesulitan dinilai dengan mempertimbangkan resource owner 

(SDM, waktu dan biaya) serta penerapannya di lapangan nanti. Hasil pembahasan 

FGD mengenai korelasi risk agents-preventive action dan tingkat kesulitan 

implementasi preventive action dapat dilihat seperti pada Tabel 4.17. Hasil 

penilaian ini dimasukkan dalam matriks HOR tahap 2 seperti pada lampiran 4. 

Penilaian korelasi risk agents-preventive action digunakan untuk 

mendapatkan nilai efektivitas total (TEk) masing-masing preventive action 

menggunakan formula persamaan (3.2) yaitu hasil perkalian antara nilai korelasi 

preventive action-risk agents dengan nilai ARP dari masing-masing risk agents 

yang berhubungan. Selanjutnya, untuk mendapatkan prioritas preventive action 

yang akan diimplementasikan terlebih dahulu maka nilai TEk tersebut perlu dibagi 
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dengan nilai tingkat kesulitan (Dk) sesuai dengan persamaan (3.3). Rasio 

perbandingan antara TEk dengan Dk inilah menjadi hasil akhir dari matriks HOR 

tahap 2 dan menjadi dasar urutan preventive action yang akan diimplementasikan 

berdasarkan urutan dari nilai terbesar ke nilai terkecil. Hasil akhir urutan prioritas 

preventive action dapat dilihat dalam Tabel 4.18. 

5.5 Cost Benefit Analysis Preventive Action 

Tujuan dari pelaksanaan proyek ini adalah untuk membangun pembangkit 

PLTGU Jawa-Bali I dengan kapasitas sebesar 779 MW dengan target COD pada 

bulan Oktober 2020. Untuk dapat memenuhi target tersebut, dalam penelitian ini 

kegiatan risk assessment dilakukan untuk mendapatkan tindakan atau langkah-

langkah yang harus dilakukan oleh owner agar target tersebut dapat tercapai. 

Tentunya dalam menentukan preventive action terhadap risiko yang mungkin 

terjadi, pertimbangan dari sisi finansial perlu dilakukan agar preventive action yang 

sudah direncanakan terbukti dapat memberikan manfaat bagi owner. 

Pertama-tama perlu dilakukan analisa mengenai keuntungan yang bisa 

didapatkan owner jika proyek ini dapat memenuhi target baik dari sisi kapasitas 

produksi (779 MW) dan ketepatan waktu COD (Oktober 2020). Dalam penilaian 

CBA, ada dua keuntungan yang bisa diperhitungkan yaitu intangible benefit dan 

tangible benefit. 

5.5.1 Intangible Benefit 

Intangible benefit merupakan keuntungan yang bisa didapat namun tidak 

dapat dinilai dalam bentuk uang. Dari hasil analisa, jika proyek ini dapat 

dilaksanakan sesuai target yang diharapkan, maka intangible benefit yang akan 

didapatkan adalah sebagai berikut: 

1. Meningkatkan kepercayaan PLN bahwa PT. Indonesia Power dapat 

melaksanakan pembangunan proyek pembangkit dengan baik 

2. Menjadi pembangkit PLTGU dengan efisiensi tertinggi di Indonesia 

3. Meningkatkan reputasi perusahaan dalam industri pembangkit di Indonesia 
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5.5.2 Tangible Benefit 

Tangible benefit merupakan keuntungan yang dapat diukur dalam bentuk 

uang. Dalam kegiatan proyek ini keuntungan yang didapat jika proyek dilaksanakan 

sesuai target adalah pembangkit dapat segera dioperasikan secara komersial 

sehingga perusahaan dapat segera mendapatkan keuntungan. Perhitungan tangible 

benefit dalam analisa ini akan menggunakan pendekatan production lost 

opportunity yang artinya keterlambatan penyelesaian proyek atau ketidaksesuaian 

kapasitas produksi akan menyebabkan perusahaan kehilangan kesempatan 

berproduksi. Production lost opportunity jika proyek ini gagal memenuhi target 

dapat disebabkan dari dua hal utama, yaitu: 

1. Pergeseran waktu penyelesaian proyek membuat PLTGU tidak bisa 

berproduksi sesuai waktu yang direncanakan. Jika preventive action yang 

diterapkan dapat mencegah risiko tertundanya penyelesaian proyek per hari 

maka hal ini dapat dihitung sebagai nilai benefit. 

2. Kapasitas produksi PLTGU setelah komisioning tidak dapat memenuhi 

target 779 MW. Jika preventive action yang diterapkan dapat mencegah 

risiko penurunan kualitas proyek yang berdampak terhadap kapasitas 

produksi pembangkit maka hal ini dapat dihitung sebagai nilai benefit. 

Tabel 5.2 menunjukkan perhitungan potensi pendapatan bersih per hari 

jika pembangkit sudah dapat beroperasi maksimal secara komersial. Dengan asumsi 

nilai tukar rupiah, 1 USD = Rp 14.537,00 (Kurs BI, 2 Jan 2019) dan dari data 

Feasibility Study (FS) proyek diketahui tarif penjualan dan biaya produksi masing-

masing sebesar 0,053 dan 0,0194 $/kWh maka pendapatan bersih sebesar Rp 

488,44/kWh atau Rp 488.443,20/MWh. Jika pembangkit dapat beroperasi 

maksimal 779 MW maka pendapatan bersih selama 1 hari produksi adalah sebesar 

Rp 9.131.934.067,00. 
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Tabel 5.2 Perhitungan Potensi Pendapatan Bersih Pembangkit Baru Per Hari 

Deskripsi Nilai Satuan Ket   

Asumsi 1USD 14.537  Rp/$ 
Kurs BI  

(2 Jan 2019) 
a 

Tarif penjualan listrik 0,053 $/kWh data FS b 

Biaya produksi listrik 0,0194 $/kWh data FS c 

Pendapatan bersih 

  

  

0,0336 $/kWh   d = b – c 

488,44 Rp/kWh   e = d x a 

488.443,20  Rp/MWh   f = e x 1000 

Kapasitas produksi listrik 

PLTGU 
779 MW 

daya mampu 

netto 
g 

Produksi Energi Listrik 1 

hari 
   18.696  MWh   h = g x 24 

Pendapatan bersih per 

hari 
9.131.934.067  Rp   i = f x h 

 

Selain dampak production lost opportunity untuk pembangkit baru, perlu 

diperhatikan pula bahwa kegiatan proyek juga bisa berdampak terhadap 

pembangkit eksisting terdekat yaitu PLTU 3 yang saat ini beroperasi. Jika kegiatan 

proyek berpotensi menyebabkan PLTU 3 tidak dapat beroperasi maka 

pertimbangan production lost opportunity juga bisa diterapkan untuk pembangkit 

eksisting PLTU 3. Berdasarkan RUPTL 2018-2027 daya mampu PLTU 3 adalah 

sebesar 158 MW. Jika PLTU 3 tidak bisa beroperasi maka PLTU 3 akan berpotensi 

kehilangan pendapatan sebesar Rp 313,09/kWh berdasarkan data laporan HPP 

PLTU 3 tahun 2018. Dengan demikian, maka sesuai perhitungan dalam Tabel 5.3 

pendapatan bersih selama 1 hari produksi adalah sebesar Rp 1.187.237.280,00. 

Tabel 5.3 Perhitungan Potensi Pendapatan Bersih PLTU 3 Eksisting Per Hari 

Deskripsi Nilai Satuan Ket   

Pendapatan 

  

313,09 Rp/kWh data laporan 

HPP 2018  

  

a 

   313.090,00  Rp/MWh b = a x 1000 

Kapasitas produksi listrik 

PLTU 3 
158 MW 

daya mampu 

netto 
c 

Produksi Energi Listrik 1 

hari 
3.792  MWh   d = c x 24 

Pendapatan bersih per 

hari 
 1.187.237.280  Rp   e = b x d 
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5.5.3 Perbandingan Cost-Benefit Preventive Action 

Penjelasan perbandingan cost-benefit masing-masing preventive action 

adalah sebagai berikut. 

1. Preventive Action PA2: Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala 

Pemilihan konsultan yang baik dan berkualitas sebagai pendamping owner 

dalam pengawasan proyek dirasa sangat penting. Jika kinerja konsultan sangat 

bagus maka bisa mengendalikan performa pelaksana proyek untuk 

menyelesaikan proyek sesuai dengan jadwal yang telah ditentukan. Selain itu 

kualitas pekerjaan juga akan terjaga dengan baik. Potensi dampak dari 

pekerjaan proyek terhadap operasional pembangkit eksisting bisa dihindari. 

Yang lebih penting lagi terkait pengawasan dari sisi K3 dapat dilakukan dengan 

baik sehingga terhindar dari adanya kecelakaan kerja saat proyek berlangsung. 

Berdasarkan data dari surat perjanjian pengadaan jasa konsultan yang 

dimiliki owner untuk proyek ini, biaya yang dibutuhkan untuk menyewa 

konsultan adalah sekitar 56,99 milyar rupiah. Untuk kegiatan evaluasi kinerja 

konsultan oleh owner secara berkala tidak diperlukan biaya yang signifikan, 

hanya diperlukan peran aktif personel dari owner di site. Jika kinerja konsultan 

tidak seperti yang diharapkan, owner berhak meminta dengan segera 

penggantian personel konsultan yang lebih kompeten. 

Potensi keuntungan yang bisa didapat dari kegiatan ini adalah tidak terjadi 

gangguan operasional pada unit pembangkit eksisting, tidak terjadi penurunan 

kualitas pekerjaan yang mengakibatkan pembangkit baru tidak dapat 

beroperasi maksimal serta mencegah potensi keterlambatan penyelesaian 

proyek yang bisa menunda beroperasinya pembangkit baru. Perkiraan besarnya 

nilai keuntungan jika tidak terjadi gangguan pada PLTU 3 dalam sehari adalah 

Rp 1.187.237.280,- (Tabel 5.3). Sedangkan jika perkiraan tidak terjadi 

penurunan kapasitas pada pembangkit baru sebesar 10% saja dari kapasitas 

total atau 77,9 MW, maka potensi kehilangan pendapatan yang bisa dihindari 

adalah Rp 38.049.725,28. Perhitungan ini berdasarkan nilai pendapatan per 
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MW yaitu 488.443,20 (Tabel 5.2) dikalikan dengan jumlah penurunan kapasitas 

produksi 77,9 MW. Potensi untuk menghindari keterlambatan penyelesaian 

proyek selama seminggu juga sangat mungkin terjadi dengan adanya kegiatan 

ini. Sehingga jika dihitung berdasarkan potensi kehilangan pendapatan karena 

tertundanya pembangkit baru beroperasi selama seminggu akan didapatkan 

keuntungan sebesar Rp 9.131.934.067,- (Tabel 5.2) dikali selama 7 hari yaitu 

Rp. 63.923.538.469,-. 

Tabel 5.4 Perbandingan Cost-Benefit PA2 

 

Dari perhitungan pada Tabel 5.4 didapat nilai benefit yang lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA2 layak untuk dilaksanakan. 

2. Preventive Action PA3: Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor 

Tindakan proaktif untuk melakukan koordinasi dengan kontraktor secara 

umum tidak membutuhkan biaya. Namun terkadang kasus di lapangan, banyak 

interaksi dan komunikasi terhambat karena terkendala faktor bahasa. Dalam 

proyek ini melibatkan banyak warga negara asing dari berbagai penjuru dunia 

sehingga kemampuan untuk bisa berkomunikasi dalam Bahasa Inggris sangat 

Satuan Ket

Cost :

1. Jasa pengadaan konsultan 56.989.405.267      Rp Kontrak pengadaan a

Total cost 56.989.405.267      Rp a

Benefit:

1. PLTU 3 Tidak Trip 1.187.237.280        Rp Tabel 5.3 b

2. Kapasitas pembangkit baru tidak 

turun per MW
488.443,20            Rp/MW Tabel 5.2 c

Asumsi kapasitas pembangkit 

baru tidak turun 10%
77,9 MW

daya mampu netto 

pembangkit
d

Keuntungan kapasitas tidak turun 

10%
38.049.725,28        e = c x d

3. Pembangkit baru tidak terlambat 

per hari
9.131.934.067        Rp/hari Tabel 5.2 f

Asumsi tidak terlambat selama 

seminggu
7                           hari g

Keuntungan tidak terlambat 

selama seminggu
63.923.538.469,00 Rp h = f x g

Total benefit 65.148.825.474,28 Rp i = b + e + h

Benefit - Cost Ratio 1,14                      Rp j = i/a

Deskripsi
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diperlukan. Untuk dapat melakukan koordinasi dengan baik maka diperlukan 

peningkatan kemampuan Bahasa Inggris personel dari owner.  

Biaya yang diperlukan dalam kegiatan ini adalah biaya untuk pelatihan 

atau training mengenai komunikasi dan peningkatan bahasa Inggris. Sebagai 

referensi, biaya untuk kursus Bahasa Inggris kelas profesional (business 

english) dari Lembaga English First (EF) selama 6 bulan adalah sebesar 4 juta 

rupiah per orang. Jika data tersebut bisa dijadikan acuan, maka kursus untuk 5 

orang personel di site akan membutuhkan biaya 20 juta rupiah selama 6 bulan. 

Karena proyek berlangsung selama 28 bulan dan dengan asumsi kursus 

dilakukan untuk 4 kali periode yaitu 24 bulan, maka biaya total yang 

dibutuhkan adalah 80 juta rupiah.  

Potensi keuntungan yang bisa didapat dari kegiatan ini adalah tidak terjadi 

gangguan operasional pada unit pembangkit eksisting dan tidak terjadi 

penurunan kualitas pekerjaan yang mengakibatkan pembangkit baru tidak 

dapat beroperasi maksimal. Perkiraan besarnya nilai keuntungan jika tidak 

terjadi gangguan pada PLTU 3 dalam sehari adalah Rp 1.187.237.280,- (Tabel 

5.3). Sedangkan jika perkiraan tidak terjadi penurunan kapasitas pada 

pembangkit baru sebesar 10% saja dari kapasitas total atau 77,9 MW, maka 

total potensi keuntungan yang bisa didapat adalah Rp 38.049.725,28 

berdasarkan nilai pendapatan per MW yaitu 488.443,20 (Tabel 5.2) dikalikan 

dengan jumlah penurunan kapasitas produksi 77,9 MW. 

Dari perhitungan pada Tabel 5.5 didapat nilai benefit yang jauh lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA3 layak untuk dilaksanakan. 
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Tabel 5.5 Perbandingan Cost-Benefit PA3 

 

3. Preventive Action PA1: Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor 

Kegiatan CMC terhadap kontraktor tidak dengan melakukan training atau 

diklat secara formal, tetapi di lapangan pihak owner melalui konsultan bisa 

secara aktif memberikan saran dan knowledge sharing. Secara biaya kegiatan 

ini tidak menambah biaya operasional di lapangan, sehingga kegiatan ini layak 

dilaksanakan. 

Keuntungan yang bisa didapatkan dari kegiatan ini dinilai cukup besar dan 

efektif. Dengan adanya kegiatan ini adalah dapat menjaga kualitas proyek dan 

bisa menghindari terjadinya keterlambatan penyelesaian proyek. Asumsi jika 

dapat menghindari terjadinya keterlambatan selama 1 hari saja akan 

menghasilkan keuntungan sebesar Rp 9.131.934.067,- (Tabel 5.2). Sedangkan 

dari menghindari agar pembangkit baru nanti tidak turun kapasitasnya sebesar 

10% saja akan menghasilkan keuntungan Rp 38.049.725,28 berdasarkan nilai 

pendapatan per MW yaitu 488.443,20 (Tabel 5.2) dikalikan dengan jumlah 

penurunan kapasitas produksi 77,9 MW. Sehingga total keuntungan yang bisa 

didapat sebesar Rp 9.169.983.792,28. 

Satuan Ket

Cost :

1. Pelatihan Bahasa Inggris 4.000.000            Rp/semester Referensi Tarif 

Lembaga EF
a

Periode 4 semester Durasi proyek b

Personel 5 orang Jumlah SDM owner di site c

Total cost 80.000.000          Rp d = a x b x c

Benefit:

1. PLTU 3 Tidak Trip 1.187.237.280      Rp Tabel 5.3 e

2. Kapasitas pembangkit baru tidak 

turun per MW
488.443,20          Rp/MW Tabel 5.2 f

Asumsi kapasitas pembangkit 

baru tidak turun 10%
77,9 MW

daya mampu netto 

pembangkit
g

Keuntungan kapasitas tidak turun 

10%
38.049.725,28      Rp h = f x g

Total benefit 1.225.287.005,28 Rp i = e + h

Benefit - Cost Ratio 15,32                  Rp j = i/d

Deskripsi
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Tabel 5.6 Perbandingan Cost-Benefit PA1 

 

Dari perhitungan pada Tabel 5.6 didapat nilai benefit yang jauh lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA1 layak untuk dilaksanakan. 

4. Preventive Action PA4: Training dan sertifikasi manajemen proyek 

Dengan penugasan baru untuk melakukan pengawasan proyek dan masih 

minimnya pengalaman personel yang ada, maka dari pihak owner dirasa perlu 

untuk melakukan percepatan kompetensi para pegawainya. Salah satu caranya 

adalah dengan melaksanakan kegiatan training dan sertifikasi mengenai 

manajemen proyek. Biaya yang diperlukan untuk pelaksanaan training dan 

sertifikasi Ahli Muda Manajemen Proyek dari IAMPI (Ikatan Ahli Manajemen 

Proyek Indonesia) berdasarkan data penawaran terakhir yang ada di database 

Indonesia Power adalah sebesar Rp 9.500.000,- per orang. Jika training dan 

sertifikasi dilakukan untuk 5 orang personel yang ada di site maka akan 

diperlukan biaya total sebesar Rp 47.500.000,-.  

Dengan bekal pengetahuan hasil dari training dan setifikasi manajemen 

proyek ini nantinya diharapkan dapat diterapkan dalam proyek ini sehingga 

didapatkan keuntungan bahwa pelaksanaan proyek berjalan lancar dan tidak 

terjadi keterlambatan penyelesaian proyek. Jika hal ini bisa dilakukan, maka 

Satuan Ket

Cost :

Total cost -                            Rp a

Benefit:

1. Kapasitas pembangkit baru tidak 

turun per MW
488.443,20            Rp/MW Tabel 5.2 b

Asumsi kapasitas pembangkit 

baru tidak turun 10%
77,9 MW

daya mampu netto 

pembangkit
c

Keuntungan kapasitas tidak turun 

10%
38.049.725,28        Rp d = b x c

2. Pembangkit baru tidak terlambat 

per hari
9.131.934.067        Rp/hari Tabel 5.2 e

Asumsi tidak terlambat 1 hari 1                           hari f

Keuntungan tidak terlambat 

selama 1 hari
9.131.934.067,00   Rp g = e x f

Total benefit 9.169.983.792,28   Rp h = d + g

Benefit - Cost Ratio #DIV/0! Rp i = h/a

Deskripsi
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besarnya keuntungan adalah dapat menghindari terjadinya keterlambatan 

penyelesaian proyek yang dalam 1 hari saja bisa menghasilkan Rp 

9.131.934.067,- (Tabel 5.2). 

Tabel 5.7 Perbandingan Cost-Benefit PA4 

 

Dari perhitungan pada Tabel 5.7 didapat nilai benefit yang jauh lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA4 layak untuk dilaksanakan. 

5. Preventive Action PA6: Pemilihan metode kerja yang tepat 

Dalam kegiatan ini perlu keaktifan owner dan konsultan agar metode kerja 

dapat di-review sehingga didapatkan metode kerja yang tepat yang seharusnya 

dilakukan kontraktor. Secara biaya kegiatan ini tidak menambah biaya 

operasional di lapangan. 

Dengan melakukan evaluasi terhadap metode kerja yang sesuai diharapkan 

akan dapat menghindari adanya kesalahan pekerjaan di lapangan yang dapat 

mengakibatkan gangguan operasional PLTU 3 eksisting yang jika terjadi 

gangguan dan tidak dapat beroperasi dalam satu hari saja akan kehilangan 

potensi pendapatan sebesar Rp 1.187.237.280,- (Tabel 5.3). Selain itu, kegiatan 

ini juga dapat menghindari adanya penurunan kualitas pekerjaan yang bisa 

mengakibatkan kapasitas pembangkit baru nanti berkurang. Dengan asumsi 

dapat menghindari penurunan kapasitas sebesar 10% maka keuntungan yang 

bisa didapat adalah sebesar Rp 38.049.725,28 berdasarkan nilai pendapatan per 

Satuan Ket

Cost :

1. Training dan sertifikasi 

manajemen proyek

9.500.000              Rp/orang Referensi harga 

penawaran IAMPI
a

Personel 5 orang Jumlah SDM owner di site b

Total cost 47.500.000            Rp c

Benefit:

1. Pembangkit baru tidak terlambat 

per hari
9.131.934.067        Rp/hari Tabel 5.2 d

Asumsi tidak terlambat 1 hari 1                           hari e

Keuntungan tidak terlambat 

selama 1 hari
9.131.934.067        Rp f = d x e

Total benefit 9.131.934.067        Rp f

Benefit - Cost Ratio 192,25                   Rp i = f/c

Deskripsi
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MW yaitu 488.443,20 (Tabel 5.2) dikalikan dengan jumlah penurunan kapasitas 

produksi 77,9 MW. 

Tabel 5.8 Perbandingan Cost-Benefit PA6 

 

Dari perhitungan pada Tabel 5.8 didapat nilai benefit yang jauh lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA6 layak untuk dilaksanakan. 

6. Preventive Action PA5: Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai 

Pemenuhan struktur organisasi yang masih kurang dari sisi SDM bisa 

dilakukan dengan penambahan personel non organik yang berpengalaman di 

proyek. Berdasarkan data dari Persol Indonesia dan Kelly Services dalam 

Laporan 2018 Indonesia Salary Guide, diketahui bahwa rentang pendapatan 

seorang Project Engineer yang memiliki pengalaman 5-8 tahun antara 18 – 30 

juta rupiah. Dari data tersebut jika kita diambil nilai tengahnya sebagai 

referensi, maka diasumsikan pendapatan Project Engineer sebesar Rp 

24.000.000,-/bulan. Dengan perkiraan kebutuhan personel sebanyak 4 orang 

dan durasi proyek sesuai target adalah selama 28 bulan, maka biaya total dari 

preventive action ini adalah sebesar Rp 2.688.000.000,-. 

Dengan pemenuhan struktur organisasi yang lengkap dari sisi SDM, 

diharapkan dalam melakukan pengawasan pekerjaan di lapangan dapat 

berjalan efektif dan memudahkan koordinasi dengan kontraktor pelaksana 

sehingga akan dapat memberikan keuntungan penyelesaian proyek tidak terjadi 

Satuan Ket

Cost :

Total cost -                            Rp a

Benefit:

1. PLTU 3 Tidak Trip 1.187.237.280        Rp Tabel 5.3 b

2. Kapasitas pembangkit baru tidak 

turun per MW
488.443,20            Rp/MW Tabel 5.2 c

Asumsi kapasitas pembangkit 

baru tidak turun 10%
77,9 MW

daya mampu netto 

pembangkit
d

Keuntungan kapasitas tidak turun 

10%
38.049.725,28        e = c x d

Total benefit 1.225.287.005,28   Rp f = b + e

Benefit - Cost Ratio #DIV/0! Rp g = f/a

Deskripsi
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keterlambatan. Jika hal ini terjadi maka terhindarnya keterlambatan 

penyelesaian proyek dalam satu hari saja akan dapat memberikan keuntungan 

sebesar Rp 9.131.934.067,- (Tabel 5.2). 

Tabel 5.9 Perbandingan Cost-Benefit PA5 

 

Dari perhitungan pada Tabel 5.9 didapat nilai benefit yang jauh lebih besar 

daripada cost sehingga kegiatan PA5 layak untuk dilaksanakan. 

7. Preventive Action PA7: Penyesuaian anggaran sejak dini 

Kegiatan ini tidak menambah biaya tetapi diperlukan peran proaktif 

personel owner untuk segera menyesuaikan termasuk penyesuaian anggaran 

yang diperlukan jika terjadi perubahan-perubahan data asumsi awal proyek 

yang sangat signifikan selama proyek berjalan. 

Dengan melakukan kegiatan ini, keuntungan yang bisa didapat berupa 

intangible benefit, misalnya menghindari adanya dispute akibat keterlambatan 

pembayaran, padahal sudah masuk jatuh tempo termin pembayaran. Intangible 

benefit lain adalah berupa reputasi perusahaan yang tetap terjaga karena dapat 

menyelesaikan proyek dengan baik dengan tidak ada sengketa atau perselisihan 

yang berarti. 

Satuan Ket

Cost :

1. Gaji personel non organik 24.000.000            Rp/bulan Referensi Laporan 

2018 Indonesia 

Salary Guide

a

Durasi proyek 28 bulan Spesifikasi Proyek b

Personel 4 orang
Asumsi jumlah 

kebutuhan
c

Total cost 2.688.000.000        Rp d = a x b x c

Benefit:

1. Pembangkit baru tidak terlambat 

per hari
9.131.934.067        Rp/hari Tabel 5.2 e

Asumsi tidak terlambat 1 hari 1                           hari f

Keuntungan tidak terlambat 

selama 1 hari
9.131.934.067        Rp g = e x f

Total benefit 9.131.934.067,00   Rp g

Benefit - Cost Ratio 3,40                      Rp h = g/d

Deskripsi
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Hasil dari analisa perbandingan nilai cost dan benefit dari masing-masing 

preventive action dalam benefit cost ratio ditunjukkan dalam Tabel 5.10. 

Tabel 5.10 Perbandingan Perhitungan Benefit Cost Ratio  

No. 
Preventive 

Action 

Cost Benefit 
Benefit 

Cost Ratio Keterangan 

(a) (b) (b/a) 

1 PA2 56.989.405.267 65.148.825.474 1,14 layak 

2 PA3 80.000.000 1.225.287.005 15,32 layak 

3 PA1 0 9.169.983.792 ∞ layak 

4 PA4 47.500.000 9.131.934.067 192,25 layak 

5 PA6 0 1.225.287.005 ∞ layak 

6 PA5 2.688.000.000 9.131.934.067 3,40 layak 

7 PA7 0 intangible - layak 

 

5.6 Hasil Akhir Rekomendasi 

Dari hasil perhitungan benefit cost ratio pada Tabel 5.10 maka 

rekomendasi dari penelitian ini yang dapat diberikan agar proyek pembangunan 

PLTGU Jawa Bali I dapat berjalan lancar dan sesuai target adalah sebagai berikut: 

1. Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas secara berkala  

2. Secara proaktif melakukan koordinasi dan komunikasi dengan kontraktor, 

misalnya melaksanakan weekly meeting secara rutin dan pertemuan khusus lain 

jika ada permasalahan yang segera ditangani 

3. Secara proaktif memberikan CMC untuk peningkatan kompetensi kontraktor  

4. Peningkatan kompetensi personel dengan melakukan training dan sertifikasi 

manajemen proyek 

5. Secara proaktif melakukan review metode kerja yang dilakukan oleh kontraktor 

6. Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai. Jika perlu penambahan personel 

non organik perusahaan agar dapat dilakukan transfer knowledge dengan ahli 

yang berpengalaman di proyek 

7. Secara proaktif melakukan penyesuaian yang dibutuhkan jika terjadi 

perubahan-perubahan data asumsi awal proyek yang sangat signifikan selama 

proyek berjalan 
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BAB 6 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Bab ini berisi kesimpulan dari penelitian serta saran yang dapat diberikan 

untuk penelitian selanjutnya maupun penerapan penelitian pada proyek yang lain.  

6.1 Kesimpulan 

Kesimpulan yang dapat diambil dalam penelitian tesis ini adalah: 

1. Integrasi metode PESTLE dan CIMOSA sebagai tahapan identifikasi risiko 

dengan metode House of Risk (HOR) sebagai tahapan analisa dan evaluasi 

risiko dapat diaplikasikan dalam proses risk assessment proyek pembangunan 

PLTGU Jawa Bali I. 

2. Identifikasi risiko pada proyek pembangunan PLTGU Jawa Bali I menghasilkan 

40 risk events dengan bermacam-macam tingkat severity dan 54 risk agents 

dengan berbagai tingkat kemungkinan kemunculannya (occurrence) yang akan 

dianalisa melalui HOR tahap 1, termasuk analisa korelasi antara masing-masing 

risk events dan risk agents. 

3. Hasil analisa HOR tahap 1 dan analisa diagram Pareto menghasilkan 11 risk 

agents yang perlu dicegah kemunculannya dengan menentukan preventive 

action yang tepat melalui metode HOR tahap 2. Hasil analisa HOR tahap 2 

didapatkan 7 preventive action yang sudah diurutkan prioritasnya untuk 

meminimalisir kemunculan risk agents tersebut. 

4. Hasil analisa selanjutnya terhadap preventive action terpilih menggunakan 

metode CBA dihasilkan 7 rekomendasi untuk dapat diterapkan dalam proyek 

pembangunan PLTGU Jawa Bali I sebagai hasil output dari kegiatan risk 

assessment. 

6.2 Saran 

Berikut adalah saran yang dapat diberikan dari penelitian ini: 

1. Hasil dari penelitian berupa rekomendasi preventive action dapat 

diimplementasikan secara riil di lapangan dan secara berkala dapat dilakukan 
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evaluasi sehingga terbentuk siklus perbaikan berkelanjutan (continuous 

improvement). 

2. Integrasi metode House of Risk (HOR), PESTLE, CIMOSA dapat diterapkan 

juga dalam implementasi proses risk assessment proyek-proyek pembangunan 

yang lain, tidak hanya proyek pembangunan pembangkit listrik tetapi juga 

untuk proyek infrastruktur yang lain. 

3. Dalam penelitian selanjutnya dapat dilakukan pengembangan metode HOR 

dengan mengintegrasikannya dengan metode yang lain, terutama dalam tahapan 

identifikasi risiko sehingga didapatkan kombinasi metode yang tepat dan efektif 

dalam melaksanakan risk assessment suatu kegiatan tertentu. 
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RISK EVENTS 

(Ei)
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34 A35 A36 A37 A38 A39 A40 A41 A42 A43 A44 A45 A46 A47 A48 A49 A50 A51 A52 A53 A54

Severity of  

Event (Si)

E1 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

E2 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

E3 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E4 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

E5 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E6 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E7 0 0 0 0 0 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E8 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E10 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E11 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

E14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E24 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

E25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 9 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

E32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

E33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

E34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 1

E36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 3

E37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 9 0 0 0 0 3

E38 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 3

E39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 5

E40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 1

Occurrence of 

Agent j
1 2 1 4 3 1 3 1 3 4 1 2 3 1 3 2 1 1 4 1 4 1 5 1 3 2 3 1 5 2 4 4 3 2 4 4 2 3 4 1 1 3 1 1 5 2 1 5 5 2 4 1 2 5

ARP of Agent j 51 178 45 36 54 9 9 1 27 4 21 20 54 45 27 54 27 9 48 30 24 1 45 8 72 54 81 14 225 90 540 540 135 90 36 36 18 27 180 15 5 18 18 45 45 54 3 90 150 54 108 45 18 15

Priority Rank of 

Agent j
20 5 22 28 14 46 46 53 32 51 37 38 14 22 32 14 32 46 21 31 36 53 22 49 13 14 12 45 3 9 1 1 7 9 28 28 39 32 4 43 50 39 39 22 22 14 52 9 6 14 8 22 39 43

RISK AGENTS (Aj)
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Daftar Risk Events (Ei) dan Risk Agents (Aj) dalam Matriks HOR tahap 1 

E1 Perubahan peraturan pajak dan perdagangan  A1 Regulasi pemerintah yang berubah A28 Kontrak tidak sesuai standard 

E2 Perubahan peraturan impor barang  A2 Perubahan kondisi perekonomian A29 Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 

E3 Penghentian proyek pembangunan PLTGU  A3 Perubahan kebijakan strategis pemerintah A30 Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 

E4 Nilai tukar rupiah melemah  A4 Kemacetan karena proyek A31 Kontraktor tidak kompeten 

E5 Terganggunya aktivitas bisnis wilayah pelabuhan  A5 Kerusakan fasilitas pelabuhan A32 Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 

E6 Krisis ekonomi  A6 Aktivitas masyarakat terganggu A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  

E7 Demonstrasi masyarakat sekitar proyek  A7 Kurangnya sosialisasi proyek A34 Jumlah tenaga kerja kurang 

E8 Keluhan perusahaan lain di wilayah pelabuhan  A8 Informasi keluar tidak melalui satu pintu A35 Tidak ada pemeliharaan peralatan 

E9 Informasi dari media yang tidak sesuai  A9 Munculnya teknologi baru lebih efisien A36 Spare part peralatan tidak disiapkan 

E10 Tidak lagi menjadi PLTGU paling efisien  A10 Tumbuhnya kesadaran ramah lingkungan A37 Tenaga pengaman kurang 

E11 Trend penggunaan energi terbarukan  A11 Tidak adanya koordinasi dengan pihak terkait A38 Tidak ada sistem cctv aktif 

E12 Suplai gas terlambat  A12 Perubahan regulasi perijinan A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 

E13 Proyek transmisi terlambat  A13 Perjanjian sewa lahan belum selesai A40 Tidak mematuhi work permit dan metode kerja 

E14 Lamanya proses perijinan  A14 Kegiatan proyek melanggar peraturan A41 Prosedur terkait HSE tidak ada 

E15 Tuntutan hukum dari pihak eksternal  A15 Drainase tidak direncanakan dengan baik A42 Support IT/ tools kurang 

E16 Banjir  A16 Pencemaran akibat kegiatan proyek A43 Tidak ada infrastruktur IT/ tools 

E17 Kerusakan lingkungan sekitar  A17 Pengelolaan limbah tidak sesuai peraturan A44 Tidak ada prosedur basic communication 

E18 Bencana alam  A18 Kondisi alam A45 Penguasaan bahasa Inggris terbatas 

E19 Feasibility Study kurang akurat  A19 Data survei tidak akurat A46 Kurangnya koordinasi antara pemilik dan pelaksana proyek 

E20 Ketidaksesuaian kondisi di kontrak dan di lapangan  A20 Penambahan lingkup pekerjaan A47 Tidak ada kajian kebutuhan organisasi 

E21 Proses perijinan proyek belum selesai  A21 Tidak ada gambar pembangkit eksisting A48 Perubahan Struktur organisasi baru 

E22 Keterlambatan penyiapan lahan  A22 Perencanaan proyek tidak Sesuai A49 Minimnya pengalaman tentang proyek 

E23 Keterlambatan pelaksanaan procurement  A23 Hambatan dalam proses demolish A50 Prosedur tidak direview dan diupdate 

E24 Perubahan target komponen dalam negeri  A24 Konsolidasi tanah tidak sesuai kalkulasi A51 Adanya klaim kontraktor 

E25 Desain tidak sesuai standard  A25 Perubahan desain A52 Persyaratan dari lender tidak dipenuhi 

E26 Terganggunya operasional pembangkit eksisting  A26 Ketersediaan suplier dan material A53 Kurangnya koordinasi dengan Kantor Pusat 

E27 Kualitas proyek di bawah standard  A27 Vendor pembuat desain tidak kompeten A54 Kondisi area eksisting yang sempit 

E28 Hasil komisioning tidak sesuai kontrak      

E29 Keterlambatan penyelesaian proyek      

E30 Kerusakan peralatan kerja      

E31 Material hilang selama konstruksi      

E32 Terjadi kecelakaan kerja      

E33 Informasi progress terhambat      

E34 Komunikasi/informasi terhambat      

E35 Struktur Organisasi tidak sesuai      

E36 SDM tidak kompeten      

E37 Prosedur kegiatan proyek tidak sesuai      

E38 Biaya proyek naik signifikan      

E39 Pendanaan proyek tidak lancar      

E40 Fasilitas operasional kegiatan tidak sesuai      
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1. Undangan Pelaksanaan FGD 2 

 

2. Daftar Hadir Peserta FGD 2 
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3. Hasil Pelaksanaan FGD 2 
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Risk Agents dipilih Nilai ARP 

A31 Kontraktor tidak kompeten 540 

A32 Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 540 

A29 Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 225 

A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 180 

A2 Perubahan kondisi perekonomian 178 

A49 Minimnya pengalaman tentang proyek 150 

A33 Instalasi peralatan tidak sesuai  135 

A51 Adanya klaim kontraktor 108 

A30 Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 90 

A34 Jumlah tenaga kerja kurang 90 

A48 Perubahan Struktur organisasi baru 90 

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%

100,00%

120,00%

0

100

200

300

400

500

600

A
3

1

A
2

9

A
2

A
3

3

A
3

0

A
4

8

A
2

5

A
1

3

A
2

6

A
5

0

A
1

9

A
1

4

A
4

4

A
5

2

A
3

5

A
2

0

A
1

5

A
3

8

A
1

1

A
3

7

A
4

3

A
4

0

A
2

8

A
7

A
2

4

A
1

0

A
8

DIAGRAM PARETO ARP RISK AGENTS

ARP % Accumulated



 

 

 

Lampiran 3 Pelaksanaan FGD 2 

 

 

 

Kode Risk Agents ARP Kode Preventive Action Korelasi
Nilai 

Korelasi

Tingkat 

Kesulitan

Nilai 

Kesulitan

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

kuat 9 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

sedang 3 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor kuat 9 rendah 3

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA4 Training dan sertifikasi manajemen proyek sedang 3 rendah 3

PA5 Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai lemah 1 sedang 4

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

sedang 3 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor kuat 9 rendah 3

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

kuat 9 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor sedang 3 rendah 3

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat lemah 1 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor lemah 1 rendah 3

PA7 Penyesuaian anggaran sejak dini kuat 9 sedang 4

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA4 Training dan sertifikasi manajemen proyek kuat 9 rendah 3

PA5 Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai sedang 3 rendah 3

A31 Kontraktor tidak kompeten 540

A32 Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 540

A29 Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 225

Pengawasan HSE tidak sesuai 180A39

A2 Perubahan kondisi perekonomian 178

A49 Minimnya pengalaman tentang proyek 150

FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD) - PROJECT RISK ASSESSMENT PLTGU JAWA-BALI I

Semarang, 3 Januari 2019
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Kode Risk Agents ARP Kode Preventive Action Korelasi
Nilai 

Korelasi

Tingkat 

Kesulitan

Nilai 

Kesulitan

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

sedang 3 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor sedang 3 rendah 3

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

sedang 3 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor sedang 3 rendah 3

PA4 Training dan sertifikasi manajemen proyek lemah 1 rendah 3

PA5 Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai lemah 1 rendah 3

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

sedang 3 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

kuat 9 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor kuat 9 rendah 3

PA6 Pemilihan metode kerja yang tepat kuat 9 sedang 4

PA1 Coaching, Mentoring, Consulting (CMC) terhadap 

kontraktor

sedang 3 tinggi 5

PA2 Melakukan evaluasi kinerja konsultan pengawas 

secara berkala

sedang 3 sedang 4

PA3 Proaktif berkoordinasi dengan kontraktor lemah 1 rendah 3

PA4 Training dan sertifikasi manajemen proyek sedang 3 rendah 3

PA5 Pemenuhan struktur organisasi yang sesuai kuat 9 rendah 3

108

A48 Perubahan Struktur organisasi baru 90

FOCUS GROUP DISCUSSION (FGD) - PROJECT RISK ASSESSMENT PLTGU JAWA-BALI I

Semarang, 3 Januari 2019

A30 Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 90

A34 Jumlah tenaga kerja kurang 90

A33 Instalasi peralatan tidak sesuai 135

A51 Adanya klaim kontraktor
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4. Foto Pelaksanaan FGD 2 
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PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7
Aggregate Risk 

Potetial  (ARPj)

A31 Kontraktor tidak kompeten 9 3 9 0 0 0 0 540

A32 Kurang ketatnya pengawasan pekerjaan 0 9 0 3 1 0 0 540

A29 Kerusakan peralatan pembangkit eksisting 3 9 9 0 0 9 0 225

A39 Pengawasan HSE tidak sesuai 9 9 3 0 0 1 0 180

A2 Perubahan kondisi perekonomian 0 0 1 0 0 0 9 178

A49 Minimnya pengalaman tentang proyek 0 9 0 9 3 0 0 150

A33 Instalasi peralatan tidak sesuai 3 9 3 0 0 9 0 135

A51 Adanya klaim kontraktor 0 3 3 1 1 0 0 108

A30 Relokasi peralatan terdampak tidak sesuai 3 9 9 0 0 9 0 90

A34 Jumlah tenaga kerja kurang 3 3 1 0 0 0 0 90

A48 Perubahan Struktur organisasi baru 0 0 0 3 9 0 0 90

8100 14094 9232 3348 1908 4230 1602

5 4 3 3 4 4 4

1620 3523,5 3077,3 1116 477 1057,5 400,5

3 1 2 4 6 5 7Rangking Prioritas (Rk)

Preventive Action  (PAk)

Risk Agents  yang harus ditangani

(Aj)

Efektivitas Total (TEk)

Tingkat Kesulitan (Dk)

Rasio Tingkat Efektivitas Total terhadap Kesulitan 
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