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Penerapan Generalized Method of Moments Pada Persamaan
Simultan Panel Dinamis Untuk Pemodelan
Pertumbuhan Ekonomi di Indonesia

Nama Mahasiswa : Khairul Andri LLubis

NRP 11312 201 718
Pembimbing : Dr.Ir. Setiawan, MS
ABSTRAK

Pertumbuhan dan stabilitas ekanomi di Indonesia diharapkan mampu mengatasi
kemiskinan, pengangguran dan peningkatan-kualitas sumber daya manusia yang
masih rendah. Keterkaitan hubungan antara indikator ekonemi dan indikator
keberhasilan pembangunan saling mempengaruhi satu yang lainnya. Diperlukan
persamaan “simultan “untuk melihat keterkaitan antar variabel yang -saling
mempengaruhi tidak cukup hanya-dengan persamaan tunggal. Pada penelitian ini
menggunakan model data panel dinamis untuk menggambarkan hubungan antara
variabel-variabel ekonomi yang pada kenyataannya bersifat dinamis. Estimasi
parameter pada model- panel dinamis menggunakan Generalized Method of
Moments (GMM) yang dikembangkan oleh Arellano dan Bond. Metode estimasi
inimenghasilkan estimasi parameter yang memiliki sifat tak bias, konsisten dan
efisien. Metode Arellano dan Bond kemudian dikembangkan oleh Blundell dan
Bond yang disebut GMM-System Estimator dengan mengkombinasikan momen
kondisi dan matriks instrumen antara model first difference dan model level untuk
menghasilkan estimasi-parameter yang lebih efisien.” Dari penelitian ini dapat
disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi di “Indonesia secara ' signifikan
dipengaruhi aleh lima  koefisien variabel bebas yaitu investasi luar negeri,
investasi. dalam negeri,” keterbukaan perdagangan, dan Inflasi. Selain ‘itu, Lag
pertumbuhan ekonomi juga ' berpengaruh positif dan signifikan - terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Kata Kunci : Data Panel Dinamis, Generalized ‘Method of Moments (GMM),
Persamaan Simultan.






Generalized Method of Moments Application in Simultaneous
Dynamic Panel Equation:for Indonesia’s Economic Growth

Modeling
Name 7 Khairul Andri Lubis
NRP : 1312 201 718
Advisor : Dr. Ir. Setiawan, MS
ABSTRACT

In"Indonesia, economic growth and its stability is expected to have an impact on
poverty and unemployment rate reduction, and increase the life quality of its
people. The indicators of economic and development were mutually affects one
and another. Combined those indicators on simultaneous equations is believed to
be explained the interconnected relationships among their variables better, rather
than processing them partially. Considering some theories about how past
condition affect on current economic situation, we use dynamic panel form to
build the models of its growth: The Generalized Method of Moments (GMM),
developed “by Arellano and Bond, is preferred for estimating the parameter,
because it produces unbiased, consistent and efficient parameters. In this research,
we use GMM-System Estimator, redeveloped by Blundell and Bond, which
combined condition moments and instrumental matrices between first difference
and level models to produce more efficient parameter estimation. The result is
confirmed that Indonesia’s economic growth is significantly influenced by foreign
direct investment, domestic direct investment, trade openness, and inflation.
Moreover, the lag in economic growth is also having positive and significant
impact on economic growth.

Keywords :=Dynamic ~Panel Data, “Generalized Method of Moments (GMM),

Simultaneous Equations
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Indonesia merupakan salah satu negara berkembang yang masih memiliki
permasalahan-permasalahan di bidang ekonomi dalam upaya meningkatkan
pembangunan nasional. . Sejak - perekonomian Indonesia dilanda Kkrisis. multi-
dimensional menuntut pemerintah dan berbagai komponen masyarakat mengalami
proses perubahan menuju era reformasi dan keterbukaan guna mewujudkan cita-
cita _dalam mensejahterakan kehidupan bangsa. Pertumbuhan dan stabilitas
ekonomi diharapkan mampu mengatasi kemiskinan, pengangguran dan kualitas
sumber daya manusia yang masih rendah.

Pertumbuhan _ekonomi menunjukkan perubahan aktivitas perekonomian
dalam menghasilkan tambahan . pendapatan masyarakat suatu negara - Secara
berkesinambungan selama periode tertentu. Pertumbuhan ekonomi merupakan
salah satu indikator keberhasilan perekonomian suatu negara. Setelah krisis
ekonomi nasional yang-melanda. diakhir abad ke-20an, pertumbuhan ekonomi
Indonesia ‘mengalami berkembangan ' cukup  berfluaktif. Periode tahun 2004
sampai 2012 ‘menunjukkan bahwa perekonomian tumbuh di atas lima persen
kecuali pada tahun 2009 hanya tumbuh-sebesar 4,63 persen diakibatkan krisis
global.

Aktivitas pemerintah dan interaksinya dengan sektor swasta secara
langsung maupun tidak langsung akan mempengaruhi total output sehingga dapat
mendorong pertumbuhan ekonomi: Pengeluaran pemerintah merupakan salah satu
komponen" Produk” Domestik ' Bruto  (PDB) "yang ‘dapat meningkatkan
perekonomian. melalui - konsumsi- dan investasi. _Kebijakan - fiskal _melalui
pengeluaran - pemerintah - memiliki = fungsi  dalam  distribusi =~ penerimaan,
pengalokasian-sumber daya dan ‘menciptakan stabilitas dalam" perekonomian.
Pengeluaran pemerintah bertujuan dalam aktivitas penyelenggaraan pemerintahan
baik pemerintah pusat atau daerah, dan dimanfaatkan-bagi pelayanan masyarakat

serta peningkatan kesejahteraan masyarakat. Pengeluaran pemerintah secara tidak



langsung merupakan investasi pemerintah untuk meningkatkan pertumbuhan
ekonomi nasional. Salah satu sumber dari pengeluaran pemerintah -melalui
penerimaan pemerintah. Penerimaan daerah berasal dari penerimaan asli daerah
(PAD), dana perimbangan dan lain-lain penerimaan yang sah.

Bagi negara (berkembang seperti- Indonesia, pemerintah dituntut untuk
menggali sumber penerimaan tidak hanya dari dalam negeri saja akan tetapi dari
luar negeri melalui utang luar negeri dan investasi. Kegiatan investasi luar negeri
terdiri atas investasi langsung (foreign direct investment atau EDI) dan investasi
portofolio. Menurut Felianty dalam Ridwan (2009), FDI adalah kepemilikan pihak
asing terhadap aset suatu negara sehingga mereka dapat melakukan pengawasan
langsung terhadap penggunaan aset. Negara penerima EDI tidak -hanya menerima
keuntungan berupa modal tetapi juga akses terhadap teknologi, manajemen pasar,
international network, perubahan struktur dan ekspor oriented.

Secara teori, FDI 'memberikan pengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi
suatu negara. Hal tersebut dijelaskan bahwa capital inflow melalui FDI yang
masuk ke suatu negara dapat memperbesar output total negara tersebut melalui
produksi barang yang. berorientasi ekspor. atau memproduksi barang yang bisa
menggantikan‘impor. Khalig dan-Noy (2007) melakukan penelitian untuk melihat
hubungan “antara FDI dengan pertumbuhan ekonomi secara sektoral. Dalam
penelitian tersebut menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif antara FDI
dengan tujuh sektor ekonomi  di - Indonesia. Sedangkan' sektor yang lain
mempunyai hubungan negatif. Dalam perekonomian di Malaysia, FDI juga
mempunyai kontribusi positif dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Hal ini
sesuai dengan penelitian Jajri (2009) yang-menyatakan bahwa:FDI mempunyai
peranan penting tidak ‘hanya dalam mendorong pertumbuhan ekonomi. Akan
tetapi. FDI' mempunyai_peranan penting. dalam pertumbuhan . sektor industri
Malaysia dan mengubahsstruktur.ekonomi Malaysia dari negara pertanian.menjadi
negara penghasil barang dan jasa untuk komoditas ekspor. Penelitian lain yaitu
Ruxanda dan Muraru (2010) juga menyatakan adanya hubungan yang saling
mempengaruhi ' antara FDI dan  pertumbuhan ekonomi di Rumania dengan

menggunakan dua persamaan simultan.



Selain pertumbuhan ekonomi, indikator keberhasilan pemerintah dalam
menjalankan. -fungsinya ' yaitu _menurunkan' tingkat -‘kemiskinan, memperluas
penyerapan tenaga ‘kerja, distribusi pendapatan yang semakin merata dan
meningkatnya kualitas sumber daya manusia. Dengan pertumbuhan ekonomi, FDI
dan pengeluaran pemerintah, diharapkan terciptanya lapangan pekerjaan sehingga
penyerapan - kebutuhan- ‘tenaga -~ kerja bertambah  yang mengakibatkan
penggangguran berkurang. Menurut data Badan Pusat Statistik (BPS), jumlah
penduduk miskin di ‘Indonesia: mengalami penurunan dari sebesar 37,17 juta
penduduk atau sekitar 16,58 persen di bulan Maret tahun 2007 menjadi sebesar
28,59 juta penduduk atau sekitar 11,66 persen di bulan September 2012. Begitu
juga- dengan tingkat pengangguran terbuka (TPT) «di Indonesia mengalami
penurunan' menjadi sebesar 5,92 persen di bulan Februari tahun 2013. Dimana
bulan Februari‘tahun 2007 TPT di Indonesia sebesar 9,75 persen. Masih menurut
data BPS, Tingkat kualitas sumber daya manusia yang direpresentasikan melalui
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di tahun 2011 sebesar 72,77. Sedangkan
indeks gini Indonesia‘yang merepresentasikan distribusi pendapatan sebesar 0,41
di bulan September tahun 2012. Hal ini menunjukkan bahwa distribusi pendapatan
di-Indonesia-‘masih kurang merata walaupun tingkat pertumbuhan ekonomi
Indonesia dalam kurun lima tahun rata-rata di atas lima persen.

Dari uraian di atas, keterkaitan hubungan antara indikator ekonomi dan
indikator keberhasilan pembangunan suatu negara saling mempengaruhi'satu yang
lainnya. Hal tersebut membutuhkan suatu model yang cukup kompleks untuk
melihat hubungan antara indikator tersebut. Diperlukan persamaan simultan untuk
melihat keterkaitan antar - yang saling mempengaruhi tidak cukup hanya dengan
persamaan <tunggal. -Menurut <Purwanti< (2013) menyatakan bahwa' metode
Simultaneous equation model (SEM) digunakan dalam penelitian yang terdapat
hubungan simultan antar variabel.:Persamaan simultan adalah suatu model yang
mempunyai hubungan sebab akibat antara variabel terikat dan variabel bebasnya,
sehingga suatu variabel dapat dinyatakan sebagai variabel terikat maupun bebas
dalam persamaan yang lain.

Mustagim (2009) dalam penelitiannya melakukan pemodelan penyerapan

tenaga kerja di Propinsi Jawa Tengah melalui pendekatan persamaan simultan



dengan fixed effect model. Model persamaan simultan digunakan untuk melihat
pengaruh anggaran belanja pemerintah daerah dengan-upaya peningkatan-output
daerah dan penyerapan tenaga kerja dalam suatu sistem perekonomian di Jawa
Tengah. Adapun penelitiannya menggunakan metode 2SLS (two stage. least
square) dengan fixed effect model dengan delapan persamaan: Penelitian Ratri
(2011) menggunakan metode three stage least square (3SLS) dalam estimasi
parameter pada persamaan simultan. Pada penelitian tersebut, Ratri ingin melihat
dampak penerimaan dan pengeluaran pemerintah daerah terhadap kinerja ekonomi
dan” kemiskinan di Indonesia. Penelitian tersebut menggunakan data sekunder
Kabupaten/Kota dan Provinsi di Indonesia tahun 2005-2009. Selain menggunakan
dua estimasi_seperti penelitian di-atas yaiturmodel persamaan simultan dengan
2SLS danf 3SLS, dilakukan juga estimasi parameter untuk model persamaan
simultan dengan Generalized Method of Moments (GMM).

Penelitian dengan estimasi GMM pada model persamaan simultan adalah
Anwar dan Nguyen (2010) yang menyatakan bahwa adanya hubungan antara FDI
dan pertumbuhan ekonomi di ‘Vietnam dengan menggunakan persamaan dua
simultan. Adapun penelitian tersebut menggunakan estimasi-: GMM untuk data
panel yang mencakup-61 Provinsi di Vietnam dengan periode waktu penelitian
dari tahun 1996-2005. Disamping penggunaan metode panel statis yang telah
diuraikan dalam beberapa penelitian di atas, terdapat juga model dinamis dalam
menganalisa data panel. Metode panel dinamis merupakan pengembangan metode
panel dalam menjawab permasalahan-permasalahan ekonomi yang semakin rumit.
Hubungan  variabel-variabel _ekonomi_ pada . dasarnya .merupakan . suatu
kedinamisan .yakni variabel tidak hanya dipengaruhi-variabel pada waktu yang
sama tetapijuga dipengaruhi variabel pada waktu yang sebelumnya. Model panel
dinamis’ ini dapat dilihat dari keberadaan lag variabel terikat diantara variabel-
variabel regressor.

Pada Penelitian lain Ford, Send dan Wei (2010), meneliti hubungan secara
empirik antara pertumbuhan ekonomi, pertumbuhan FDI _dan kebijakan
pemerintah di Cina. Dalam model simultan tersebut dilihat hubungan timbal balik
antara total output, investasi dalam. negeri, FDI, kualitas sumber daya manusia dan

pembangunan teknologi di Cina. Adapun penelitian tersebut menggunakan



metode dynamic simultaneous equation model dengan estimasi parameter
menggunakan.. Generalized Method of Moments (GMM). Perbedaan -kedua
penelitian di atas terletak pada penggunaan data panel dalam penelitiannnya. Pada
penelitian Anwar dan Nguyen menggunakan data panel sedangkan penelitian
Ford, Send dan Wei tidak menggunakan:data panel dalam penelitiannya. Maka,
pada penelitian ini akan-dikombinasikan kedua penelitian di atas dengan estimasi

GMM pada persamaan simultan data panel dinamis.

1.2°Rumusan Masalah
Berdasarkan “latar = belakang yang telah = diuraikan di atas, maka
permasalahan yang dapat dirumuskan adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana gambaran umum indikator ekonomi dan pembangunan di
Indonesia?
2. Bagaimana penerapan estimasi Generalized Method of Moments (GMM)
pada - persamaan  simultan ‘data ‘panel dinamis untuk pemadelan

pertumbuhan ekonomi di Indonesia?

1.3 Tujuan-Penelitian
Berdasarkan permasalahan yang telah dirumuskan, tujuan dari penelitian
ini adalah sebagai berikut:
1. Memperoleh -gambaran umum indikator ekonomi dan pembangunan di
Indonesia
2. Penerapan estimasi  Generalized Method of Moments (GMM) pada
persamaan simultan data-panel dinamis untuk pemodelan pertumbuhan

ekonomi di Indonesia

1.4 -Manfaat Penelitian

Penelitian diharapkan ‘dapat memberikan® manfaat "bukan hanya bagi
peneliti, namun juga memberi manfaat bagi pihak lain baik dalam hal metode
penelitian (statistika) ataupun dari latar belakang penelitian yaitu bidang ekonomi.

Adapun manfaat yang bisa diperoleh dari penelitian ini-adalah sebagai berikut:



1. Memperkaya literatur tentang permasalahan makroekonomi di Indonesia
dengan'menggunakan persamaan simultan data panel

2. Memberikan informasi kepada pemerintah pusat dan daerah tentang kajian
indikator ekonomi dan pembangunan sehingga dapat dijadikan landasan
dalam penyusunan kebijakan

3. Menambah pemahaman dan pengetahuan lebih dalam bagi peneliti

mengenai penerapan metode statistika dalam bidang makroekonomi

1.5 Batasan-Masalah

Penelitian menggunakan data panel (pooled data) tanpa melihat efek
komponen individu dan- komponen waktu. Penelitian dilakukan terhadap 18
provinsi di Indonesia, yaitu Provinsi Sumatera Utara, Riau, Jambi, ‘Sumatera
Selatan, Lampung, Kepulauan Riau, Jawa Barat, Jawa Tengah, Daerah Istimewa
Yogyakarta, Jawa Timur, Banten, Bali, Kalimantan Barat, Kalimantan Tengah,
Kalimantan Selatan, Kalimantan Timur, Sulawesi Utara’ dan Sulawesi Selatan.
Periode penelitian ini°dalam kurun waktu enam tahun dari tahun 2007 — 2012.
Pemilihan 18 provinsi- dan periode waktu tersebut dilakukan berdasarkan

ketersediaan-data.



BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Analisis Data Panel
2.1.1 Pengertian Data Panel

Data panel yang digunakan dalam penelitian ini gabungan data cross-
seetion dan time-series. Data panel merupakan data dari beberapa objek/individu
yang diamati dalam periode waktu tertentu. Jika kita memiliki N individu (dimana
i=1,23,..,N) dadam periode pengamatan selama T waktu (dimana t =
1,2,3, ..., T), maka dengan data panel kita akan memiliki totai observasi sebanyak
NT. Data panel terbagi atas dua yaitu balanced panel dan unbalanced panel.
Baranced panel adalah data panel dimana jumlah periode waktu yang sama untuk
setiap objek/individu pengamatan. Sedangkan, unbalanced panel adalah data
panel dimana jumlah periode waktu berbeda untuk setiap objek/individu
pengamatan.

Model regresi data panel terbagi atas dua yaitu one-way model dan two-
way model . Pada one-way model hanya memasukkan efek individu dalam model.
Sedangkan model yang memasukkan efek individu dan efek waktu disebut two-
way model. Regresi datapanel two-way dapat dimodelkan sebagai-berikut:

Yo =ata;fa + X}rﬂ+ui; (2.1)

dengan a« merupakan konstanta. a; dan .@; masing-masing merupakan-efek dari
komponen ‘individu dan komponen waktu. X;, menunjukkan observasi ke- i
periade waktu ke- t pada p variabel bebas. Sedangkan B menunjukkan parameter
hasil estimasi dengan ukuran p X 1. u;; merupakan error komponen dari.regresi
panel. Penggunaan data panei-dalam regres memiliki beberapa keuntungan
(Baltagi, 2005), antara lain:
a. Data pand menyediakan informasi_yang lebih lengkap dan bervariasi.
Dergat bebas yang dihasilkan akan lebih besar sehingga mampu
meningkatkan presisi dari estimas yang dilakukan.



b. Data panel mampu mengakomodas tingkat heterogenitas individu-
individu yang tidak diobservasi namun dapatmempengaruhi hasil dari
permodelan (individual heterogeneity).

c. Data panel mampu mempelgari Kkedinamisan data dimana kondis
individu-individu waktu tertentu dibandingkan pada waktu yang lainnya.

d. Data panel dapat mengukur efek dari-waktu dan objek pengamatan serta
menguji model yang bersifat Iebih rumit dibandingkan data cross section
murni. maupun data times series murni.

e. Data panel dapat meminimalkan bias akibat agregas individu dari
observas yang terlalu banyak.

2.1.2 Model Lag Terdistribusi (Distributed Lag Model)

Model lag terdistribusi menunjukkan kegunaan yang sangat besar dalam
ilmu ekonomi. Hal tersebut dikarenakan model ini telah membuat teori- ekonomi
yang bersifat statis menjadi dinamis dengan memperhitungkan- secara eksplisit
peranan waktu. Sehingga, model ini dapat membedakan antara respon jangka
pendek dan jangka panjang dari model persamaan ekonomi. Menurut Gujarati
(2004), model lag terdistribusi-merupakan model regresi yang menunjukkan
hubungan antara variabel terikat dan variabel bebas didistribusikan berdasarkan
periode waktu tertentu. Model lag terdistribusi (Infinite Lag Models), dapat ditulis
sebagai berikut:

Y, =a +b X, +b X ,+b, X ,+..+U, . (2.2)

Model ini menggambarkan bahwa nilai Y; dipengaruhi oleh nila X pada
periode ini (Xy), nilai X periode waktu sebelumnya(X; ), dan nilai X pada dua

periode waktu sebelumnya (X,.,) dan. seterusnya. u; merupakan komponen

error.
Koyck (1954) memperkenalkan metode transformasi penaksiran Model
lag terdistrbusi dengan asumsi ‘bahwa koefisien b “mempunyai tanda sama dan

menurun secara eksponensial dart waktu ke waktu, yaitu:

b,=b, " k=012..  dan0<l <1 (2.3)
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dengan mengasumsikan nilai | non-negatif sehingga b, tidak berubah tanda,
dengan mengasumsikan | <1, memberikan bobot b, makin kecil makin jauh

periodenya. Selain itu, Model ‘Koyck menjamin bahwa jumlah b merupakan

penjumlahan jangka panjang (Long-run Multiplier) dan terbatas, yaitu:

3 by=b,(L+1 +I2+|3+...)=b0( 1 ) (2.4)

k=0 1-1
dengan asumsi yang telah disebutkan, maka persamaan diatas dapat ditulis sebagai
berikut:
Y, =@ + by X & bl X+ b P XL+ + U, (2.5)
Dengan menggunakan model pada persamaan diatas tidaklah mudah untuk
melakukan  estimasi terhadap koefisiennya karena model  tersebut masih
merupakan Infinite Lag Model dan juga dapat dilihat parameter | yang masuk
dalam model berbentuk nonlinier berderaat tinggi. Oleh karena itu, persamaan
tersebut berlaku untuk semua t maka akan berlaku juga untuk (t<1) yang dapat
menjadi persamaan sebagai berikut:
Y, =a +b X g+ byl X, 5+byl X g+t Uy (2.6)
kemudian kedua ruas dikalikan dengan | ,'maka diperoleh persamaan:
LY, =la +bgl Xy +bgl 2Xps+ byl X 5+ +hu 2.7)
selanjutnyamengurangkan kedua persamaan tersebut, sehingga diperol eh;
Yo=Y, =(1-1)a +beX +(u=lu.,) (2.8)
dan dapat dituliskan sebagai berikut:
Yo= (11 JatbeX +h Yo+ (u=lyy) (2.9)
penyederhanaan bentuk persamaan di atas menjadi:
Y, =bg+b, X, +b,Y, , + V. (2.10)
Sehingga terbentuk tiga parameter yang akan ditaksir dari model
persamaan tersebut, yaitu b, b, , b, . Jadi, Transformasi Koyck dapat mengubah
Infinite Lag Model menjadi Finite Lag Model.
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2.1.3 Pengertian Data Panel Dinamis

Model.-‘data panel dinamis digunakan untuk-menggambarkan hubungan
antara variabel-variabel ekonomi yang pada kenyataannya banyak yang bersifat
dinamis. Hubungan variabel-variabel ekonomi pada dasarnya merupakan suatu
kedinamisan yakni variabel tidak hanya dipengaruhi variabel pada waktu yang
sama tetapi juga dipengaruhi variabel pada waktu yang sebelumnya. Model panel
dinamis ini dapat dilihat dari keberadaan lag variabel terikat diantara variabel-
variabel regressor. Oleh karena itu, model data panel dinamis lebih sesuai
digunakan dalam analisis perekonomian.

Adapun model data panel dinamis dapat ditulis sebagai berikut:

Vi =dyi +X, 80, 5i=12.,N5t=12,..,T (2.11)

dengan & merupakan skalar dengan X matriks berukuran 1 % K. Sedangkan
merupakan matriks berukuran K x 1. Jika diasumsikan u;; merupakan one-way
error component model yang dapat dituliskan sebagai berikut:

U = MV,
dengan p;i merupakan efek individu dan v; adalah error term dengan masing-
masing diasumsikan p; —11D (0,0,°) dan vi, — HD (0,0,°).

Ketika suatu persamaan mengandung lag dari variabel terikat maka akan
muncul masalah berupa korelas antara variabel yii.; dengan u;. Hal tersebut
dikarenakan vi 1 merupakan fungsi dari ;. Penggunaan estimasi dengan panel
statis seperti. OLS, fixed effect dan random effect pada persamaan panel dinamis
menjadi bias dan inkonsisten meskipun vi; tidak berkorelasi secara serial (Baltagi,
2005).

Untuk.-mengatasi- masalah: inkonsisten tersebut, menurut Anderson dan
Hsiao (1982) dalam Syawal (2011) dapat 'digunakan metode estimasi I nstrumental
Variabel (1V), yakni dengan menginstrumenkan variabel yang berkorelasi dengan
error. Akan tetapi, metode ini hanya menghasilkan estimasi parameter yang
konsisten, namun tidak efisien. Arellano dan Bond menyarankan suatu pendekatan
Generalized Method of Moments (GMM). Pendekatan GMM digunakan dengan
dua alasan yang mendasari pertama, GMM merupakan common estimator dan

memberikan kerangka yang lebih bermanfaat untuk perbandingan dan penilaian.
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Kedua, GMM memberikan alternatif yang sederhana terhadap estimator lainnya,
terutama terhadap maximum likelihood.

Pendekatan Arellano and Bond GMM Estimator ini menghasilkan estimasi
yang tak bias, konsisten serta efisien. Walaupun pendekatan Arellano and Bond
GMM Estimator sudah efisien, tetapi Blundel dan Bond (1998) menyarankan
menggunakan Generalized Method of Moments System (Blundell and Bond GMM-
System Estimator) yang diklaim lebih efisen dari estimator sebelumnya. Hal
tersebut karena penggunaan tambahan informasi level yaitu momen kondisi dan
matriks variabel instrumen level disamping first™ difference dengan cara
mengkombinasikan 'momen kondis dan matriks variabel instrumen  (first
difference dan level). Maka terdapat dua prosedur estimasi yang. digunakan dalam
kerangka |GMM untuk mengakomodir permasalahan ‘inkonsisten = untuk
mengestimasi model panel dinamis, yaitu: First-Difference GMM (FD-GMM) dan
System GMM (SY S-GMM).

2.1.4 Metodelnstrumental Variabel
Metode instrumental variabel merupakan” metode untuk mendapatkan
variabel baru yang berfungs sebaga proxy terhadap variabel endogen sehingga
tidak berkorelasi dengan error dalam posisinya sebagai variabel penjelas di dalam
L y=pBX+b,X+...+b X, +bX+U (2.12)
E(u) =0, Cov(x;,u) =0, j=12.. k-1
dengan xy, x5, X3, .., Xx—; merupakan variabel eksogen dan x;, adalah variabel
endogen. Pada model di atas variabel 1x;, berkorelasi dengan error:sehingga
cov(x,,u) #0. Estimasi parameter dengan OLS akan menghasilkan penduga
yang bias dan tidak konsisten.
Metode instrumental variabel menggunakan variabel instrumen (z;) yang
harus memenuhi dua syarat berikut:
1. z, berkorelasi dengan x;
cov(zy,%x) # 0
2. z; tidak berkorelasi dengan error u

cov(z;,u) =0
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berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa variabel instrumen

terdiri atas seluruh variabel eksogen x4, x5, %3, ..., ;.4 dan instrumen z, .

2.1.5 System Instrumental Variabel (SIV) Estimator
System instrumental variabel adalah sistem dalam menduga parameter
suatu model dengan menggunakan variabel instrumen dengan asumsi-asumsi
tertentu. Model persamaan tersebut dapat dituliskan dalam bentuk vektor matriks
sebagai berikut:
y=xp+u (2.13)
dengan x = (xq, x3, X3, ..., Xz), dan B = (B1, B2, B3, -, Bi)'. z merupakan vektor
variabel instrumental dengan z = (x4, X2, .., Xjc~1, Zi)»-Asumsi-asumsi dalam SV
yang dibutuhkan untuk mengestimasi 8 adalah:

1. Asums SIV'1

E(Zz'u) = 0.

2. Asumsi S/TV'H

Rank E(z'x) = k.

Selanjutnya untuk memperoleh estimas parameter B langkah pertama
yang dilakukan dengan mengekspetasikan persamaan di atas setelah mengalikan
model persamaan tersebut dengan vektor variabel instrumental (z’), sehingga
diperoleh

E(z'y) = E(2'xB) + E(z'w) (2.14)
dengan E(z'x) berukuran k x k dan E(z'y) berukuran k X 1. Berdasarkan
asumsi SV 1 dimana £ (z'w) =0 , sehingga persamaan menjadi

B =E(z'x) 1 E(Z'y).

Penduga parameter untuk 8 adalsh sebagai berikut:
=1

N N
B = (N“ Zz}xi) (N‘1 Z Zb’f)- (2.16)

i=1 i=1

(2.15)
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2.1.6 Generalized Method of Moment (GM M)

Generalized Method of Moment (GMM) merupakan metode penaksiran
parameter perluasan dari metode momen. Metode momen tidak dapat digunakan
apabila banyaknya variabel instrumen lebih besar dibandingkan dengan jumlah
parameter yang akan ditaksir. GMM menyamakan momen kondisi dari populasi
dengan momen kondisi- dar: sampel. Menagcu pada model sebelumnya dapat
dituliskan kembali sebacai berikut:

V= Xtui B=123 %N (2.17)
mengacu pada asumsi S7V1 dan S7V 2 parameter modél  merupakan solusi unik
untuk momen kondisi dari populasi.

E(9:(B)) = E(Ziu;) = E(Zi(y; —XiB)) = 0 (2.18)
yang selaras dengan momen kondisi dari sampel:

N
9(B) EN ) Z(v - XiB). (219)
=1

GMM didapat dengan cara.meminimumkan jumlah kuadrat terboboti dari
momen kondisi sampel. Matriks bobot | W merupakan suatu matriks simetris

definit positif berukuran L X L yang bukan fungsi dari 3.

IB) = la®l;, =aBMa®) . (2.20)
M aka,
J(B)=9B)Wg®B) o2
N g N
J(B) = N_IZZE()’E ~X:B)| W NﬂlZZ;(J’i _Xiﬁ)l
1ErL =1




i=1 i=1 (2.23)
dimana,
a](ﬂ) N N
Ll -1 p'v 7. -1
3B 2 (N ;ﬁX{Z,)W(N ;z,h)
N N
+2[N? Exgzi)w(w—l ZX; B) =0

(2.24)

2.1.7 Firgt-Difference GMM (FD-GMM)

Untuk mengatasi permasalahan korelasi antara lag variabel terikat dengan
komponen error maka dapat dilakukan first difference. Hal tersebut bertujuan
untuk menghilangkan efek individu p; pada model. Dengan melakukan first
difference pada model panel dinamisdi atas maka dapat ditulis sebagai berikut:

Y @i = d(y, i yi,t—2) + (Vg™ Vi,t—l); (2.26)
i(=/2 8. [IN); b=l )T

Walaupun efek .individu pi dalam model di -atas telah hilang, namun
komponen error (Vi+-Vit1) masih berkorelas dengan variabel terikat (Vit-VYit1)
sehingga estimator OLS akan menghasilkan estimasi yang bias dan tidak
konsisten. Oleh karena itu, sebelum mengestimasi model dianjurkan terlebih
dahulu untuk melakukan metode instrumental variabel seperti yang digukan
Anderson dan Hsiao. Sebagai contoh, V; ., @kan digunakan sebagal instrumen, vi .o
berkorelas dengan (Yit.1-Yit-2) tetapi tidak berkorelasi dengan Vitq , dan v tidak
berkorelasi serial.
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Penduga variabel instrumen untuk 6 adalah sebagai berikut :

N T
% Z Z Y- 2(y|t yi,t—l)
d o= I;l t;Z § (227)
22 Vi (= Vo)
=T =2

. 1 N T
p LILT; mz z (V= Vip Yo = 05 (2.28)

Penduga alternatif lain yang digunakan sebaga instrumen adalah (Vit2<Yit-3)-
Penduga variabel instrumen bagi 6 adalah

NT
4 Z Z (yi &Y ,t73)(yit & yi,t—l)
dive =571 : (2.29)

Z z (y| -2 yi,t—B)(yit—l . yi,t—2)

Syarat perlu agar pendugaini konsisten adalah
l N T
—Z Z (v AV D - Vi) =0 (2:30)
Penduga variabel instrumen yang kedua (1V(2)) membutuhkan tambahan lag
variabel untuk menciptakan instrumen, sehingga jumlah efektif pada observasi
pada estimasi. berkurang satu periode sampel. Lanjutkan penambahan variabel
instrumen untuk masing-masing periode sedemikian sehingga untuk periode ke-T
terdapat (i1 ¥iz2, - Viz—2) himpunan variabel instrumen. Hal ini menyebabkan

total variabel instrumen yang terdapat di- dalam matriks variabel instrumen ada
sebanyak EP Kerugian dari pengurangan ukuran sampel dapat dieliminasi

dengan pendekatan metode momen, pendekatan ‘ini juga dapat menyatukan
penduga. Langkah pertama pada pendekatan tersebut adalah menetapkan kondisi

momen (moment condition), yakni:

¢ 1 -
p ll\llgl N(T - 1) Z (Ve=Vi 1)Yiea=E [(Vit _Vi,t—l) yi,t—Z] =0 o3
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dan

p N_m N (T 2) ; ; (Vit _Vi,t—l)(yi,t—Z = yi,t—3)

= EI:(Vit _Vi,t—l)(yi,t—Z - yi,t—3):| =0.

Estimator IV dan IV(2) diberi kondist momen pada saat estimasi. Semakin banyak

kondis momen yang digunakan, efisiensi dari penduga akan meningkat. Jika

(2.32)

terdapat ukuran sampel sebanyak T, maka vektor transformasi error dapat ditulis

sebagai:
Viza = Vi1
0 (2.33)
Vit _Vi,T 1
Dan matriks instrumen untuk model difference berupa
—[Yio] 0 0 f
0 [ViorYul 0 (2.34)
zdif . d > s
0 0 VL& |
Jikamatriks Zg diperluas akan menjadi bentuk sebagai berikut:
[y i7 O T © 0 0
0 : ; 0 0
2o AT, | B : : (2.35)
10000 Yi1 Yit 2
dimana Za berordo (7' —2) x [

Setiap baris pada matriks Zq; berisi matriks yang valid untuk periode yang

diberikan. Seluruh himpunan kondisi momen dapat ditulis sebagai :

Elzy,Av;]=0. (2.36)
Dengan kondisi 1+2+3+...+T+1. Untuk menurunkan estimator GMM, persamaan
di atas dapat ditulis menjadi sebagai berikut:

E |:Z'dif 1 (Ayi T 6Ay i—1):' =0. (2.37)
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Estimas 4 akan dilakukan dengan meminimumkan bentuk kuadrat momen
sampel yang berkoresponden karena jumlah kondisi-momen biasanya melebihi
jumlah koefisien yang belum diketahui. Dengan demikian, penduga GMM adalah

v :[(Z:\;Ay;,-lzdif )W(Z:ilz;jifAyL-lﬂ 1[(2:11Ay;,-12df )W(Z:ilzldifAyi )]
(2.38)

Penduga konsisten selama matriks penimbang W merupakan definit

positif. Matriks penimbang yang optimal mampu memberikan penduga yang

paling efisien, yaitu yang memberi matriks kovarian asimtatik terkecil untuk

‘SGMH- ]

2.1.8 System GMM (SYS-GMM)

Blundell dan Blond (1998) menyatakan bahwa pada sampel  yang
berukuran kecil, penduga FD-GMM dapat mengandung bias dan ketidaktepatan.
Selain itu, instrumen. berupa  lagged level pada persamaan first-difference
merupakan instrumen-yang lemah pada FD-GMM. Oleh karena itu pentingnya
pemanfaatan initial condition dalam menghasilkan penduga yang efisien dari
model data panel dinamis ketika memiliki series waktuyang pendek. Blundel dan
Bond menyarankan' menggunakan Generalized Method of Moments System
(Blundell and Bond GMM-System Estimator) yang diklam lebih efisien dari
estimator sebelumnya. Hal tersebut karena penggunaan tambahan informasi level
yaitu momen _kondisi - dan matriks variabel instrumen level  disamping first
difference dengan cara mengkombinasikan momen kondisi dan matriks variabel
instrumen (first difference dan level). Misakan diberikan model panel dinamis
sebagal berikut:

A= 0y, S Huw) ) A=L)2 ) VGO LR UL T (2.39)
dengan u;; =; + v E(u) = 0:E(v;) =0, dan E(p;vie) = .0-

Dari model ievel diatas, estimator OLS akan menghasilkan penduga yang
bias dan tidak konsisten karena y;;-, berkorelasi dengan u;. -Maka, dibentuk
variabel instrumen yang berkorelasi dengan variabel y; ., tetapi tidak berkorelas

dengan komponen error u;;. Untuk itu dipilih variabel (y; -1 — yi+—») Sebagai
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variabel instrumen. Hal ini karena (y;¢—1 — ¥i¢—2) berkorelas dengan y;.—q
namun tidak-‘berkorelasi dengan komponen error u;. Untuk t=3, wvariabel
instrumen yang mungkin adalah Ay, ,. Sedangkan, untuk t=3, variabel instrumen
yang mungkin adalah_(Ay; ,, Ay;4)- Lanjutkan penambahan variabel instrumen
untuk masing-mesing periode sedemikian sehingga untuk periode ke-T terdapat
(Ayi2, Ayi 3, -.oiAy; 7—1) himpunan variabel instrumen. Hal ini menyebabkan total
variabel instrumen yang terdapat di dalam matriks variabel instrumen ada
sebanyak L,

Dan matriks instrumen untuk model level 'sebagai berikut:

[ AV, ] 0 ]
0 [Ay,.Ay4] 0 (2.40)
Llove = : 3 3 - -
U 0 I:Ayi,Z"'"Ayi,T—l]_
Jikamatriks Zjee diperluas akan menjadi bentuk sebagai berikut:
Ay, 0 0 il @ il..\2 Q)
= Bhes ot 8 : (2.41)
0 0 0 W AYR T ) R
dimana Zjeq berordo (T'— 2) x [(T—_z%r_i)].
Modd first difference dalam bentuk vektor matriks:
Ayi = 5&)}5,_1 + Avi K= 1,208 ,N. (242)
Dan model level dalam bentuk vektor matriks:
Vi :5}/5‘_1‘}'1{5 =12, ..,N. (243)

Sehingga model: system yang imerupakan kombinasi model first difference dan
model level adalah

=0 i i y L= L4, N. .
( Vi LGP RS (2.44)
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Matriks instrumen untuk SYS-GMM adalah sebagai berikut:

[z, O 0 - 0
0 Ay, 0 0
Z, 0 ’
z_ =0 O Ay, , 0 (2.49)
Z 072 0 ] ] » ]
0 0 0 Ayi,Tfl_
Dengan kondis momen (moment condition) populasi dapat dinyatakan sebagai:
E(Z;, 05 =0;9512 . N (2.46)
sehingga,
Av;
E(9:(8)) = E(Z:,sU;) = E( sys (uv )) (2.47)

(e () - a5 () e 00, o=

A
s s (0 E Uolhia (TR CliFa

Momen kondisi dari sampel adelah

N
505 = N1 Y 20,0, - 0,"16).
(2.48)
Seperti-halnya estimas FD-GMM, estimasi d-pada system GMM:- akan
dilakukan | dengan ‘meminimumkan bentuk kuedrat momen sampel yang

berkoresponden karena jumlah kondisi momen biasanya melebihi jumlah

koefisien yang belum diketahui. Matriks bobot W merupakan suatu matriks

sifmetris defirit positif berukuran L x L , dimana dalam Kasus inf £, = " 20=2
» W,
1(3) = [lg®l;, = 9@ Wg(3):. (2.49)
Mk, J(8) =g (&) Wg(®)
’(3) Z Zfsys 6; = 0; - 16) NT! Z Z;yS(B 51_13)}
(2.50)
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(2.52)
dimana,
N N
aJ(8 A 524 £
—%l = — (N . Z d'e; _1233,5) w (N . leysﬂl)
=1 i=1
N N
+2 (N*l Z 86, _lzsys) w (N“l Z,,.0;2 3) =0
=1 =1
(2.53)
sehingoa,
N N 4 N N
5= (N‘l z 0 _lzgys) 7 (N‘l Z z;ysei__l) (N—l Z 0, _lzsys) w (N‘l Z Z,,.6;
i=1 =1 i=1 i=1
(2.54)

2.1.9 Uji Spesifikas Model

Uji. spesifikasi model digunakan .untuk menentukan bahwa maodel panel
data dinamis dengan estimasi GMM yang digunakan paling sempurna. yang
memenuhi Kriteriatidak bias, instrumen valid dan konsi sten.
Uji Arellano Bond (AB Test)

Untuk" melihat - konsistensi dari ~hasil estimasi akan dilakukan uji
autokorelasi dengan menggunakan statistik Arellano-Bond m; dan m,. Konsistensi
ini ditunjukkan oleh nila statistik yang signifikan m; dan nilai statistik yang tidak
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signifikan m,. Karena v;; menunjukkan tidak ada serial korelasi komponen error
pada first difference, maka E (v;v;:—,) tidak sama-dengan. nol. Akan tetapi,
konsistensi penduga parameter dengan GMM juga harus memenuhi asumsi bahwa
E(vivit—2). Maka, dengan asums tersebut dibangun hipotesis = bahwa
autokovarians pada order kedua untuk seluruh periode adalah nol. Uji statistik
Arellano Bond untuk korelasi serial komponen error order ke-m pada first

difference adalah sebagai berikut:

e —~
vi,t—mv*

Am) =~

(2.55)
dengan dan ¥, menyatakan estimasl komponen error lag ke-m dan ©# menyatakan

komponen error dari estimasi model. Statistik uji A berdistribusi asimtotik N(0,1),
dimana hipotesis akan tolak Ho apabila nilal Ziwng |€bih besar daripada nilal Zie.
Uji Sargan

Uji sargan digunakan untuk mengetahui validitas penggunaan variabel
instrumen yang jumlahnya melebihi jumlah parameter yang diestimasi (kondisi
overidentifying restrictions). Dengan hipotesis nol kondisi overidentifying
restrictions dalam estimasi model-valid yang berarti_bahwa variabel instrumen
tidak berkorelasi dengan error/ E(z'u) = 0. Menurut Arellano dan Bond (1991)
uji sargan sebagai berikut:

13 R
S=N (NZ Zgﬂﬁu_z) W(EZ zgﬂﬁi,t—2)
i=1 i=1 (256)

dengan Z merupakan matriks yang terdiri atas variabel instrumen yang terbentuk
dan ¥ menyatakan komponen error dari estimasi. model. Statistik uji S
berdistribusi asimtotik xgdengan dergjat bebas jumlah instrumen dikurangi jumlah
parameter yang digunakan dalam model (). Berdasarkan hasil perhitungan chi
square maka dapat diambil kesimpulan bahwa apabilanilai x7 lebih besar dari chi
square tabel maka hipotesis akan tolak Hy,

Selain‘itu, dari-hasil yang diperoleh juga akan diuji tingkat signifikans
serta tanda setiap koefisien estimasi yang diperoleh. Tanda koefisien estimasi ini
kemudian dianalisis apakah relevan dengan teori yang ada. Dari hasil estimasi
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kedua pendekatan tersebut selanjutnya akan dilakukan telaah dan analisis untuk

menjawab dan’hipotesis penelitian.

Secara ringkas, beberapa kriteria yang digunakan ‘untuk menemukan
model dinamisatau GMM terbaik adalah (Sari,2011):

1. Tidak Bias. Estimator dari pooled least squares bersifat biased upwards dan
estimator dari fixed-effects bersifat biased downward. Estimator yang tidak bias
berada di antara keduanya.

2. Instrumen Valid. Vaiditas ini diperiksa dengan menggunakan Uji Sargan.
Instrumen akan valid bila uji Sargan tidak dapat menolak hipotesis nol.

3. Konsisten. Sifat konsistensi dari estimator yang diperoleh dapat diperiksa dari
statistik Arellano-Bond m; dan:my, yang. dihitung secara otomatis pada stata.
Estimator akan konsisten bila statistik m; menunjukkan hipotesis nal ditolak
dan m, menunjukkan hipotesis nol tidak ditolak.

2.2 Persamaan Simultan dengan Data Panel
2.2.1 Pengertian Per samaan Simultan

Seperti. yang telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, - penelitian ini
menggunakan’ persamaan simultan dengan data panel. Persamaan simultan
digunakan sebagal solusi atas permasalahan dalam kasus ekonomi dimana satu
variabel dengan satu atau beberapa variabel yang lain memiliki- hubungan dua
arah. Hubungan simultan dalam penelitian ini ‘berdasarkan teori dan hasil
penelitian empiris bidang ekonomi lainnya. Dalam persamaan simultan variabel
dikelompokkan menjadi dua bagian yaitu variabel endogen dan variabel eksogen.
Variabel endogen merupakan variabel yang nilainya ditentukan dalam model,
sedangkan variabel eksogen merupakan variabel yang nilainya ditentukan dari
[uar model.

Bentuk- umum. suatu sistem persamaan Simultan yang' terdiri dari M
persamaan dengan K variabel eksogen dilakukan sebanyak N observas dalam T
periode waktu dituliskan sebagal berikut:
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Vg, + Yoo+t Yy gy + X0y + X0, + .+ X by, +€, =0 (2.57)

Y1 £ Y8 0 + o Y@y 2 E XDy, + 05 + .+ XDy, +€,=0 (2.58)

Y+ Yooy Fet Yy + X0 X0, + XDy, +€, =0. (2,59
Daam bentuk persamaan di atas dengan struktur data panel dijelaskan
bahwa setiap periode waktu memiliki jumlah variabel endogen, eksogen dan

observas yang sama. Sehingga dalam notasi matriks sistem tersebut dapat ditulis

menjadi:
Ay Ap oot Ay b, Dedfnb,,

UL V9703, U4 an SO VN il U M e e
By Byg et Ay by Buz - Dy (2.60)

Atau struktur di atas dapat ditulis dengan semua N observas menjadi
Y jooudelfilect X @Bk =SA0 (2.61)

N M NXK D K x
dengan I ‘adalah matriks koefisien a dan diasumsikan nonsingular, B adaah
matriks koefisien 3, Y adalah matriks M variabel endogen dan X adalah matriks
dari variabel eksogen. Bentuk tereduks untuk semua N observasi dan M variabel
endogen adalah sebagal berikut:

Y = -XBI #E0E. (2.62)
Jikadimisalkan M= -BIF% dan U="Elr™* maka persamaan di atas menjadi:
Y =XM+U (2.63)

2.2.:2 Identifikasi M odel Per samaan Simultan

Identifikast model bertujuan untuk menentukan ada tidaknya kemungkinan
memperoleh parameter .struktural. dari suatu sistem persamaan simultan dari
parameter bentuk sederhana (reduced form). Menurut Gujarati (2004) salah satu
cara untuk mengidentifikasi suatu Sistem persamaan simultan dengan order
condition. Suatu model dengan M persamaan simultan, akan identified apabila
jumlah variabel eksogen yang tidak terdapat dalam persamaan harus paling sedikit
atau sama dengan jumlah variabel endogen yang ada dalam persamaan dikurangi
Satu.

K—k=m-1 (2.64)
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dengan m adalah jumlah variabel endogen dalam suatu persamaan, K adalah
jumlah variabel eksogen dalam sistem dan’ k adalah’jumlah variabel eksogen
dalam suatu persamaan.

Sistem persamaan simultan bersifat dapat diidentifikasi (just identified)
jika nilai parameter yang ditaksir dapat diperoleh dari persamaan rediced form
dan setigp nila parameter tidak lebih dari satu nila atau K —k =m — 1.
Persamaan = smultan yang _melebihi =~ syarat untuk dapar diidentifikas
(overidentified) jika nilai parameter yang diperoleh. ternyata melebihi jumlah
parameter (terdapat parameter - yang mempunyai lebih dari satu nila) atau
K — k > m — 1. Penaksir nilai-nilai parameter tidak dapat sepenuhnya dil akukan
dari persamaan reduced form sehingga persamaan simultan dianggap mengandung
permasal ahan identifikasi atau K — k < m — 1 disebut sistem persamaan simultan

yang tidak dapat diidentifikas (unrdenutied).

2.2.3 Pengujian Simultanitas Hausman

Pengujian simultanitas hausman bertujuan membuktikan secara empiris
bahwa suatu sistem model persamaan benar-benar memiliki “hubungan simultan
antar persamaan strukturalnya. Adapun hipotesis nol yang digunakan dalam
pengujian ini- menunjukkan tidak terdapat simultanitas yang berarti variabel
endogen tidak berkorelas dengan error. Sedangkan hipotesis aternatif
menunjukkan bahwa adanya hubungan antara variabel endogen dengan error
(terjadi simultanitas).

Prosedur pengujian simultan Hausman diawali dengan mengestimasi
variabel endogen melalui persamaan reduced-nya. Kemudian menghitung nilai
residual dengan cara mendapatkan nilai estimas variabel endogen tersebut dan
selanjutnya dikurangkan terhadap nilai observas. Selanjutnya subsitusikan
variabel endogen pada persamaan struktural tersebut dengan hasil estimas dan
residua yang diperoleh. Setelah itu regresikan bersama dengan variabel bebas lain
pada persamaan struktural. Apabila residual variabel endogen tersebut signifikan
maka variabel endogen terbukti memiliki pengaruh ssimultan. Namun, apabila
residual variabel endogen tersebut tidak signifikan maka variabel endogen tidak
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memiliki pengaruh simultan sehingga model persamaan simultan tidak bisa
dilakukan.

2.2.4 Estimasi Parameter Persamaan Simultan Data Panel
Ada beberapa teknik statistik dalam mengestimasi: parameter untuk
persamaan simultan dengan data panel seperti Ordinary least Square (OLS),
Indirect Least Sguare (ILS), Limited Information Maximum Likelihood (L1ML),
Full Information Maximum Likelihood (FIML), Two Stage Least Square (2SLS),
Three Sage Least Square (3SLS), Generalized Method Of Moments (GMM) dan
lain-lain. Adapun metode estimasi yang: digunakan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:
a. Two Stage Least Square (2SL S)
Metode ini melakukan ‘estimasi satu per Ssatu pada setiap persamaan
struktural. Kelebihan dari- metode ini adalah tidak terpengaruh adanya
pelanggaran asumsi multikolinieritas. Selain itu, metode ini juga tidak
terpengaruh adanya kesalahan spesifikasi model (misspesification). akibat
variabel yang diperlakukan sebagai variabel eksogen tidak benar-benar
eksogen (strictly eksogenous). Tahapan pertama dalam metode ini adalah
memperoleh estimasi dari persamaan tereduksi (reduced form); sehingga
dapat memperoleh nilai variabel endogen pada masing-masing persamaan.
Selanjutnya ‘melakukan ' estimas  persamaan  struktural = dengan
menggunakan nilai variabel endogen sebelumnya.
b. ThreeStage Least Square(3SL S)
Metode Three Slage Least Square (3SLS) lebih efisien dari pada metode
Two Stage Least Sguare (2SLS) ketika korelasi-residual antar persamaan.
Tahapan metode estimasi ini tidak berbeda dengan 2SLS. Pada metode ini
menggunakan teknik generalized least square (GLS) daam sistem
persamaan struktural yang telah diestimasi dengan metode 2SLS.
c. Generalized Method of Moments (GMM)
Metode Generalized Method of Moments (GMM) merupakan salah satu
metode yang dapat mengatasi pelanggaran asums pada data seperti
autokorelasi dan heteroskedastisitas. Metode ini diperkenalkan pertama

27



kali oleh Hansen pada tahun 1982 yang didefinisikan sebagai metode
estimasi parameter yang hanya tergantung pada kondiss momen yang
digunakan. Ada dua alasan mendasari penggunaan metode GMM dalam
mengestimasi parameter. Pertama, secara statistik akan |ebih kuat (robust)
menggunakan metode GMM bila estimasi parameter tetap sama besar dan
tandanya. Kedua, metode GMM memberikan perkiraan yang konsisten
dan efisien dengan adanya heter oskedastisitas (Greene, 2003).

2.3 Perekonomian Indonesia
2.3.1 Pertumbuhan Ekonomi dan Foreign Direct | nvestment (FDI)

Pertumbuhan ekonomi menggambarkan kenaikan taraf hidup yang diukur
dari kenaikan output perkapita. Ada beberapa model pertumbuhan ekonomi yang
dikemukakan oleh para ahli. Salah satunya adalah model pertumbuhan oleh
Harord-Domar. Model ini. menitikberatkan peranan akumulasi moda dalam
proses pertumbuhan. “Akumulasi-modal berupa investasi-investasi baru sangat
diperlukan ‘untuk meningkatkan kapasitas produksi dengan mengganti atau
menambah - barang-barang modal  yang rusak sehingga dapat -meningkatkan
pendapatan. -Dalam teori tersebut investas didefinisikan sebaga pengeluaran-
pengeluaran untuk membeli barang modal dan peralatan produksi dengan tujuan
untuk mengganti dan. terutama menambah barang-barang. modal . dalam
perekonomian yang akan digunakan untuk memproduksikan barang dan jasa di
masa depan.

Dombusch dan Fischer. berpendapat bahwa investasi. adalah permintaan
barang dan jasa untuk menciptakan atau. menambah kapasitas produksi atau
pendapatan di masa mendatang (Rustiono, 2008). Investasi di Indonesia dapat
dibagi menjadi dua golongan yaitu Investasi dalam negeri dan investasi asing.

Kegiatan investast asing dapat dilakukan dalam dua bentuk, yaitu investasi
portofolio ‘dan investasi langsung. Investasi portofolio merupakan investasi dalam
bentuk aset keuangan dan surat berharga seperti saham dan obligasi. Sedangkan
investasi |langsung merupakan;investasi dengan membangun, mengakuisisi atau
membeli total seluruh aset perusahaan di Indonesia. Investasi langsung ini-lebih
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dikenal dengan istilah Foreign Direct Investment (FDI) atau Penanaman Modal
Asing (PMA).

Kegiatan investasi di Indonesia yang diatur dalam Undang-Undang nomor
25 tahun 2007 tentang Penanaman Modal. Dalam undang-undang.ini, penanaman
modal asing didefinisikan sebagai kegiatan menanam modal untuk melakukan
usaha di wilayah Negara Republik Indonesia yang dilakukan oleh penanam modal
asing, bak yang menggunakan modal asing = sepenuhnya maupun Yyang
berpatungan dengan penanam modal dalam negeri.. William Millberg (1999)
dalam Ridwan (2009) menyatakan bahwa FDI merupakan aktivitas kunci dalam
aktivitas pembangunan perekonomian suatu bangsa. Hal tersebut dikarenakan FDI
dapat mempengaruhi beberapa hal utama. yaitu (1) menciptakan efek promosi
pertumbuhan dan pembangunan ekonomi (promote economic growth and
development), (2) menciptakan penyerapan tenaga kerja dan meningkatkan
pendapatan masyarakat, (3) mempercepat penyerapan teknologi yang dapat
meningkatkan produktivitas masyarakat, (4) membantu penerobosan pasar ekspor
(access to export market), dan (5) mampu memberi efek positif pada neraca
pembayaran.

Para ahli ekonemi lain mempunyai- pemikiran-yang bertentangan dengan
teori ekonomi yang telah diungkapkan sebelumnya. Mereka menganggap bahwa
hanya sebagian kecil modal asing yang- berpengaruh dalam pertumbuhan
ekonomi. Para penganut teori ketergantungan (dependencia) menyatakan bahwa
PMA dan utang luar negeri dalam jangka pendek memperbesar pertumbuhan
ekonomi namun dalam jangka panjang malah akan menghambat pertumbuhan
ekonomi. Dengan kata lain, makin banyak Negara bergantung pada PMA dan
utang luar negeri maka makin besar perbedaan penghasilan yang mengakibatkan
tujuan pemerintah tidak tercapai.

2.3.2 Pertumbuhan Ekonomi.dan Pengeluaran Pemerintah

Otonomi daerah dan desentralisas fiskal melalui pemberlakukan Undang-
undang No. 33 dan 34 tahun 2004 mendorong peranan pemerintah daerah
mengelola dan mengatur. keuangan daerah dengan tujuan mencapai kesgahteraan
masyarakat. Dalam ekonomi klasik peran pemerintah harus dibatas karena akan
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mengganggu mekanisme pasar bebas. Akan tetapi menurut keyness dibutuhkan
intervensi pemerintah untuk mempengaruhi tingkat output dan kesempatan kerja.

Menurut Dumayrie (1999) dalam Fadly (2011) Peranan pemerintah dalam
sistem perekonomian modern dapat dibagi menjadi tiga bagian yaitu : alokas,
distribus  dan stabilisasi. Peranan aokasi pemerintah dengan menyediakan
barang-barang yang tidak dapat disediakan oleh swasta yaitu barang publik.
Disebut barang publik dikarenakan manfaat dan barang tersebut tidak dapat
dinikmati hanya oleh yang memiliki sendiri, tapi dapat juga dimiliki pula oleh
yang lain. Contoh dari barang atau jasa publik tersebut misalnya jalan umum,
jembatan, biaya kesehatan dan pendidikan, dan lain sebagainya. Kebijakan fiskal
berupa pengeluaran pemerintah berfunsi untuk pembangunan infrastuktur jalan
umum jembatan, sekolah, rumah sakit, ataupun pengel uaran-pengeluaran untuk
menolong kaum miskin.” Diharapkan dengan pengeluaran tersebut, secara tidak
langsung akan menolong. goloengan miskin untuk mendapat pemerataan dan
kehidupan yang lebih baik. Sumber penerimaan daerah dari konsekuens fungsi
alokas pemerintah ‘berasal dari Pendapatan Adi Daerah (PAD), dana
perimbangan dan danalain-lain yang sah.

Peranan distribusi - pemerintah . bertujuan - untuk .mendistribusikan
pendapatan. Hal tersebut dapat dilihat dari paak penghasilan, gaji dan
honorarium. Bentuk lain dalam. peranan distribusi - adalah penetapan . upah
minimum provins (UMP). Yang terakhir peranan pemerintah adalah peranan
stabilisasi pemerintah seperti inflasi, deflasi penurunan permintaan/penawaran
suatu barang. Gangguan stabilitas perekonomian biasanya akan mengakibatkan
timbulnya masalah lain secara berturut-turut seperti pengangguran, kemiskinan
dan'lain-lain.

Selain dari tiga fungsi tersebut, Suparmoko (1996) dalam yannizar (2012),
menambahkan: satu lagi- fungsi . pemerintah yaitu fungsi pertumbuhan...Fungsi
pertumbuhan ini bertujuan untuk mempercepat pertumbuhan ekonomi dalam
rangka meningkatkan standard hidup penduduk pada tingkatan layak dan
mencapal  kesgahteraan ekonomi yang lebih bak. Pengeluaran pemerintah
(goverment expenditure) adalah bagian dari kebijakan fiskal (Sukirno,2004) yakni

suatu tindakan pemerintah untuk mengatur jalannya perekonomian dengan cara
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menentukan besarnya penerimaan dan pengeluaran pemerintah tiagp tahunnya.
Tujuan dari kebijakan fiskal ini adalah dalam rangka menstabilkan harga; tingkat

output maupun kesempatan kerja dan memacu pertumbuhan ekonomi.

2.3.3 Pertumbuhan:Ekonomi; Kemiskinan, Pengangguran dan Kualitas
Sumber Daya Manusia (SDM)

Tujuan utama dalam pembangunan ekonomi di Indonesia adalah
mensg ahterakan kehidupan masyarakat. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan
stabil diharapkan sebagal faktor pendorong dalam mensejahterakan masyarakat.
Masalah pertumbuhan ekonomi di suatu daerah tergantung kepada banyak faktor.
Salah satunyaadalah kebijakan pemerintah daerah. Kebijakan pemerintah daerah
yang tepat akan mempengaruhi laju pertumbuhan ekonomi. Sejak otonomi
daerah, peranan pemerintah daerah sangat strategis dan dominan dalam
menentukan kebijakan meningkatkan lgu  pertumbuhan  ekonomi guna
mensej ahterakan masyarakat.

Menurut Todaro (2003) pertumbuhan ekonomi @akan mengurangi
kemiskinan, ketimpangan pendapatan dan tingkat pengangguran. Pertumbuhan
ekonomi yang berkualitas diharapkan terjadi disetiap daerah. Kebijakan
pemerintah daerah jangan hanya terfokus pada pertumbuhan ekonomi sgja. Akan
tetapi pertumbuhan ekonomi itu dapat diikuti- dengan perluasan kesempatan kerja
sehingga jpenggangguran dapat diperkecil, tingkat kemiskinan yang menurun,
dan distribusi pendapatan semakin merata.

Peningkatan kualitas sumber daya manusia harus juga menjadi prioritas
utama dalam pembangunan ekonomi di Indonesia. Modal manusia  sering
dikaitkan dalam bidang pendidikan, kesehatan dan berbagal kapasitas dalam
meningkatkan produktivitas. Hal tersebut merupakan komponen vital dalam
pertumbuhan-dan pembangunan: sebagaiinput bagi® fungsi - produks -agregat
(Todaro,2003). Pembangunan manusia adalah usaha orang-orang untuk
menjalani hidup lebih lama, lebih sehat dan Iebih penuh. Pertumbuhan ekonomi
dan pembangunan. manusia: mempunyai  hubungan dua arah yang kuat.
Pertumbuhan ekonomi- akan menyediakan sumber-sumber yang memungkinkan

terjadinya perkembangan pembangunan manusia secara berkelanjutan.
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BAB 3
METODE PENELITIAN

3.1 -Sumber Data

Penelitian ini-menggunakan data sekunder ‘dari berbagai lembaga resmi
pemerintah seperti Badan Pusat Statistik (BPS), Departemen Keuangan dan Badan
Koordinasi Penanaman Modal (BKPM) Indonesia serta dari sumber-sumber atau
literatur lain yang berhubungan dengan penelitian. Jenis data yang digunakan
dalam penelitian ini berupa data panel yaitu gabungan data timeseries dan data
cross-section. ‘Hal tersebut digunakan untuk menjawab keterkaitan beberapa
masalah makroekonomi. Objek “penelitian adalah® 18 provinsi di Indonesia.
Provinsi-provinsi tersebut diamati selama kurun waktu enam tahun mulai tahun
2007-2012. Pengolahan. data menggunakan aplikasi ekonometrika yaitu software

Stata untuk menjawab semua tujuan dari penelitianini.

3.2 Spesifikasi Model
Untuk. meneliti masalah makroekonomi Indonesia yang mencakup
pertumbuhan ekonomi, Foreign Direct Investment (FDI), masalah kemiskinan,
dan masalah pengangguran diperlukan kerangka modeling yang. bersifat simultan
(simultaneous equation-regression model).-Model dengan variabel endogen dalam
penelitian ini mengacu pada penelitian Sajid Anwar dan Lan Phi Nguyen (2010),
JL Ford, Somnath Sen dan Hongxu wei (2010) untuk persamaan pertumbuhan
ekonomi dan penanaman modal asing. Sedangkan, penelitian Wiling Alih Maha
Ratri (2011)," Ferdi Fadly (2011) dan Yannizar® (2012) ‘menjadi acuan
pembentukan persamaan struktural tingkat kemiskinan dan tingkat pengangguran
di Indonesia. Sehingga menghasilkan empat persamaan struktural sebagai berikut:
InPDRB, =, + o In FDI,, + o, In DDI; + o, InOP+ ¢, In PAD,, + e InIHK
+o, INPDRB; _ +u, (3.1)

Hipotesis | a,, a,,a;,0,, 05, az>0



InFDI, = B, + B, InPDRB, + 3, INTDGE, + 3, InOP, + g, In DDI,, + 3, In IHK,, (3.2)
+ 5 1In FDI, , +Uy

Hipotesis : | (Bi, Bai B Bai Bs >0 Bs <0

InEM, = ¢, +¢,In PDRB, + ¢, INFDI, + @, InDDI, +¢, InW, +¢. INTDGE;,

(3-3)
+ s INPAD, + ¢, INEM; _, +U,
Hipotesis : @05, 05, 05,0 < 0, 0,0, >0
InHC, =6;+6,InPDRB, +6, InNTDGE,, +0,InEM,, +6, In IHK, +6; In HCM_1 +U, (3.)

Hipotesis: 9,,'0,<0 ;0,,0,,0,50

Tabel 3.1. Keterangan variabel penelitian

Variabel Nama Variabel Keterangan
) L Besarnya PDB suatu Propinsi berdasarkan harga

PDRB Produk Domestik Regional Bruto - konstan merupakan indikator pertumbuhan
ekonomi (dalam milyar rupiah)

FDI Foreign Direct Investment Penanaman Modal Asing (dalam juta dollar)

EM Employment Indikator ketenagakerjaan dengan pendekatan
jumlah pengangguran terbuka (dalam ribu orang)

HC Head Count Jumlah penduduk miskin (dalam ribu orang)

TDGE Total Direct Government Pengeluaran belanja. langsung pemerintah daerah

Expenditure menurut fungsi (dalam juta rupiah)

OP Openess Indikator_kgterbukaan perda_gangan yang didekati
dengan nilai ekspor (dalam juta dollar)

DDI Domestic Direct Investment Penanaman Modal Dalam Negeri (dalam milyar
rupiah)

W Wages Upah-Minimum Regional \UMP (dalam rupiah)

IHK Indeks Harga Konsumen Indikator penghitung inflasi (dalam persen)

PAD Pendapatan Asli Daerah Pendapatan Asli Daerah (dalam juta rupiah)

i Identity Propinsi di Indonesia

t Time Periode waktu

U, Error Term

Ln Logaritma Natural
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Hubungan antar variabel penelitian dalam suatu sistem persamaan dapat

digambarkan.dalam suatu diagram-alur sebagai berikut:

v
TDGE @ » FDI
PAD l 1 Y
PDRB 4—4
| — A
v
| IHK y \A\ 4
He <] | EM
Keterangan: [ | Variabel endogen O Variabel eksogen

Gambar 3.1. Diagram alurketerkaitan variabel dalam sistem persamaan

3.3 Definisi Operasional

Dalam penelitian ini definisi-definisi yang..digunakan' peneliti-untuk
menjelaskan variabel penelitian berasal dari definisi yang dikeluarkan BPS dalam
sistem rujukan statistik (sirusa) dan beberapa literatur lainnya. Adapun definisi-

definisi tersebut adalah sebagaiberikut:

Pertumbuhan ekonomi menunjukkan pertumbuhan produksi barang dan jasa
disuatu wilayah perekonomian dalam selang waktu tertentu atau pertumbuhan dari
PDB/PDRB.

PD(R)B,~PD(R)B,
PD(R)B;

Laju pertumbuhan PD(R)B = x100% (3.5)
Kegunaan:
a) Untuk mengukur kemajuan.ekonomi sebagai hasil pembangunan nasional
b) Sebagai dasar pembuatan proyeksi atau perkiraan /penerimaan negara

untuk perencanaan pembangunan nasional atau sektoral dan regional
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c) Sebagai dasar pembuatan prakiraan bisnis, khususnya persamaan

penjualan

Foreign Direct Investment (investasi asing langsung) merupakan partisipasi
jangka panjang oleh suatu negara pada negara:lain. Biasanya melibatkan
partisipasi dalam bidang manajemen, perusahaan patungan, transfer teknologi dan

konsultasi pakar.

Penanaman. Modal ‘Dalam Negeri adalah kegiatan -menanam- modal. untuk
melakukan usaha di wilayah negara Republik Indonesia yang dilakukan oleh

penanam modal dalam negeri dengan menggunakan modal dalam negeri.

Kebijakan Fiskal merujuk pada kebijakan yang dibuat pemerintah untuk
mengarahkan ekonomi suatu negara melalui pengeluaran dan pendapatan (berupa
pajak) pemerintah. Pendapatan daerah terdiri dari pendapatan asli daerah (PAD),
dana perimbangan dan pendapatan daerah lain yang sah. Pengeluaran daerah

digunakan untuk mewujudkan masyarakat adil dan sejahtera.

Upah Minimum Provinsi adalah suatu standar minimum di suatu Provinsi yang
digunakan oleh para pengusaha atau pelaku-bisnis untuk memberikan upah kepada
pegawai karyawan atau buruh didalam lingkungan kerjanya.

Inflasi merupakan salah satu indikator untuk melihat stabilitas ekonomi suatu
wilayah atau daerah yang menunjukkan perkembangan harga barang dan jasa
secara umum yang dihitung dari indeks harga konsumen. Dengan'demikian-angka
inflasi sangat mempengaruhi daya beli masyarakat yang berpenghasilan tetap, dan
di sisi lain juga mempengaruhi besarnya produksi barang. Dalam penelitian ini

inflasi. masing-masing propinsi didapat dari inflasi-ibukota propinsi tersebut.

Kemiskinan .adalah ketidakmampuan dari sisi ekonomi untuk memenuhi

kebutuhan:dasar makanan dan bukan makanan yang diukur dari sisi pengeluaran.

Penduduk miskin adalah seseorang dengan rata-rata-pengeluaran per kapita per

bulan dibawah garis kemiskinan.
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Garis kemiskinan merupakan representasi dari jumlah rupiah minimum yang
dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan pokok minimum makanan yang-setara
dengan 2100 kilokalori perkapita perhari-dan kebutuhan pokok bukan makanan.
Adapun tiga indikator kemiskinan adalah persentase penduduk miskin (headcount
index/Po), rindeks kedalaman ‘kemiskinan (poverty gap index/P;) dan indeks

keparahan kemiskinan (poverty severity index/P;)

Persentasi penduduk miskin (Headcount index /Pg) adalah persentase penduduk
miskin yang berada dibawah garis kemiskinan. Headcount index secara sederhana
mengukur proporsi- yang dikategorikan miskin. Dalam penelitian ini peneliti

menggunakan.indikator persentasi-penduduk miskin (headcount index/Po).

1&z-
Red y'} @9)

dengan : Po= persentase penduduk miskin
z = garis’kemiskinan
q = banyaknya penduduk yang berada dibawah garis kemiskinan
n = jumlah penduduk

Indeks Kedalaman kemiskinan (Poverty gap index /P;) adalah ukuran rata-rata
kesenjangan pengeluaran masing-masing penduduk” miskin “terhadap _garis
kemiskinan. Penurunan nilai Jindeks kedalaman Kkemiskinan mengindikasikan
bahwa rata-rata pengeluaran penduduk miskin cenderung makin mendekati garis
kemiskinan: dan ketimpangan  pengeluaran penduduk miskin' juga ‘semakin

menyempit.

1& iz~
=;Z[ y'} (37)

dengan : P1= Indeks Kedalaman Kemiskinan
Z = garis kemiskinan
q = banyaknya penduduk yang berada dibawah garis kemiskinan
n = jumlah penduduk
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Indeks Keparahan Kemiskinan (Poverty severity index /P;) adalah Indeks yang
memberikan. informasi..mengenai-‘gambaran” penyebaran pengeluaran di-antara
penduduk ‘miskin.  Semakin tinggi nilai indeks, 'semakin tinggi ketimpangan

pengeluaran di antara penduduk miskin.
q W R
z{u} (39)

dengan : P>=indeks keparahan kemiskinan
z = garis kemiskinan
q = banyaknya penduduk yang berada dibawah garis kemiskinan
n = jumlah penduduk

Angkatan Kerja adalah penduduk usia kerja (15 tahun ke atas) yang bekerja atau

mempunyai pekerjaan namun sementara tidak bekerja, dan pengangguran.

Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) adalah Persentase angkatan kerja
terhadap penduduk usia kerja

Bekerja adalah kegiatan ekonomi yang dilakukan seseorang dengan maksud
memperoleh atau membantu memperoleh pendapatan atau Keuntungan, paling

sedikit 1 jam (tidak terputus) dalam seminggu yang lalu.

Pengangguran merupakan selisih antara angkatan kerja dengan seluruh orang
yang bekerja.

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) merupakan persentase penduduk: yang
mencari pekerjaan, yang mempersiapkan usaha, yang tidak mencari pekerjaan,
karena merasa tidak mungkin mendapatkan pekerjaan, yang sudah mempunyai

pekerjaan tetapi belum mulai bekerja dari sejumlah angkatan kerja yang ada.
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3.4 Metode Analisis Data

Tahapan dan langkah-langkah yang digunakan-dalam analisis data-dalam

mencapai tujuan penelitian adalah sebagai berikut:

-

Mengidentifikasi, menganalisa dan  merumuskan .. permasalahan
makroekonomi Indonesia dengan melihat keterkaitan antar variabel sosial
ekonomi.

Mengumpulkan data yang diduga memiliki hubungan atau memiliki
pengaruh antar variabel sosial ekonomi di Indonesia.

Memeriksa kesesuaian dan kelengkapan variabel yang diperoleh setiap
propinsi di Indonesia dalam kurun waktu tertentu.

Membuat formulasi model  sistem rpersamaan berdasarkan teori dan
penelitian terdahulu.

Mengidentifikasi sistem persamaan sehingga diharapkan setiap persamaan
dapat teridentifikasi dengan tepat maupun overidentified.

Memeriksa simultanitas persamaan-untuk melihat bahwa suatu sistem
model persamaan memiliki hubungan simultan "antar persamaan
strukturalnya.

Melakukan estimasi parameter dengan menggunakan metode generalized
method of moments (GMM) pada persamaan reduced dan persamaan
struktural pada sistem persamaan.

Melakukan uji spesifikasi model dengan ujirArellano Bond (AB/Test) dan
Uji Sargan untuk menentukan bahwa model panel data dinamis dengan estimasi
GMM yang digunakan paling sempurna yang memenuhi Kriteria. tidak' bias,
instrumen valid dan konsisten.

Menganalisis dan interpretasi sistem’ persamaan struktural tersebut guna

menjawab tujuan penelitian ini.
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Diagram alur metode analisis dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

Identifikasi Permasalahan Makro

Ekonomi

Indonesia

v

Formulasi Model

)

Identifikasi Sistem Persamaan

v

v

Unidentified

Exactly identified

Overidentified

\4

Uji Simultanitas

A

y

Estimasi Parameter Pada Persamaan
Reduced dan Struktural dengan
Generalized method of Moments

A,

y

Uji Spesifikasi Model Dengan Uji
Arellano Bond (AB Test) dan Uji Sargan

Interpretasi dan Kesimpulan

Gambar 3.2. Diagram alur metode analisis
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 -Kesimpulan
Beberapa kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan pembahasan yang
telah diuraikan sebelumnya dan merujuk pada tujuan penelitian, yaitu:

1. Selama periode (2007-2012, kondisi ekonomi dan sosial masing-masing
propinsi semakin membaik. Hal tersebut dicerminkan dalam peningkatan
indikator ekonomi dan pembangunan propinsi-propinsi di Indonesia.

2. .Model regresi data panel dinamis banyak ditemui-dalam persamaan ekonomi
dimana terdapat variabel endogen eksplanatori yaitu lag variabel dependen
berkorelasi dengan error. Hal ini menyebabkan estimasi OLS pada regresi data
panel dinamis menghasilkan penduga koefisien yang bias dan‘tidak konsisten.
Untuk ‘mengatasi permasalahan tersebut, Penerapan Generalized Method of
Moments yang dikembangkan Blundell dan Bond pada model regresi data
panel dinamis menghasilkan penduga koefisien yang tak:bias, konsisten dan
efisien 'karena estimasi tersebut mengkombinasikan momen  kondisi dan
matriks ' variabel instrumen pada model first difference dan level (system
GMM). . Penerapan - -estimasi- - tersebut - pada . perekonomian Indonesia
menunjukkan bahwa Pertumbuhan ekonomi di-Indonesia secara signifikan
dipengaruhi oleh empat koefisien variabel bebas yaitu investasi luar negeri,
investasi dalam negeri; keterbukaan perdagangan, dan Inflasi: Selain itu, Lag
pertumbuhan  ekonomi - juga berpengaruh positif dan signifikan' terhadap
pertumbuhan  ekonomi. Pertumbuhan ekonomi- mempunyai pengaruh
signifikan negatif terhadap.tingkat pengangguran. Peningkatan pertumbuhan
ekonomi akan menekan tingkat pengangguran. Pertumbuhan ekonomi-secara
tidak langsung <akan mengurangi ‘tingkat kemiskinan karena  tingkat
pengangguran mempunyai. pengaruh. positif signifikan  terhadap . tingkat

kemiskinan di Indonesia.



5.2 Saran

Berdasarkan hasil analisis serta.-kKesimpulan di atas, maka - dapat
dirumuskan beberapa saran untuk penyempurnaan berkelanjutan dari  hasil
penelitian ini sebagai berikut:

1. Penelitian berikutnya dapat memfokuskan kepada identifikasi investasi baik
dalam negeri maupun luar negeri menurut sektor ekonomi yang dapat
mendorong pertumbuhan ekonomi.

2. Perlu dilakukan penelitian- secara khusus yang. mengaitkan pertumbuhan
ekonomi; -investasi; kemiskinan dan pengangguran menurut koridor ekonomi
Indonesia 'sesuai program  pemerintah dalam Masterplan Percepatan dan
Perluasan Pembangunan Ekonomi Indonesia (MP3EL).

3. Keterkaitan antar propinsi ‘dalam perekonomian merupakan fenomena yang
berkembang dewasa ini. Salah satu pengembangan dalam ekonometrika
tersebut dengan -melihat efek spasial. Oleh -karena itu, pada penelitian
selanjutnya diharapkan dapat memasukkan efek spasial dalam-metode analisis.

4; Agar lebih teliti untuk melihat hasil pengolahan baik nilai, tanda, notasi
ataupun syntax yang digunakan oleh aplikasi statistik untuk pengolahan data,
sehingga-kesalahan-notasi dan” interpretasi dalam-penjelasan di Bab- 4 dapat
dihindari.
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BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Umum Indikator Ekonemi dan Pembangunan
4.1.1 Pertumbuhan Ekonomi dan Pendapatan Perkapita

Keberhasilan peningkatan pembangunan nasional harus ditopang oleh
keberhasilan . pembangunan di - tingkat - daerah. Keberhasilan pembangunan
ekonomi dapat ditinjau dari peningkatan capaian beberapa indikator ekonomi dan
pembangunan seperti laju pertumbuhan ekonomi, pendapatan per kapita, investasi,
penurunan angka kemiskinan, dan penurunan pengangguran serta peningkatan
kualitas sumber daya manusia.' Selama periode 2007-2012, kondisi ekonomi dan
sosial masing-masing propinsi semakin membaik. Hal tersebut dicerminkan dalam

peningkatan indikator. ekonomi dan pembangunan propinsi-propinsi di Indonesia.

14

12

10

Persentase

2007 2008 2009 2010 2011 2012

—&— Pertumbuhan PMTB 9.3 11.9 3.3 8.5 8.8 9.8

—l— Pertumbuhan Industri Non Migas 5.15 4.05 2.56 5.09 6.83 6.4

Pertumbuhan Industri Pengolahan 4.67 3.66 2.16 4.48 6.22 5.73

—— Pertumbuhan ekonomi 6.3 6 4.6 6.2 6.5 6.2

Sumber : BPS

Gambar 4.1 Lagu Pertumbuhan Ekonomi Indonesia, PMTB, Sektor Industri Non Migas
dan Industri Pengolahan

Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator keberhasilan
ekonomi dan pembangunan suatu Negara. Laju pertumbuhan ekonomi merupakan
cerminan dari” perkembangan Produk Domestik Bruto (PDB) Indonesia, baik



perkembangan Produk Domestik Regiona Bruto (PDRB) Propinsi/ Kabupaten/
Kota dan perkembangan dari masing-masing sektor -pembentuk PDB tersebut.
Secara umum, pertumbuhan ekonomi Indonesia periode 2007 — 2012 cukup baik
dan stabil. Perekonomian Indonesiatumbuh di- atas limapersen kecuali pada tahun
2009 mengalami perlambatan ekonomi sebesar: 4,63 persen. Hal tersebut
disebabkan krisis ekonomi yang terjadi di Amerika Serikat yang mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi hampir di semua negara. Sumber pertumbuhan.ekonomi
utama ditopang - pertumbuhan “industri non migas dan industri - pengolahan.
Sedangkan,  pertumbuhan ekonomi utama dari sisi pengeluaran berasal dari
konsumsi rumah tangga dan Pembentukan Modal Tetap Bruto (Gambar 4.1).

Pertumbuhan Ekonomi
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Gambar 4.2 Laju Pertumbuhan Ekonomi Propinsi di Indonesia
Tahun 2007 dan 2012

Pertumbuhan_ekonomi propinsi-propinsi di .Indonesia periode 2007-2012
menunjukkan hal yang sejadan dengan pertumbuban ekonomi Indonesia
Perekonomian masing-masing propinsi pada tahun 2012 |ebih bak dari pada
perekonomian pada tahun 2007 (Gambar 4.2). Akan tetapi dalam kurun waktu
tersebut, Propinsi Aceh, Nusa Tenggara Barat (NTB) dan Papua mengalami
penurunan  lgju ' pertumbuhan’ ekonomi (negatif). Propinsi Aceh mengalami
penurunan lgu pertumbuhan ekonomi pada tahun 2007 hingga 2009. Propins
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NTB mengalami penurunan lgu pertumbuhan ekonomi pada tahun 2011 hingga

2012. Sedangkan, Propinsi Papua mengalami penurunan laju pertumbuhan
ekonomi pada tahun 2008, 2010 dan 2011. Jika pertumbuhan ekonomi propinsi
dibandingkan dengan pertumbuhan ekonomi nasional maka terdapat 21 Propinsi

yang pertumbuhannya di atas pertumbuhan ekonomi nasional. Pertumbuhan
ekonomi Indonesia pada tahun 2012 sebesar 6,2 persen. Propinsi Papua Barat
memiliki pertumbuhan ekonomi terbesar diantara propinsi lainnya di Indonesia
yaitu sebesar 15,84 persen pada tahun 2012,
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Gambar 4.3 Pendapatan Perkapita Propins di Indonesia Tahun 2007 dan 2012

Pendapatan perkapita merupakan sadlah satu tolak ukur melihat tingkat

pembangunan dan kesejahteraan masyarakat suatu negara. Pendapatan perkapita

dapat disebut PDB perkapita karena di dapat dari hasil pembagian pendapatan

nasional suatu Negara dengan jumlah penduduk Negara tersebut. Sesuai Gambar
4.3 diatas, Pendapatan perkapita nasional pada tahun 2007 sebesar 17,2 juta

rupiah. Propinsi yang memiliki-pendapatan perkapita di atas pendapatan perkapita
nasional adalah Propinsi DKI Jakarta, Kalimantan Timur, Riau, Papua dan Kepri.
Pendapatan perkapita Propinsi DK Jakarta pada tahun 2007 berada diperingkat
teratas dibandingkan propinsi lainnya di- Indonesia sebesar 61,336 juta rupiah.

Sedangkan Propinss Maluku Utara memiliki pendapatan terendah diantara
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propinsi lainnya di Indonesia sebesar 3,264 juta rupiah. Jika ditinjau dari
pendapatan perkapita pada tahun 2012, Propins .yang memiliki  pendapatan
perkapita di atas pendapatan perkapita nasional adalah Propinsi DKI Jakarta,
Kaimantan Timur, Riau, Papua Barat dan Kepri. Adapun pendapatan perkapita
nasional dan Propinsi DK Jakarta pada tahun 2012 masing-masing sebesar 33,3
juta rupiah dan 112,142 juta rupiah. Sedangkan Propinsi Mauku Utara memiliki
pendapatan terendah diantara propinsi lainnya di Indonesia sebesar 6,367 juta
rupiah.

4.1.2 Kemiskinan

Kemiskinan merupakan masalah utama yang dihadapi oleh sebagian besar
Negara di ‘dunia, khususnya Negara-negara berkembang seperti Indonesia.
Kemiskinan . merupakan - salah . satu indikator untuk melihat keberhasilan
pembangunan dalam -meningkatkan kesgjahteraan -masyarakat suatu -Negara.
Semakin ‘menurunnyatingkat kemiskinan merupakan indikas  semakin
meningkatkan - kesgjahteraan masyarakat. - Kemiskinan propinsi-propins di
Indonesia periode 2007-2012 mengalami penurunan baik dalam jumlah angka
kemiskinan maupun persentase kemiskinan terhadap jumlah penduduk.

Tabel 4.1 Jumlah Penduduk miskin dan Tingkat Kemiskinan Indonesia,
Tahun 2007-2012

Tahun
2007 2008 2009 2010 2011 2012

K eterangan

Jumlah Penduduk Miskin

37,17 3496 3253 31,02 30,02 : 2913
(Juta orang)

Persentase Penduduk Miskin

1658 1542 14,15 1333 1249 11,66
(persen)

Sumber : BPS

Berdasarkan Tabel 4.1, jumlah penduduk miskin di Indonesia pada tahun
2007 sebesar 37,17 jutaorang atau 16,58 persen dari total penduduk. Dalam kurun
waktu enam tahun pemerintah berhasil menurunkan jumlah penduduk miskin
menjadi 29,13 juta orang atau 11,66 persen dari total penduduk. Hal tersebut
menandakan keberhasilan kinerja pemerintah dalam menanggulangi kemiskinan
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melalui program unggulan berupa bantuan langsung. Program penanggulangan
kemiskinan banyak difokuskan di-daerah pedesaan.

Tabel 4.2 Jumlah Penduduk miskin dan Tingkat Kemiskinan Per Kota/Desa,
Tahun 2007-2012

Tahun
2007 2008 2009 2010 2011 2012

K eterangan

Jumlah Penduduk Miskin Kota

1356 12,77 1191 11,09 11,05 10,65
(Juta orang)

Jumlah Penduduk Miskin Kota

2361 2219 20,62 1993 1897 1849
(Juta orang)

Persentase Terhadap Total

Penduduk Desa (persen) 20,37 1893 17,35 16,56 15,72 15,12

Persentase Terhadap Total

Penduduk K ota (persen) 12,52 1165 10,72 987 9,23 8,78

Sumber : BPS

Pada tahun 2007, jumlah penduduk miskin di pedesaan dan perkotaan
masing-masing sebanyak 23,61 juta orang (20,37 persen) dan 13,56 juta orang
(12,52 persen). Pada tahun 2012, Jumlah penduduk’ miskin di ‘pedesaan dan
perkotaan masing-masing sebanyak 18,49 juta orang (15,12 persen) dan 10,65 juta
orang (8,78 persen). Hal ini sgjalan dengan penurunan tingkat kemiskinan di desa
lebih signifikan dibandingkan penurunan tingkat kemiskinan di perkotaan.
Penurunan angka kemiskinan di- pedesaan akan mendorong penurunan angka
kemiskinan nasional lebih besar daripada penurunan kemiskinan di perkotaan
(Tabel 4.2).

Sesuai Gambar 4.4, jumlah penduduk miskin terbesar di Indonesia pada
tahun 2012 berada di Jawa Timur sebesar 5,071 juta orang, diikuti Propinsi Jawa
Tengah sebesar 4,977 juta orang-dan Propinsi Jawa Barat sebesar 4,478 juta
orang. Sedangkan untuk waktu yang sama, jumlah penduduk miskin terendah di
Indonesia berada di Propinsi Bangka Belitung sebesar 71 ribu orang. Akan tetapi,
persentase. penduduk miskin terbesar di. Indonesia pada tahun 2012 berada di
Propins Papua sebesar 30,66 persen, diikuti Propinsi-Papua Barat sebesar 27,04
persen. Propins Maluku berada diperingkat ketiga persentase penduduk miskin
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terbesar di Indonesia dengan 20,76 persen. Sedangkan persentase penduduk
miskin terendah berada’di ibukota Negara yaitu Propinsi Jakarta hanya 3,70
persen. Penduduk miskin masih mengelompok "di  Pulau Jawa. Persentase
kemiskinan terbesar masih didominasi propinsi-propinsi yang berada di kawasan
Indonesia timur.
35 4
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Gambar 4.4 Persentase Penduduk Miskin Propins di Indonesia
Tahun 2007 dan 2012

Dari uraian indikator ekonomi berupa kemiskinan dapat ditelaah bahwa
penurunan. angka kemiskinan yang cukup signifikan dalam periode 2007-2012
tidak dalam posisi yang aman. Banyak penduduk tidak miskin di Indonesia yang
rentan menjadi miskin karena banyaknya penduduk yang hidup dengan tingkat
pengeluaran berada di sekitar garis kemiskinan. Dengan demikian, jika terjadi
krisis ekonomi- maka jumlah penduduk miskin akan bertambah secara signifikan
seperti yang terjadi pada tahun 2006 akibat kenaikan harga bahan bakar minyak
(BBM) dan beras. Hal lain yang perlu diperhatikan mengenai masalah kemiskinan
adalah kesenjangan rtingkat kemiskinan' antar wilayah. Disparitas kemiskinan
antara wilayah perkotaan dan pedesaan. Ha = tersebut mengindikasikan

ketimpangan pembangunan antara perkotaan dan pedesaaan, dimana sebagian
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besar penduduk Indonesia berada di pedesaan. Disparitas kemiskinan berikutnya
adalah antara Propinsi.-Hal ini mengindikasikan ketimpangan pembangunan antar
Propinsi yang diakibatkan karakteristik geografis, sosial dan ekonomi yang
berbeda. Pada umumnya, propinsi-propinsi yang berada di kawasan Indonesia
Barat memiliki tingkat kemiskinan yang lebih rendah daripada propinsi-propinsi

yang berada di kawasan Indonesia Timur.

4.1.3 Pengangguran

Salah satu target pembangunan nasional lainnya yaitu mengurangi angka
pengangguran. Seperti  halnya: kemiskinan, pengangguran merupakan masalah
penting yang- dihadapi- pemerintah dalam usaha menseahterakan masyarakat.
Lapangan pekerjaan yang terbatas akan membatasi potensi sumber daya manusia
yang ada, menjadi beban masyarakat. Pengangguran akan menjadi sumber utama
kemiskinan sehingga dapat mendorong -instabilitas sosial masyarakat “dalam
pembangunan. Di Indonesia indikator yang umum digunakan untuk mengukur
angka pengangguran yaitu Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT).  TPT
menunjukkan persentase jumlah pengangguran terhadap jumlah angkatan kerja

pada periode dan wilayah tertentu.

Tabel 4.3 Jumlah dan Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) Indonesia,
Tahun 2007-2012

Tahun*)
2007 2008 2009 2010 2011 2012

K eterangan

JumlahPengangguran

(Juta.orang) 1001 939 896 832 7,70 724

Tingkat Pengangguran
Terbuka (persen)

Sumber :-BPS
Keterangan : *) Angka berdasarkan bulan Agustus

911 839 787 714 65 614

Dalam periode penelitian, dapat dilihat bahwa terdapat kecenderungan
penurunan tingkat pengangguran terbuka dari tahun ke tahun. Pada bulan Agustus
tahun 2007, tingkat pengangguran terbuka di Indonesia sebesar 9,11 persen.
Sedangkan pada bulan Agustus tahun 2012, tingkat pengangguran terbuka di
Indonesia turun menjadi sebesar 6,14 persen. Hal ini mengindikasikan banyaknya
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kesempatan kerja yang tercipta dalam periode waktu penelitian sehingga
menyebabkan. pengangguran turun hampir-3 juta orang penganggur. Penurunan
tingkat pengangguran terbuka tidak hanyaterjadi pada tingkat nasional melainkan

jugaterjadi penurunan padatingkat Propinsi.
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Gambar 4.5 Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) Proping di Indonesia

Tahun 2007 dan 2012

Indonesia

Berdasarkan Gambar 4.5 di atas, dapat dilihat bahwa pada tahun 2007
terdapat 12 Propinsi yang memiliki tingkat pengangguran terbuka di atas tingkat
pengangguran nasional. Propinsi yang memiliki tingkat pengangguran di atas
nasional tersebut adalah-Propins Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat, Riau,
Sumatera Selatan, DK1 Jakarta, Jawa Barat, Banten, Sulawesi Utara, Sulawes
Selatan, Maluku dan Papua Barat. Dalam periode yang sama, Propinsi banten
merupakan propinsi. yang memiliki tingkat pengangguran terbesar diantara
Propins lainnya di Indonesia sebesar 15,75 persen.  Sedangkan, Propinsi. yang
memiliki tingkat pengangguran terendah adalah Propinsi Nusa Tenggara Timur
sebesar 3,72 persen.  Begitu juga yang terjadi pada tahun 2012, dapat dilihat
bahwa terdapat delapan propinsi yang memiliki tingkat pengangguran di atas
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nasiona antaralain, Propins Aceh, Sumutera Utara, Sumatera Barat, DK Jakarta,
Jawa Barat, Banten, Sulawesi Utara dan Maluku. Pada tahun' 2012, Propinsi
Banten masih merupakan propinsi yang memiliki tingkat pengangguran terbesar
diantara Propinsi lain di Indonesia yang turun menjadi 10,13 persen. Sedangkan,
Propinsi yang memiliki tingkat pengangguran terendah adalah Propinsi Bali
sebesar 2,04 persen.

4.1.4 Pembangunan Sumber Daya Manusia

Manusia bukan hanya menjadi objek pembangunan akan. tetapi manusia
yang berkualitas merupakan potensi utama dalam peningkatan pertumbuhan
ekonomi untuk kemajuan negara Kinerja ekonomi yang baik dapat berpengaruh
pula tingkat kemiskinan, tingkat pengangguran dan pengeluaran pemerintah.
Indeks Pembangunan Manusia (1IPM) merupakan cerminan kualitas sumber daya
manusia dalam wilayah tertentu. IPM merupakan indikator yang popular untuk
mengukur keberhasilan pembangunan.

Menurut data BPS, Tingkat kualitas sumber daya manusia yang
direpresentasikan meéalui IPM di tahun 2011 sebesar 72,77. Hal tersebut
menunjukkan kenaikan dari tahun 2007 dimana IPM Indonesia sebesar 70,59.
Pada tahun 2007, Propinsi. DKI Jakarta merupakan propinsi yang memiliki |PM
terbesar diantara Propinsi lain di- Indonesia sebesar 76,59. Sedangkan, Propins
yang memiliki IPM terendah adalah Propinsi Papua sebesar 63,41. Pada tahun
2011 tidak mengalami perubahan untuk. Propinsi dengan IPM terbesar dan
terendah di Indonesia. Propinsi DKI Jakarta merupakan propinsi yang memiliki
IPM terbesar diantara Propins lain 'di- Indonesia sebesar 77,97. Sedangkan,
Propinsi Papua memiliki IPM terendah sebesar 65,36 (Gambar 4.6). Dari gambar
tersebut dapat juga kita simpulkan bahwa  pembangunan manusia disemua
propins mengalami peningkatan segjalan dengan peningkatan |PM:Nasional. Akan
tetapi lebih dari setengah propins di Indonesia, pembangunan manusianya masih
dibawah IPM nasional. Selain itu, disparitas pembangunan manusia antar propinsi

diwilayah Indonesia bagian barat dan Indonesia bagiantimur masih sangat tinggi.

53



80 -
m 2007

m 2011

(9]
o
|
-

Indeks Pembangunan Manusia

.:Hh::'-—_shn—:mhuo.g c = QHM_E“M_S‘@E‘-J“‘-N
BESEEE S35 B RabEE F P22 22
0o -
Sumber : BPS
Gambar 4.6 |ndeks Pembangunan Manusia (IPM) Propinsi di Indonesia
Tahun 2007 dan 2011
4.1.5 Investas

Keterbatasan dana yang dimiliki pemerintah mendorong peranan investasi
untuk menggerakan pertumbuhan ekonomi Indonesia. Peranan investasi sangat
diharapkan baik investasi dari dalam negeri (PMDN) rhaupun investas dari luar
negeri (PMA). Investasi dari dalam maupun.luar negeri kepada suatu daerah atau
Negara harus mempunyal dayatarik yang kuat bagi investor untuk berinvestasi di
daerah atau Negara tersebut. Ikliminvestas yang sehat, kemudahan investasi dan
stabilitas ekonomi daerah atau Negara. menjadi salah satu faktor pendorong
peningkatan investasi.

Dari Gambar 4.7 terlihat bahwa penanaman modal dalam negeri (PMDN)
di- Indonesia paling besar berada di Propinsi Jawa Timur dengan nilai ‘investas
sebesar 9 triliun rupiah (32,8 persen) pada kuartal | tahun  2013. Propins
Kalimantan Timur menduduki ‘peringkat kedua dengan nilai investasi sebesar 4,8
triliun rupiah (17,6 persen), disusul Propinsi Kalimantan Selatan, Sumatera Utara
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dan DKI Jakarta yang masing-masing nilai investas sebesar 3,4 triliun rupiah
(12,4 persen), 2,0 triliunrupiah (7,4 persen), dan 1,9 triliun rupiah (6,8 persen).
Selanjutnya, Propinsi Jawa Barat menduduki peringkat pertama untuk penanaman
modal dari luar negeri (PMA) dengan nilai investasi sebesar 1,3 milyar U.S dollar
(19,0 persen). Propinsi Banten menduduki peringkat kedua dengan nilai investasi
sebesar 1,1 milyar U.S dollar (15,7 persen), disusul Propinsi Papua, Jawa Timur
dan Riau yang masing-masing nilai investas sebesar 0,8 milyar U.S dollar (11,8
persen), 0,6 milyar U.Sdollar (8,6 persen), dan 0,6 milyar U.S dollar (8,4 persen).
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Gambar 4.7 Redisas Investas PMDN dan PMA Menurut Lokasi. Triwulan |
Tahun2013

4.2 Hasil Estimasi Penelitian Simultan Panel Dinamis

Model simultan yang 'dibangun' dalam penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi variabel yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di
Indonesia.. Selain itu pendlitian ini melihat dampak pertumbuhan - ekonomi
terhadap pengurangan tingkat kemiskinan dan tingkat pengangguran di Indenesia.
Dengan kata lain, Persamaan simultan digunakan untuk menelaah peranan
pertumbuhan ekonomi, investasi - langsung dari luar negeri terhadap - tingkat
kemiskinan dan tingkat-pengangguran di Indonesia. Setiap model panel -dinamis
pada system persamaan simultan tersebut akan diestimasi dengan metode SY S-
GMM karena memenuhi kriteria estimator GMM terbaik yaitu tidak bias,
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instrumen valid dan konsisten bila dibandingkan dengan hasil estimasi FD-GMM.
Tahapan selanjutnya, -Setiap persamaan -model panel dinamis dievaluas
berdasarkan hasil estimasi dengan metode SYS-GMM tersebut.

Tabel 4.4 Identifikas Persamaan Simultan dengan Order Condition

Per samaan m k K K-k > m-1 Identifikasi
LnPDRB 2 5 10 Ya Overidentified
LnFDI 2 5 10 Ya Overidentified
LnEM 3 5 10 Ya Overidentified
LnHC 3 3 10 Ya Overidentified

Keterangan: m = Jumlah variabel endogen pada persamaan struktural
k = Jumlah variabel eksogen dalam persamaan struktural
K = Jumlah persamaan eksogen dalam sistem

Pada penelitian ini menggunakan empat persamaan struktural dan empat
persamaan reduced. Persamaan reduced dilakukan dengan meregresikan variabel
endogen terhadap seluruh variabel eksogen dalam sistem. Identifikasi model
merupakan tahap awal sebelum melakukan estimas ‘parameter dengan persamaan
simultan. Suatu persamaan dalam model simultan dikatakan dapat diidentifikasi
manakala persamaan tersebut memenuhi kondisi overidentified atau just/exact
identified. Sedangkan persamaan yang kondisinya underidentified tidak dapat
diidentifikasi. Tabel 4.4 menunjukkan bahwa keempat persamaan struktural
merupakan persamaan yang overidentified, sehingga dapat diestimasi dengan
menggunakan persamaan simultan.

Prosedur selanjutnya yang harus dilakukan untuk estimasi persamaan
simultan adalah uji simultanitas. Uji ini: bertujuan untuk membuktikan secara
empirik bahwa terdapat hubungan simultan antara persamaan struktural. dalam
suatu sistem.‘persamaan. Adapun langkah  awal untuk melakukan pengujian
simultanitas pada persamaan “indikator - pertumbuhan ekonomi, investasi luar
negeri, tingkat pengangguran dan tingkat kemiskinan adalah mendapatkan
estimasi dari masing-masing; persamaan tersebut. Kemudian, hasil estimas
bersama dengan residual dari persamaan reduced form disubsitusikan kedalam
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masing-masing persamaan struktural. Hasil dari estimasi parameter pada koefisien
variabel residua dilakukan uji--parsial (t-statistic).” Apabilasecara statistik
signifikan ‘'yang berarti hipotesis nol ditolak, maka ada masalah simultanitas.
Sebaliknya, hipotesis nol diterima berarti tidak ada simultanitas.

Tabel 4.5 Rangkuman Pengujian Simultanitas

Per samaan Reduced

Struktural  Form (residual) P-Value  Keterangan

0,099 *

LnPDRB LnFDI (0,0007) Smultan
LnFDI LnPDRB (501;1275;; Smultan
LnEM LnPDRB (%(:)L?L59;) Smultan
LnFDI (8,,32\}58) Bias Smultan
LnHC LnPDRB (891(;35) Smultan
LnEM (3 821 jz; Smultan

Sumber ;: Output ' Stata (diolah);
Keterangan: * signifikan 10%, ** signifikan 15%, (.) standar error

Pada Tabel 4.5, dapat dilihat rangkuman hasil. pengujian simultanitas pada
sistem persamaan. Pada persamaan struktura indikator pertumbuhan ekonomi
(PDRB), nilai" estimas “parameter untuk residual investas luar negeri (FDI)
signifikan, berarti terdapat pengaruh simultan investasi luar -negeri: terhadap
pertumbuhan-ekonomi. Hal senada, nilai estimasi residua indikator pertumbuhan
ekonomi signifikan pada taraf nyata 15 persen pada persamaan struktural investasi
luar negeri, berarti terdapat pengaruh indikator pertumbuhan ekonomi terhadap
investasi luar negeri-” di - Indonesia. Pada persamaan struktural - tingkat
pengangguran (EM), indikator pertumbuhan ekonomi mempunya pengaruh
simultan terhadap tingkat pengangguran. Sedangkan, investasi luar negeri- tidak
terdapat pengaruh simultan terhadap tingkat pengangguran. Pada persamaan
struktural tingkat kemiskinan (HC), nilai~estimas residual untuk indikator
pertumbuhan ekonomi signifikan pada tingkat taraf nyata 10 persen. sehingga
kesimpulan menolak hipotesis nol. Begitu juga, nilai estimasi residual untuk
tingkat pengangguran signifikan pada tingkat taraf nyata 15 persen sehingga
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tingkat pengangguran juga dapat dikatakan mempunyal pengaruh simultan
terhadap tingkat kemiskinan.

Selanjutnya, ‘estimas ‘pada sistem persamaan menggunakan metode
estimasi Generalized Method of Moments. (GMM) yang terdiri dari empat
persamaan; struktural dan empat persamaan reduced dapat dilakukan.. Menurut
Setiawan dan Kusrini (2010) adatiga kritertayang digunakan untuk mengevaluasi
model yaitu, (1) kriteria ekonomi secara apriori, (2) kriteria statistika serta (3)
kriteria ekonometrika. Pada kriteria ekonomi, hasil estimas dievaluas dari tanda
dan ukuran yang sesual dengan teori ekonomi. Ketidaksesuaian ukuran dan tanda
yang diperoleh harus dicari pembenaran (justifikasi) dari fenomena ekonomi yang
terjadi. Kriteria statistikaberkaitan.dengan pengujian kesesuaian model (goodness
of fit) di antaranya koefisien determinasi, devias standar sertapengujian hipotesis.
Hasil estimasi menunjukkan bahwa evaluas model dengan kriteria ekonomi
secara umum cukup baik karena sebagian besar tanda koefisien dari variabel yang
signifikan digunakan sesuai dengan yang diharapkan. Secara statistik, model yang
digunakan dalam penelitian ini-valid. Hal ini ditunjukkan oleh nilai F-Satistik
semua persamaan struktural dan persamaan reduced hasil estimasi signifikan.
Variabel-variabel penjelas yang digunakan pada setiap persamaan stuktural dan
persamaan reduced secara bersama-sama (simultan) mempengaruhi variabel tak

bebas pada taraf nyata lima persen.

Persamaan Struktural I ndikator Pertumbuhan Ekonomi

Berdasarkan tujuh penduga koefisien yang diperoleh melalui metode SY S-
GMM  pada persamaan indikator pertumbuhan ekonomi terdapat empat penduga
koefisien sesual dengan harapan teoritis dan signifikan pada taraf nyata lima
persen (Tabel 4.6) antara lain lag pertumbuhan ekonomi (lag PDRB), investasi
dalam negeri (DDI), keterbukaan perdagangan yang didekati dengan ekspor (OP),
dan indikator Inflasi. (IHK) serta konstanta. Penduga koefisien investas luar
negeri  (FDI) signifikan tetapl tanda koefisien tidak sesual harapan teoritis.
Sebaliknya, koefisien penduga untuk pendapatan daerah melalui-pendapatan adli
daerah (PAD) sesuai harapan teoritis tetapi tidak signifikan.
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Tabel 4.6 Hasl Estimas Persamaan Struktura Indikator Pertumbuhan
Ekonomi di Indonesiadengan SYS-GMM

Estimated Standard P- Short-run  Long-run
LAPDRB  cocfficients  Error Z Value Multiplier Multiplier
Lag LnPDRB 0,99592 0,00145 684,68 0,000 4 .
LnFDI -0,01016 0,00267 -3,80 0,000 -0.01016 -2.49285
LnDDI 0,00163  0,00082 197 0,048  0.00163 0.39923
LnOP 0,00515  0,00134 3,83 0,000 000515 1.26278
LnPAD 0,00142 0,00231 0,61 10,540 0.00142 = 10.34769
LnIHK 0,12584 0,02373 530 0,000 0.12584 30.87201
Konstanta -0,51009 .0,09184 _ -555 0,000 " 4
PLS
Lag LnPDRB 0,99856 0,00124 798,74 0,000
Fixed Effect
Lag LnPDRB 0,92752 0,03194 29,04 0,000
AB Test z P-Value
prelencgan 41,8571 0,063
1K
Arellano-Bond 00929 0926
my
Sargan Test Chi2 (13) = 17,389
P-Value = 0,182

Sumber : Output Stata (diolah)

Metode panel ‘dinamis dengan pendekatan GMM telah memenuhi kriteria
model terbaik secara statistik yaitu konsisten, validitas instrumen dan tidak bias.
Konsistens estimasi ditunjukkan oleh hasil Arellano-Bond (AB) dengan nilai
statistik m; sebesar -1,857 dan nila probabilitas sebesar 0,063 signifikan pada
taraf nyata 10 persen. Sedangkan Arellano-Bond (AB) dengan nilai statistik m;
sebesar 0,093 dan nilai probabilitas sebesar 0,926 tidak signifikan. Kriteria
kesempurnaan model’ dinamis dilihat dari estimasi sargan dengan nilai statistik
sebesar 17,389 dan probabilitas 0,185 tidak signifikan pada taraf nyata lima
persen. Hal tersebut menunjukkan bahwa tidak ada korelasi antar residual dan
over-identifying restrictions sehingga dapat dikatakan tidak ada masalah dengan
validitas instrumen. Model dinamis yang dibangun ini terakhir disempurnakan
oleh hasil estimasi yang tidak bias. Asumsi tidak bias terpenuhi karena nila
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estimas koefisien variabel lag INPDRB berada diantara nilai estimasi Pooled
Least Square (PLS) maupun fixed effect.

Pembahasan "berikutnya difokuskan pada variabel-variabel - signifikan
mempengaruhi_indikator pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Berdasarkan Tabel
4.6 diperlihatkan bahwa koefisien lag indikator ' pertumbuhan | ekonomi
berpengaruh positif dan signifikan secara statistik. Setiap  Negara dapat
mengambil kebijakan makroekonomi yang tepat dengan backward looking dalam
pencapaian - pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan berkelanjutan. Penanaman
modal dalam negeri dan luar negeri memberikan pengaruh signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi. Dalam hal ini investasi luar negeri memberikan pengaruh
sebesar 0,01 pada signifikansi lima persen. Apabila terjadi peningkatan investasi
luar negeri (FDI) ‘pada suatu propinsi sebesar satu persen, maka akan
menyebabkan perlambatan indikator pertumbuhan ekonomi sebesar 0,01 persen
pada saat ceteris paribus. Hal ini mengindikasikan bahwa pengaruh investasi |uar
negeri belum bisa mendorong pertumbuhan ekonomi Propinsi di Indonesia.
Investasi luar negeri hanya terfokus kepada beberapa Propinsi sgja sehingga
belum berdampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi masing-masing Propins
di Indonesia. Penelitian yang melihat hubungan keterkaitan pertumbuhan ekonomi
dan FDI di Negara lain seperti Anwar (2010) meneliti hubungan pertumbuhan
ekonomi dan FDI di Vietnam, Ford (2010) .di China,-Jajri (2009) di Malaysia,
Ruxanda (2010) di Rumania dan Umoh (2011) meneliti hubungan pertumbuhan
ekonomi dan EDI di Nigeria.

Sedangkan, Investasi dalam negeri memberikan pengaruh positif sebesar
0,002 pada signifikansi- lima persen. Apabila terjadi’ peningkatan investasi dalam
negeri (DDI) pada suatu propinsi sebesar satu persen, maka akan menyebabkan
peningkatan indikator pertumbuhan ekonomi sebesar 0,002 persen pada saat
ceteris paribus. Dalam jangka panjang, peningkatan investasi dalam negeri' dapat
mendorong indikator pertumbuhan ekonomi sebesar 0,399 persen. Secara umum
investas merupakan bagian penting dalam mempengaruhi aktivitas ekonomi
dalam peningkatan produksi dan peningkatan penggunaan input faktor; produksi.
Investass dalam negeri sangat  diperlukan dalam  mendorong pertumbuhan
ekonomi. Hal ini tentu sgjalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
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Rustiono (2008), menunjukkan bahwa Investas dalam negeri berpengaruh positif
dan signifikan secara statistik terhadap pertumbuhan ekonomi di-Jawa Tengah.

Interpretasi Tabel 4.6 lainnya yaitu hasil® estimasi ‘untuk keterbukaan
perdagangan (OP) berpengaruh positif sebesar 0,005 dan signifikan pada taraf
nyata lima persen. Hubungan positif ini - menunjukkan bahwa | semakin
meningkatnya keterbukaan perdagangan melalui peningkatan nilai ekspor sebesar
satu persen akan meningkatkan indikator pertumbuhan ekonomi sebesar 0,005
persen pada saat ceteris paribus. Dalam jangka panjang, peningkatan nilai ekspor
satu persen.akan memberi dampak jangka panjang untuk peningkatan indikator
pertumbuhan = ekonomi  sebesar 1,263 persen. Keterbukaan perdagangan
merupakan indikasi adanya demand dari luar negeri.terhadap produk domestik.
Hal tersebut tentu akan mendorong produksi barang unggulan untuk diekspor
yang akan berpengaruh dalam pertumbuhan ekonomi.

Variabel terakhir yang. mempengaruhi indikator pertumbuhan: ekonomi
adalah indikator inflasi. Peningkatan indikator inflasi sebesar satu persen akan
direspon dengan peningkatan pertumbuhan ekonomi sebesar 0,126 persen pada
saat  ceteris paribus. Hasil ini - sesual. dengan  penelitian Fadly  (2011),
menunjukkan-inflas merupakan salah satu faktor yang mendorong pertumbuhan
ekonomi. ‘Long-run  multiplier pada variabel tingkat inflasi ' (IHK) terhadap
indikator pertumbuhan ekonomi jauh lebih besar dibandingkan dengan short-run
multiplier.. Fenomena inflasi bagi Negara berkembang seperti Indonesia masih
menjadi salah satu ancaman bagi stabilitas ekonomi. Kecenderungan dari
kenaikan harga-harga secara umum mencerminkan. tingkat inflasi yang.terjadi di
suatu negara. Indeks harga konsumen merupakan indikator yang digunakan untuk
menggambarkan pergerakan harga tersebut. Perubahan pola konsumsi masyarakat
dalam jangka panjang memicu peningkatan permintaan agregat sehingga dapat
mendorong _ kenaikan. tingkat .inflasi. Daam jangka panjang, peningkatan
pertumbuhan ekonomi suatu negara mencerminkan adanya peningkatkan
pendapatan dan konsumsi masyarakat. Kenatkan permintaan ditindaklanjuti oleh
pelaku usaha dengan meningkatkan output produksinya. Dengan adanya
penambahan output, biaya yang dikeluarkan untuk proses produks menjadi lebih
besar sehingga menyebabkan peningkatan pada harga jual produk. Apabila dalam

61



waktu yang relatif lama sebagian besar pedagang melakukan hal yang sama, maka
kenaikan harga-harga barang konsumsi secara umum dapat mendorong kenaikan

inflasi.

Persamaan Struktural Investas Luar Negeri

Secara umum metode estimasi panel dinamis pada model investas luar
negeri (FDI). pada Tabel 4.7 menunjukkan hasil estimasi yang cukup baik. Hal
tersebut dapat dilihat'dari tingkat signifikansi dan tanda koefisien pada persamaan
sesual dengan harapan teoritis. Adapun penduga koefisien yang sesuai teori dan
signifikan pada taraf nyata lima persen adalah Lag dari investas luar negeri
(LagFDI), pengeluaran pemerintah (TDGE), investasi dalam negeri (DDI) dan
tingkat Inflasi (IHK) serta konstanta. Variabel indikator pertumbuhan_ekonomi
(PDRB) signifikan pada taraf nyata lima persen tetapi tanda koefisien tidak sesuai

dengan teori.
Tabel 4.7 Hasl|l Estimas Persamaan Struktura Investasi luar negeri di
Indonesia dengan SY S-GMM
L nEDI Estimated  Standard 7 P- Short-run  Long-run
Coefficients Error Value Multiplier  Multiplier
Lag LnFDI 0,22874  0,07383 3,10 0,002 - -
LnPDRB -0,48087 020839  -231 0,021  -048087 -0.62348
LnTDGE 092785 = 0,24250 3,83 0,000 0.92785 1.20304
LnDDI 0,19388  0,08477 229 0,022 0.19388 0.25139
LnOP 0,05497  0,06913 0,80 0427 0.05497 0.07127
LnlHK 4,09599  1,70260 241 0,016 4.09599 5.31079
Konstanta -20,45199  7,38656 -2,77 0,006 - -
PLS
Lag LnFDI 0,33125  0,09709 341 0,001
Fixed Effect
Lag LnFDI -0,14855  0,10624  -1,40 0,167
AB Test z P-Value
Arellarr;]o-Bond 2.0223 0,004
15
Arellano-Bond 20051 0,036
my
Sargan Test Chi2(13) = 10,0691
P-Value = 0,688

Sumber ;: Output Stata (diolah)
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Persamaan dinamis dengan pendekatan GMM telah memenuhi kriteria
model terbaik secara statistik.- Konsistensi estimasi  ditunjukkan oleh hasil
Arellano-Bond (AB) dengan nilai statistik m; sebesar -2,922 dan nilai probabilitas
sebesar 0,004 signifikan pada taraf nyata satu persen. Sedangkan Arellano-Bond
(AB) dengan nilai statistik m; sebesar -2,095 dan nilai probabilitas sebesar 0,036
tidak signifikan pada taraf nyata satu persen. Hal ini menunjukkan estimasi
koefisien yang dilakukan  konsisten. Sedangkan, jika ditinjau dari kriteria
kesempurnaan model dinamis ‘cukup baik dapat dilihat dari estimas sargan
dengan nilai statistik sebesar 10,069 dan probabilitas 0,688 tidak signifikan pada
taraf nyata lima persen. Selanjutnya, model dinamis pada persamaan ini
menghasilkan estimasi_yang tidak bias. Asumsi tidak bias terpenuhi karena nilai
estimasi koefisien variabel lag FDI (0,2287) berada diantara nilai estimasi Pooled
Least Square (0,3313) maupun fixed effect (-0,1486).

Interpretasi - dapat  dilakukan . bagi  variabel-variabel = signifikan
mempengaruhi investasi dari luar negeri. (Tabel 4.7). Ternyata indikator
pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif terhadap peningkatan investasi asing
di Indonesia. Investor. masih terfokus berinvestasi pada wilayah tertentu sgja
Khususnya di’ Pulau Jawa. Pertumbuhan -ekonomi -daerah bukan merupakan
indikator utama investor luar negeri untuk menanamkan investasinya pada suatu
Propins. Indikator yang mempengaruhi investasi luar-negeri untuk berinvestasi
pada suatu Propinsi di Indonesia adalah besarnya investas dalam negeri
(domestik) pada Propinsi tersebut.

Peranan pengeluaran pemerintah daerah dalam mendorong peningkatan
investas luar negeri berpengaruh positif.. Pengeluaran pemerintah dalam hal
membangun infrastruktur menjadi daya tarik bagi investor untuk menanamkan
invetas  pada daerah tersebut. Selain itu, pengeluaran pemerintah dibidang
pendidikan dan kesehatan mempunyai efek positif dalam meraup investasi-‘asing.
Hal tersebut secara tidak langsung akan meningkatkan kualitas sumber daya
manusia sehingga kesejahteraan akan meningkat. Keuntungan yang didapat bagi
investor selain tenaga kerja berkualitas; daerah akan menjadi konsumen besar
diakibatkan oleh kesgjahteraan semakin meningkat.  Peningkatan pengeluaran
pemerintah (TDGE) sebesar satu persen menyebabkan peningkatan investas dari
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luar negeri sebesar 0,928 persen pada saat ceteris paribus. Dalam jangka panjang,
peningkatan -pengeluaran pemerintah dapat-meningkatkan investasi |uar negeri
sebesar 1,203 persen. Penelitian Sasana (2008) juga menunjukkan bahwa
pengeluaran pemerintah. berpengaruh positif dan signifikan secara statistik
terhadap peningkatan investas baik berupa penanaman modal dalam negeri
(PMDN) maupun penanaman modal asing (PMA) di Propins Jawa Tengah. Hal
senada dihasilkan dari penelitian Jeita (2012), menyimpulkan bahwa secara
simultan pengeluaran pemerintah berpengaruh positif terhadap perkembangan
investasi di Propins Sumatera Utara.

Pengenalan kondisi wilayah dan perekonomian daerah suatu Negara oleh
investor lokal tentu menjadi acuan penting bagi investor asing untuk melakukan
investas di suatu propins di Indonesia. Peningkatan investasi‘dalam negeri (DDI)
sebesar satu persen menyebabkan peningkatan investasi luar negeri sebesar 0,194
persen pada saat ceteris paribus. Nilai koefisien short-run multiplier danlong-run
multiplier variabel investas dalam negeri pada sistem persamaan simultan tidak
terdapat perbedaan yang berarti. Pada dasarnya, nilai'koefisien long-run multiplier
lebih besar dari pada nilai koefisien short-run multiplier. Peningkatan nilai
investasi dalam negeri-satu persen akan memberi dampak jangka panjang untuk
peningkatan investasi luar negeri sebesar 0,251 persen.” Faktor lain yang
mempengaruhi.investasi luar negeri adalah tingkat inflasi. Pihak investor melihat

peluang untuk berinvestasi karena harga barang yang cenderung meningket.

Persamaan Struktural Tingkat Penganggur an

Dari Tabel 4.8 terlihat bahwa penduga ‘koefisien  untuk lag tingkat
pengangguran_ (laggEM), pertumbuhan ekonomi (PDRB), variabel investas
investasi luar negeri (FDI) dan pendapatan daerah melaui pendapatan asli daerah
(PAD) sesual dengan harapan dan signifikan mempengaruhi tingkat pengangguran
di Indonesia. Koefisien variabel investasi dalam negeri (DDI) dan pengeluaran
pemerintah (TDGE) signifikan namun tidak sesuai dengan teori terhadap tingkat
pengangguran. Hal tersebut bisa mengindikasikan bahwa investasi dalam negeri
tidak membuka lapangan pekerjaan yang luas bagi masyarakat. Investasi hanya
terfokus pada investasi padat modal bukan investas padat karya yang dapat
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menyerap banyak tenaga kerja. Pengeluaran pemerintah ternyata mempunyai
pengaruh positif terhadap tingkat pengangguran- di - Indonesia. Ha ini
mencerminkan bahwa pengeluaran pemerintah daerah masih digunakan untuk
membayar gaji pegawai bukan terfokus menciptakan lapangan pekerjaan dalam
mensejahterakan masyarakat. Sedangkan, Upah minimum Propins daerah bukan
merupakan faktor untuk-menekan tingkat pengangguran. Ketrampilan dan tingkat
pendidikan alasan utama yang dapat menekan tingkat pengangguran di Propinsi.

Tabel 4.8 Hasil Estimasi Persamaan Struktural Tingkat Pengangguran di

Indonesia dengan SYS-GMM
LnEM Estimated  Standard P- Short-run Long-run
Coefficients Error Value Multiplier ~ Multiplier
Lag LnEM 0,93328 0,03364 27,74 0,000 ¥ 4
LnPDRB -0,15849 0,02749 -577 0,000 -0.15849 -2.37554
LnFDI -0,09687 0,04508 -2,15 0,032 - -0.09687 -1.45200
LnDDI 0,06294 0,01356 4,64 0,000 0.06294 0.94338
LnW -0,17598 0,13329 -1,32 0,187 - -0.17598 -2.63760
LnTDGE 0,29183 0,09632 3,03 0,002 0.29183 4.37402
LnPAD -0,05688 0,01544 -3,68 0,000  -0.05688 -0.85253
Konstanta 1,10508 1,32553 0,83 0,404 - -
PLS
Lag LnEM 0,98715  0,02326 ~ 42,45 - 0,000
Fixed Effect
Lag LnEM 0,33860 0,14881 228 0,026
AB Test Z P-Value
Arellarr:]O-Bond 28736 0,004
n
Arellano-Bond 122087 0,027
m
Sargan Test Chi2 (13) = 13,1408
P-Value = 0437

Sumber : Output Stata (diolah)

Konsistens estimasi yang ditunjukkan oleh hasil Arellano-Bond (AB)
dengan nilai- statistik m; sebesar -2,874 dan nilar probabilitas sebesar 0.004
signifikan pada taraf ‘satu persen. Sedangkan Arellano-Bond (AB) dengan nilai
statistik m, yang tidak signifikan pada taraf nyata satu persen sebesar -2,209 dan
nilai probabilitas sebesar 0,027. Model ini merupakan model terbaik yang dipilih
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setelah melalui beberapa rekayasa statistika. Kriteria kesempurnaan model
dinamis dilihat dari estimasi sargan dengan nilai statistik sebesar 13,141 dan
probabilitas 0,437 tidak signifikan pada taraf nyata lima persen. Untuk nilai
koefisien penduga variabel lagEM. sebesar 0,933. Nilal tersebut berada diantara
nilai ‘estimas koefisien variabel lag EM fixed effect dan Pooled Least Square
antara 0,339 dan 0,987.. Model dinamis ini- menghasilkan estimas yang tidak
bias. Secara keseluruhan dapat dismpulkan bahwa metode panel dinamis dengan
pendekatan GMM yang digunakan telah memenuhi kriteria model terbaik secara
statistik yaitu'konsisten, validitas instrumen dan tidak bias.

Tahap selanjutnya melakukan interpretasi terhadap variabel  yang
signifikan mempengaruhi tingkat. pengangguran di Indonesia (Tabel 4.8). Tingkat
pengangguran pada tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap pengangguran
tahun berikutnya. Secara simultan, Pertumbuhan ekonomi mempunyai peranan
dalam menurunkan tingkat pengangguran di Indonesia dengan estimasi GMM.
Artinya PDRB naik satu persen akan menurunkan tingkat pengangguran (EM)
sebesar 0,158 persen pada saat ceteris paribus pada taraf nyata lima persen. Hal
tersebut dapat dijelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi akan menciptakan
lapangan pekerjaan baru yang dapat menyerap tenmaga kerjar Dalam jangka
panjang, peningkatan PDRB dapat menurunkan tingkat pengangguran. sebesar
2,376 persen.

Investas luar negeri dengan dorongan pertumbuhan ekonomi yan tinggi
merupakan solusi untuk dapat menekan jumlah pengguran yang ada di masing-
masing daerah. Investasi luar negeri yang padat karya akan signifikan mengurangi
pengangguran. Dorongan pemerintah daerah dalam memberikan kemudahan
dalam berinvestasi dan tersedianya tenaga kerja yang handal menjadi alas an
meningkatnya investas luar negeri di suatu daerah. Maka, dari. penditian ini
disimpulkan bahwa setiap peningkatan investasi luar negeri sebesar satu-persen
akan menekan tingkat pengangguran sebesar 0,097 persen pada saat ceteris
paribus. Dalam jangka panjang, Peningkatan nilai investasi luar negeri- akan
memberi dampak mengurangi tingkat pengangguran sebesar 1,45 persen:

Secara simultan, Pendapatan Adli Daerah (PAD) merupakan salah satu

komponen dari penerimaan daerah selain Dana Alokas Umum (DAU). Dari hasil
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olahan di atas terlihat bahwa PAD berpengaruh negatif dan signifikan secara
statistik terhadap tingkat pengangguran diIndonesia. Setiap peningkatan PAD
sebesar satu persen akan menekan tingkat pengangguran sebesar 0,057 persen
pada saat ceteris paribus. Penelitian lain yang melihat hubungan keterkaitan PAD
dan DAU dan tingkat pengangguran adalah Setiyawati (2007). Penelitian tersebut
menyimpulkan bahwa PAD dan DAU akan mendorong pertumbuhan ekonomi
dan secara tidak langsung akan mengurangi tingkat pengangguran. Untuk efek
jangka panjang, Peningkatan nilai PAD akan memberi dampak jangka panjang
untuk menekan tingkat pengangguran sebesar 0,852 persen.

Persamaan Struktural Tingkat Kemiskinan

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa estimasi pada persamaan tingkat
kemiskinan menghasilkan beberapa penduga variabel signifikan ukuran dan tanda
koefisien yaitu lag tingkat kemiskinan(LagHCI), pengeluaran pemerintah
(TDGE), tingkat pengangguran (EM) dan tingkat inflas (IHK) serta konstanta.
Anomali terjadi pada penduga koefisien indikator pertumbuhan ekonomi (PDRB),
menunjukkan tanda koefisien sesuai secara teori walaupun tidak signifikan.

Selanjutnya, dari tabel tersebut tersedia hasil olahan untuk melihat
konsistensi estimasi yang ditunjukkan oleh hasil Arellano-Bond (AB) dengan nilai
statistik m; signifikan pada taraf nyata lima persen sebesar -2,486 dan nilai
probabilitas sebesar 0,013. Sedangkan Arellano-Bond (AB) dengan nilai statistik
m, tidak signifikan taraf nyata lima persen sebesar -0,198 dan nilai probabilitas
sebesar 0,843. Kriteria kesempurnaan model dinamis dapat dilihat dari estimasi
sargan dengan nilal statistik yang tidak signifikan sebesar 11,369 dan probabilitas
0,58 menunjukkan bahwa tidak ada korelasi antar residual dan over-identifying
restrictions sehingga dapat dikatakan  tidak ada masalah dengan: vaiditas
instrumen. Asumsi tidak bias terpenuhi karena nilai estimasi koefisien variabel
lagHC (0,97) berada diantara nilai estimasi fixed effect (0,6926) maupun Pooled
Least Sguare (0,9923). Maka, metode panel dinamis pada persamaan tingkat
kemiskinan dengan pendekatan GMM yang digunakan telah memenuhi kriteria
model terbaik secara statistik.

67



Tabel 4.9 Hasil Estimasi Persamaan Struktural Tingkat Kemiskinan di

Indonesia dengan SY S-GMM
LnHC Estimated  Standard 7 P- Short-run  Long-run
Coefficients Error Value Multiplier  Multiplier
Lag LnHC 0,97007 0,04151 23,37 0,000 . g
LnPDRB -0,07704 0,06377 -121 0,227 -0.07704 -2.57422
LnTDGE -0,10992 0,01947 564 0,000 -0.10992 -3.67277
LnEM 0,10450 0,02389 4,37 0,000 0.10450 3.49179
LnlHK 0,87224 0,11783 7,40 - 0,000 0.87224 ~ 29.14461
Konstanta -2,78569 0,12808 -21,75 0,000 - -
PLS
Lag LnHC 0,99234 0,01100 90,23 0,000
Fixed Effect
Lag LnHC 0,69258 0,10867 6,37 0,000
AB Test Z P-Value
Are”arr;]O'BO”d 24862 0,013
1
Arellano-Bond 10,1984 0,843
mp
Sargan Test Chi2 (13) = 11,3695
P-Value = 0,580

Sumber : Output Stata (diolah)

Dari Tabel 4.9 dapat dilihat bahwa fenomena yang terjadi di Indonesia
menunjukkan indikator pertumbuhan ekonomi (PDRB) berpengaruh negatif tetapi
tidak signifikan terhadap tingkat kemiskinan (HC). Ini tentu mengindikasikan
bahwa pertumbuhan ekonomi kurang mendorong pengurangan tingkat kemiskinan
di- Indonesia Tingkat pemerataan pendapatan di Indonesia yang masih rendah
dengan gini ratio sebesar 3,8 pada tahun 2010. Dengan kata lain, pertumbuhan
ekonomi Indonesia kurang berkualitas untuk menekan tingkat kemiskinan di
Indonesia. Hal ini sejalan dengan penelitian Irawan (2013), menyimpulkan bahwa
pertumbuhan “ekonomi mampu ~mempercepat pengurangan _kemiskinan di
pedesaan, akan tetapi- pertumbuhan ekonomi menambah kemiskinan di perkotaan.

Pengeluaran pemerintah baik secara langsung maupun tidak langsung,
merupakan suatu kebijakan pro poor yang mempunyai dampak negatif terhadap
kemiskinan. Berbagal program pemerintah pusat dan daerah telah dilakukan
dalam mengatasi kemiskinan dalam kurun waktu dasawarsa ini. Dukungan

68



sumber dana dari pemerintah terutama untuk kegiatan yang berkaitan dengan
peningkatan - kualitas - pembangunan manusia seperti - pembangunan - bidang
pendidikan dan bidang kesehatan, sangat menentukan dalam peningkatan kualitas
pembangunan manusia yang pada akhirnya dapat meningkatan keseahteraan
untuk pengentasan  kemiskinan. Pengeluaran pemerintah mempunyai peranan
dalam menurunkan tingkat kemiskinan di \Indonesia dengan estimas GMM.
Artinya pengeluaran pemerintah (TDGE) naik satu persen. akan menurunkan
tingkat kemiskinan (HC) sebesar 0,11 persen pada saat ceteris paribus pada taraf
nyata lima persen. Kajian yang mendukung teori ini dilakukan oleh Widodo,
Waridin dan Maria (2011), menyimpulkan bahwa pengeluaran pemerintah dan
Indeks Pembangunan Manusia secara simultan mengurangi tingkat kemiskinan
yang terjadi di Propinsi Jawa Tengah. Untuk dampak jangka panjang, Peningkatan
pengeluaran pemerintah akan memberi long-run multiplier untuk menekan tingkat
kemiskinan sebesar 3,673 persen.

Secara teoritis, tingkat - kemiskinan akan bergerak mengikuti - tingkat
pengangguran. Dalam hal ini ketika tingkat pengangguran mengalami kenaikan
maka secara otomatis tingkat kemiskinan akan meningkat. Tingkat pengangguran
(EM) naik satu persen-akan menurunkan tingkat kemiskinan (HC) sebesar 0,119
persen pada saat ceteris paribus pada taraf nyata lima persen. Dalam jangka
panjang dampak yang diberikan oleh peningkatan tingkat pengangguran dapat
sebesar 3,492 persen: Ketika tingkat pengangguran naik, maka tingkat kemiskinan
juga naik dan ketika tingkat pengangguran menurun maka tingkat kemiskinan
juga ikut turun. Dalam teori, selalu ada hubungan antara. pengangguran dan
kemiskinan. Karena masyarakat yang menganggur tidak mempunyai penghasilan
dan pengaruhnya adalah pasti miskin. Hubungan yang positif antara kemiskinan
dan pengangguran tersebut ditemukan di beberapa negara.

Terakhir, kenaikan indikator inflasi (IHK). sebesar satu persen’ akan
menyebabkan tingkat kemiskinan sebesar 0,872 persen pada saat ceteris paribus.
Inflasi akan menurunkan daya beli masyarakat sehingga konsumsi masyarakat
semakin menurun. Hal itu tentu berpengaruh terhadap garis kemiskinan dimana
tingkat pendapatan tetap sehingga mendorong penduduk hampir miskin menjadi
miskin atau tingkat kemiskinan menjadi meningkat. Dalam jangka panjang,
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kenaikan tingkat inflasi secara berkala akan mendorong kemiskinan jauh lebih
tinggi. Inflasi.'yang terus meningkat akan menyebabkan konsumsi masyarakat
akan menurun dengan pendapatan tetap. Hal tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.9
dimana Long-run multiplier untuk indikator tingkat. inflasi terhadap tingkat
kemiskinan jauh lebih besar dibandingkan dengan short-run  multiplier.
Peningkatan inflas akan memberi-dampak jangka panjang untuk meningkatkan
jumlah kemiskinan sebesar 29,144 persen. Hal tersebut mengindikasikan bahwa
fenomena inflasi apabila tidak diantisipas sgjak dini akan membawa efek yang
besar bagi kondisi perekonomian dan sosid pada masa yang akan datang. Untuk
itu diperlukan suatu upaya dalam rangka menjaga inflasi pada level yang rendah
dan stabil. Dengan menjaga stabilitas inflasi_akan dapat:membawa dampak. positif
pada perekonomian yang tercermin melalui peningkatan pertumbuhan ekonomi,
dan perluasan kesempatan kerja. Dengan kata lain, pencapaian stabilitas inflas
merupakan langkah awal untuk mencapai stabilitas nasional.

Tabel 4.10 Tanda'Hubungan Langsung Dalam Sistem Persamaan

Variabd Persamaan Struktural
Independen LnPDRB  LnFDI LnEM LnHC

LnPDRB +) : " g

LnFDI - (+) -

LnEM (+) +

LnHC (+)

LnTDGE + +

LnDDI + + o

LnOP +

LnPAD -

LnW -

LnIHK + + +

Sumber : Output Stata (diolah)
Keterangan : + menunjukkan bahwa variabel sekarang signifikan positif
(+) menunjukkan bahwa variabel masalalu signifikan positif
menunjukkan bahwa variabel sekarang signifikan negatif
(-) 'menunjukkan bahwa variabel masalalu signifikan negatif

Hubungan antara variabel-variabel hasil dari estimas parameter. pada
persamaan struktural. yang telah dibahas sebelumnya diringkas dalam Tabel 4.10.
Dari tabel ringkasan tersebut kita dapat menemukan bahwa hubungan timbal balik

signifikan negatif antara investasi luar negeri dan indikator pertumbuhan
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ekonomi. Hal selanjutnya, kita dapat meihat efek langsung indikator
pertumbuhan . ‘ekonomi.“yang signifikan negatif terhadap pengangguran di
Indonesia. 'Hal senada dengan investasi luar negeri yang siginifikan negatif
terhadap tingkat pengangguran di Indonesia. Pengaruh pertumbuhan ekonomi
terhadap penurunan tingkat pengangguran berdampak tidak langsung terhadap
penurunan tingkat kemiskinan. Tentu peningkatan pertumbuhan ekonomi harus
didorong oleh peningkatan investasi, keterbukaan perdagangan, dan inflasi.

lpdrk Cocf. Std. BErr. zZ P>z [B5% ‘Conf. Intcrwvall
1pdrhb

Ll. .9959239 . 0014546 584 .68 0.000 .993073 .9587749

1fdi_hat -.0101611 0026733 -3 .80 0.000 -.0154007 -.0049214

lddi .0016273 .0008244 1.97 0.048 .0C00114 .0032432

lop .0051472 .0013427 3.83 0.000 .0025155 .0077789

lpad .0014172 .002312 0.61 0.540 -.00311423 .0059486

lihk 1258374 .0237342 5.30 0.000 .0793191 .1723556

_cons -.5100851 .0918353 -5.595 0.000 -.6900791 -.330091z2
Sumber : Stata

Gambar 4.8 Hasil Pengolahan Persamaan Struktural Indikator Pertumbuhan
Ekonomi dengan Aplikasi Stata

Dari keseluruhan olahan menggunakan aplikas stata dalam penelitian ini,
satu catatan yang perlu menjadi perhatian untuk perbaikan dalam menuliskan
notasi-notas output stata yaitu penulisan P-Value. Pada output stata nilai P-Value
dinotasikan dengan P>|Z|. Secara matematis notasi ini kurang tepat karena Z
berdistribusi normal standar dengan pengujian dua arah, sechingga penulisan nilai
P-Value yang tepat menjadi P-Value = 2Prob(Z =|Z,,|). Dapat dilihat salah
satu contoh output stata diatas (Gambar 4.8), variabel iddi dengan nilai Z sebesar
1,97 maka akan didapat nilai P-Value sebesar 0,048 yang didapat dari
P —Value = 2Prob(Z = |1.97]) = 2(0,02442) = 0.04884.
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Lampiran 1. Hasil Pengujian Simultanitas
xtdpdsys lpdrb 1fdi resid 1fdi hat 1ddi lop lpad lihk , lags(l) twWostep
System dynamic panel-data estimation Humber of obs 90
G ip wvariable: pProp Humber of groups = 18
Time wvariable: waktu
Obs per group: min = ]
avg = ]
max = 5
Number of instruments = 21 Wald chiz (7) = 382058.36
Prob > chiZ2 0.0000
TWwo—-step results
lpdrb Coef 5td. Err. z P>jz [95% Conf. Intervall
lpdrb
L1l. . 9931386 .0019599 506.72 0.000 . 9892972 . 99698
1fdi resid -.001095 .0006637 -1.65 0.099 -.0023959 0002058
1fdi hatx -.009%8271 .0019583 -5.02 o.000 —-.0136652 —-.0059889
1ddi .0023484 .0006844 3.43 0.001 .001007 .0036898
.0049017 .0011586 4,23 0.000 .0026309 .0071725
.0011138 .0025393 0.44 0.661 -.0038632 .0060508
.1195413 .02425586 4.93 0.000 .0720013 1670813
-.4518996 .1002069 -4.51 o.000 —-.6483015 -.2554976
two—3tep standard errors are biased; robust standard
errors are recommended.
Instrum differenced eguation
L(2/.).1lpdrbk
Standard: D.1fdi resid D.1fdi hat D.1lddi D.lop D.lpad D.lihk
5 for level eguation
GMM-type: LD.lpdrb
Standard: _cons
xtdpdsys 1fdi lpdrb resid lpdrb hat ltdge 1lddi lop lihk, lags(l) twostep
System dynamic panel-data estimation Number of obs a0
Group variable: prop Number of groups = i8
Time wvariable: waktu
Obs per group: min = 3
avg = 5
max = 5
Humber of instruments = 21 Wald chiZ (7) 455.43
Prob chi2 = o.o0000
Two-step results
1fdi Coef. 5cd.. Erx = P>z [95% Conf. Interval]
1fdi
L1 .239788 .0744753 3.22 0.o001 .09%38191 .3857569
lpdrk resid 15.56277 10.72573 1.45 0.147 -5.459276 36.58482
lpdrb hat -.4460937 .2113961 -2.11 0.035 -.B8604224 -.0317651
ltdge .B161461 . 2583582 3.16 0.002 .3097734 1.322519
lddi .267540% .0964005 2.78 0.006 .0785993 4564824
-.0189729 .0827122 -0.23 0.819 -.1810858 .14314
3.955572 1.708258 2.32 0.021 .60T4478 7.303696
-19.13025 7.4568441 -2.56 0.010 -33.74853 -4.511978
Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard
errors are r mmended.
Instruments for differenced equation
GMM-type: L(2/.).1fdi
Standard: D.lpdrb resid D.lpdrb hat D.ltdge D.lddi D.leop D.lihk

Instruments

GMM-
Standard:

for level eguation
type: LD.1fdi
_cons
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Lampiran 1 (Lanjutan)

xtdpdsys lem lpdrb resid lpdrb_hat 1fdi_resid 1fdi_hat 1ddi 1w lpad, lags(l) twostep

System dynamic panel-data estimation Number of obs = 90
Group variable: prop Number of groups = 18
Time variable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 22 Wald chiZ2 (8) = 63850.92
Prob > chi2 = 0.0000
Two-step results
lem Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
lem
Ll. .9117426 .0966526 9.43 0.000 .722307 1.101178
lpdrb_resid -5.200791 3.119248 -1.67 0.085 -11.31441 .9128236
lpdrb hat .01787¢64 .0835815 0::21 0.831 -.1455404 .1816931
1fdi resid .0018894 .013807 0.14 0.891 -.0251717 .0289505
1fdi_hat .0251536 .0709953 0.35 0.723 -.1139947 .1643018
1ddi .0451522 .0244922 1.84 0.065 -.0028517 .0931561
lw -.5638695 .2587743 -2.18 0.029 -1.071058 -.0566811
lpad -.0461365 .0172118 -2.68 0.007 -.0798711 -.0124019
cons 3.943799 1.81422 217 0.030 .387993 7.499606

Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard

errors are recommended.
Instruments for differenced egquation

GMM-type: L(2/.).lem

Standard: D.lpdrb_resid D.lpdrb_hat D.1fdi_resid D.lfdi_hat D.1lddi D.1lw D.lpad
Instruments for level equation

GMM-type: LD.lem

Standard: _cons

ztdpdsys lhci lpdrb_resid lpdrb_hat ltdge lem_ressid lem_hat lihk , lags(l) twostep

System dynamic panel-data estimation = 90
Group variable: prop = 18

Time variable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 21 Wald chiz (7) = T77047.87
Prok > chi2 = 0.0000

Two-step results

lheci coef. std. Erx z P>|z [95% Conf. Intervall
.8806473 .0577958 15.24 0.000 .7673696 .993925
lpdrb_resid 1.267712 4746122 2.67 0.008 .3374891 2.197935
lpdrb_hat .0570543 .0752329 0.76 0.448 -.09039%5 .2045081
ltdge -.1348236 .0276118 -4.88 0.000 -.1889417 -.0807056
lem_resid .0386294 .0242409 1.59 0:111 -.0088819 .0861407
lem_hat .1437709 .0411968 3.49 0.000 .0630266 .2245152
1lihk .7360706 .1535922 4.79 0.000 .4350353 1.037106
_cons =2 9913 T2 .3586005 -8.34 0.000 -3.694216 -2.288528

Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standazrd
rors are recommended.
Instruments for differenced sgquation
GMM-type: L({2/.).lhci
Standard: D.lpdrb resid D.lpdrb hat D.ltdge D.lem resid D.lem hat D.lihk
Instruments for level eguatiocn - - -
GMM-types: LD.lhei
Standard: cons

e
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Lampiran 2. Hasil Estimasi Parameter Pada Reduced Form

Persamaan Reduced Indikator Pertumbuhan Ekonomi

xtdpdsys lpdrb ltdge 1lddi lop lpad lihk 1(1/1).(1fdi) , lags(l) twostep
estimation of obs a0
of groups = 18
Obs per group: min = 5
aw g— e 5
max = 5
Number of instruments = 21 Wald chiZz (7) = 362495.75
Prob chiz = 0.0000
Two-step results
1pdrk Coef Std. Err = P>lz [95% Conf. Interwval]
lpdrb
L1 . 9953184 0020021 497.13 0.000 .9513942 .9992425
ltdge -.0215793 .0022457 -9.61 0.000 -.0259809 -.0171778
1ddi -.0010388 .0004785 -2.17 0.030 -.0019767 -.0001009
lop .002141 .0016819 1.27 0.203 -.0011554 .0054374
lpad .0053337 .0025088 2.13 0.034 .0004165 .0102508
lihk 1036111 .0178127 5.82 0.000 .0686968 1385233
1fdi
Li. -.0002214 .0003133 -0.69 0.488 -.0008473 .0004045
_cons -.2443909 .0549425 -4.45 0.000 -.3520761 -.1367056
Warning: gmm two-step standard errors are biased:; robust standard

err

ts
GMM-type:
Standard:

Instruments

Instrum

re
for diff

T
Erence

ed.

eguation

L{2/.).1lpdrb
D.ltdge D.lddi D.lop D.lpad D.lihk LD.1fdi

egquation

87



Lampiran 2 (Lanjutan)

Persamaan Reduced Investasi Luar Negeri (Foreign Direct Investment)

xtdpdsys 1fdi ltdge 1ddi lop lpad 1lihk 1(1/1).(lpdrb), lags(l) twostep

tem dynamic panel-data estimation Humber of obs . a0
able: prop Hum of groups = 18
iable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 21 Wald chiz (7) = 374.85
Prob > chi2 = 0.0000
Two—-step results
1fdi Coe S5td. Err. z P>z [95% Conf. Interwval]
1fdi
Li. 1614234 .1313817 1.23 0.219 -.0960801 .4189268
1.015%02 .223873 4.54 0.000 .5771191 1.454685
.2368414 .0788533 3.00 0.003 .0822917 .3913911
. 064997 .0719873 0.90 0.367 -.0760855 2060895
-.3496496 .3378168 -1.04 0.301 -1.011758 .3124591
5.185196 2.585776 2.01 0.045 .1171686 10.25322
-.3894056 .2169407 =179 0.073 -.B8146016 .0357904
_cons -24.87374 10.72033 -2.32 0.020 -45.8852 -3.862279

Warning: gmm two-step standard errors
re recomme
ts for differenced sguation

errors are I
Instrumen

ol

GMM-type: L{2/.).1fdi

Instrum
GMM-type: LD.1fdi
Standard: _cons
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Lampiran 2 (Lanjutan)

Persamaan Reduced Pengangguran

xtdpdays lem ltdge lddi lop lpad lihk 1w 1{1/1).(lpdrb 1ifdi) lags (1) twostep
Syvstem dynamic panel-data sstimation Number of cbs = o0
up variable: prop Number of groups = 18
Time wariable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 23 Wald chiZ {9) = 4850.92
Prob chi2 = 0.0000
Two-step results
lem Coef Std:. EEr. z P>z [65% Conf. Interval]
lem
LL .9079474 .0791731 11.47 0.000 .752771 1.063124
1735717 .1197803 145 0.147 -.0611935 .4083368
.0502294 .0139493 3.60 0.000 .0228892 .0775695
.0017357 0274662 0.06 0.950 -.0520969 .0555684
-.01272 .0223053 -0.57 0.568 -.0564376 .0309576
lihk -1.444813 . 6402852 -2.26 0.024 -2.699749 -.1898767
1w .1938598 . 3260735 0.59 0.552 -.4452326 .B329521
lpdrb
L1 -.0815019 .055859 -1.46 0.145 -.1909836 .0279798
1fdi
Li -.0090811 .0106912 -0.85 0.3%6 -.0300355 .0118733
_cons 5.23066 1.156415 4.52 0.000 2.964129 7.497191
Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard

eIrXrors are

Instruments

GMM-type:

recommended.
for differenced equation
L{2/.).lem

Standard: D.ltdge D.lddi D.lop D.lpad D.lihk D.lw LD.lpdrb LD.1fdi

Instruments

GMM-type:
Standard:

for lewvel eguation
LD.lem
_cons

Warning:

Instruments

GMM-—

gmm two-STteEp
errors

ars recommended.
for differenced eguation
tvpe: L{2/.).lem

standard =rrors are biased;

robust standard

Standard: D.ltdge D.lddi D.lop D.ldau D.lpad D.lihk D.1lw LD.lpdrb LD.1fdi

Instruments

GMM-t
Standard:

for level eguation
LD.lem

cons

(=
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Lampiran 2 (Lanjutan)

Persamaan Reduced Kemiskinan

xtdpdsys lhci ltdge 1ddi lop lpad 1lihk 1w 1(1/1).(lpdrb 1fdi}, lags(l) twostep
dynamic panel-data estimation Number of a0
variable: Prop Number of groups = 1s
Time wariable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = )
Humber of instruments = 23 Wald chiZ (9) = 126516.89
Prob > chiZ2 = 0.0000
Iwo-step results
lhei Coef. Std. Err. z Pxl= [85% Conf. Interval]
Thci
L1 1.006412 .05T71286 17.62 0.000 .894442 1.118382
ltdge .0740724 .0213089 -3.48 0.001 -.1158371 -.0323077
1ddi 0117276 .0039259 2.99 0.003 .004033 .0194223
lop 0007307 .0107548 0.07 0.5946 -.0203483 .0218086
lpad .0108676 .018139 0.60 0.549 -.0246842 .04564194
1lihk . 7479375 . 2324331 3.22 0.001 .292377 1.203498
1w .1591164 .0782173% -2.03 0.042 -.3124207 -.0058122
lpdrk
L1 0754269 .1115933 -0.67 0.501 -.294925%7 .144076
1fdi
Ll. 0088978 0023223 3.83 0.000 0043461 .0134455
_cons 1.348177 .3357073 -4.02 0.000 -2.006151 -.690203
Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard

errors are
for differenced eguatction
GMM-tvpe:
andard:
for level

Instruments

Instruments

GMM-tvpe:
Standard:

recomm

ended.

L(2/.).1lhci
D.ltdge D.lddi D.lop D.lpad D.lihk D.lw LD.lpdrb LD.l1fdi

LD.1lhci
_cons

eguation
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Lampiran 3. Hasil Estimasi Parameter Pada persamaan Struktural

Persamaan Struktural Indikator Pertumbuhan Ekonomi

xtdpdsys lpdrb 1fdi hat lddi lop lpad lihk, lags(l) twostep
System dynamic panel-data estimation Humber of obs = a0
p variable: prop Numkber of groups = 18
Time wariable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 20 Wald chiZ (6) = B5.34e+09
Prob chiz = 0.0000
Two—-step results
lpdrb Coef. Std. ‘Err. z P>|z [65% Conf. Interwval]
lpdrb
L1. .9559239 .0014546 684.68 0.000 .993073 .9987749%
1fdi hat -.0101611 .0026733 -3.80 0.000 -.0154007 -.0049214
.0016273 0006244 1.97 0.048 .0000114 .0032432
.0051472 .0013427 3.83 0.000 .0025153 .007778%
.0014172 .0D2312 0.61 0.540 -.0031143 0059486
1258374 .0237342 5.30 0.000 .0793151 1723556
-.5100851 .0918353 -5.55 0.000 -. 6900791 -.3300912
Warning: 1 two—-step standard errors are biased: robust standard
rs are recommended.
Instruments for differenced eguation
GMM-tvpe: L(2/.).1lpdrb
Standard: D.lfdi_hat D.lddi D.lop D.lpad D.lihk
Instruments for level eguaticon
GMM-type: LD.lpdrb
Standard: _cons
estat abond
Arellanc-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors
Order = Prob > =z

-1.8571 0.0633
.09285 0.9%260

[5%]

HO: no autocorrelation

. E5TAT Sargan

Sargan test of overidentifying restrictions

HO: overidentifying restrictions are wvalid
chiZ (13) = 17.38849
Prob > chiZ = 0.1821
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Lampiran 3 (Lanjutan)

Persamaan Struktural Investasi Luar Negeri (Foreign Direct Investment)

xtdpdsys 1fdi lpdrb hat ltdge lddi lop lihk, lags(l} twostep

System dynamic panel-data estimation Humber of obs = S0
variable: prop Number of groups = 18
variable: waktu
QObs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of inatruments = 20 Wald chiZ (6) = 462.65
Prob > chi2 = 0.0000
Two-step results
1fdi Coef. Std. Err. z P>|z [95% Conf. Interval]
1fdi
L1. .228742 .0738286 3.10 0.002 .08404086 .3734434
lpdrb hat -.4808652 .2083872 -2.31 0.021 -.B892965 -.0724338
ltdge .9278527 .242498 3.83 0.000 .4525654 1.40314
1ddi .1938834 .0847735 2.29 0.022 .0277304 .3600364
lop .0545703 .0691287 0.80 0.427 -.08051%5 .19046
lihk 4.095992 1.702597 2.41 0.016 . 7589628 T7.433021
_cons -20.45199 7.386555 -2.77 0.006 -34.92937 -5.974604
Warning: gmm errors are biased; robust standard

Instruments for differenced eqguation

GMM-type: L{2/.).1£fdi

Standard: D.lpdrb hat D.ltdge D.lddi D.lop D.lihk
Instruments for level egquation

GMM-type: LD.1fdi

Standard: _cons

estat abond

Arellano-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced errors
Order z Prob > =z
1 -2.%223 0.0035
2 -2.0951 0.0362

no autocorrelation
e28tat sargan
Sargan test of overidentifying restrictions

HO: overidentifying restrictions are wvalid

chiZ (13) = 10.06505
Prob » chil = 0.6883
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Lampiran 3 (Lanjutan)

Persamaan Struktural Pengangguran

xtdpdsys lem lpdrb hat 1fdi hat lddi 1w ltdge lpad, lags(l) twostep

Syvstem dynamic panel-data sstimation Humber cf obks = a0
= i prop Humber of groups = i8
Time variable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 2
Number of instruments = 21 Wald chiz(7) = 10320.61
Prob > chi2 = 0.0000
Two—-step results
lem Coef. 5¢d. Errx. = P>z [95% Conf. Interval]
lem
Li. .9332819 .0336389 27.74 o.o000 .B6T73509% .9992129
-.15684917 .027489 -5.77 0.o000 -.2123691 -.1046143
-.05%68747 . 0450788 -2.15 0.032 -.1852276 -.0085218
.0629%402 .0135619 4.64 0.000 .0363593 .0895211
-.1759755 .1332936 -1.32 0.187 -.4372263 .0852752
.291826 .0963198 3.03 0.002 .10304286 .4806094
-.0568795 .0154376 -3.68 0.000 -.08713867 -.0266224
1.105077 1.32552¢6 0.83 0.404 -1.492906 3.703061
Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard

errors are recommended.
Instruments for differenced eguation
MM-tyvpe: L({(2/.).lem
tandard: D.lpdrb hat D.1fdi hat D.lddi D.lw D.ltdge D.lpad
Instruments for level eguation
GMM-type: LD.lem
Standard: _cons

2
e
S

estat abond

Arellanc-Bond test for zero autocorrelation in first-differenced srrors

Order z Prob > =z

-2.8736 0.0041
-2.2087 0.0272

(%)

HO: no autocorrelation

. 23CAat sargan
Jargan test of overidentifving restrictions

HO: overidentifving restrictions are wvalid

(13} 13.14084
> chiz = 0.4370

hi
ro

o ba

o0
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Lampiran 3 (Lanjutan)

Persamaan Struktural Kemiskinan

xtdpdsys lhci lpdrk hat ltdge lem hat lihk, lags(l) twWostep
tem dynamic panel-data estimation Humber of obs = 80
p variable: prop Humber of groups = i8
Time wvariable: waktu
Obs per group: min = 5
avg = 5
max = 5
Number of instruments = 19 Wald chiZ (5) = 18809.70
Prob > chi2 = 0.0000
Two—-3tep results
lhci Coef Sid: Erai z P>|=z [65% Conf. Interval]
lhci
Li. .970072 .0415104 23.37 0.000 .B887131 1.051431
-.0770413 .0637691 -1.21 0.227 -.2020264 .0479437
-.1099186 .01954727 -5.64 0.000 -.1480844 -.0717527
.1045024 . 0238923 4,37 0.000 .0576743 .1513304
.B7223598 .1176283 T.40 0.000 . 6413007 1.103179
_ -2.78569 .1280803 —2L 73 0.000 -3.036723 -2.534658
Warning: gmm two-step standard errors are biased; robust standard
errors are recommended.
Instruments for differenced eguation
GMM-type: L(2/.).lhci
Standard: D.lpdrb hat D.ltdge D.lem hat D.lihk

Instruments
GMM-type:
Standard:

for level egquation
LD.lhei

cons
estat abond

Arellano-Bond test for zero

Order Prob » =

-2.4862
-.159837

0.0129
0.8428

[

HO: no autocorrelation
e3TAat sargan
Sargan test of overidentifying restrictions

HO: overidentifying restrictions are
chiz (13) 11.36949
Prob » chi2 = 0.5799
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Lampiran 4. Hasil Perhitungan Short-run Multiplier dan Long-run Multiplier
dari Sistem Persamaan Simultan

Variabel Variabel Short-run Long-run Multiplier

Endogen Eksogen Multiplier (Bo) (/30 (;:))
LnPDRB LnFDI -0.01016 -2.49285
A =0.99592 LnDDI 0.00163 0.39923

LnOP 0.00515 1.26278
LnPAD 0.00142 0.34769
LnIHK 0.12584 30.87201
LnFDI LnPDRB -0.48087 -0.62348
4=0.22874 LnTDGE 0.92785 1.20304
LnDDlI 0.19388 0.25139
LnOP 0.05497 0.07127
LnIHK 4.09599 5.31079
LnEM LnPDRB -0.15849 -2.37554
4=0.93328 LnFDI -0.09687 -1.45200
LnDDI 0.06294 0.94338
LnW -0.17598 -2.63760
LnTDGE 0.29183 4.37402
LnPAD -0.05688 -0.85253
LnHC LnPDRB -0.07704 -2.57422
A=0.97007 LnTDGE -0.10992 -3.67277
LnEM 0.10450 3.49179
LnlHK 0.87224 29.14461
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PENERAPAN GENERALIZED METHOD OF MOMENTS PADA
PERSAMAAN SIMULTANPANEL DINAMIS UNTUK PEMODELAN
PERTUMBUHAN EKONOMI DI INDONESIA

Khairul Andri Lubis' dan Setiawan®

Mahasiswa S2 Jurusan Statistika FMIPAITS, Surabaya
Dosen Jurusan Statistika FMIPA ITS, Surabaya

Abstrak. Pertumbuhan dan stabilitas ekonomi di Indonesia diharapkan mampu mengatasi kemiskinan,
pengangguran dan peningkatan kualitas sumber daya manusia yang masih rendah. 'Keterkaitan
hubungan antara indikator: ekonomi dan indikator keberhasilan pembangunan saling mempengaruhi
satu yang lainnya. Diperlukan persamaan simultan untuk melihat keterkaitan antar.variabel yang saling
mempengaruhi tidak cukup hanya dengan persamaan tunggal. Pada penelitian ini menggunakan model
data panel dinamis 'untuk menggambarkan hubungan antara Variabel-variabel lekonomi yang pada
kenyataannya  bersifat ‘dinamis. Estimasi-parameter. pada model panel dinamis menggunakan
Generalized Method of Moments (GMM) yang dikembangkan..oleh Arellano-‘dan Bond.-Metode
estimasi_ini menghasilkan estimasi parameter yang memiliki sifat tak bias; konsisten dan efisien.
Metode Arellano dan Bond kemudian dikembangkan oleh Blundell dan Bond yang disebut. GMM-
System Estimator dengan mengkombinasikan momen kondisi dan matriks instrumen antara model first
difference dan:model level untuk menghasilkan estimasi parameter-yang lebih_ efisien. Dari_penelitian
ini dapat disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi di'Indonesia secara signifikan dipengaruhi oleh
lima  Kkoefisien variabel bebas' yaitu investasi' luar negeri, investasi dalam  negeri, Keterbukaan
perdagangan, -dan Inflasi.~Selain itu, Lag pertumbuhan ekonomi juga berpengaruh positif dan
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.

Kata Kunci ;' Data Panel Dinamis, Generalized Method of Moments (GMM), | Persamaan Simultan.

1. Pendahuluan

Indonesia merupakan salah- satu negara
berkembang yang masih memiliki permasalahan-
permasalahan 'di. bidang' ekonomi dalam. upaya
meningkatkan ‘pembangunan = nasional. = Sejak
perekonomian Indonesia dilanda  krisis _multi-
dimensional menuntut pemerintah dan berbagai
komponen ; masyarakat ' “mengalami " proses
perubahan” menuju-era reformasi dan keterbukaan
guna.mewujudkan. cita-cita dalam mensejahterakan
kehidupan bangsa. Pertumbuhan dan. stabilitas
ekonomi diharapkan mampu mengatasi
kemiskinan, pengangguran dan- kualitas sumber
daya-manusia yang.masih rendah.

Pertumbuhan ekonomi . merupakan-salah-satu
indikator keberhasilan perekonomian 'suatu negara.
Pertumbuhan ekonomi menunjukkan kegiatan

perubahan * aktivitas ~ perekonomian dalam
menghasilkan rtambahan . pendapatan . masyarakat
suatu negara secara berkesinambungan selama
periode tertentu. Setelah krisis ekonomi nasional
yang melanda diakhir abad ke-20an, pertumbuhan
ekonomi Indonesia mengalami  berkembangan
cukup berfluaktif. Periode tahun 2004 sampai 2012
menunjukkan bahwa perekonomian tumbuh di atas
lima persenkecuali pada tahun 2009 hanya tumbuh
sebesar 4,63-persen diakibatkan krisis glabal.

Bagi negara berkembang. seperti -Indonesia,
pemerintah’. 'dituntut “untuk = menggali sumber
penerimaan tidak hanya dariidalam negeri'saja akan
tetapi-dari luar negeri melalui utang luar-negeri.dan
investasi. Kegiatan investasi. luar negeri terdiri atas
investasi langsung (foreign direct investment atau
FDI) dan investasi portofolio. Menurut Felianty



dalam Ridwan (2009), FDI adalah kepemilikan
pihak asing terhadap aset suatu negara sehingga
mereka dapat' melakukan pengawasan langsung
terhadap’ penggunaan aset. Negara penerima-FDI
tidak-hanya menerima keuntungan berupa modal
tetapi juga akses terhadap teknologi, manajemen
pasar, 'international ' network, perubahan “struktur
dan ekspor oriented.

Selain. pertumbuhan ekonomi, indikator
keberhasilan - pemerintah = dalam menjalankan
fungsinya 'yaitu menurunkan tingkat kemiskinan,
memperluas penyerapan tenaga kerja, distribusi
pendapatan - yang . semakin<  merata.« - dan
meningkatnya  kualitas - sumber. 'daya | manusia.
Dengan _ pertumbuhan ' ekonomi, ' FDI . dan
pengeluaran pemerintah, diharapkan terciptanya
lapangan pekerjaan sehingga penyerapan kebutuhan
tenaga - kerja | bertambah  yang ' mengakibatkan
penggangguran berkurang.

Dari uraian di atas, keterkaitan hubungan
antara” | indikator ~ ekonomi® * dan . indikator
keberhasilan' pembangunan 'suatu  negara saling
mempengaruhi satu. yang lainnya. Hal tersebut
membutuhkan suatu model yang cukup kompleks
untuk melihat hubungan antara indikator tersebut.
Diperlukan: persamaan ' simultan’ ‘untuk = melihat
keterkaitan antar. yang saling:mempengaruhi. tidak
cukup hanya dengan persamaan_tunggal. Selain
menggunakan estimasi dengan 2SLS dan 3SLS
pada persamaan simultan, dilakukan'juga' estimasi
parameter untuk model persamaan simultan dengan
Generalized Method .of Moments (GMM).

Penelitian dengan estimasi GMM pada model
persamaan simultan adalah’ Anwar dan' Nguyen
(2010) yang menyatakan bahwa adanya hubungan
antara FDI dan pertumbuhan ekonomi di Vietham
dengan menggunakan persamaan dua simultan.
Disamping penhggunaan metode panel 'statis yang
telah diuraikan dalam beberapa:penelitian ‘di-atas,
terdapat juga model- dinamis dalam menganalisa
data panel. Metode panel dinamis merupakan
pengembangan " metode panel | dalam menjawab
permasalahan-permasalahan ekonomi yang
semakin ._rumit. . rHubungan. rvariabel-variabel
ekonomi pada  dasarnya ' merupakan  suatu
kedinamisan' ' “yakni | variabel tidak . hanya
dipengaruhi variabel pada waktu yang sama tetapi
juga- dipengaruhi.‘variabel pada ' waktu- yang
sebelumnya. Model panel ‘dinamis ini dapat dilihat
dari. keberadaan lag' variabel  terikat diantara
variabel-variabel regressor.

Pada Penelitian lain ‘Ford, Send-dan Wei
(2010), meneliti. hubungan. secara . empirik -antara
pertumbuhan ' .ekonomi, . pertumbuhan ' FDI ~dan
kebijakan pemerintah di - Cina. Dalam model
simultan tersebut dilihat-hubungan timbal balik
antara total output, investasi dalam- negeri, FDI,
kualitas sumber daya manusia dan pembangunan
teknologi di “Cina. Adapun penelitian' tersebut
menggunakan- metode . dynamic  simultaneous
equation, ~'model - . dengan; ' estimasi . parameter
menggunakan - Generalized . Method 'of Moments
(GMM). Perbedaan kedua penelitian di atas terletak
pada penggunaan data panel dalam penelitiannnya.
Pada penelitian' Anwar;dan Nguyen menggunakan
data panel sedangkan penelitian Ford, Send dan
Wei' tidak menggunakan data panel dalam
penelitiannya. Maka, pada’ penelitian  ini- akan
dikombinasikan ‘kedua| penelitian di atas dengan
estimasi GMM pada persamaan simultan data panel
dinamis.

2. Tinjauan Pustaka
2.1 Pengertian Data Panel Dinamis

Model data panel dinamis digunakan untuk
menggambarkan hubungan antara variabel-variabel
ekonomi| yang pada Kenyataannya' banyak ' yang
bersifat dinamis. - Hubungan - variabel-variabel
ekonomi pada dasarnyamerupakan  suatu
kedinamisan ~ yakni <variabel - tidak —hanya
dipengaruhi variabel pada waktu yang sama tetapi
juga - dipengaruhi- variabel < pada ‘waktu - yang
sebelumnya. Model panel dinamis ini dapat dilihat
dari keberadaan lag ‘variabel terikat | diantara
variabel-variabel regressor. Oleh karena itu,' model
data panel“dinamis lebih sesuai digunakan dalam
analisis perekonomian.

Adapun model data panel dinamis dapat
ditulis sebagai berikut:

Y, =0y, tX . B+u, =12, ,N;t=12..T

dengan &. merupakan .skalar dengan X matriks
berukuran 1 x K, Sedangkan B merupakan matriks
berukuran K 1. Jika diasumsikan u; merupakan
one-way error, component; model ~yang dapat
dituliskan-sebagai berikut:
Ui = K £V

dengan ; merupakan efek individu dan.v; adalah
error term-dengan masing-masing diasumsikan p; —
1ID (0,6, dan Vi, — IID. (0,6,°).



Ketika suatu persamaan mengandung lag dari
variabel terikat maka akan muncul masalah berupa
korelasi antara variabel y; ., dengan u;x. Hal tersebut
dikarenakan - y;.; ~merupakan “fungsi dari- ;.
Penggunaan estimasi dengan panel statis seperti
OLS, fixed effect dan  random . effect pada
persamaan panel dinamis = menjadi bias ' dan
inkonsisten meskipun vi; - tidak berkorelasi secara
serial (Baltagi, 2005).

Untuk  mengatasi  masalah inkonsisten
tersebut, ‘menurut ' Anderson .dan 'Hsiao (1982)
dalam “Syawal (2011) dapat digunakan metode
estimasi Instrumental Variabel«(IV), yakni dengan
menginstrumenkan - variabel' yang - | berkorelasi
dengan._error. Akan tetapi, metode ini  hanya
menghasilkan estimasi parameter yang konsisten,
namun- | tidak _efisien.  Arellano  dan . Bond
menyarankan - rsuatu : pendekatan - Generalized
Method. of Moments (GMM). Pendekatan GMM
digunakan dengan ‘dua alasan ‘'yang mendasari
pertama; GMM merupakan common estimator dan
memberikan kerangka yang lebih bermanfaat untuk
perbandingan dan . penilaian. ' Kedua, = GMM
memberikan alternatif yang sederhana terhadap
estimator lainnya, terutama (terhadap maximum
likelihood.

Pendekatan - Arellano < and < Bond < GMM
Estimator ini menghasilkan estimasi yang tak bias,
konsisten serta < efisien. - Walaupun pendekatan
Arellano and Bond GMM Estimator sudah efisien,
tetapi. Blundel ‘dan Bond (1998)  menyarankan
menggunakan Generalized Method of Moments
System | (Blundell |and Bond GMM-System
Estimator) yang diklaim lebih efisien dari estimator
sebelumnya.  Hal - tersebut ‘karena penggunaan
tambahan, informasi level yaitu momen kondisi dan
matriks variabel instrumen level disamping first
difference dengan cara, mengkombinasikan momen
kondisi dan matriks - variabel- instrumen (first
difference dan level): Maka terdapat dua prosedur
estimasi yang digunakan dalam kerangka GMM
untuk | mengakomodir | permasalahan ~ inkonsisten
untuk-mengestimasi_model panel. dinamis, vaitu:
First-Difference GMM _(FD-GMM).. dan System
GMM (SYS-GMM).

2.2 First-Difference GMM (FD-GM M)

Untuk mengatasi permasalahan korelasi
antara lag variabel terikat dengan komponen error
maka dapat dilakukan first difference: Hal tersebut
bertujuan untuk- menghilangkan efek individu

pada model.. Dengan melakukan first difference
pada model panel dinamis 'di atas' maka. dapat
ditulis sebagai berikut:

Yoo = Yier =0 = Voo d t (Ve =V

=182, i NNt =2, .. 0.

Walaupun efek individu p; dalam 'model di
atas telah hilang, namun komponen error (Vi¢-Viy1)
masih berkorelasi dengan variabel terikat (Vi-Vit1)
sehingga, ~estimator, OLS '‘akan ymenghasilkan
estimasi yang bias dan tidak konsisten. Oleh karena
itu, sebelum " mengestimasi  model  dianjurkan
terlebih  dahulu untuk~ melakukan~ metode
instrumental - variabel  seperti | yang ' diajukan
Anderson dan Hsiao. Sebagai contoh, ;. akan
digunakan sebagai instrumen, vyi., berkorelasi
dengan (yira-Vir2) tetapictidak berkorelasi dengan
Vit dan vy tidak berkorelasi serial.

Matriks instrumen untuk - model. difference
berupa

'[yio] 0 0

0 ey Qe 0

) UﬂMJ { :
0 0 LY 2 =0

Jika' matriks | Zg¢ diperluas ‘akan menjadi
bentuk sebagai berikut:

'yi’l 0 0 .y () s )
Zdif =] | :yl,l :y|,2 [ L
0 O 0 - Vi - Sy

dimana Zq berordo (T — 2) x [W] \
Setiap baris pada matriks Zgi¢ berisi matriks
yang valid untuk periode yang diberikan. Seluruh

himpunan kondisi momen dapat ditulis sebagai :
Elz,.Av, |=0.
Dengan * kondisi 1+2+3+...+T-1. Untuk

menurunkan estimator GMM, persamaan di atas
dapat ditulis menjadi sebagai berikut:

E{z, . (Ay;-84y ) [=0.
Estimasi’ o akan' dilakukan’ dengan
meminimumkan bentuk kuadrat -momen' sampel
yang  berkoresponden  karena / jumlah kondisi
momen biasanya melebihi-jumlah koefisien yang
belum diketahui, Dengan-demikian, penduga GMM
adalah

aul(X o) (e a JF(E 2 )W zw)]



Penduga konsisten _selama  matriks
penimbang W merupakan definit positif. Matriks
penimbang ' yang optimal ‘'mampu ' memberikan
penduga yang paling efisien, yaitu yang memberi
matriks kovarian asimtotik terkecil untuk & s

2.3 System GMM (SYS-GMM)

Blundell dan Blond (1998) menyatakan
bahwa-pada sampel-yang berukuran kecil, penduga
FD-GMM ' dapat. ' mengandung  bias  dan
ketidaktepatan. Selain itu, instrumen berupa lagged
level pada persamaan first-difference merupakan
instrumen yang lemah pada FD-GMM. Oleh karena
itu-pentingnya pemanfaatan initial ‘condition dalam
menghasilkan penduga yang efisien dari model data
panel dinamis ketika memiliki series waktu yang
pendek. | Blundel = dan Bond - menyarankan
menggunakan : Generalized Method: of | Moments
System. (Blundell * and Bond . GMM-System
Estimator) yang diklaim lebih efisien dari estimator
sebelumnya. . Hal “tersebut Kkarena penggunaan
tambahan informasi:level yaitu momen kondisi dan
matriks. variabel instrumen level. disamping. first
difference dengan cara mengkombinasikan momen
kondisi 'dan. matriks variabel instrumen (first
difference dan (level).. Misalkan diberikan model
panel dinamis sebagai berikut:

Yie=0Yi s +tU i=12.5N ;t=12;.T

dengan w;; = p; + vy, E(uy) = 0, E(v;¢) =0, dan
E(uvi) = 0.

Dari' model level diatas, estimator OLS akan
menghasilkan penduga - yang--bias- dan.- tidak
konsisten karena y;.., berkorelasi dengan. u.
Maka,  dibentuk '\ variabel - ‘instrumen . yang
berkorelasi dengan variabel y;,_; tetapi tidak
berkorelasi  dengan-komponen-error u;;. Untuk itu
dipilih ‘variabel” (y;¢—1 — Yi¢-2) Sebagai variabel
instrumen. - Hal  ini karena - (y;¢—1 = ¥i¢t-2)
berkorelasi dengan y; ., namun tidak berkorelasi
dengan . komponen| error  u;.  Lanjutkan
penambahan variabel 'instrumen untuk " masing-
masing periode sedemikian sehingga untuk'periode
ke-T_ terdapat (Ayiz,AY;3, ... AYir—1 ) himpunan
variabel | instrumen. Hal .ini. menyebabkan total
variabel instrumen yang terdapat di  dalam matriks

variabel instrumen ada sebanyak (T_Z)Zﬁ

Dan matriks instrumen untuk:model level ‘sebagali
berikut:

NG00 0 0
0 Ay, DY 0 0

Zlevel T . g
0 0 0 u A Aylz o i Aylr~1

dimana Ze berordo (T —2) X [(T_Z)Zﬁ]

Model first difference dalam bentuk vektor matriks:
Ay; = 80y, + Ay, i =12,..,N:

Dan model level dalam bentuk vektor matriks:
yi=0y,+uy ji=12/. N.
Sehingga model system yang merupakan kombinasi

model first difference dan.model level adalah

(Mh‘) =5 (Ayi,—1> & (Avi> 1i| 1y SN,
Vi Vi1 U;

Matriks instrumen untuk SYS-GMM adalah
sebagai berikut:

[z gl 0P 0\ gl 70
04y, 0 0
Z, 0 '
Z, = =(0 0 Ay, 0
- O Zle\/el 2 . 3] ;
10 <0 00 @4

Dengan kondisi momen ~(moment __condition)
populasi dapat dinyatakan sebagai:

E(zyJup)| =0 Ji= 12, N
Sehingga momen kondisi dari'sampel adalah

N
GO =N 25,0, ~ 0, 18),
i=1

Seperti' halnya estimasi FD-GMM, estimasi ¢
pada system=GMM akan dilakukan: dengan
meminimumkan 'bentuk -kuadrat momen, sampel
yang berkoresponden, karena ' jumlah ' kondisi
momen biasanya melebihi jumlah koefisien yang
belum diketahui. Matriks bobot W merupakan

suatu-matriks™ simetris -definit positif-berukuran
_(T+1)(T—2)

L x L , dimana dalam kasus ini L = 3
18)= 535, = g@ W3 (3)

Maka,  J(8) = g(B)Wg(3)

sehingga,

N N -1
<N-1 Z Bgv_1Z5y5>W<N‘1 Zz;yseiﬂ)}

i=1 i=1

N N
(N‘1 BEY_1Z5y5>W<N‘1 Z Z;ysei>].
=1 =1

5=




2.4 Persamaan Simultan dengan Data Panel

Seperti yang telah dijelaskan pada bagian
sebelumnya, ' “penelitian ~ “ini . menggunakan
persamaan simultan-dengan data‘panel. Persamaan
simultan’, ' digunakan - sebagai. solusi . atas
permasalahan dalam kasus. ekonomi dimana satu
variabel dengan satu atau beberapa variabel yang
lain “memiliki hubungan dua -arah. Hubungan
simultan dalam penelitian ini berdasarkan teori-dan
hasil penelitian empiris bidang ekonomi -lainnya.
Dalam persamaan simultan variabel dikelompokkan
menjadic dua bagian:yaitu variabel endogen ‘dan
variabel - eksogen.-Variabel endogen  merupakan
variabel 'yang nilainya. ditentukan dalam: model,
sedangkan 'variabel  eksogen ‘merupakan variabel
yang nilainya ditentukan dari luar model.

3. Metodologi Penelitian
3.1 Sumber Data

Penelitian ini “menggunakan data sekunder
dari- berbagai lembaga resmi pemerintah Seperti
Badan - Pusat © Statistik | (BPS), '+ Departemen
Keuangan dan ' Badan Koordinasi - Penanaman
Modal “ (BKPM). Objek penelitian adalah 18
provinsi di Indonesia. Provinsi-provinsi tersebut
diamati’ selama’ kurun ‘waktu enam tahun mulai
tahun.2007-2012.
3.2 Spesifikasi Model

Untuk . meneliti masalah | makroekonomi
Indonesia yang" mencakup pertumbuhan  ekonomi,
Foreign' ‘Direct' “lInvestment (FDI), masalah
kemiskinan, dan masalah. pengangguran diperlukan
kerangka modeling | yang bersifat . simultan
(simultaneous equation regression model).

INPDRB, =, +o, INFDI, +a, INDDI, +¢a, INOP. +¢, INPAD, +¢;, In1HK

+a, INnPDRB |, +U,

InFDI, = B, + 3, InPDRB, + B, INTDGE, % 8. INOP, + 8, INDDI, + 3, In IHK_

+p.In FDI. +u,

1

INEM, =@ +¢ InPDRB +¢, InFDI_+¢ InDDI |+¢, INW +¢ INTDGE,

+¢ INPAD +¢ In EM | +u

INHC, =6+ 6:INPDRB, +6, INTDGE, +0, INEM, +6, I HK, +0'InHC _ +u,

Tabel 3.1. Keterangan variabel penelitian

W Wages

IHK Indeks Harga Konsumen
PAD Pendapatan Asli Daerah
i Identity

t Time

Uje Error Term

Ln Logaritma Natural

Variabel Nama Variabel

PDRB Produk Domestik Regional Bruto
FDI Foreign Direct Investment

EM Employment

HC Head Count

TDGE Total Direct Government Expenditure
OP Openess

DDI Domestic Direct Investment

3.3 Metode Analisis Data

Tahapan = dan . langkah-langkah  yang
digunakan  dalam: -analisis ; data dalam ; mencapai
tujuan penelitian adalah sebagai berikut:

1. Mengidentifikasi, menganalisa dan
merumuskan  permasalahan . makroekonomi
Indonesia ' dengan "melihat - keterkaitan - antar
variabel sosial ekonomi.

2. Mengidentifikasi sistem persamaan “sehingga
diharapkan setiap persamaan dapat
teridentifikasi dengan tepat maupun
overidentified.

3. Memeriksa_simultanitas = persamaan . untuk
melihat bahwa suatu sistem model persamaan
memiliki hubungan simultan' antar persamaan
strukturalnya.

4. Melakukan. = estimasi .. parameter .. dengan
menggunakan metode generalized method of
moments (GMM) pada persamaan reduced dan
persamaan struktural pada sistem persamaan.

5. Melakukan-uji spesifikasi model dengan uji
Arellano Bond (AB Test) dan Uji Sargan untuk
menentukan bahwa model panel data dinamis
dengan estimasi GMM yang digunakan paling
sempurna_yang memenuhi_Kkriteria tidak bias,
instrumen valid dan konsisten.

6. Menganalisis dan interpretasi sistem persamaan
struktural- tersebut “guna ~ menjawab tujuan
penelitian ini.

4. Hasil dan Pembahasan

Model - simultan “yang  dibangun dalam
penelitian ini* bertujuan. untuk. mengidentifikasi
variabel _‘yang = mempengaruhi- . pertumbuhan
ekonomi ‘di 'Indonesia. Selain' itu penelitian ini
melihat dampak pertumbuhan ekonomi: terhadap
pengurangan.-‘tingkat kemiskinan _dan tingkat
pengangguran. di Indonesia. -Dengan. kata. lain,
Persamaan simultan digunakan’ untuk  menelaah
peranan pertumbuhan ekonomi, investasi‘langsung
dari luar negeri terhadap-tingkat kemiskinan dan
tingkat ‘pengangguran di Indonesia; Setiap- model
panel ‘dinamis_pada system  persamaan. simultan
tersebut akan diestimasi ‘dengan metode SYS-



GMM karena memenuhi. kriteria sestimator GMM
terbaik yaitu tidak bias, instrumen ‘valid dan
konsisten bila dibandingkan ‘dengan hasil ‘estimasi
FD-GMM. Tahapan selanjutnya, setiap persamaan
model panel dinamis dievaluasi _berdasarkan. hasil
estimasi dengan metode SYS-GMM tersebut.

Tabel 4.1 ldentifikasi-Persamaan Simultan.dengan
Order Condition

Persamaan m k | K Kr;]k_lz Identifikasi

LnPDRB 2 5| 10 Ya Overidentified
LnFDI 2 51210 Ya Overidentified
LnEM 3 5 | 10 Ya Overidentified
LnHC 3 8l 19 Ya Overidentified

Pada penelitian “ini menggunakan “empat
persamaan - struktural = dan _empat  persamaan
reduced. Identifikasi model merupakan tahap awal
sebelum melakukan estimasi. parameter  dengan
persamaan simultan. Suatu persamaan dalam maodel
simultan  dikatakan dapat diidentifikasi manakala
persamaan tersebut memenuhi kondisi
overidentified atau just/exact identified. Sedangkan
persamaan yang kondisinya underidentified tidak
dapat diidentifikasi-“Tabel 4.1 menunjukkan-bahwa
keempat . persamaan . struktural . = merupakan
persamaan ' yang . overidentified, sehingga . dapat
diestimasi  dengan menggunakan  persamaan
simultan.

Tabel 4.2 Rangkuman Pengujian Simultanitas

Persamaan Reduced
Form P-Value Keterangan
Struktural .
(residual)
*
L.nPDRB LnFDI (%’%%%7) Simultan
*%
LnFDI LnPDRB (l% %_757) Simultan
LnEM LnPDRB (g‘(ﬁsgz) Simultan
LnFDI (%’%i]és) Bias Simultan
LnHC LnPDRB (8’27()56) Simultan
LnEM (00621412) Simultan
Sumber : Output Stata (diolah);

Keterangan: * signifikan 10%; ** signifikan 15%, (.) standar error

Pada Tabel 4.2, dapat dilihat rangkuman
hasil . - pengujian - simultanitas- pada - sistem
persamaan. - Pada semua persamaan struktural
menunjukkan bahwa nilai residual variabel
endogen pada persamaan- reduced signifikan: Hal
ini- mengindikasikan ada pengaruh simultan antara
variabel _endogen. eksplanatori. terhadap variabel

respon. Hanya investasi luar-negeri terhadap tingkat
pengangguran yang bias simultan.

Untuk  melihat . konsistensi . dari/' hasil
estimasi akan-dilakukan uji. autokorelasi dengan
menggunakan. statistik Arellano-Bond..m; dan ms.
Konsistensi ini ditunjukkan oleh nilai statistik yang
signifikan 'm; dan nilai ' statistik = yang ' tidak
signifikan m,. Uji sargan digunakan —untuk
mengetahui -~ validitas .~ penggunaan - variabel
instrumen; yang . jumlahnya . melebihi  jumlah
parameter yang diestimasi (kondisi overidentifying
restrictions). "Dengan hipotesis nol " kondisi
overidentifying restrictions”dalam estimasi model
valid yang berarti bahwa variabel instrumen-tidak
berkorelasi: dengan' error. Estimator. dari - pooled
least squares bersifat biased upwards dan‘estimator
dari  fixed-effects bersifat biased« downward.
Estimator’ yang tidak bias ‘berada di antara
keduanya. . Kesimpulannya, < semua ' persamaan
struktural telah  memenuhi kriteria tidak bias,
instrumen valid dan konsisten.

Persamaan Struktural Indikator Pertumbuhan
Ekonomi

Berdasarkan tujuh penduga koefisien yang
diperoleh ~melalui  metode SYS-GMM pada
persamaan . indikator  pertumbuhan ' ekonomi
terdapat empat penduga koefisien sesuai dengan
harapan teoritis dan signifikan pada taraf-nyata lima
persen (Tabel 4.3) antara lain lag- pertumbuhan
ekonomi (lag PDRB),  investasi dalam ''negeri
(DDI), keterbukaan perdagangan yang  didekati
dengan ekspor (OP), dan-indikator Inflasi (IHK)
serta konstanta.

Tabel 4.3: Hasil Estimasi -Persamaan. Struktural
Indikator  Pertumbuhan _Ekonomi
dengan SYS-GMM

Estimated  Standard P- Shortf-run  Long-run
LIRSS Coefficients  Error z Value  Multiplier Multiplier
Lag LnPDRB 0.99592 0.00145 684.68 0,000 - -
LnFDI -0,01016  0,00267 -3.80 0,000 -0.01016 -2.49285
LnDDI 000163 0,00082 1.97 0048 000163  0.39923
LnOP 0.00515 0,00134 3,83 0.000 0.00515 1.26278
LnPAD 0.00142 0.00231 0.61  0.540 0.00142  0.34769
LnlHK 0.12584 0.02373 530 0.000 0.12584 30.87201
Konstanta -0,51000 009184  -5.55 0,000
PLS
Lag LnPDRB 099856  0.00124 798,74 0,000
Fixed Effect
Lag LnPDRB 092752 003194 2904  0.000
AB Test z P-Value
Arellano-Bond SRS G063
my
Arellano-Bond 0.0020  0.026
my
Sargan Test Chi2 (13) = 17.389

P-Value = 0,182

Sumber : Qutput Stata (diolah)



Pembahasan. berikutnya ._difokuskan . pada
variabel-variabel signifikan mempengaruhi
indikator | pertumbuhan | ekonomi di Indonesia.
Berdasarkan  Tabel 4.3 diperlihatkan bahwa
koefisien lag indikator pertumbuhan ekonomi
berpengaruh positif dan signifikan 'secara statistik.
Setiap | Negara  dapat = mengambil kebijakan
makroekonomi yang ‘tepat ‘dengan backward
looking ‘dalam pencapaian pertumbuhan ekenomi
yang tinggi dan berkelanjutan. Penanaman modal
dalam negeri dan luar negeri memberikan pengaruh
signifikan  terhadap ~ pertumbuhan  ekonomi.
Penelitian - yang ~melihat. hubungan - keterkaitan
pertumbuhan -ekonomi - dan ;FDI 'di - Negara  lain
seperti. _Anwar . (2010) meneliti ~ hubungan
pertumbuhan ekonomi dan FDI di Vietnam, Ford
(2010)-di China, Jajri (2009) di-Malaysia, Ruxanda
(2010), di: Rumania dan Umoh (2011) rmeneliti
hubungan - pertumbuhan ~ekonomi. dan FDI . di
Nigeria.

Sedangkan, Investasi dalam < negeri
memberikan pengaruh positif sebesar 0,002 pada
signifikansi -~ lima . persen.. . Apabila . terjadi
peningkatan investasi ‘dalam negeri (DDI) pada
suatu “propinsi sebesar satu <persen, maka akan
menyebabkan peningkatan indikator: pertumbuhan
ekonomi -sebesar 10,002 persen. pada  saat: ceteris
paribus. Dalam jangka panjang, peningkatan
investasi dalam negeri dapat mendorong indikator
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,399 persen. Hal ini
tentu. sejalan - dengan penelitian. sebelumnya . yang
dilakukan oleh Rustiono (2008),. menunjukkan
bahwa Investasi ‘dalam negeri berpengaruh positif
dan  signifikan = secara | statistik ' ‘terhadap
pertumbuhan ekonemi-di Jawa Tengah.

Interpretasi Tabel 4.3 lainnya yaitu hasil
estimasi - untuk _ keterbukaan' perdagangan (OP)
berpengaruh positif sebesar 0,005 dan signifikan
pada taraf nyata lima persen. Hubungan positif ini
menunjukkan bahwa, semakin- - meningkatnya
keterbukaan perdagangan melalui peningkatan nilai
ekspor, sebesar satu persen akan ' meningkatkan
indikator “pertumbuhan ekonomi sebesar 0,005
persen:pada saat.ceteris paribus: Dalam jangka
panjang, peningkatan nilai ekspor satu persen akan
memberi /| dampak jangka = panjang’ . untuk
peningkatan  indikator pertumbuhan ekonomi
sebesar 1,263 persen. Keterbukaan perdagangan
merupakan indikasi adanya demand dari luar negeri
terhadap produk domestik. Hal tersebut tentu akan
mendorong  produksi - barang -unggulan  untuk

diekspor  yang - akan
pertumbuhan ekonomi.

berpengaruh’  dalam

Persamaan Struktural Investasi Luar Negeri

Secara_ umum metode estimasi panel
dinamis pada model investasi luar negeri (FDI)
pada Tabel 4.4 menunjukkan hasil estimasi yang
cukup baik. Hal tersebut dapat dilihat dari-tingkat
signifikansi dan tanda koefisien pada persamaan
sesuai dengan harapan ‘teoritis. Adapun penduga
koefisien yang sesuai teori dan signifikan pada taraf
nyata lima‘ persen adalah Lag dari investasi luar
negeri (LagFDI), pengeluaran pemerintah (TDGE),
investasi dalam negeri (DDI) dan tingkat Inflasi
(IHK) serta konstanta.

Tabel 4.4. Hasil Estimasi Persamaan Struktural
Investasi Luar-Negeri di-Indonesia
dengan SYS-GMM

LuFDI Estimated Standard P- Short-run  Long-run
Coefficients Error Value  Multiplier — Mulfiplier
Lag TnFDI 0.22874  0.07383 3,10 0,002 - -
LnPDRB -0.48087  0.20839 -231 0,021 -0.48087  -0.62348
LnTDGE 092785  0,24250 3,83 0.000 0.92785 1.20304
LaDDI 0.19388  0,08477 229 0,022 0.19388 0.25139
LnOP 0.05497  0.06913 0.80 0427 0.05497 0.07127
LalHK 409599  1.70260 241 0.016 4.09599 5.31079
Konstanta -20.45199  7.38656 =277 0.006
PLS
Lag LnFDI 033125 0.09709 341 0,001
Fixed Effect
Lag LnFDI -0,14855  0.10624  -1.40 0,167
AB Test Zz P-Vaiue
Arellano-Bond 20223 0.004
mi
Arellano-Bond 20051 0.036
my
Sargan Test Chi2 (13) = 10.0691

P-Value = 0.688

Sumber : Output Stata (diolah)

Interpretasi dapat dilakukan bagi variabel-
variabel signifikan mempengaruhi ‘investasi dari
luar negeri - (Tabel  4:4). Peranan* pengeluaran
pemerintah daerah dalam mendorong peningkatan
investasi “luar negeri  berpengaruh ' positif.
Pengeluaran pemerintah dalam 'hal membangun
infrastruktur menjadi daya tarik bagi investor untuk
menanamkan invetasi pada daerah tersebut. Selain
itu, pengeluaran pemerintah dibidang pendidikan
dan kesehatan mempunyai efek ‘positif  dalam
meraup investasi asing. Hal tersebut secara tidak
langsung akansmeningkatkan kualitas sumber daya
manusia sehingga kesejahteraan akan meningkat.
Keuntungan yang didapat bagi investor selain
tenaga Kkerja: berkualitas, daerah akan. menjadi
konsumen besar diakibatkan oleh kesejahteraan
semakin _meningkat. Peningkatan.. pengeluaran
pemerintah. | (TDGE) . sebesar ~satu  persen
menyebabkan-peningkatan investasi dari luar negeri



sebesar0,928 persen pada saatceteris paribus.
Dalam jangka panjang, peningkatan pengeluaran
pemerintah' dapat meningkatkan investasi luar
negeri- sebesar 1,203 persen. Penelitian Sasana
(2008).7 juga menunjukkan bahwa pengeluaran
pemerintah berpengaruh positif dan  signifikan
secara statistik terhadap peningkatan investasi baik
berupa- penanaman -modal dalam negeri (PMDN)
maupun penanaman-modal asing.(PMA) di Propinsi
Jawa Tengah. Hal senada dihasilkan dari penelitian
Jeita (2012), menyimpulkan bahwa secara simultan
pengeluaran- pemerintah  berpengaruh  positif
terhadap perkembangan . investasi ~di Propinsi
Sumatera Utara,
Persamaan Struktural Tingkat Pengangguran
Dari Tabel 4.5 terlihat ‘bahwa penduga
koefisien untuk lag-tingkat pengangguran (lagEM),
pertumbuhan ekonomi (PDRB); -variabel iinvestasi
investasi luar negeri (FDI) dan pendapatan daerah
melalui- pendapatan asli daerah- (PAD) sesuai
dengan harapan. dan signifikan = mempengaruhi
tingkat pengangguran di Indonesia.

Tabel 4.5. Hasil Estimasi Persamaan Struktural
Tingkat.Pengangguran . dengan SYS-

LoEM Estimated  Standard z P- Short-run  Long-run
Coefficients Error Value  Mulfiplier  Muitiplier
Lag LnEM 0,93328 0,03364 27,74 0,000 - -
LnPDRB -0.15849 0,02749 -577 0,000  -0.15849 -2.37554
LnFDI -0.09687 0.04508 -2,15 0.032  -0.09687 -1.45200
LuDDI 0.06294 0.01356 4.64 0.000 0.06294 0.94338
Lnw -0.17598 0,13320  -1,32 0,187  -0.17598 -2.63760
LnTDGE 0.20183 009632 3,03 0,002 0.29183 437402
LnPAD -0.05688 001544 -3.68 0.000  -0.05688 -0.85253
Konstanta 1.10508 1.32553 083 0404
PLS
Lag LnEM 098715 002326 4245 0,000
Fixed Effect
Lag LnEM 0.33860 014881 228  0.026
AB Test z P-Vaiue
Arellano-Bond 28736 0.004
my
Arellano-Bond 22087 0.027
s
Sargan Test Chi2 (13) = 13.1408

P-Value = 0437

Sumber : Output Stata (diolah)

Tahap ' selanjutnya melakukan interpretasi
terhadap variabel yang signifikan mempengaruhi
tingkat pengangguran di ' Indonesia- (Tabel -4.5):
Tingkat- pengangguran pada tahun sebelumnya
berpengaruh positif terhadap pengangguran tahun
berikutnya. Secara simultan, Pertumbuhan‘ekonomi
mempunyai peranan dalam ‘menurunkan "tingkat
pengangguran di Indenesia dengan estimasi GMM.
Artinya PDRB naik satu persen akan menurunkan
tingkat pengangguran (EM) sebesar 0,158 persen
pada ‘saat ceteris ‘paribus pada taraf nyata lima

persen. Hal tersebut dapat dijelaskan bahwa
pertumbuhan ekonomi akan menciptakan lapangan
pekerjaan haru yang dapat menyerap tenaga kerja.
Dalam jangka panjang, peningkatan PDRB dapat
menurunkan-tingkat pengangguran sebesar 2,376
persen.

Investasi luar negeri ' dengan ' dorongan
pertumbuhan ekonomi yan tinggi merupakan solusi
untuk dapat-menekan jumlah pengguran yang ada
di‘masing-masing. daerah.. Investasi luar negeri
yang padat karya 'akan ‘signifikan' mengurangi
pengangguran. Dorongan pemerintah daerah dalam
memberikan kemudahan dalam berinvestasi dan
tersedianya tenaga kerja yang  handal menjadi
alasan meningkatnya investasi luar negeri di suatu
daerah. Maka, dari penelitian ini disimpulkan
bahwa  setiap™ peningkatan investasi- luar negeri
sebesar  satu: - persen’ akan —-menekan - tingkat
pengangguran - sebesar 0,097 persen. pada saat
ceteris paribus. Dalam  jangka panjang,
Peningkatan nilai investasi luar <negeri akan
memberi dampak mengurangi tingkat
pengangguran sebesar 1,45 persen.

Secara simultan, Pendapatan Asli. Daerah
(PAD) - merupakan salah  satu komponen  dari
penerimaan daerah selain Dana Alokasi Umum
(DAU). Dari hasil olahan di‘ atas terlihat bahwa
PAD berpengaruh negatif .dan signifikan secara
statistik terhadap = tingkat pengangguran = di
Indonesia. Setiap peningkatan, PAD sebesar satu
persen akan menekan tingkat pengangguran sebesar
0,057 persen pada saat ceteris paribus. Penelitian
lain yang melihat hubungan keterkaitan PAD dan
DAU dan tingkat pengangguran adalah Setiyawati
(2007). Penelitian tersebut: menyimpulkan ‘bahwa
PAD dan DAU akan mendorong pertumbuhan
ekonomi dan secara tidak langsung akan
mengurangi tingkat pengangguran. Untuk efek
jangka panjang, Peningkatan nilai PAD  akan
memberi dampak jangka. panjang untuk menekan
tingkat pengangguran sebesar 0,852 persen.

Persamaan Struktural Tingkat' Kemiskinan
Tabel 4.6 menunjukkan bahwa estimasi pada
persamaan. tingkat. kemiskinan menghasilkan
beberapa penduga variabel signifikan ukuran dan
tanda koefisien. yaitu. lag - tingkat .kemiskinan
(LagHCI), pengeluaran pemerintah _(TDGE),
tingkat pengangguran (EM) dan tingkat inflasi
(IHK) = serta ' konstanta. = Anomali| terjadi pada
penduga koefisien-indikator pertumbuhan-ekonomi



(PDRB); - menunjukkan _ tanda. _koefisien sesuai
secara teori walaupun tidak signifikan.

Dari Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa fenomena
yang terjadi di Indonesia menunjukkan indikator
pertumbuhan ekonomi (PDRB) berpengaruh negatif
tetapi tidak signifikan terhadap tingkat kemiskinan
(HC). | Ini tentu @ mengindikasikan ~ bahwa
pertumbuhan  ekonomi kurang = mendorong
pengurangan. tingkat kemiskinan 'di. Indonesia.
Tingkat pemerataan. pendapatan di Indonesia yang
masih rendah dengan gini ratio sebesar 3,8 'pada
tahun <2010. Dengan Kkata lain, pertumbuhan
ekonomi Indonesia  kurang <berkualitas ~untuk
menekan tingkat kemiskinan-di. Indonesia: Hal ‘ini
sejalan. _dengan. ‘penelitian . Irawan (2013),
menyimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi
mampu mempercepat pengurangan kemiskinan di
pedesaan, -akan tetapi- = pertumbuhan « ekonomi
menambah kemiskinan.di perkotaan.

Tabel 4.6. Hasil Estimasi Persamaan Struktural
Tingkat Kemiskinan dengan SYS-GMM

LuHC Estimated Standard z P- Shert-run Long-run
Coefficients Error Value  Multiplier ~ Multiplier
Lag LnHC 0,97007 004151  23.37 0.000 - -
LnPDRB -0,07704 006377  -121 0227  -0.07704 -2.57422
LnTDGE -0,10992 001947  -564 0000  -0.10992 -3.67277
LnEM 0.10450 0.02389 437 0.000 0.10450 3.49179
LnlHK 0,87224 0.11783 740  0.000 0.87224  20.14461
Konstanta -2.78569 0.12808 -21.75 0.000
PLS
Lag LnHC 0,09234 001100  90.23  0.000
Fixed Effect
Lag LnHC 0,69258 0.10867 637 0,000
AB Test z P-Value
Arellano-Bond 4862 0013
mj
Arellano-Bond 01084 0843
"y
Sargan Test Chi2 (13) = 11.3695
P-Value = 0.580

Sumber : Output Stata (diolah)

Pengeluaran pemerintah baik secara langsung
maupun tidak langsung, merupakan suatu kebijakan
pro poor yang mempunyai dampak negatif terhadap
kemiskinan. Berbagai 'program pemerintah pusat
dan “daerah telah “dilakukan dalam mengatasi
kemiskinan dalam- kurun waktu dasawarsa“ ini.
Pengeluaran pemerintah mempunyai peranan dalam
menurunkan' tingkat ~kemiskinan di Indonesia
dengan' estimasi GMM. Artinya pengeluaran
pemerintah  (TDGE) naik .satu persen  ‘akan
menurunkan tingkat kemiskinan (HC) sebesar 0,11
persen pada saat ceteris paribus pada taraf. nyata
lima persen. Kajian yang mendukung teori ini
dilakukan oleh Widodo, Waridin dan Maria (2011),
menyimpulkan bahwa pengeluaran pemerintah dan
Indeks . Pembangunan Manusia -secara simultan

mengurangi .tingkat kemiskinan. yang. terjadi di
Propinsi Jawa Tengah: Untuk dampak jangka
panjang, Peningkatan pengeluaran pemerintah akan
memberi long=run multiplier - untuk ~-menekan
tingkat kemiskinan sebesar 3,673 persen.

Secara teoritis, -tingkat kemiskinan akan
bergerak mengikuti tingkat pengangguran. Dalam
hal ini ketika tingkat pengangguran mengalami
kenaikan maka secara otomatis tingkat kemiskinan
akan meningkat. Tingkat pengangguran. (EM) naik
satu persen akan menurunkan' tingkat. kemiskinan
(HC) sebesar 0,119 persen pada saat ceteris paribus
pada taraf nyata lima persen. Dalam jangka panjang
dampak yang: diberikan oleh peningkatan' tingkat
pengangguran dapat sebesar. 3,492 persen.- Ketika
tingkat pengangguran  naik, maka " tingkat
kemiskinan< ‘juga - naik ~ dan - ketika = tingkat
pengangguran; menurun maka tingkat kemiskinan
juga ikut turun. Dalam teori, selalu ada hubungan
antara pengangguran dan  kemiskinan. —Karena
masyarakat: yang menganggur tidak mempunyai
penghasilan dan pengaruhnya adalah pasti miskin.
Hubungan - yang positif -antara’ kemiskinan dan
pengangguran _tersebut ditemukan di _beberapa
negara.

Terakhir, kenaikan 'indikator ' inflasi. (IHK)
sebesar - satu. persen akan 'menyebabkan - tingkat
kemiskinan sebesar 0,872 persen pada saat ceteris
paribus. Inflasi akan  menurunkan daya beli
masyarakat sehingga konsumsi masyarakat semakin
menurun. Hal itu tentu berpengaruh terhadap garis
kemiskinan dimana tingkat pendapatan tetap
sehingga mendorong penduduk hampir miskin
menjadi ‘miskin atau tingkat kemiskinan menjadi
meningkat. Dalam jangka panjang, - kenaikan
tingkat inflasi--secara berkala akan .mendorong
kemiskinan jauh lebih tinggi. Inflasi yang terus
meningkat = ' akan menyebabkan konsumsi
masyarakat akan' menurun’ dengan  pendapatan
tetap. Hal tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.6
dimana Long-run multiplier untuk indikator tingkat
inflasi terhadap tingkat kemiskinan jauh lebih besar
dibandingkan dengan short-run multiplier. Hal
tersebut mengindikasikan.bahwa fenomena- inflasi
apabila tidak diantisipasi sejak dini akan.membawa
efek 'yang besar bagi kondisi perekonomian’ dan
sosial pada masa yang akan datang. Untuk itu
diperlukan suatu -upaya-dalam- rangka menjaga
inflasi pada level yang rendah dan stabil. Dengan
menjaga stabilitas /inflasi akan  dapat' membawa
dampak positif-pada perekonomian yang tercermin



melalui-peningkatan pertumbuhan ekonomi, .dan
perluasan kesempatan Kkerja.. Dengan kata lain,
pencapaian stabilitas inflasi- merupakan “langkah
awal untuk 'mencapai stabilitas nasional.

5. Kesimpulan

Model  regresi’ data panel  dinamis- banyak
ditemui dalam persamaan ekonomi dimana terdapat
variabelr endogen eksplanatori .yaitu lag variabel
dependen berkorelasi dengan error.  Hal ini
menyebabkan estimasi OLS pada regresi data panel
dinamis menghasilkan penduga koefisien yang-bias
dan tidak konsisten. Untuk mengatasi permasalahan
tersebut, | Penerapan Generalized = Method. = of
Moments yang dikembangkan Blundell dan Bond
pada - model regresi  data - panel dinamis
menghasilkan penduga koefisien yang tak bias,
konsisten . dan .efisien karena estimasi -tersebut
mengkombinasikan \momen kondisi' dan matriks
variabel  instrumen pada model first difference dan
level (system GMM). Penerapan-estimasi tersebut
pada perekonomian Indonesia menunjukkan bahwa
Pertumbuhan  ekonomi  di = Indonesia ' secara
signifikan  dipengaruhi ~ olenh  ‘empat koefisien
variabel bebas yaitu investasi luar negeri, investasi
dalam 'negeri, | keterbukaan perdagangan,-: dan
Inflasi. Selain itu, Lag pertumbuhan ekonomi juga
berpengaruh  positif' ‘dan signifikan terhadap
pertumbuhan. ekonomi. - Pertumbuhan ekonomi
mempunyai pengaruh' signifikan negatif terhadap
tingkat . pengangguran. Peningkatan pertumbuhan
ekonomi 'akan menekan tingkat pengangguran.
Pertumbuhan. ekonomi secara-tidak langsung akan
mengurangi | tingkat kemiskinan Kkarena tingkat
pengangguran -mempunyai « pengaruh - positif
signifikan  terhadap  tingkat _kemiskinan _di
Indonesia.
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BAB 1. PENDAHULUAN

. Latar Belakang

_

e Pertumbuhan ; ekonomi ' merupakan ! salah | satu
iIndikator. keberhasilan: perekonomian suatu negara
yang menunjukkan penambahan pendapatan
masyarakat suatu negara secara berkesinambungan
selama periode tertentu.

R

e Periode itahun 2004 sampai 2012 menunjukkan
bahwa perekonomian,  tumbuh' diatas, lima persen
kecuali pada tahun 2009 hanya tumbuh' sebesar
4.63 persen diakibatkan krisis global.
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(‘ BAB . PENDA_
|.> Latar Belakang

. s Indonesia merupakan salah satu negara
.} berkembang yang masih:- memiliki permasalahan-

permasalahan di bidang ekonomi dalam upaya
1 meningkatkan pembangunan nasional guna
i > mewujudkan | cita-cita dalam ‘mensejahterakan

kehidupan bangsa.

..} - Pertumbuhan .dan stabilitas .ekonomi diharapkan

mampu 'mengatasi kemiskinan, pengangguran dan
peningkatan kualitas sumber daya manusia yang

.} masih rendah.
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(‘ BAB . PENDA_
|.> Latar Belakang

» Pengeluaran, pemerintah merupakan salah satu komponen
Produk  Domestik. 'Bruto (PDB) yang dapat meningkatkan
perekonomian melalui konsumsi dan investasi.

Penerimaan . daerah berasal 'dari ;penerimaan, asli daerah
(PAD), dana perimbangan dan lain-lain penerimaan yang sah.

Bagi. negara - berkembangs.seperti slndonesia;y pemerintah
dituntut untuk menggali sumber penerimaan tidak hanya dari
dalam negeri saja akan tetapi dari luar negeri melalui utang
luar negeri dan investasi.

.} e  Kegiatan investasi luar negeri terdiri atas investasi langsung
(foreign direct investment ‘atau FDI)'dan investasi portofolio.
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BAB 1. PENDAHULUAN

. Latar Belakang

_

e Selain pertumbuhan ekonomi, indikator

R

keberhasilan ' pemerintah  dalam menjalankan
. > fungsinya yaitu ‘menurunkan tingkat kemiskinan,
memperluas penyerapan tenaga Kkerja, distribusi
. } pendapatan yang semakin merata dan

meningkatnya kualitas sumber daya manusia.

penduduk miskin di Indonesia mengalami penurunan
dari sebesar 37.17 juta pendudukratau sekitar 16.58
. persen_di bulan.Maret tahun 2007 menjadi sebesar

..} - Menurut data Badan, K Pusat Statistik (BPS), jumlah

28.59 jJuta penduduk atau sekitar 11:.66 persen di
bulan September 2012.
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(‘ BAB . PENDA_
|.> Latar Belakang

. e Dari uraian di atas, Kketerkaitan hubungan antara
.} indikator. . ekonomi dan - indikator keberhasilan

pembangunan suatu negara saling mempengaruhi
satu yang lainnya.

'S

.
.. < Hal tersebut membutuhkan suatu.model yang cukup
kompleks untuk.melihat;hubungan antara indikator

..} tersehut.

. ©° Diperlukan persamaan _simultan untuk melihat
.} Keterkaitan antar variabel yang saling
. mempengaruhi tidak | cukup hanya | dengan

. persamaan tunggal.
<
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.|>

Latar Belakang

._

. e Model" data panel dinamis untuk menggambarkan
. >

BAB 1. PENDAHULUAN

hubungan antara variabel-variabel ekonomi yang
pada kenyataannya banyak yang bersifat.dinamis.

.} e Ford, Send dan. Wei. (2010), .meneliti - hubungan
. secara empirik® antara_ pertumbuhan _ ekonomi,
» pertumbuhan FDI dan kebijakan pemerintah di Cina.
.} Adapun ‘penelitian '[Ini' menggunakan @' metode
. dynamiec --simultaneous: -equation . model - dengan
B membandingkan estimasi parameter., dengan
.’ menggunakan three stage least square (3SLS) dan
. Generalized Method of Moments (GMM).
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( BAB I. PENDA_
.. Latar Belakang

._

. e Penelitian lain" dengan  estimasi GMM  pada model

persamaan simultan adalah Anwar.dan Nguyen (2010)
yang menyatakan bahwa adanya hubungan antara FDl.dan
pertumbuhan ekonomi di Viethnam dengan. menggunakan

.} persamaan dua 'simultan:

Adapun _penelitian/ini menggunakan:estimasi- GMM untuk
_} data panel. Penglitian inimenggunakan data panel yang
mencakup 61 Provinsi di Vietham dengan periode waktu
penelitian dari tahun 1996-2005.
l.’
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|.} Rumusan Masalah

._
N

2
-
.I»
l.’

BAB . PENDA_

Bagaimana gambaran ‘umum indikator‘ekonomi:dan
pembangunan di lndonesia?

Bagaimana penerapan estimasi Generalized Method
of Moments (GMM) pada persamaan simultan data
panel ~dinamis- untuk- pemodelan _pertumbuhan
ekonomi di Indonesia?

.. Seminar Hasil Tesis K hairl Andri L ubis 9 of 36



(1 BAB I. PENDA_
>
.. Batasan Masalah

_

.) e Penelitian ini dilakukan terhadap. 18 provinsi di
. | Indonesia.

.} e Periode penelitian ini dalam kurun waktu enam
. tahun dari tahun 2007 - 2012.

.’ e Pemilihan 18 provinsi dan periode waktu tersebut
. dilakukan berdasarkan‘ketersediaan data.
v
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“ BAB II. TINJAUAN

A Analisis Data Panel

._

‘.} e Data panel merupakan gabungan data cross-section

. dan timesseries.

L} e Data | panel | merupakan 'data @ dari beberapa
.. objek/individu yang diamati dalam periode waktu
: tertentu.

>
.. e Data panel terbagi atas dua yaitu balanced panel
. dan unbalanced panel.
)
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(‘ BAB IL. TINJAUA

>
.. Estimasi Model RegresiiData Panel

Estimasi model 'regresi ‘dengan menggunakan 'data

panel terbagi atas tiga macam yaitu model common
effects;fixed effects dan‘random-effects:

Perbedaan mendasar ‘dari- ketiga model estimasi
regresi data panel tersebut terletak. pada efek
spesifik individu dan Korelasinya dengan variabel
penjelas yang teramati.
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N
WY Data Panel Dinamis
Model . data panel ‘dinamis. digunakan untuk
> menggambarkanthubungan antara variabel-variabel

ekonomi yang.pada kenyataannya banyak yang
bersifat dinamis.

Hubungan variabel-variabel ekonoemi pada dasarnya
merupakan suatu kedinamisan yakni variabel tidak
hanya dipengaruhi variabel pada waktu yang 'sama
tetapi juga dipengaruhi-variabel pada waktu yang

~ sebelumnya.
v y

.. Seminar Hasil Tesis K hairl Andri L ubis 13 0of 36




(‘ BAB IL TINJAU Q .

> : -
|. Data Panel Dinamis
.. . Model panel dinamis ini.dapat dilihat dari

keberadaan lag variabel dependen diantara variabel-
variabel regresor.

»
..} e Adapun model data panel dinamis dapat ditulis
: sebagai berikut:

Vo =dy +XBFu =12 N t=12..T



(‘ BAB II. TINJAUAN F

>
. Data Panel Dinamis

._

e Penggunaan estimasi dengan panel statis  seperti
OLS, fixed effect damn random effect pada
persamaan panel dinamis _menjadio“bias .dan
inkonsisten (Baltagi, 2005).

e Untuk mengatasi. masalah inkensisten, tersebut,
menurut = Anderson  dan Hslao mengggunakan
metode estimasi Instrumental Variabell (1V), 'yakni
dengan menginstrumenkan variabel yang
berkorelasi dengan erron. Akan_tetapi, metode. ini
hanya menghasilkan_ estimasi parameter. _yang
konsisten, hamun tidak efisien.
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w

>
. Data Panel Dinamis

. _
1

i} e Pendekatan Arellano and Bond GMM fEstimator ini

e Arellano dan Bond menyarankan suatu pendekatan
Generalized Method of Moments (GMM).

menghasilkan ‘estimasi. yang ‘tak  bias; konsisten
serta efisien.

>

. Blundel ' dan Bond menyarankan' menggunakan
Generalized Method of Moments® System (Blundell

.) and Bond GMM-System_ Estimator) yang/ebih efisien

. dari estimator;sebelumnya.
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‘ _‘ BAB IL. TINJAUAN

I.} Data Panel Dinamis

._

First-Difference GMM (FD-GMM)

Untuk mengatasi permasalahan korelasi antara lag
variabel dependen dengan komponen error maka
dapat dilakukanfirst difference.

Hal tersebut, bertujuan untuk:'menghilangkan; efek
Individu' W - pada  model. Dengan melakukan first
difference pada model panel dinamis di atas maka
dapat ditulis sebagai berikut:

.} M,t _M,t—l :d(y,t—l |t 2)+(V _V 1)’I :12’"" N ,t=2,,T
. D il s 8BS K hair Ul Andri L ubis 17 of 36




( E BAB II. TINJAU Q .

N _ .
WY Data Panel Dinamis
Generalized Method of Moments System (Blundell

..’ and Bond:GMM-System Estimator)

‘} e Blundell dan Blond menyatakan bahwa pada sampel
. yang berukuran - kecil,. penduga FD-GMM dapat
mengandung bias.dan ketidaktepatan.

R

>
.. e Hal tersebut . karena . penggunaan.  tambahan
mformast level yaitu momen kondisi dan matriks
.} variabel-instrumen level disamping first difference
. dengan cara mengkombinasikan momen kondisi dan
matriks variabel . instrumen (first difference .dan

., level)
Seminar Hasll Tesis Khairul Andri Lubis 18 of 36



BAB IL. TINJAUA_

.’ Persamaan Simultan dengan Data

l Panel

e Dalam persamaan simultan variabel dikelompokkan
menjadi .dua bagian yaitu variabel endegen: .dan
variabel eksogen.

l

Bentuk umum suatu “sistem "persamaan simultan
yang terdiri dari. M persamaan dengan-K variabel
eksogen. dilakukan sebanyak N..Oobservasi dalam T
periode waktu dituliskan sebagai berikut:

Vi@ + Yol + et Yy + XDyt X, + X b , +6,=0
Vi o + Yol oo oot Y@ o + XD+ X0, +ect X b, +€,=0

Vi + Yooy ot Y gy + XDy + X Do+t X Dy +€,, =0
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BAB IL. TINJAUA_

. Persamaan Simultan.dengan Data

E Panel (1)

ditulis menjadi:

e Sehingga dalam notasi matriks rsistem tersebut /dapat

a A b - b
o IR T ?M+[>9Xz--->sw]”b?z. ?“—[elez---aw]
| .
.} Qi Ayt Ay le sz 4
Struktur diatas dapat ditulis denganrsemua N observasi
menjadi

YNxM FMXM T XNxK BKxM q ENXM

.z»
R

.' . Seminar Hasll Tesis

Bentuk tereduksi untuk semua N observasi dan M variabel
endogen adalah sebagai berikut:

Y=-XBI'+El""
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BAB IL. TIN,fA UAN

..’ ldentifikasl Persamaan Simultan

! Data Panel

e .Salah satu cara. untuk -mengidentifikasi “suatu sistem
persamaan simultan dengan order condition.

K-k=' m-1

Sistem persamaan.simultan./bersifat
e Just identified
. Overidentified
e Unidentified

. . Seminar Hasll Tesis Khairul Andri Lubis 21 of 36



(_,

..} Sumber Data

._

W
.
N
l"

Penelitian | ini". menggunakan “data sekunder  darli
berbagai _lembaga resmi- pemerimntah seperti Badan
Pusat Statistik. (BPS), Departemen Keuangan _.dan
Badan Koordihasi = Penanaman' Modal (BKPM)
Indonesia serta dari sumber-sumber atau' literatur
lain yang.berhubungan dengan penelitian.

Pengolahan data menggunakan aplikasi
ekonometrika <yaitu Stata v12 —untuk. menjawab
semua tujuan darl penelitian ini.
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[‘

BAB IIl. METODE P =NE

[. Spesifikasi Model

_

. InPDFBt_ailnFDIit+a2InDDIit+a,3InCR+a4InPAD,t+a5InII—Kt+a6InPDR2h_1+qt
i Hpaeds  a,a,,a,3a,a.,a,>0

b InFDIit=b1InPDREh+b2InTDGE,t+b3InOI?t+b4InDDIit+b5InIHI§t+b6InFDIiH+q1
. Hipatess. b, b,, b;;b,,b,>0; b, <0

. InEI\/|t =j ,INFORB, + ,InFDI, 4 ,InDDI, + , IV + INTDGE, 4 ;INPAD, + ,INBV, , +4,
[ HIPESS ] 1] 51 J o g <0 J of >0

.,lnH =0, INnPDRB, +q, INTDGE, +0, InEM;; +q, InIHK, +q, InHC ., +u;
' Hipotess ¢, d, <0 ; ¢, q,,95 >0
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Secara umum nilai‘residual dari hasi|
p-estimas  reduced | form _signifikan
sehingga  terbukti bahwa variabel
struktural:  meémpunyal hubungan
simultan. Kecuali investas |uar-negri
P padatingkat pengangguran

Struktural  Form (residual)

ldentifikasi Order.Condition dan
Pengujian Simultanitas

Keempal' - persamaan | struktural

Persamaan m k K K-k m-1 Identifikasi
LnPDRB 2 5 10 Ya Overidentified merupakan persamaan yang
LnFDI 2 5 10 va Overidentified overidentified, sehingga dapat
| LnEM 3 5 10 VYa overidentified | CI€StiM@asH  dengan” menggunakan
LnHC 3 3 10 Ya Overidentified persamaan simultan.
Per samaan Reduced

P-Value K eterangan

LnPDRB LnFDI (%%%%;) Smultan
LnFDI LnPDRB 8_’(:)]:‘;72;;) Smultan
LnEM LnPDRB (ZZ?LZ;) Smultan
LnFDI ( (;) 68;18) Bias Smultan
LnHC LnPDRB (8233 g) Smultan
LnEM 0011~ Smultan

(0,0242)



Pertumbuhan EKonomi

LNPDREB Soes  SaIEd pvae ¢ | Berdasarkan | delapan | [penduga
koefisien . yang ‘diperoleh “melalui

Lag LnPDRB 0,99592 0,00145 0,000
LnFDI -0,01016 0,00267 0,000 metode SY S-GMM pada persamaan
LnDDI 0,00163 0,00082 0,048 ek . t d at I . d
LnOP 0,00515 0,00134 0,000 onomi er ap Ima pen Uga
LnPAD 0,00142 000231 0,540 koefisien - yang | sesuai | dengan
LnIHK 0,12584 0,02373 0,000 . J L
Konsanta 051000 009184 0000 harapan teoritis dan signifikan pada
— taral nyata lima persen.
:‘ Lag LnPDRB 0,99856 0,00124 798,74
: Fixed Effect i 1
Lag LnPDRB 0,92752 0,03194 29,04 * Metode panel dinamis ; dengan
. pendekatan GMM ' yang digunakan
| AB Tes z P-Value telah*.memenuhi* kriteria - modéel
; Arellano-Bond m, -1,8571 0,063 b k statstk t
} Arellano-Bond m, 0,0929 0,926 ter al secara ‘ |l et
Sorgen Test Ch2(13) = 17.389 konsisten, validitas, instrumen dan
P-Value = 0,182 tidak bias.
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Investasi Luar Negeri

LnFDI

Lag Ln FDI
LnPDRB
LNnTDGE
LnDDI
LnOP
LnIHK
Konstanta

PLS
LagLn FDI
Fixed Effect
Lag Ln FDI

AB Test
Arellano-Bond m,
Arellano-Bond m,

Sargan Test

Estimated Sandard
Coefficients Error
0,22874 0,07383
-0,48087 0,20839
0,92785 0,24250
0,19388 0,08477
0,05497 0,06913
4,09599 1,70260
-20,45199 7,38656
0,33125 0,09709
-0,14855 0,10624
Z
-2,9223
-2,0051

Chi2 (13) = 10,0691
P-Value = 0,688

Seminar Hasll Tesis

P-Value

0,002
0,021
0,000
0,022
0,427
0,016
0,006

3,41

-1,40

P-Value
0,004
0,036

Khairul Andri Lubis

¢  Penduga koefisien untuk lag tingkat

investasi luar negeri, - pertumbuhan
ekonomi pengeluaran pemerintah
dan’ “keterbukaan  ekonomi  serta
inflasi “sesuai [dengan harapan dan
signifikan - mempengaruhi . tingkat
pengangguran di Tndonesia.

Metode . panel dinamis,' dengan
pendekatan GMM ' yang digunakan
telah*.memenuhi kriteria ~ model
terbaiks . secara. rstatistik . yaitu
konsisten, validitas instrumen dan
tidak bias.
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Pengangguran

Estimated Sandard

LnEM codfiors  Eire | P-value » Penduga koefisien untuk lag tingkat
Lag LnEM 093328 003364 0,000 pengangguran, pertumbuhan
LnPDRB 015849  0,02749 0,000 ekonomi investas uar negeri, dan
LnFDI 009687 004508 0,032 |
LnDDI 006294 001356 0,000 PAD “sesuai. dengan harapan dan
Lo 017508 013329 0187 signifikan ‘mempengaruhi  tingkat
LnTDGE 029183  0,09632 0,002 . :
LnPAD -005688  0,01544 0,000 pengangguran di.Indonesia.
Konstanta 1,10508 1,32553 0,404
PLS  Koefisien variabel investasi= |uar
B oo et et S negeri (LnFDI) tidak signifikan dan
. Lag LnEM 0,33860 0,14881 2,28 sesual dengan teori terhadap i ngkat
AB Test z P-Value pengangguran
} Are”azi'Bond 28736 0,004
. " Arellano-Bond 22087 0,027
m,
3 Sargan Test Chi2(13) = 13,1408

.} P-Value = 0,437
.- Seminar Hasll Tesis Khairul Andri Lubis 27 of 36



Kemiskinan

LnHC

Lag LnHC
LnPDRB
LnTDGE
LnEM
LnIHK
Konstanta

PLS
Lag LnHC
Fixed Effect
Lag LnHC

AB Test
Arellano-Bond m,
Arellano-Bond m,

Sargan Test

Estimated
Coefficients
0,97007
-0,07704
-0,10992
0,10450
0,87224
-2,78569

0,99234

0,69258

Chi2 (13)
P-Value

Seminar Hasll Tesis

Sandard -\, Estimas ' pada persamaan tingkat
sror e kemiskinan menghasilkan beberapa
006377 022z penduga variabel "yang signifikan
0,01947 0,000 ukuran, dan tanda koefisien yaitu
0,02389 0,000 .

011783 oo | Ppenduga - koefisien  pertumbuhan

0,12808 0,000 ekonomi, pengeluaran  pemerintah,
tingkat® pengangguran, lag tingkat

0,01100 90,23 kemiskinan, danidnflas .

! o Persamaan dinamis dengan

z P-Value pendekatan GMM: .telah memenuhi

24862 0013 Kriteria~ model._sterbaik _secara
01984 0843 statistik.

= 11,3695

= 0,580
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|.} Pembahasan

. o koefisienlag pertumbuhan ekanomi berpengaruh positif dan signifikan
.' secara dstatistik - pada. pertumbuhan  ekonomi. Setiap. Negara: dapat

mengambil kebijakan 'makroekonomi yang “tepat dengan backward
_ . ¢looking dalam pencapaian pertumbuhan{ekonomi yang tinggl dan
i} berkel anjutan.

R
.l»

B ° Hal ini tentu sgjalan dengan penelitian sebelumnya.yang dilakukan
.’ oleh Rustiono (2008) yang menunjukkan bahwa Investasi dalam
. negeri berpengarun positif dan signifikan secara statistik terhadap
.} pertumbuhan ekonomi-di Jawa Tengah.
._ E

Apabila terjadi peningkatan investasi dalam negeri (LnDDI) pada suatu
propins sebesar satu persen, maka akan menyebabkan peningkatan
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,002 persen pada saat ceteris paribus.
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._

.) ., ‘Peningkatan inflasi, 'sebesar \satu’ persen. akan direspon dengan

)
- Pembahasan

peningkatan: pertumbuhan ekonomi sebesar” 0,126 persen pada 'Saat
ceteris paribus. Inflasi adalah dndikator yang menunjukkan kenalkan
harga barang di- pasaran.

N

. « Hal tersebut dapat dijelaskan bahwa inflasi“memacu produsen untuk
. g meningkatkan produksinya dengan asumsi “‘dari sisi/permintaan tetap.
.P Hasil ini sesua dengan penditian Fadly (2011), menunjukkan inflas

. merupakan salah satu faktor yang mendorang pertumbuhan ekonomi

o
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" Pembahasan

_

» |ndikatar yang mempengaruhi investas luar negeri ‘untuk berinvestasi
pada suatu -Propinsi»di‘ Indonesia adalah:besarnya investas “dalam
negeri (domestik) pada-Propins tersebut. Pengenalan kendisi wilayah
dan perekonomian ' daerah suatu Negara oleh investor lokal tentu
menjadi- acuan penting bagi investor asing untuk melakukan investasi
di suatu propins di Indonesia.

* Peningkatan  investas dalam_ negeri (LNDDI) sebesar| satu_persen
menyebabkan peningkatan investas darl. luar negeri' sebesar 0,194
persen pada saat ceteris paribus.
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l.} Pembahasan

" . Peningkatan pengeluaran 'pemerintah (LNTDGE) sebesar. satu persen

.-’ menyebabkan peningkatan investas dari fuar negeri ‘sebesar 0.928
. ~persen padasaat ceterisparibus.

B o Penditian - Sasana (2008) juga ‘menunjukkan bahwa  pengeluaran

.’ pemerintah berpengaruh positif dan signifikan secara statistik terhadap
. peningkatan“investas baik berupa penanaman modal “dalam negeri

‘.} (PMDN) smaupun penanaman modal asing”(PMA) di” Propinsi’ Jawa

Tengah.

Hal senada .dihasilkan. dari penelitian Jeita <(2012),. menyimpulkan
bahwa secara simultan: pengeluaran pemerintan berpengaruh positif
.} terhadap perkembangan investasi di Propins Sumatéra Utara. Faktor

. lain yang mempengaruhi investas luar negeri. adalah tingkat' inflasi.
Pihak investor melihat peluang untuk berinvestasi karena harga barang

.} yang cenderung meningket.
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Pembahasan

menurunkanitingkat pengangguranidi Indonesia dengan estimasi GMM.

.' ¢ Secara simultan, Pertumbuhan . ekonomi ‘mempunyal. peranan ‘dalam
. Artinya pertumbuhan=ekonomi=*(LNPDRB)" naik satu persen: akan

| g menurunkan tingkat pengangguran (LNEM) - sebesar 0,158 persen pada
..’ Saat ceteris paribus pada taraf nyata lima persen.

. o ~Setiap. peningkatan PAD (LnPAD) sebesar satu persen akan- menekan

tingkat pengangguran (LnEM)" sebesar 0,057 persen pada saat ceteris

paribus. Pendlitian lain. yang melihat hubungan keterkaitan PAD. dan

DAU dan tingkat pengangguran adalah Setiyawati (2007). Penelitian
.} tersebut menyimpulkan bahwa PAD: dan DAU @&kan mendorong
. pertumbuhan ekonomi dan secara tidak langsung' akan mengurangi

. tingkat pengangguran.
>
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..’ Tanda Hubungan Dalam Sistem

W

: LnPDRB (+)

Persamaan Struktural Dari - tabel ringkasan tersebut Kita 'dapat
I\;a”abj . menemukan bahwa hubungan timbal. balik
R e pi -MEMELRRCE “qgnifikan negatif antara investas luar negeri

E— dan pertumbuhan ekonemi. Hal selanjutnya,
' ' kita. dapat. ' melihat . efek » langsung
LnFDI - (+) - pertumbuhan ' ekonomi ' yang signifikan
negatif terhadap pengangguran di Indenesia.

A
W

LnEM (+) .
Pengaruh _pertumbuhan_ekonomi _terhadap

LnHC (+) ’
> penurunan tingkat pengangguran berdampak
- LnTDGE ¥ ¥ - tidak langsung ‘terhadap penurunan tingkat
LnDDI ¥ ¥ ¥ kemiskinan. Tentu peningkatan pertumbuhan
B L hoP . ekonomi harus. didorong,.oleh peningkatan
. > — investas ¢ luar = negeri,  keterbukaan
HIPAD perdagangan; . penihgkatan' | | pendapatan

.\ Lnw : daerah melalui PAD dan.inflasi.

.) LnIHK + + + -
Seminar Hasll Tesis Khairul Andri Lubis 34 of 36



W
..} Kesimpulan

._

| 1. Selama 'periode 2007-2012, kondisi ekonomi dan sosial ‘masing-
.} masing propins semakin membaik. Hal" tersebut dicerminkan
. dalam peningkatan-indikator.ekonomi dan‘pembangunan propins -
N
g

propinsi diIndonesia.
.P menghasilkan penduga koefisien yang tak bias, konsisten dan
. efisien. karena estimasi tersebut - mengkombinasikan- momen
. kondisl dan matriks variabel instrumen pada model first difference
. >

» Penerapan Generalized Method" of Moments yang dikembangkan
Blundell* dan. Bond pada .model regresi data 4panel dinamis

dan level (systemGMM).
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P s
. Kesimpulan

. Penerapan = estimasi '/ tersebut  pada | perekonomian  Indonesia
..} menunjukkan bahwa. Pertumbuhan - ekonemi di I'ndonesia Secara

signifikan dipengaruhi. oleh lima koefisien variabel ~bebas yaitu
Investas luar negeri, investasi dalam negeri, keterbukaan perdagangan,
pendapatan ' daerah. melalui "DAU, dan |Inflas. “Selain /itu, Lag
pertumbuhan - ekonomi  juga “berpengaruh. _positif “dan * signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi.

'S
N
»>
l.
>
l.
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1. Penelitian berikutnya dapat memfokuskan kepada identifikasi investas

(_‘
..’ Saran

baik dalam negeri maupun luarsnegeri menurut sektor._ekonomixyang
dapat mendorong pertumbuhan ekenomi.

2. Perlu dilakukan penelitian secara khusus yang mengaitkan pertumbuhan

ekonomi, investas,” kemiskinan=dan pengangguran -menurut koridor
ekonomi Indonesia sesua program pemerintah dalam - Masterplan
Percepatan dan Perluasan Pembangunan EKonomi Indonesia (M P3EI).

. Keterkaitan antar propinsi dalam perekonomian merupakan fenomena
yang. berkembang dewasa ini../Oleh karéna- itu, .pada penelitian
selanjutnya diharapkan dapat /memasukkan efek spasial dalam./metode
analisis.
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