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Abstrak 

Kekeringan adalah salah satu bencana di Indonesia yang berisiko 

menimbulkan kerugian secara materil maupun non-materil. Kekeringan 

di Indonesia memiliki risiko tinggi terhadap sektor pertanian yang 

kemungkinan besar akan berimbas dengan pemenuhan kebutuhan 

masyarakat (makanan) apabila produktivitas lahan pertanian 

berkurang, hingga menyebabkan kondisi terburuk yaitu krisis pangan. 

Salah satu daerah yang memiliki jumlah kejadian kekeringan terbanyak 

adalah di Nusa Tenggara Timur (NTT) yaitu mencapai 22 kejadian dari 

total 129 kejadian yang ada di Indonesia pada tahun 2018. Data yang 

digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder hasil survei rumah 

tangga kasus kekeringan tahun 2018 di NTT. Hasil survei rumah tangga 

di NTT, diketahui bahwa ternyata lebih dari 60% rumah tangga memilih 

untuk melakukan penyesuaian konsumsi makanan (dengan mengurangi 

kualitas dan proporsi makan per hari) sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan. Regresi probit biner menunjukkan rumah tangga 

dalam memilih keputusan untuk melakuan penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping dipengaruhi oleh kepemilikan lahan 

pribadi, pendapatan rumah tangga, sumber mata pencaharian utama 

bagi keluarga dan kepemilikan akses tanah dengan ketepatan klasifikasi 

sebesar 66,3%. Pada analisis random forest menunjukkan ketepatan 

klasifikasi sebesar 76%, dengan variabel yang memilki peranan paling 

penting adalah kepemilikan lahan pribadi. 

  

Kata Kunci: Kekeringan, Random Forest, Regresi Probit, Strategi 

Coping 
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Abstract 

Drought is one of the disasters in Indonesia that caused material 

and non-material losses. Drought in Indonesia has a high risk in the 

agricultural sector which is likely to have an impact on meeting the 

needs of the community food if the productivity of agricultural land is 

reduced, leading to food insecurity. One of the several drought areas is 

East Nusa Tenggara (NTT), which experienced 22 drought events out of 

29 events in Indonesia in 2018. The data used in this study is secondary 

data from a drought adjustment survey in NTT in 2018. The results 

showed that more than 60% of households choose to adjust food 

consumption (by reducing the quality and proportion of food per day) 

as a coping strategy for the risk of drought. Binary probit regression 

shows that the households a decision to adjust food consumption as 

coping strategies are influenced by private land ownership, household 

income, the main source of livelihood for the family and ownership of 

land access with classification accuracy of 66.3%. With random forest 

analysis, the classification accuracy was 76%, with the most important 

role being private land ownership. 

  

Keywords: Coping Strategy, Drought, Probit Regression, Random 

Forest 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 
1.1 Latar Belakang 

Indonesia adalah negara kepulauan yang secara geografis 

dilalui oleh garis khatulistiwa serta berada pada pertemuan tiga 

lempeng tektonik yaitu lempeng Eurasia, lempeng Pasifik, dan 

lempeng Indo-Eurasia. Posisi Indonesia tersebut menyebabkan 

adanya variabilitas iklim yang sangat tinggi. Variabilitas iklim 

tersebut dapat menimbulkan bencana, salah satunya adalah 

kekeringan yang berisiko menimbulkan kerugian secara materil 

maupun non-materil. Secara umum, kekeringan adalah periode 

masa kering yang lebih lama dari kondisi normal dan 

menyebabkan ketersediaan air yang jauh di bawah kebutuhan air 

untuk kebutuhan hidup, pertanian, kegiatan ekonomi maupun 

lingkungan (Nagarajan, 2009).  

Kekeringan di Indonesia selain disebakan oleh menurunnya 

curah hujan pada periode yang lama, juga disebakan oleh 

ketidakteraturan suhu permukaan laut yang terjadi seperti 

fenomena El nino, positif IOD (Indian Ocean Dipole), dan siklus 

monsun. Pola spasial hubungan antara curah hujan dengan ENSO 

(El-Nino Southern Oscillation) dan IOD menunjukkan bahwa 

kedua fenomena tersebut mempengaruhi fluktuasi hujan selama 

musim JJA (Juni-Juli-Agustus) dan SON (September-Oktober-

November), sedangkan saat musim monsun DJF (Desember-

Januari-Februari) dan MAM (Maret-April-Mei) pengaruh kedua 

fenomena tersebut tidak jelas khususnya di dalam wilayah 

Indonesia (As-syakur, et al., 2013). Secara temporal terlihat 

bahwa ada pergerakan dinamis anatara hubungan ENSO dan IOD 

dengan curah hujan di Indonesia dimana permulaan pengaruh 

ENSO dan IOD terjadi pada masa JJA di wilayah barat daya 

Indonesia dan berakhir pada masa DJF di wilayah timur laut 

Indonesia. 

Kekeringan dapat menimbulkan risiko yang sangat luas, 

kompleks, baik dalam jangka pendek maupun jangka waktu 
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panjang hingga setelah berakhirnya kekeringan. Hal tersebut 

disebabkan karena air yang merupakan kebutuhan pokok dan vital 

untuk seluruh makhluk hidup yang sumberdaya lainnya tidak 

dapat menggantikannya. Kekeringan di Indonesia memiliki risiko 

tinggi terhadap sektor pertanian yang kemungkinan besar akan 

berimbas dengan pemenuhan kebutuhan masyarakat (makanan) 

apabila produktivitas lahan pertanian berkurang. Salah satu 

daerah yang memiliki jumlah kejadian kekeringan terbanyak 

adalah di Nusa Tenggara Timur (NTT) yaitu mencapai 22 

kejadian bencana kekeringan dari total 129 kejadian yang ada di 

Indonesia pada tahun 2018. Terdapat tujuh kabupaten yang 

mengalami kekeringan ekstrem di tahun 2018 yaitu antara lain 

Kabupaten Nagekeo, Kabupaten Ende, Lembata, Sumba Timur, 

Belu, Rote Ndao, dan Kabupaten Kupang. Kekeringan tersebut 

mengakibatkan sekitar 865.900 korban (jiwa) yang menderita dan 

mengungsi (BNPB, 2018). 

Di tingkat global, kekeringan masih merupakan satu risiko 

tersembunyi dan di tingkat lokal, dampak-dampak sosial dan 

ekonomi yang ditimbulkan kekeringan sangat terkonsentrasi di 

rumah tangga-rumah tangga miskin pedesaan (UNISDR, 2011). 

Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT) adalah salah satu provinsi 

dengan tingkat kerentanan terhadap kerawanan pangan tinggi 

yaitu lebih dari 50% wilayahnya masuk dalam kategori tersebut. 

Tingkat kecukupan gizi penduduk NTT masih rendah, tahun 

2007-2014 rata-rata hanya sebesar 22,94% dan memiliki pola 

yang terus meningkat selama tiga tahun terakhir  (BKP, 2014). 

Dampak kekeringan bervariasi sesuai dengan kelas, usia, 

etnis dan jenis kelamin, karena faktor-faktor tersebut menentukan 

kerentanan masyarakat. Berbagai upaya dan manajemen risiko 

kekeringan dilakukan untuk meminimalkan dampak negatif yang 

akan terjadi selama kekeringan hingga setelah kekeringan terjadi. 

Suatu bencana tidak hanya bergantung pada ancaman, kerentanan, 

dan paparan, tetapi juga pada kapasitas menghadapi (coping 

capacity) serta ketahanan dari elemen berisiko. Kapasitas 

menghadapi bencana kekeringan meliputi strategi-strategi dan 



3 

 

 
 

langkah-langkah untuk bertindak secara langsung atas kerusakan 

selama kejadian tersebut dengan mengurangi dampaknya dengan 

tindakan yang efisien untuk menghindari efek yang merusak atau 

merugikan. Hal ini dapat dilakukan masyarakat dengan mengelola 

sumber daya yang ada dalam situasi sulit (bencana) yang meliputi 

tindakan prabencana, saat bencana, dan pascabencana. 

Mengidentifikasi faktor-faktor risiko dan memahami cara 

masyarakat menangani dan menghadapi bencana (coping 

strategis) serta beradaptasi dengan lingkingan yang berbahaya 

dianggap sebagai faktor penentu bagi pengurangan risiko dan 

pengambilan keputusan di tingkat lokal. Strategi coping yang 

dapat dipilih oleh rumah tangga bermacam-macam. Kesesuaian 

dan efektivitas strategi tergantung pada informasi, pengetahuan 

dan keterampilan masing-masing petani dan masyarakat (Pandey 

& Bhandari, 2009). Di tingkat rumah tangga, pengurangan 

konsumsi makanan dan perubahan konsumsi makanan adalah 

strategi penting untuk mengatasi sumber daya yang rendah 

(Mishra, 2007).  

Penelitian sebelumnya menyebutkan, model manajemen 

siklus kekeringan dapat dianggap sebagai strategi pengurangan 

risiko bencana yang relevan dalam kasus kekeringan di Kenya, 

dimana salah satu hasil model probit untuk strategi coping di 

Kenya menggunakan strategi food consumption ajustments 

sebagai indikator risiko bencana dapat menunjukkan bahwa 

konservasi air memiliki efek positif pada pola gizi rumah tangga 

dan dalam mengurangi risiko kekeringan (Schilderinck, 2009). 

Penelitian di Meksiko, mengungkapkan bahwa irigasi dapat 

mengurangi kerentanan jangka pendek terhadap kekeringan, 

sedangkan strategi perbaikan dalam efisiensi irigasi telah 

mengurangi kerentanan kekeringan khususnya bagi pertanian di 

beberapa daerah untuk jangka panjang  (Liverman, 1999). 

Penelitian di Zimbabwe (berfokus di Lembah Zambezi), 

menunjukkan berbagai strategi yang digunakan oleh petani kecil 

untuk beradaptasi serta mengatasi dampak kekeringan antara lain 

meliputi memproduksi tanaman yang tahan kekeringan, varietas 



4 

 

 

 

tanaman diversifikasi, pembelian sereal melalui penjualan aset, 

sedangkan organisasi non pemerintah memberikan bantuan 

makanan dan mengumpulkan buah-buahan liar (Mavhura, 

Manatsa, & Mushore, 2015). 

Hasil survei rumah tangga di NTT, diketahui bahwa 

ternyata lebih dari 60% responden masyarakat memilih untuk 

melakukan penyesuaian konsumsi makanan (mengurangi jumlah 

konsumsi makanan ataupun beralih jenis makanan yang 

dikonsumsi) sebagai strategi coping mereka terhadap risiko 

kekeringan. Strategi tersebut dalam jangka pendek memang 

berpengaruh dalam mengurangi risiko bencana, seperti hasil 

analisis yang ditunjukkan pada kasus di Kenya, namun untuk 

jangka panjang akan menyebabkan malnutrisi parah dan 

meningkatkan risiko kematian bayi (Schilderinck, 2009). 

Berdasarkan permasalahan tersebut perlu dilakukan penelitian 

faktor-faktor yang mempengaruhi pemilihan strategi penyesuaian 

konsumsi makanan sebagai strategi coping dalam manajemen 

risiko kekeringan di NTT menggunakan metode regresi model 

probit dan random forest. Metode regresi model probit digunakan 

untuk mengetahui faktor apa yang mempengaruhi pemilihan 

strategi penyesuaian konsumsi makanan dari model yang 

terbentuk, sedangkan dengan metode random forest akan 

diketahui pengaruh faktor yang digunakan berdasarkan urutan 

pohon dari yang paling tinggi pengaruhnya sampai yang paling 

rendah. Selain itu, saat ini masih jarang penelitian mengenai 

strategi adaptasi kekeringan menggunakan machine learning 

seperti random forest. 

Variabel dependen yang digunakan pada penelitian ini 

adalah keputusan rumah tangga dalam memilih penyesuaian 

konsumsi makanan yang bernilai 0 jika tidak memilih dan bernilai 

1 jika memilih keputusan untuk melakukan penyesuaian 

konsumsi makanan. Bentuk penyesuaian kosnsumsi makanan 

yang dimaksud adalah dengan mengurangi jumlah konsumsi 

makanan ataupun dengan beralih jenis makanan yang dikonsumsi, 

seperti contohnya dari mengkonsumsi beras sebagai makanan 
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pokok kemudian beralih ke umbi-umbian sebagai pengaganti 

makanan pokok. Hasil analisis yang diperoleh dapat membantu 

pemerintah setempat dalam merumuskan kebijakan di NTT 

terhadap risiko kekeringan, khususnya apabila banyak rumah 

tangga yang memilih keputusan penyesuaian konsumsi makanan 

dalam jangka panjang yang dikhawatirkan dapat meningkatkan 

gizi buruk dan jumlah kematian. 

1.2 Rumusan Masalah 
Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT) adalah salah satu 

provinsi dengan tingkat kerentanan terhadap kerawanan pangan 

tinggi sebagai dampak kekeringan yaitu lebih dari 50% 

wilayahnya masuk dalam kategori tersebut. Tingkat kecukupan 

gizi penduduk NTT masih rendah, tahun 2007-2014 rata-rata 

hanya sebesar 22,94% dan memiliki pola yang terus meningkat 

selama tiga tahun terakhir (BKP, 2014). Bermacam-macam 

strategi perlu dilakukan untuk mengurangi dampak negatif 

terhadap risisko kekeringan. Hasil survei rumah tangga di NTT, 

diketahui bahwa ternyata lebih dari 60% responden masyarakat 

memilih untuk melakukan penyesuaian konsumsi makanan 

sebagai strategi coping mereka terhadap risiko kekeringan. 

Strategi tersebut dalam jangka pendek memang berpengaruh 

dalam mengurangi risiko bencana, seperti hasil analisis yang 

ditunjukkan pada kasus di Kenya, namun untuk jangka panjang 

akan menyebabkan malnutrisi parah dan meningkatkan risiko 

kematian bayi. Berdasarkan permasalahan tersebut perlu 

dilakukan penelitian untuk mengetahui faktor-faktor yang 

mempengaruhi pemilihan strategi penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan di 

NTT menggunakan metode regresi probit dan random forest. 

1.3 Batasan Masalah 

Batasan masalah yang ada dalam penelitian ini adalah 

penelitian dilakukan dengan menggunakan data survei rumah 

tangga kasus kekeringan di Nusa Tenggara Timur tahun 2018. 
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1.4 Tujuan Penelitian 
Menjawab permasalahan yang ada maka tujuan dari 

penelitian ini adalah 

1. Mengetahui hasil analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

pemilihan strategi penyesuaian konsumsi makanan sebagai 

strategi coping terhadap risiko kekeringan di NTT 

menggunakan metode regresi probit. 

2. Mengetahui hasil analisis faktor-faktor yang mempengaruhi 

pemilihan strategi penyesuaian konsumsi makanan sebagai 

strategi coping terhadap risiko kekeringan di NTT 

menggunakan metode random forest. 

1.5 Manfaat Penelitian 
Manfaat yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah 

mendapatkan hasil analisis terbaik mengenai faktor-faktor yang 

mempengaruhi pemilihan keputusan penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan di 

NTT. Bagi pemerintah setempat, hasil analisis yang diperoleh 

dapat dijadikan sebagai referensi dalam mengambil kebijakan 

untuk membantu masyarakat NTT agar strategi coping yang 

dilakukan dapat efektif terhadap risiko kekeringan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 
2.1 Statistika Deskriptif 

Statistika deskriptif merupakan metode dalam statistika 

yang berkaitan dengan pandataan, pengumpulan, penyajian data, 

dan penyimpulan hasil pengamatan terhadap seluruh kejadian 

secara kuantitatif yang dapat dideskripsikan dalam bentuk angka 

maupun visual dengan menggunakan grafik maupun diagram 

tertentu. Fungsi statistika deskriptif adalah untuk mengetahui 

karakteristik suatu situasi tertentu misalkan dengan menghitung 

nilai rata-rata, median, standar deviasi, nilai maksimum, dan nilai 

minimum pada suatu objek pengamatan. Secara umum statistika 

deskriptif dapat diartikan sebagi metode-metode yang berkaitan 

dengan pengumpulan dan penyajian suatu gugus data sehingga 

memberikan informasi yang berguna. Perlu kiranya dimengerti 

bahwa statistika deskriptif memberikan informasi hanya 

mengenai data yang ada dan sama sekali tidak menarik inferensia 

(Walpole, 1995). 

2.2 Missing Value 

Missing value (data hilang) merupakan salah satu uji data 

yang akan diproses dengan berbagai metode statistik multivariat. 

Missing value adalah informasi yang tidak tersedia dari sebuah 

subjek (kasus). Dalam terminology SPSS, data hilang (missing 

value) adalah adanya sel-sel kosong pada satu atau beberapa 

variabel. Missing value (data hilang) terjadi karena informasi 

untuk sesuatu tentang objek tidak diberikan, sulit dicari atau 

memang informasi tersebut tidak ada. Metode imputasi yang 

paling umum dan mudah untuk digunakan adalah mengganti data 

hilang (missing value) dengan nilai rata-rata atau dengan modus 

tergantung dari jenis datanya. Pada data numerik digunakan cara 

mengganti data hilang (missing value) dengan nilai rata-rata, 

sedangkan untuk data kategorik maka digunakan nilai modus. 

Metode ini menghasilkan penduga rata-rata untuk peubah akan 

sama dengan nilai yang diimputasikan (Longford, 2005).  
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2.3 Tabel Kontingensi (Cross Tabulation) 

Tabel kontingensi  merupakan tabel yang berisi data jumlah 

atau frekuensi atau beberapa klasifikasi (kategori). Cross 

tabulation yaitu suatu metode statistik yang menggambarkan dua 

atau lebih variabel secara simultan dan hasilnya ditampilkan 

dalam bentuk tabel yang merefleksikan distribusi bersama dua 

atau lebih variabel dengan jumlah sel yang terbatas (Agresti, 

2002). Secara umum jika memiliki dua variabel A dan B, dimana 

variabel A terdiri atas I sel, yaitu 1 2 3, , , , , ,i IA A A A A  dan 

variabel B terdiri atas J sel, yaitu 1 2 3, , , , , ,j JB B B B B maka 

akan mempunyai tabel dengan baris sebanyak I dan kolom 

sebanyak J seperti Tabel 2.1. 

Tabel 2.1 Tabel Kontingensi I×J 

Variabel A 
Variabel B Total 

1 2  J  

1 
11n  12n   1Jn  .1n  

2 
21n  

22n   2Jn  .2n  

            

I 
1In  

2In   IJn  .In  

Total 
.1n  2.n   Jn.

 
..n  

keterangan : 

ijn  : pengamatan pada sel ke-i,j dengan 1,2, ,i I  

dan 1,2, ,j J  

.In  : jumlah pengamatan pada sel ke-i dengan 1,2, ,i I  

Jn.
 : jumlah pengamatan pada sel-ke-j dengan 1,2, ,j J  

..n  : jumlah keseluruhan pengamatan pada sel 

2.4 Multikolinieritas 

  Multikoliniertas adalah adanya hubungan linier yang 

sempurna di antara beberapa atau semua variabel bebas dalam 
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model regresi (Gujarati, 2003). Mendeteksi multikolinieritas 

dapat menggunakan VIF (Varians Inflation Factor), apabila nilai 

VIF lebih besar dari 10 maka menunjukkan adanya kasus 

multikolinieritas antar variabel prediktor. Perhitungan nilai VIF 

ditunjukkan pada persamaan (2.1) sebagai berikut. 

2

1

1
j

j

VIF
R




 

2

2 1

2

1

ˆ( )

( )

n

i i

i
j n

i i

i

y y

R

y y














 

dimana Rj
2
 adalah koefisien determinasi antara variabel Xj yang 

diregresikan terhadap variabel prediktor lainnya. 

2.5 Regresi Probit Biner 

Model regresi ini diperkenalkan pertama kali oleh Chaster 

Bliss di tahun 1935. Analisis regresi probit adalah analisis yang 

digunakan untuk melihat hubungan variabel respon yang bersifat 

kategorik (kualitatif) dan variabel-variabel presiktor yang bersifat 

kualitatif maupun kuantitatif. Model probit menggunakan normal 

Cumulatif Distribution Function (CDF) untuk menjelaskan fungsi 

persamaanya karena regresi probit menggunakan pendekatan 

distribusi normal. Pemodelan regresi probit biner diawali dengan 

memperhatikan model sebagai berikut  (Greene, 2008). 

*y 


 x β  

Variabel *y  merupakan variabel dependen unobserved 

atau variabel laten yang diukur dengan variabel independen atau 

eksplanatori (Gujarati, 2004). Vektor 1 2
1      

T

px x x   x  dan 

0 1 2      
T

p      β  memiliki ukuran  1 1p   , dengan p 

adalah banyaknya variabel prediktor. Error   diasumsikan 

berdistribusi normal standar. Untuk membentuk model probit 

(2.1) 

(2.1) (2.3) 

(2.1) 

(2.2) 
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biner, *y  dikategorikan menjadi dua kategori dengan 

memberikan nilai threshold tertentu. Jika *y  , y  

dikategorikan 0, sedangkan jika *y  , y  dikategorikan 1. 

Dengan demikian, model probit untuk 0y   adalah 

   0 | *P y P y   x  

   0 |P y P  


   x x β  

   0 |P y P  


   x x β  

   0 |P y 


   x x β  

dan model probit untuk 1y   adalah 

   1| *P y P y   x  

   1| 1 *P y P y    x  

   1| 1P y P  


    x x β  

   1| 1P y 


   x x β  

dengan    .


   x β  merupakan CDF dari distribusi 

normal standar, yaitu 

   
z

z z dz


    

Berikut merupakan fungsi distribusi probabilitas 

(probability distribution function) dari distribusi normal standar. 

 
2

1
exp ,

22

z
z z


     

 
 
 

 

Interpretasi model regresi probit biner tidak berdasarkan 

nilai koefisien model akan tetapi menggunakan efek marginal. 

Efek marginal menunjukkan besarnya pengaruh dari setiap 

variabel prediktor yang signifikan terhadap probabilitas setiap 

kategori pada variabel respon yang ditunjukkan pada persamaan 

(2.14) dan (2.15) sebagai berikut. 

(2.2) 

(2.3) 

(2.4) 

(2.5) 

(2.6) 

(2.4) 

(2.5) 

(2.6) 

(2.7) 

(2.7) 

(2.8) 

(2.9) 

(2.10) 

(2.11) 

(2.8) 

(2.9) 

(2.10) 

(2.11) 

(2.12) 

(2.13) 
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ˆ 0 |P y
 


 

  


x
β x β

x
 

 
 

ˆ 1|P y
 


 

 


x
x β

x
β  

Model regresi probit ini merupakan GLM (Generalized 

Linier Model) dengan komponen random binomial yang termasuk 

dalam keluarga eksponensial dengan link function model yaitu 

1 , mengubah probabilitas untuk z-score dari distribusi normal 

standar  (Agresti, 2002). 

2.5.1 Penaksiran Parameter 

Salah satu metode penaksiran parameter yang dapat 

digunakan adalah dengan Maximum Likelihood Estimation 

(MLE). Matode maksimum likelihood merupakan suatu metode 

yang memaksimumkan fungsi likelihood. Langkah-langkah untuk 

memperoleh hasil penaksiran parameter model probit dengan 

menggunakan metode maksimum likelihood adalah sebagi 

berikut. 

1. Mengambil n sampel random yaitu 1 2, , , nY Y Y  dimana 

variabel respon memiliki dua kategori atau biner yang 

berdistribusi Bernoulli  1, p .  

2. Mendapatkan koefisien parameter  β  dengan dengan 

membentuk fungsi likelihood dari n sampel random. 

      
1

1

1
i i

n y y

i

L  


 



       
   β x β x β  

3. Melakukan transformasi ln terhadap persamaan (2.16) agar 

lebih mudah dalam memaksimumkan  L β . 

     

      

1

1

1

ln ln 1

             = ln 1 ln 1

i i
n y y

i

n

i i

i

L

y y

 

 


 



 



 
           

 

      
 





β x β x β

x β x β

 

(2.12) 

(2.13) 

(2.14) 

(2.15) 

(2.14) 

(2.15) 

(2.16) 

(2.17) 
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4. Memaksimumkan fungsi ln likelihood dengan cara 

melakukan turunan pertama fungsi ln  L β  terhadap β  

dan menyamakannya persamaan (2.16) dengan nol. 

   
 

 
 
 

 
   

1

1

ln
1

1

1
                 =

1

n

i i i

i

n
i i

i

i

L
y y x

y y
x

   

 

 
 

 

 




 


   
   

      

 
  
     





x β x ββ

β x β x β

x β
x β x β

 

 Sehingga 

 
   1

1
0

1

n
i i

i

i

y y
x 

 



 


 
   
     

 x β
x β x β

 

 
Pada persamaan (2.18) menunjukkan hasil penaksiran 

parameter β  dengan menggunakan metode MLE, kemudaian 

didapatkan fungsi implisit sehingga penaksir parameter β  tidak 

dapat langsung didapatkan. Oleh karena itu, digunakan proses 

iterasi dengan metode Newton-Raphson untuk mendapatkan 

penaksir parameter β  dari persamaan yang tidak linier (Agresti, 

2002). Secara umum, iterasi ke-  1t   metode Newton-Raphson 

ditunjukkan persamaan (2.19) yang digunakan untuk menaksir 

parameter β  dengan 0,1,2,t   

      
1

1 t t tt


  β β H g  

Vektor β  dan g  memiliki ukuran  1 1p   . Vektor 

gradien g  ditunjukkan oleh persamaan (2.21). 

     

0 1

ln ln ln
      

p

L L L

  

   
      

β β β
g  

(2.16) 

(2.17) 

(2.18) 

(2.19) 

(2.18) 

(2.19) 

(2.20) 

(2.21) 
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Mariks Hessian ( H ) merupakan matriks simetris yang 

berukuran    1 1p p    dan memiliki elemen matriks berupa 

turunan kedua dari  ln L β  yang ditunjukkan persamaan (2.22). 

     

     

     

2 2 2

2

0 0 1 0

2 2 2

2

1 0 1 1

2 2 2

2

0 1

ln ln ln
          

ln ln ln
          

                                                  

ln ln ln
           

p

p

p p p

L L L

L L L

L L L

    

    

    

  


    
  

     


  

    

β β β

β β β

H

β β β









 
 
 
 

 

Langkah-langkah iterasi Newton-Raphson adalah sebagai 

berikut. 

1. Menentukan nilai awal 
 0
β  saat 0t   

2. Menghitung 
 0

g  dan 
 0

H  yang besarnya tergantung 
 0
β  

3. Lakukan iterasi seperti yang ditunjukkan oleh persamaan  

(2.20) mulai dari 0t   

4. Proses iterasi Newton-Raphson akan berhenti, jika hasil 

iterasi sudah konvergen atau 
   1t t



 β β  dengan   

merupakan bilangan yang sangat kecil. Penaksir parameter 

β  yang didapatkan setelah melakukan proses iterasi hingga 

iterasi yang terakhir (misalnya, iterasi ke-q) adalah 
 ˆ q

β β  

 

2.5.2 Pengujian Parameter 

Pengujian signifikansi parameter digunakan untuk 

menentukan apakah variabel-variabel independen yang terdapat 

dalam model memiliki hubungan dengan variabel dependennya. 

Pengujian ini dilakukan dalam bentuk-bentuk berikut ini 

(2.20) 
(2.22) 
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a. Uji Serentak 

Uji serentak dilakukan untuk menguji keberartian koefisien  

secara keseluruhan atau simultan dengan menggunakan 

Likelihood Ratio Test  (Hosmer & Lemeshow, 2000). Maka uji 

serentak dapat dilakukan sebagai berikut: 

Hipotesis : 

H0 : 1 = 2 = ... = i = 0 

 (secara bersama-sama variabel independen tidak 

berpengaruh signifikan terhadap model) 

H1 : Minimal ada satu i ≠ 0 dengan i = 1,2,...,p (minimal 

terdapat satu variabel independen berpengaruh signifikan 

terhadap model) 

Statistik Uji Rasio Likelihood : 

01

01

(1 )

1

2ln

(1 )i i

nn

n
y y

i i

i

nn

n n
G

p p




   
    

     
 

 
 


 

keterangan : 





n

i
iyn

1
1  yaitu banyaknya observasi yang dikategorikan 

sebagai kategori y=1 

)1(
1

0 



n

i
iyn  yaitu banyaknya observasi yang dikategorikan 

sebagai kategori y=0 

pi = nilai probabilitas pada observasi ke-i 

Daerah penolakan : 

 Tolak H0 apabila nilai  
2

,db
G


  atau p-value < α 

dengan db adalah banyaknya parameter dalam model tanpa 0 . 

b. Uji Parsial 

Uji parsial digunakan untuk menguji keberartian koefisien  

secara parsial. Berikut adalah uji parsial yang dapat dilakukan : 

(2.11) (2.23) 



15 

 

 
 

Hipotesis : 

H0 : i = 0 (variabel prediktor tidak berpengaruh signifikan 

terhadap variabel respon) 

H1 : i ≠ 0 dengan i = 1,2,...,p (variabel prediktor berpengaruh 

signifikan terhadap variabel respon) 

Statistik Uji Wald : 

)(






i

i

SE

W




 

 

Daerah penolakan : 

 Tolak H0 apabila nilai 
2

ZW   atau p-value < α 

2.5.3 Pengujian Kesesuaian Model 

Pengujian kesesuaian model digunakan untuk mengetahui 

apakah model tersebut sesuai atau tidak. Salah satu pengujian 

kesesuaian model dapat dilakukan menggunakan uji Pearson. Uji 

pearson membandingkan nilai dari nilai ekspektasi dan observasi 

dari setiap sel pada table kontingensi, karena pengelompokan 

dilakukan berdasarkan estimasi probabilitas. Hipotesis yang 

digunakan adalah sebagai berikut. 

0H :   Model sesuai (tidak terdapat perbedaan antara hasil 

observasi dengan hasil prediksi dari model) 

1H :   Model tidak sesuai (terdapat perbedaan antara hasil 

observasi dengan hasil prediksi dari model) 

Statistik Uji Pearson Chi-Square : 

2 2

i

n

p

i

r   

Daerah penolakan : 

 Tolak H0 apabila nilai 
2 2

,db    atau p-value < α , dengan 

db adalah n – p – 1. 

(2.12) 

(2.13) 

(2.24) 

(2.25) 
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2.6 Random Forest 

Random forest (RF) merupakan pengembangan dari 

metode Classification and Regression Tree (CART) dengan 

menerapkan metode bootsrap aggresating (bagging) dan random 

feature selection. RF merupakan metode yang dapat 

meningkatkan hasil akurasi, karena dalam membangkitkan simpul 

anak untuk setiap node dilakukan secara acak. Metode ini 

digunakan untuk membangun pohon keputusan yang terdiri dari 

root node, internal node, dan leaf node untuk mengambil atribut 

dan data secara acak sesuai ketentuan. Rore node merupakan 

simpul yang terletak paling atas, atau biasa disebut sebagai akar 

dari pohon keputusan. Internal node adalah simpul percabangan, 

dimana node ini mempunyai output minimal dua dan hanya ada 

satu input. Sedangkan leaf node atau terminal node merupakan 

simpul terakhir yang hanya memilih satu input atau tidak 

mempunyai output  (Schouten, Frasincar, & Dekker, 2016). 

 Pohon keputusan dapat dimulai dengan menghitung nilai 

entropy terlebih dahulu dan nilai information gain. Nilai entropy 

adalah Nilai entropy dapat dihitung seperti pada persamaan 

(2.26), dan rumus nilai information gain seperti pada persamaan 

(2.27) sebagai berikut  (Han, Kamber, & Pei, 2012). 

)(log)( 2
1

i

c

i
i ppSEntropy 



  

  )( )()(),( AValuesv v
A

v
SEntropy

S

S
SEntropyAS Gain nInformatio  

dimana S adalah himpunan kasus, pi adalah proporsi nilai S 

terhadap kelas c, Values(A) adalah semua nilai yang mungkin 

pada himpunan atribut A , vS  adalah subkelas dari S dengan 

kelas v yang berhubungan dengan atribut A, dan AS  adalah 

semua nilai yang sesuai dengan atribut A. 

 Perhitungan entropi digunakan untuk menentukan 

pembobotan pada setiap segmen atau kelas dalam perhitungan 

gain. Proses perhitungan gain digunakan untuk menentukan node 

dari pohon keputusan. Nilai gain terbesar akan menjadi node dan 

(2.14) 

(2.15) 

(2.26) 

(2.27) 
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segmen atau kelas-kelasnya akan menjadi akar (root) sedangkan 

yang memiliki nilai entropi 0 akan menjadi daunnya. 

Nilai information gain tertinggi dari atribut yang ada dapat 

dijadikan dasar dalam pemilihan atribut sebagai node, baik 

internal node maupun root node. Nilai gain ratio merupakan hasil 

perhitungan dari information gain yang dibagi dengan split 

information. Nilai split information dapat dilihat pada persamaan 

(2.28)  (Barros, de Carvallo, & Freitas, 2015), sedangkan niali 

gain ratio dapat dilihat pada persamaan (2.29)  (Kotsiantis, 2013). 
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S

S
AS nInformatio Split
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i

i
2

1

log),(  
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),(

ASnInformatio Split

ASGain nInformatio
AS Ratio Gain   

dimana split information (S,A) adalah nilai estimasi entropi dari 

variabel input S yang memiliki kelas c dan SSi adalah 

probabilitas kelas i dalam atribut. 

Pada gugus data yang terdiri atas n amatan dan p peubah 

penjelas, metode random forest dapat dilakukan dengan cara 

sebagai berikut ini  (Breiman & Cutler, 2003). 

1. Melakukan penarikan contoh acak berukuran n dengan 

pemulihan pada gugus data training (tahapan bootstrap). 

2. Dengan menggunakan contoh bootstrap, pohon dibangun 

hingga mencapai ukuran maksimum (tanpa pemangkasan). 

Setiap simpul, pemilihan pemisah dilakukan dengan secara 

acak memilih m peubah penjelas, dimana m < p, yang 

selanjutnya pemisah terbaik dipilih berdasarkan m peubah 

penjelas tersebut (tahapan random feature selection). 

3. Ulangi langkah 1 dan 2 sebanyak k kali, sehingga terbentuk 

sebuah hutan yang terdiri atas k pohon. 

Metode random forest harus menentukan m jumlah variabel 

prediktor yang diambil secara acak  dan k pohon yang akan 

dibentuk agar mendapatkan hasil yang optimal. Menurut Breiman 

(1996), nilai k yang disarankan untuk digunakan pada metode 

(2.16) 

(2.17) 

(2.28) 

(2.29) 
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bagging juga dicobakan yaitu k=50 sudah memberikan hasil yang 

memuaskan untuk maslah klasifikasi sedangkan menurut Sutton 

(2005) k  100 cenderung menghasilkan tingkat misklasifikasi 

yang rendah. Ukuran contoh peubah penjelas (m) saat 

menggunakan metode random forest sangat mempengaruhi 

korelasi dan kekuatan masing-masing pohon. 

Menurut Breiman & Cutler (2003), terdapat tiga cara untuk 

mendapatkan nilai m sebagai jumlah variabel prediktor yang 

diambil secara acak dengan nilai p adalah banyak variabel 

independent (bebas) yaitu : 

pm
2

1
  

pm   

pm  2  

dimana p = total variabel prediktor.  

 Penggunaan m yang tepat akan menghasilkan random forest 

dengan korelasi antar pohon yang cukup kecil, namun kekuatan 

setiap pohon cukup besar yang dapat ditunjukkan dengan nilai 

error OOB yang diperoleh bernilai kecil. Error OOB dihitung 

dari proporsi misklasifikasi hasil prediksi random forest dari 

seluruh amatan. Terdapat respons suatu amatan diprediksi dengan 

melakukan penggabungan hasil prediksi k pohon. Pada masalah 

klasifikas dilakukan berdasarkan majority vote atau kategori atau 

kelas yang paling sering muncul sebagai hasil prediksi dari k 

pohon klasifikasi (Breiman, 2001). 

2.6.1  Ukuran Tingkat Kepentingan 

 MDG (Mean Decrease Gini) merupakan salah satu ukuran 

kepentingan (importance variable) peubah penjelas yang 

dihasilkan oleh metode random forest. MDG merupakan ukuran 

untuk melihat kestabilan tiap variabel. Semakin tinggi nilainya 

maka akan semakin baik  (Breiman, 2000). Misalkan terdapat p 

peubah penjelas dengan h=1,2,…,p maka MDG mengukur tingkat 

(2.18) 

(2.19) 

(2.20) 

(2.30) 

(2.31) 

(2.32) 
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kepentingan peubah penjelas Xh dengan persamaan (2.33) 

berikut: 

1
[ ( , ) ( , )]h t

MDG d h t I h t
k

   

dimana : 

d(h,t) : besar penurunan indeks Gini untuk peubah penjelas Xh 

I(h,t) : memilah simpul t 

k : banyaknya pohon dalam random forest (ukuran random 

forest) 

2.7 Ketepatan Klasifikasi 

Prosedur klasifikasi adalah suatu evaluasi untuk melihat 

peluang kesalahan klasifikasi yang dilakukan oleh suatu fungsi 

klasifikasi. Nilai APER (Apparent Error Rate) menunjukkan 

proporsi observasi yang salah diklasifikasikan oleh fungsi 

klasifikasi  (Johnson & Wichern, 2007). Kebalikannya yaitu 

akurasi merupakan ukuran yang dapat digunakan untuk 

mengetahui presentase ketepatan klasifikasi yanitu dengan rumus 

1 – APER. Tabel ketepatan klasifikasi dapat dilihat pada Tabel 

2.2 sebagai berikut. 

Tabel 2.2 Ketepatan Klasifikasi 

Aktual 
Prediksi 

Total 
y=0 y=1 

y=0 n11 n12 A 

y=1 n21 n22 B 

Total C D E 

keterangan : 

n11 : Jumlah yi yang masuk ke dalam kategori y=0 yang tepat 

diklasifikasikan ke kelompok y=0 

n12 : Jumlah yi yang masuk ke dalam kategori y=0 yang 

diklasifikasikan ke kelompok y=1 

n21 : Jumlah yi yang masuk ke dalam kategori y=1 yang 

diklasifikasikan ke kelompok y=0 

(2.33) 
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n22 : Jumlah yi yang masuk ke dalam kategori y=1 yang tepat 

diklasifikasikan ke kelompok y=1 

A : Jumlah keseluruhan yi yang masuk ke dalam kategori y=0 

B : Jumlah keseluruhan yi yang masuk ke dalam kategori y=1 

C : Jumlah keseluruhan yi yang tepat diklasifikasikan sebagai 

kelompok y=0 

D : Jumlah keseluruhan yi yang tepat diklasifikasikan sebagai 

kelompok y=1 

E : Jumlah keseluruhan observasi 

 Sehingga rumus tingkat akurasi dan APER adalah sebagai 

berikut. 








 


E

nn
Akurasi 2211  

Akurasi
E

nn
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 12112  

2.8 Kekeringan 

Secara umum, kekeringan adalah periode masa kering yang 

lebih lama dari kondisi normal dan menyebabkan ketersediaan air 

yang jauh di bawah kebutuhan air (Nagarajan, 2009). Terdapat 

empat kategori kekeringan antara lain adalah sebagai berikut : 

1. Kekeringan Meteorologis 

Kekeringan meteorologis berasal dari kurangnya curah hujan 

dan didasarkan pada tingkat kekeringan relatif terhadap 

tingkat kekeringan normal atau rata–rata dan lamanya periode 

kering. Perbandingan ini haruslah bersifat khusus untuk 

daerah tertentu dan bisa diukur pada musim harian dan 

bulanan, atau jumlah curah hujan skala waktu tahunan. 

Kekurangan curah hujan sendiri, tidak selalu menciptakan 

bahaya kekeringan. 

2. Kekeringan Hidrologis 

(2.21) 

(2.22) 
(2.35) 

(2.34) 
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Kekeringan hidrologis mencakup berkurangnya sumber–

sumber air seperti sungai, air tanah, danau dan tempat–tempat 

cadangan air. 

3. Kekeringan Pertanian 

Kekeringan pertanian merupakan dampak dari kekeringan 

meteorologi dan hidrologi terhadap produksi tanaman pangan 

dan ternak. Kekeringan ini terjadi ketika kelembapan tanah 

tidak mencukupi untuk mempertahankan hasil dan 

pertumbuhan rata-rata tanaman. Kebutuhan air bagi tanaman, 

bagaimanapun juga, tergantung pada jenis tanaman, tingkat 

pertumbuhan dan sarana- sarana tanah. Dampak dari 

kekeringan pertanian sulit untuk bisa diukur karena rumitnya 

pertumbuhan tanaman dan kemungkinan adanya faktor–faktor 

lain yang bisa mengurangi hasil seperti hama, alang–alang, 

tingkat kesuburan tanah yang rendah dan harga hasil tanaman 

yang rendah.  

4. Kekeringan Sosial Ekonomi 

Kekeringan sosial ekonomi berhubungan dengan ketersediaan 

dan permintaan terhadap barang dan jasa dengan jenis 

kekeringan meteorologis, hidrologis, serta kekeringan 

pertanian. Konsep dari kekeringan sosial ekonomi adalah 

mengenai hubungan atara kekeringan dan aktivitas yang 

dilakukan manusia. Contohnya seperti, pengelolaan lahan 

yang tidak baik akan semakin memperburuk damak-dampak 

dan kerentanan terhadap kekeringan di masa mendatang. 

2.9 Strategi Coping 

Strategi coping merupakan suatu cara atau metode yang 

dilakukan tiap individu untuk mengatasi dan mengendalikan 

situasi atau masalah yang dialami dan dipandang sebagai 

hambatan, tantangan yang bersifat menyakitkan, serta ancaman 

yang bersifat merugikan (Kertamuda & H., 2009).  

Faktor-faktor yang mempengaruhi strategi coping meliputi : 

1. Kesehatan fisik 

2. Keyakinan atau pandangan positif 

3. Keterampilan memecahkan masalah 
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4. Keterampilan sosial 

5. Dukungan sosial 

6. Materi  

Terdapat dua jenis mekanisme coping yang dilakukan 

individu yaitu coping yang berpusat pada masalah (problem 

focused form of coping mechanism/direct action) dan coping yang 

berpusat pada emosi (emotion focused of coping/palliatif form) 

(Stuart & Sundeen, 1991).  
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BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Sumber Data 

Data yang digunakan adalah data sekunder yang diperoleh 

dari hasil survei “Drought Cycle Management” Pusat Studi 

Kebumian, Bencana dan Perubahan Iklim ITS sebanyak 300 

rumah tangga tahun 2018 di Nusa Tenggara Timur. Variabel 

penelitian ditampilkan pada Tabel 3.1. Dari 300 data yang ada 

terdiri dari 225 data trainning dan 75 data testing. 

3.2 Variabel Penelitian 

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini antara lain 

sebagai berikut. 

Tabel 3.1 Variabel Penelitian 

Variabel Keterangan Skala 

Strategi coping penyesuaian 

konsumsi makanan (y) 

0 = Tidak 

1= Ya 
Nominal 

Jenis kelamin kepala rumah 

tangga (x1) 

0 = Laki-laki 

1 = Perempuan 
Nominal 

Usia kepala rumah tangga (x2) Usia dalam tahun Rasio 

Total aset yang dimiliki (x3) 

Jumlah semua barang 

yang dimiliki di rumah 

(dalam unit) 

Rasio 

Kepemilikan lahan pribadi (x4) 
0 = Tidak 

1= Ya 
Nominal 

Proporsi anggota keluarga yang 

tidak aktif dalam ekonomi (x5) 

Perbandingan antara 

jumlah anggota 

keluarga yang tidak 

aktif dalam ekonomi 

dengan jumlah 

keseluruhan anggota 

keluarga yang ada 

Rasio 

Total hewan yang dimiliki lima 

tahun terakhir (x6) 

Jumlah ternak yang 

dimiliki selama lima 

tahun terakhir (sapi, 

domba, unggas, dll) 

Rasio 
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Tabel 3.1 Variabel Penelitian (lanjutan) 

Variabel Keterangan Skala 

Manajemen ternak (x7) 

0 = Tidak 

1 = Ya 

Meliputi kegiatan menjual 

dan memotong hewan ternak 

Nominal 

Respon terhadap ramalan 

cuaca (x8) 

0 = Tidak 

1 = Ya 
Nominal 

Tindakan penyimpanan air 

(x9) 

0 = Tidak 

1= Ya 
Nominal 

Pendapatan rumah tangga 

(x10) 

0 = Sumber pendapatan 

tunggal 

1 = Berbagai sumber 

pendapatan 

Nominal 

Sumber mata pencaharian 

utama bagi keluarga (x11) 

0 =  Pastoral 

1 =  Agro-Pastoral 

2 =  Bisnis skala kecil 

3 =  Upah kerja 

Nominal 

Kepemilikian akses tanah 

untuk bercocok tanam atau 

menggembala ternak (x12) 

0 = Tidak 

1 = Ya Nominal 

3.3 Struktur Data 

Berdasarkan variabel-variabel penelitian yang digunakan 

sruktur data pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 3.2 

sebagai berikut. 

Tabel 3.2 Struktur Data 

Rumah 

Tangga ke- 

Variabel Peneitian 

Y  1X  2X  3X   12X  

1 1y  1,1x  2,1x  3,1x   9,1x  

2 2y  1,2x  2,2x  3,2x   9,2x  

3 3y  1,3x  2,3x  3,3x   9,3x  

       

n  ny  1,nx  2,nx  3,nx   12,nx  
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3.4 Langkah Analisis 

Langkah analisis untuk menggambarkan langkah penelitian 

menggunakan data hasil survei rumah tangga kasus kekeringan di 

NTT tahun 2018 ini dapat diuraikan sebagai berikut. 

1. Melakukan pengecekan dan penanganan data hilang (missing 

value). 

2. Melakukan eksplorasi variabel. 

3. Melakukan pengecekan asumsi multikolinieritas, apabila 

terdapat kasus multikolinieritas maka di atasi dengan 

transformasi ln. 

4. Melakukan analisis pemilihan keputusan penyesuaian 

konsumsi makanan rumah tangga di NTT menggunakan 

regresi probit dengan langkah sebagai berikut.  

a. Pembentukan model awal dari metode regresi probit pada 

data pemilihan keputusan penyesuaian konsumsi 

makanan rumah tangga di NTT berdasarkan faktor-faktor 

yang diduga memiliki pengaruh. 

b. Melakukan uji rasio likelihood, dan uji wald pada model 

awal. 

c. Pembentukan model akhir dari metode regresi probit pada 

data pemilihan keputusan penyesuaian konsumsi 

makanan rumah tangga di NTT berdasarkan faktor-faktor 

yang signifikan memiliki pengaruh. 

d. Melakukan uji rasio likelihood dan uji wald berdasarkan 

model akhir. 

e. Melakukan uji kesesuaian model terhadap model regresi 

probit menggunakan uji pearson. 

f. Menghitung ketepatan klasifikasi model regresi probit 

biner dengan membandingkan data observasi dengan data 

hasil prediksi. 

5. Melakukan analisis pemilihan keputusan penyesuaian 

konsumsi makanan rumah tangga di NTT menggunakan 

random forest dengan langkah sebagai berikut.  

a. Membagi data training dan data testing dengan presentase 

75% dan 25% dari keseluruhan data yang ada. 



26 

 

 

 

b. Melakukan pembentukan random forest dengan nilai mtry 

dan ntree optimum serta nilai p sejumlah dengan variabel 

prediktor yaitu 12 pada data training. 

c. Melakukan perhitungan akurasi berdasarkan confusionan 

matrix hasil proses klasifikasi data latih (train) dan data 

uji (test). 

d. Menyusun importance variable berdasarkan data yang 

memiliki nilai akurasi paling besar. 

6. Menarik kesimpulan dan saran. 
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3.5 Diagram Alir 

Langkah analisis penelitian digambarkan dengan 

menggunakan diagram alir yang ditunjukkan pada Gambar 3.1 

sebagai berikut. 

 

Gambar 3.1 Diagram Alir 
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BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

Pada bab ini akan dibahas mengenai analisis menggunakan 

regresi probit dan random forest. Namun sebelum melakukan 

kedua analisis tersebut akan dilakukan pengecekan dan 

penanganan data hilang (missing value), analisis deskriptif untuk 

mengetahui karakteristik data, dan kemudian deteksi 

multikolinieritas. 

4.1 Missing Value 

Pengecekan data hilang (missing value) digunakan untuk 

mengetahui apakah pada data pemilihan strategi coping 

penyesuaian konsumsi makanan kasus kekeringan di Nusa 

Tenggara Timur tahun 2018 terdapat data yang hilang atau tidak. 

Hasil yang diperoleh dapat dilihat pada Tabel 4.1 berikut. 

Tabel 4.1 Missing Value 

Variabel 
Missing 

Value 

Strategi coping penyesuaian konsumsi makanan (y) 0 

Jenis kelamin kepala rumah tangga (x1) 0 

Usia kepala rumah tangga (x2) 2 

Total aset yang dimiliki (x3) 0 

Kepemilikan lahan pribadi (x4) 0 

Proporsi anggota keluarga yang tidak aktif dalam 

ekonomi (x5) 
0 

Total hewan yang dimiliki lima tahun terakhir (x6) 0 

Manajemen ternak (x7) 0 

Respon terhadap ramalan cuaca (x8) 0 

Tindakan penyimpanan air (x9) 1 

Pendapatan rumah tangga (x10) 0 

Sumber mata pencaharian utama bagi keluarga (x11) 0 

Kepemilikian akses tanah untuk bercocok tanam atau 

menggembala ternak (x12) 
0 

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa dari 12 variabel yang 

digunakan, terdapat dua variabel yang  mengandung data hilang 
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(missing value) yaitu variabel usia kepala rumah tangga (x2) 

sebanyak 2 data hilang (missing value) dan variabel tindakan 

penyimpanan air (x9) terdapat 1 data hilang (missing value). 

Penanganan data hilang (missing value) ini dapat dengan 

mengganti data dengan nilai rata-ratanya untuk variabel kontinu 

dan nilai modus untuk variabel kategorik. Selanjutnya mengganti 

data variabel usia kepala rumah tangga (x2) dengan nilai rata-

ratanya yaitu 48,748 dan variabel tindakan penyimpanan air (x9) 

dengan nilai modus yaitu 1 seperti hasil output pada Lampiran 3.  

Setelah melakukan penanganan data maka perlu dilakukan 

pengecekan kembali apakah sudah tidak ada data hilang (missing 

value) dengan melihat hasilnya pada Lampiran 3. Lampiran 3 

menunjukkan semua variabel sudah tidak terdapat data hilang 

(missing value). 

4.2 Statistika Deskriptif 

Setelah data tidak terdapat data hilang (missing value) maka 

dapat dilanjutkan dengan analisis secara deskriptif. Berikut adalah 

karakteristik data strategi coping penyesuaian konsumsi makanan 

kasus kekeringan di Nusa Tenggara Timur tahun 2018. 

 

Tidak
36%

Ya
64%

 

Gambar 4.1 Strategi Coping Penyesuaian Konsumsi Makanan 

Gambar 4.1 menunjukkan dari 300 rumah tangga yang 

disurvei sebagian besar yaitu 64% (191 rumah tangga) 

diantaranya memilih stategi coping penyesuaian konsumsi 

makanan dan sisanya sebanyak 36% (109 rumah tangga) tidak 

memilih stategi coping penyesuaian konsumsi makanan sebagai 
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suatu tindakan manajemen resiko kasus kekeringan di NTT pada 

tahun 2018. 

Tabel 4.2 Statistika Deskriptif 

Variabel Mean St.Dev Median Min Max 

X2  = Usia kepala rumah 

tangga (tahun) 
48,748 11,803 48,87 25 88 

X3  = Total aset yang 

dimiliki (unit) 
3,810 1,508 4 0 10 

X5  = Proporsi anggota 

keluarga yang tidak aktif 

dalam ekonomi 

0,398 0,369 0,333 0 3 

X6  = Total hewan yang 

dimiliki lima tahun terakhir 

(ekor) 

20,68 26,337 11 0 220 

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa variabel yang memiliki nilai 

keragaman paling besar dibanding dengan variabel lainnya adalah 

variabel total hewan yang dimiliki oleh rumah tangga pada lima 

tahun terakhir dengan nilai standard deviasi sebesar 26,337. 

Rumah tangga di Nusa Tenggara Timur tahun 2018 pada lima 

tahun terakhir memiliki rata-rata sekitar 21 hewan ternak (kerbau, 

sapi, kambing, domba, unggas dan lain-lain) dengan maksimal 

hewan ternak yang dimiliki adalah mencapai 220 ekor hewan dan 

minimum tidak memiliki hewan ternak selama lima tahun 

terakhir. Selain itu pada Tabel 4.2 menunjukkan 50% rumah 

tangga memiliki hewan ternak diatas 11 ekor dan 50% lainnya 

kurang dari 11 ekor hewan ternak ternak (kerbau, sapi, kambing, 

domba, unggas dan lain-lain) selama lima tahun terakhir. 

Dari 300 rumah tangga, mayoritas kepala rumah tangganya 

adalah laki-laki yaitu sebanyak 277. Dilihat berdasarkan Gambar 

4.2 kepala rumah tangga mayoritas  kepala keluarga laki-laki di 

Nusa Tenggara Timur memilih strategi penyesuaian makanan 

sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan. Hal tersebut 

dapat dilihat dari total 277 kepala keluarga laki-laki yang ada, 174 

diantaranya memilih strategi coping tersebut. 
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Laki-laki Perempuan

103

6

174

17

Jenis Kelamin

Tidak

Ya

 
Gambar 4.2 Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga Berdasarkan Pemilihan 

Strategi Coping 

 

Tidak Ya

24

85

21

170

Kepemillikan Lahan Pribadi

Tidak

Ya

 

Gambar 4.3 Kepemilikan Lahan Pribadi Berdasarkan Pemilihan Strategi 

Coping 

 

Gambar 4.3 diatas menunjukkan mayoritas rumah tangga di 

Nusa Tenggara Timur di tahun 2018 sudah memiliki lahan pribadi 

untuk diolah maupun disewakan lahannya untuk kegiatan 

ekonomi mereka. Total rumah tangga yang telah memilki lahan 

pribadi ada sebanyak 255 dari 300 rumah tangga. Sebanyak 170 

rumah tangga diantaranya memilih  strategi penyesuaian makanan 
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sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan. Semakin 

banyak rumah tangga yang memiliki lahan pribadi, maka semakin 

baik pula tingkat ekonominya karena rumah tangga yang memilki 

lahan pribadi tidak perlu membayar uang sewa lahan untuk 

kegiatan ekonomi. 

Banyaknya rumah tangga yang melakukan manajemen 

ternak saat kekeringan dapat dilihat pada Gambar 4.4. Dari total 

300 rumah tangga, 258 rumah tangga diantaranya melakukan 

manajemen ternak sebagai salah satu tindakan dalam menghadapi 

risiko kekeringan. Gambar 4.4 menunjukkan 165 dari 258 rumah 

tangga di Nusa Tenggara Timur memilih strategi penyesuaian 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan, 

sedangkan rumah tangga yang tidak memilih strategi penyesuaian 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan ada 

sebanyak 93 rumah tangga. 

 

Tidak Ya

16

93

26

165

Manajemen Ternak

Tidak

Ya

 

Gambar 4.4 Manajemen Ternak Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 

Gambar 4.5 dibawah ini menunjukkan bahwa sebagian 

besar rumah tangga tidak merespon mengenai adanya ramalan 

cuaca yaitu sebanyak 249 rumah tangga dari 300 rumah tangga. 

Dari 249 rumah tangga tersebut mayoritas memilih strategi 

penyesuaian makanan sebagai strategi coping terhadap risiko 

kekeringan di Nusa Tenggara Timur tahun 2018 yaitu sebanyak 
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164 rumah tangga dan sisanya 16 rumah tangga tidak memilih 

strategi penyesuaian makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan. Selain itu, Gambar 4.5 juga menunjukkan 

hanya sebagian kecil rumah tangga saja yang merespon atau 

menggunakan ramalan cuaca yaitu ada sebanyak 51 rumah tangga 

dalam kehidupan sehari-hari mereka. 

 

Tidak Ya

85

24

164

27

Respon Terhadap Ramalan Cuaca

Tidak

Ya

 

Gambar 4.5 Respon Terhadap Ramalan Cuaca Berdasarkan Pemilihan Strategi 

Coping 
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Tindaka Penyimpanan Air

Tidak

Ya

 
Gambar 4.6 Tindakan Penyimpanan Air Berdasarkan Pemilihan Strategi 

Coping 
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Kasus kekeringan erat kaitannya dengan ketersediaan air, 

semakin banyak air yang dimiliki rumah tangga untuk kebutuhan 

sehari-hari maka semakin kecil resiko kekeringan yang akan di 

terjadi. Salah satu hal yang dapat dilakukan yaitu melakukan 

suatu penyimpanan air dirumah-rumah. Gambar 4.6 menunjukkan 

sebagian besar rumah tangga di Nusa Tenggara Timur tahun 2018 

telah melakukan tindakan penyimpanan air yaitu terdapat 179 dari 

total 300 rumah tangga dan sisanya sebanyak 121 rumah tangga 

tidak melakukan tindakan penyimpanan air dalam menghadapi 

krisis kekeringan. Jika dilihat dari jumlah rumah tangga yang 

melakukan penyimpanan air, dari 179 rumah tangga terdapat 112 

rumah tangga memilih strategi penyesuaian makanan sebagai 

strategi coping terhadap risiko kekeringan sedangakan 67 sisanya 

tidak memilih memilih strategi penyesuaian makanan sebagai 

strategi coping. 

 

Sumber Pendapatan 

Tunggal

Berbagai Sumber 

Pendapatan

46
63

136

55

Pendapatan Rumah Tangga

Tidak

Ya

 
Gambar 4.7 Pendapatan Rumah Tangga Berdasarkan Pemilihan Strategi 

Coping 

Dari 300 rumah tangga, Gambar 4.7 menunjukkan 

mayoritas pendapatan rumah tangganya adalah berasal dari 

sumber pendapatan tunggal yaitu sebanyak 186 rumah tangga. 

Sedangkan 118 rumah tangga lainnya pendapatannya berasal dari 

berbagai sumber pendapatan seperti yang terlihat pada Gambar 
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4.7. Terdapat 136 dari 186 rumah tangga yang masuk dalam 

kategori sumber pendapatan rumah tangganya adalah tunggal 

memilih memilih strategi penyesuaian makanan sebagai strategi 

coping terhadap risiko kekeringan, sedangkan dalam kategori 

rumah tangga yang memilki berbagai sumber pendapatan terdapat 

63 rumah tangga yang memilih strategi penyesuaian makanan 

sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan di Nusa 

Tenggara Timur. 

 

Pastoral Agro-Pastoral Bisnis Skala 

Kecil

Upah Kerja

16

80

6 712

166

2 11

Sumber Mata Pencaharian Utama

Tidak

Ya

Gambar 4.8 Sumber Mata Pencaharian Utama Bagi Keluarga Berdasarkan 

Pemilihan Strategi Coping 

Gambar 4.8 menunjukkan jumlah rumah tangga 

terbanyak dari segi sumber mata pencaharian utama bagi keluarga 

adalah pada agropastoral dengan 246 rumah tangga yang bermata 

pencaharian utama dalam bidang tersebut. Sedangan minoritas 

rumah tangga mata pencaharian utamanya adalah berasal dari 

bisnis skala kecil yaitu terdapat 8 rumah tangga.  

Selain itu, dapat dilihat pada Gambar 4.8 orang yang 

bermata pencaharian berasal dari agropastoral 166 rumah tangga 

memilih strategi penyesuaian makanan sebagai strategi coping 

terhadap risiko kekeringan. Jumlah tersebut sangat tinggi jika 
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dibandingkan tiga sumber mata pencaharian utama lainnya di 

Nusa Tenggara Timur.  

 

Tidak Ya

41

68

113

78

Kepemilikan Akses Tanah

Tidak

Ya

 
Gambar 4.9 Kepemilikan Akses Tanah Untuk Bercocok Tanam atau 

Menggembala Ternak Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 

Banyaknya rumah tangga yang telah memilki akses tanah 

untuk bercocok tanam atau menggembala ternak di Nusa 

Tenggara Timur tahun 2018 lebih sedikit dibandingkan dengan 

yang tidak memilki akses. Hal tersebut dapat dilihat pada Gambar 

4.9 yang menununjukkan masih terdapat 154 rumah tangga yang 

tidak memilki akses tanah untuk bercocok tanam maupun 

menggembala ternak dari total 300 rumah tangga, dan mayoritas 

diantaranya terdapat 113 rumah tangga memilih strategi 

penyesuaian makanan sebagai strategi coping terhadap risiko 

kekeringan di Nusa Tenggara Timur tahun 2018.    

4.3 Multikolinieritas 

Mendeteksi multikolinieritas dapat dilakukan menggunakan 

VIF (Varians Inflation Factor), apabila nilai VIF lebih besar dari 

10 maka menunjukkan adanya kasus multikolinieritas antar 

variabel prediktor seperti persamaan (2.1).  

Tabel 4.3 berikut ini adalah nilai VIF untuk setiap variabel 

prediktor yang diperoleh. 
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Tabel 4.3 Deteksi Multikolinieritas 

Variabel Keterangan VIF 

Jenis kelamin kepala rumah tangga 

(x1)  
1=Perempuan 1,04 

Usia kepala rumah tangga (x2) Usia dalam tahun 1,13 

Total aset yang dimiliki (x3) 

Jumlah semua barang 

yang dimiliki di rumah 

(dalam unit) 

1,27 

Kepemilikan lahan pribadi (x4) 1=Ya 1,13 

Proporsi anggota keluarga yang 

tidak aktif dalam ekonomi (x5) 

Perbandingan antara 

jumlah anggota 

keluarga yang tidak 

aktif dalam ekonomi 

dengan jumlah 

keseluruhan anggota 

keluarga yang ada 

1,11 

Total hewan yang dimiliki lima 

tahun terakhir (x6) 

Jumlah ternak yang 

dimiliki selama lima 

tahun terakhir (sapi, 

domba, unggas, dll) 

1,27 

Manajemen ternak (x7) 1=Ya 1,16 

Respon terhadap ramalan cuaca (x8) 1=Ya 1,11 

Tindakan penyimpanan air (x9) 1=Ya 1,48 

Pendapatan rumah tangga (x10) 1=Berbagai Sumber 1,29 

Sumber mata pencaharian utama 

bagi keluarga (x11) 

1=Agro-Pastoral 2,10 

2=Bisnis Skala Kecil 1,51 

3=Upah Kerja 1,72 

Kepemilikian akses tanah untuk 

bercocok tanam atau menggembala 

ternak (x12) 

1=Ya 1,29 

Tabel 4.3 dapat menunjukkan bahwa semua nilai VIF untuk 

setiap variabel prediktor yang ada pada penelitian ini kurang dari 

10, yang artinya pada data ini tidak terjadi kasus multikolinieritas 

sehingga dapat dilanjutkan pada analisis regresi probit dan 

random forest selanjutnya. 
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4.4 Regresi Probit 

4.4.1 Analisis Model Awal 

Pada analisis model ini dilakukan dengan menggunakan 

semua variabel prediktor yang ada yaitu sebanyak 12 variabel 

yang diuraikan pada Tabel 3.1 sebelumnya. Hasil didapatkan nilai 

G sebesar 61,31 dan p-value sebesar 0,000 yang dapat dilihat 

pada Lampiran 14. Hal ini menunjukkan bahwa dengan 

menggunakan α = 0,05 didapatkan keputusan tolak H0, karena 

nilai G  yang didapatkan (61,31) lebih besar dari 
2

(0.05,14)  yaitu 

23,684. Sehingga dapat disimpulkan bahwa minimal terdapat satu 

variabel prediktor yang berpengaruh terhadap model. 

Untuk mengetahui variabel mana yang berpengaruh terhadap 

model, maka perlu dilanjutkan dengan uji parsial dengan hasil 

sebagi berikut. 

Tabel 4.4 Uji Parsial Model Awal 

Variabel Coef SE Coef W P-value Keputusan 

X1 (1) - 0,206 0,338 -0,61 0,542 Gagal Tolak H0 

X2 - 0,0009 0,007 -0,31 0,899 Gagal Tolak H0 

X3 - 0,0843 0,059 -1,42 0,155 Gagal Tolak H0 

X4 (1) - 0,546 0,228 -2,40 0,016 Tolak H0 

X5 0,253 0,226 1,12 0,262 Gagal Tolak H0 

X6 0,0014 0,0035 0,39 0,693 Gagal Tolak H0 

X7 (1) 0,020 0,245 0,008 0,937 Gagal Tolak H0 

X8 (1) 0,194 0,216 0,90 0,370 Gagal Tolak H0 

X9 (1) 0,538 0,197 2,73 0,006 Tolak H0 

X10 (1) 0,682 0,181 3,76 0,000 Tolak H0 

X11 (1) -0,320 0,294 -1,09 0,276 Gagal Tolak H0 

X11 (2) 1,012 0,581 1,74 0,081 Gagal Tolak H0 

X11 (3) - 0,324 0,434 -0,75 0,456 Gagal Tolak H0 

X12 (1) 0,747 0,181 4,12 0,000 Tolak H0 

 Tabel 4.4 menunjukkan dengan α = 0,05 dan 
0.025 1,96Z   

didapatkan keputusan tolak H0 hanya pada empat variabel dari 

dua belas variabel prediktor yang ada. Kesimpulan yang diperoleh 
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yaitu  variabel yang berpengaruh terhadap pemilihan keputusan 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping  terhadap 

risiko kekeringan di NTT antara lain adalah  variabel kepemilikan 

lahan pribadi (x4), tindakan penyimpanan air (x9), pendapatan 

rumah tangga (x10), dan kepemilikian akses tanah untuk bercocok 

tanam atau menggembala ternak (x12). 

4.4.2  Analisis Model Akhir 

Analisis ini dilakukan dengan hanya menggunakan variabel 

prediktor yang berpengaruh terhadap pemilihan keputusan 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping  

manajemen risiko kekeringan di NTT seperti yang telah diuraikan 

sebelumnya yaitu kepemilikan lahan pribadi (x4), tindakan 

penyimpanan air (x9), pendapatan rumah tangga (x10), dan 

kepemilikian akses tanah untuk bercocok tanam atau 

menggembala ternak (x12), dilakukan kembali pengujian 

signifikansi parameter secara simultan.  

Hasil didapatkan nilai G sebesar 48,71 dan p-value sebesar 

0,000 yang dapat dilihat pada Lampiran 15. Hal ini menunjukkan 

bahwa dengan menggunakan α = 0,05 didapatkan keputusan tolak 

H0, karena nilai G  yang didapatkan (48,715) lebih besar dari 
2

(0.05,4)  yaitu 9,488. Sehingga dapat disimpulkan bahwa minimal 

terdapat satu variabel prediktor yang berpengaruh terhadap 

model. 

Langkah selanjutnya yaitu melakukan uji parsial untuk 

mengetahui variabel mana yang signifikan berpengaruh terhadap 

respon yang dapat dilihat pada hasil sebagi berikut. 

Tabel 4.5 Uji Parsial Model Akhir 

Variabel Coef SE Coef W P-value Keputusan 

X4 (1) -0,603 0,213 -2,83 0,005 Tolak H0 

X9 (1) 0,512 0,176 2,91 0,004 Tolak H0 

X10 (1) 0,815 0,164 4,97 0,000 Tolak H0 

X12 (1) 0,601 0,168 3,59 0,000 Tolak H0 

 Tabel 4.5 menunjukkan dengan α = 0,05 dan 
0.025 1,96Z   

semua variabel yang ada telah signifikan berpengaruh terhadap 
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respon karena nilai W  lebih besar daripada
0.025 1,96Z  dan nilai 

p-value kurang dari α = 0,05. Kesimpulan yang diperoleh yaitu  

variabel yang berpengaruh terhadap pemilihan keputusan 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping  terhadap 

risiko kekeringan di NTT antara lain adalah  variabel kepemilikan 

lahan pribadi (x4), tindakan penyimpanan air (x9), pendapatan 

rumah tangga (x10), dan kepemilikian akses tanah untuk bercocok 

tanam atau menggembala ternak (x12). 

 Nilai koefisien yang negatif pada variabel kepemilikan 

lahan pribadi menunjukkan hubungan yang berbanding terbalik 

terhadap perubahan strategi coping yang dipilih. Rumah tangga 

yang memiliki lahan pribadi dibanding yang tidak memiliki lahan 

pribadi cenderung kemungkinan untuk melakukan penyesuaian 

konsumsi makanan lebih kecil dibanding tidak melakukan 

penyesuaian konsumsi makanan. Nilai koefisien pendapatan 

rumah tangga (x10) lebih besar dibanding nilai koefisien variabel 

tindakan penyimpanan air (x9) dan kepemilikian akses tanah 

untuk bercocok tanam atau menggembala ternak (x12). Hal ini 

menunjukkan bahwa pengaruh pendapatan rumah tannga lebih 

dominan dibandingkan dengan tindakan penyimpanan air dan 

kepemilikian akses tanah untuk bercocok tanam atau 

menggembala ternak terhadap pemilihan keputusan penyimpanan 

konsumsi makanan sebagai strategi coping risiko kekeringan. 

4.4.3  Pengujian Kesesuaian Model 

Langkah selanjutnya yaitu model perlu dievaluasi apakah 

model yang terbentuk sudah sesuai atau tidak. Salah satu 

pengujian untuk mengetahui kesesuaian model adalah dengan 

menggunakan uji pearson. Hasil uji pearson yang diperoleh dapat 

dilihat pada Lampiran 15 yang menunjukkan hasil nilai uji 

pearson sebesar 309,26 dengan p-value sebesar 0,272. 

Berdasarkan hasil tersebut, maka diperoleh keputusan gagal tolak 

H0 karena nilai pearson yang diperoleh sebesar 309,26 lebih kecil 

dari 
2

(0.05,295)  sebesar 336,058. Keputusan yang diperoleh adalah 

model telah sesuai, antara hasil observasi dengan hasil prediksi. 



42 

 

 

 

4.4.4 Model Probit 

Model probit terbaik yang diperoleh berdasarkan analisis 

yang telah dilakukan adalah sebagai berikut: 

4(1) 9(1) 10(1) 12(1)
ˆ 0,807 0,603 0,512 0,815 0,601y x x x x       

Setelah mendapatkan model regresi probit terbaik, maka 

dapat dihitung nilai probabilitas rumah tangga yang tidak memilih 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan di NTT dengan 0y   sebagai berikut.  

 

      

 

4(1) 9(1) 10(1) 12(1)0 | (

                   0,807 0,603 1 0,512 1

                   

                   0,698

0,807 0,603 0,512 0,815 0,601 )

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y x x x x   

    

 



   

 

x

 Probabilitas rumah tangga di NTT yang memiliki 

kepemilikan lahan pribadi, melakukan tindakan penyimpanan air, 

pendapatan rumah tangganya berasal dari berbagai sumber, serta 

memilki akses tanah untuk bercocok tanam atau menggembala 

ternak memilki probabilitas sebesar 0,698 untuk tidak memilih 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan. 

 

      

 

4(1) 9(1) 10(1) 12(1)1| 1 (

                   1 0,807 0,603 1 0,512 1

                   1

                   1 0,698

                   0,

0,807 0,603 0,512 0,815 0,601 )

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y x x x x   

    

 

 



   

 

x

302

 Sedangkan probabilitas rumah tangga di NTT yang 

memiliki kepemilikan lahan pribadi, melakukan tindakan 

penyimpanan air, pendapatan rumah tangganya berasal dari 

berbagai sumber, serta memilki akses tanah untuk bercocok 

tanam atau menggembala ternak memilki probabilitas sebesar 

0,302 untuk memilih penyesuaian konsumsi makanan sebagai 

strategi coping terhadap risiko kekeringan. 
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 Untuk mengetahui besarnya pengaruh dari setiap variabel 

prediktor yang signifikan yaitu variabel kepemilikan lahan pribadi 

(x4), tindakan penyimpanan air (x9), pendapatan rumah tangga 

(x10), dan kepemilikian akses tanah untuk bercocok tanam atau 

menggembala ternak (x12) dapat dilihat berdasarkan efek marginal 

dengan perhitungan sebagai berikut ini. 

a. Efek marginal variabel kepemilikan lahan pribadi (X4) 

 
 

      

      

 

4

4

4

ˆ 0 |

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 603 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 603

                     

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
  



    

   



 

 

x
x'β

0,603(0,349)

                     0, 210





  

 
 

      

      

 

4

4

4

ˆ 1|

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 603 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 603

                     

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
 



   

    

 

 

 

x
x'β

0,603(0,349)

                     0, 210

 

 

  

Berdasarkan nilai efek marginal variabel kepemilikan lahan 

pribadi, menunjukkan bahwa pengaruh kepemilikan lahan pribadi 

terhadap keputusan rumah tangga di NTT dalam pemilihan 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan adalah sebesar 0,210. Artinya jika rumah 

tangga memiliki kepemilikian lahan pribadi maka akan 

menaikkan kontribusi rumah tangga tersebut masuk  dalam 

kategori yang tidak memilih penyesuaian konsumsi makanan 

yaitu sebesar 0,210. Sebaliknya, apabila rumah tangga memiliki 
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kepemilikian lahan pribadi maka akan menurunkan kontribusi 

rumah tangga tersebut masuk dalam kategori yang memilih 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping sebesar 

0,210. 

 

b. Efek marginal variabel tindakan penyimpanan air (X9) 

 
 

      

      

 

9

9

9

ˆ 0 |

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,512 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,512

                   

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
  



    

    

 

 

 

x
x'β

  0,512(0,349)

                     0,179

 

 

 
 

      

      

 

9

9

9

ˆ 1|

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,512 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,512

                     0

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
 



   

   





 

 

x
x'β

,512(0,349)

                     0,179

 Nilai efek marginal variabel tindakan penyimpanan air 

sebesar -0,179 pada kategori y=0, hal ini menunjukkan bahwa 

pengaruh tindakan penyimpanan air terhadap keputusan rumah 

tangga di NTT dalam pemilihan penyesuaian konsumsi makanan 

sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan adalah sebesar 

-0,179. Artinya rumah tangga yang melakukan penyimpanan air 

akan menurunkan kontribusi rumah tangga tersebut untuk masuk 

dalam kategori rumah tangga yang tidak memilih penyesuaian 

konsumsi makanan sebesar 0,179. Sedangkan pada y=1, variabel 

tindakan penyimpanan air akan mmeningkatkan kontribusi rumah 
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tangga tersebut untuk masuk dalam kategori yang memilih 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan sebesar 0,179. 

c. Efek marginal variabel pendapatan rumah tangga (X10) 

 
 

      

      

 

10

10

10

ˆ 0 |

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,815 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,815

                

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
  



    

    

 

 

 

x
x'β

     0,815(0,349)

                     0, 284

 

 
  

 
 

      

      

 

10

10

10

ˆ 1|

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,815 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0,815

                    

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
 



   

   



 

 

x
x'β

 0,815(0,349)

                     0, 284





 

Pada kategori y=0, nilai efek marginal variabel pendapatan 

rumah tangga kategori 1 sebesar -0,284. Hal ini menunjukkan 

bahwa pengaruh pendapatan rumah tangga dengan berbagai 

sumber pendapatan terhadap keputusan pemilihan penyesuaian 

konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap risiko 

kekeringan adalah sebesar -0,284. Artinya rumah tangga yang 

memiliki berbagai sumber pendapatan akan menurunkan 

kontribusi rumah tangga tersebut untuk tidak memilih 

penyesuaian konsumsi makanan sebesar 0,284. Untuk y=1, 

diketahui rumah tangga yang memiliki berbagai sumber 

pendapatan akan menaikkan kontribusi rumah tangga tersebut 
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untuk memilih penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi 

coping terhadap risiko kekeringan yaitu sebesar 0,284. 

d. Efek marginal variabel sumber mata pencaharian utama 

bagi keluarga  (X10) 

Diperoleh nilai efek marginal variabel sumber mata 

pencaharian utama bagi keluarga sebesar -0,21, nilai tersebut 

menunjukkan bahwa pada y=0 pengaruh rumah tangga yang 

memiliki sumber pencaharian utama sebagai agro-pastoral 

terhadap keputusan pemilihan penyesuaian konsumsi makanan 

sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan adalah sebesar 

-0,21. Artinya rumah tangga yang memiliki sumber mata 

pencaharian utama sebagai agro-pastoral akan menurunkan 

kontribusi rumah tangga tersebut untuk masuk dalam golongan 

rumah tangga yang tidak memilih penyesuaian konsumsi 

makanan sebesar 0,21. 

 
 

      

      

 

12

12

12

ˆ 0 |

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 601 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 601

                

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
  



    

    

 

 

 

x
x'β

     0, 601(0,349)

                     0, 21

 

 

 

 
 

      

      

 

12

12

12

ˆ 1|

                     0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 601 0,807 0,603 1 0,512 1

                     0, 601

                    

0,815 1 0,601(1)

0,815 1 0,601(1)

0,518

P y

X
 

 





 
 



   

   



 

 

x
x'β

 0, 601(0,349)

                     0, 21





 

Sedangkan pada y=1, rumah tangga yang memiliki sumber 

mata pencaharian utama sebagai agro-pastoral akan menaikkan 

kontribusi rumah tangga tersebut sebesar 0,21 untuk masuk dalam 
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golongan rumah tangga yang memilih penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan. 

4.4.5 Ketepatan Klasifikasi  

Hasil ketepatan klasifikasi pada data faktor-faktor yang 

mempengaruhi dalam pemilihan keputusan penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko di NTT adalah 

ditunjukkan pada Tabel 4.6. Tabel 4.6 menunjukkan bahwa model 

yang terbentuk beberapa belum tepat diklasifikasikan antara 

observasi dengan hasil prediksi. Sebanyak 148 rumah tangga 

tepat diklasifikasikan memilih untuk melakukan penyesesuaian 

konsumsi makanan sebagai strategi coping manajemen risiko 

kekeringan di NTT dan 51 rumah tangga tepat diklasifikasikan 

tidak memilih strategi coping tersebut dari total 300 rumah 

tangga. 

Tabel 4.6 Ketepatan Klasifikasi 

Observasi 
Prediksi 

Total 
Tidak Ya 

Pemilihan 

penyesuaian 

konsumsi 

makanan 

sebagai strategi 

coping 

Tidak 51 58 109 

Ya 43 148 191 

Total 94 206 300 

Berdasarkan hasil ketepatan klasifikasi pada Tabel 4.10, 

maka dapat dihitung persentase ketepatan klasifikasi model 

sebagai berikut. 

(prediksi benar) 51 148
Akurasi= 0,663

(semua prediksi) 300


 




 

Hasil akurasi diperoleh senilai 0,663 atau sebesar 66,3%. 

Nilai akurasi tersebut menunjukkan bahwa dengan model regresi 

probit mampu mengklasifikasikan data pemilihan penyesesuaian 

konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap risiko 
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kekeringan di NTT dengan hasil prediksi tepat adalah sebesar 

66,3%. 

4.5 Random Forest 

Pada penelitian ini untuk analisis random forest terdapat 300 

data yang terbagi menjadi data latih (train) sebanyak 225 data dan 

sisanya sebanyak 75 data sebagai data uji (test). Berikut adalah 

hasil dari analisis random forest yang diperoleh. 
4.5.1  Penentuan Mtry dan Nree Optimum 

 Pada metode random forest setelah membagi data training 

dan data testing, langkah selanjutnya yaitu menentukan nilai mtry 

(peubah penjelas) dan ntree (jumlah pohon) terbaik agar model 

yang didaptkan optimal dengan melihat nilai error OOB yang 

paling kecil. Penetuan mtry dapat dilakukan dengan tiga cara 

seperti persamaan (2.30), (2.31) dan (2.32) dengan hasil sebagai 

berikut. 

1 1
12 1,73 2

2 2
Mtry p       

12 3,46 3Mtry p     

2 2 12 6,92 7Mtry p       

 Setelah menentukan nilai mtry, maka dapat dilanjutkan 

dengan mencoba mtry yang masing-masing telah didapatkan 

menggunakan default jumlah pohon (ntree) yaitu 500, sehingga 

didapatkan nilai error OOB sebagai berikut : 

Tabel 4.7 Pengujian Mtry Terbaik 

Mtry Error OOB 

2 32,89% 

3 33,78% 

7 32% 

 Tabel 4.10 diatas menunjukkan nilai error OOB terkecil 

yaitu 32% didapatkan pada saat mtry sebesar 7. Sehingga mtry 

optimum yang digunakan adalah sebesar 7, yang selanjutnya 

dapat digunakan untuk mendapatkan jumlah pohon (ntree) 

optimum dengan mencari nilai error OOB terkecil. Jumlah pohon 

(2.18) 

(2.19) 

(2.20) 
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(ntree) yang akan dicoba dimulai dari 25, 50, 250, 500, 1000, 

1500 dan 2000 dengan menggunakan nilai mtry sebesar 7. Hasil 

yang diperoleh adalah sebagai berikut. 

Tabel 4.8 Pengujian Nilai OOB dengan Ntree Berbeda 
Ntree Error OOB 

25 36,44% 

50 35,11% 

250 33,78% 

500 35,11% 

1000 32,89% 

1500 35,11% 

2000 35,56% 

 Tabel 4.8 menununjukkan dari 5 ntree yang dicobakan, 

nilai ntree optimum atau terbaik adalah sebesar 1000 dengan 

menghasilkan nilai error terkecil yaitu 32,89%. Setelah 

mendapatkan nilai  mtry dan ntree optimum, maka nilai tersebut 

dapat digunakan untuk menentukan prediksi random forest untuk 

data training. 

4.5.2  Pembentukan Model 

Dalam pembentukan model random forest terbaik, hasil 

iterasi harus optimal karena hasil iterasi adalah jumlah pohon 

yang akan digunakan dalam learning. Pada Lampiran 19 

menunjukkan bahwa dengan tipe random forest yang digunakan 

adalah klasifikasi, mtry yang digunakan sebesar 7 dan ntree 

sebesar 1000 yang diambil dari hasil pemilihan mtry serta nree 

optimum sebelumnya didapatkan nilai estimasi error OOB 

dengan menggunakan data training adalah sebesar 32,89%. 

Tabel 4.9 Hasil Prediksi Data Latih (Train) 

 

Memilih Strategi 

Coping Penyesuaian 

Konsumsi Makanan 
Class 

Error 

Tidak Ya 

Memilih Strategi Coping 

Penyesuaian Konsumsi 

Makanan 

Tidak 47 42 0,4719 

Ya 32 104 0,2353 
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Berdasarkan Tabel 4.9, menunjukkan bahwa banyaknya 

rumah tangga yang tepat diprediksi memilih strategi coping 

penyesuaian konsumsi makanan adalah sebanyak 104 rumah 

tangga dan tepat diprediksi tidak memilih strategi coping 

penyesuaian konsumsi makanan adalah sebanyak 47 rumah 

tangga. 

(prediksi benar) 47 104
Akurasi= 0,671

(semua prediksi) 225


 




 

 Hasil akurasi untuk data latih (train) diperoleh senilai 

0,671 atau sebesar 67,1%. Nilai akurasi tersebut menunjukkan 

bahwa random forest melakukan prediksi berdasarkan data latih 

(train) dengan hasil prediksi tepat adalah sebesar 67,1%. 

4.5.3  Perhitungan Akurasi 

Setelah membuat model pada random forest, langkah 

selanjutnya yaitu melakukan perhitungan akurasi untuk data uji 

(test) dengan hasil sebagai berikut. 

Tabel 4.10 Hasil Prediksi Data Uji (Test) 

 

Memilih Strategi Coping 

Penyesuaian Konsumsi 

Makanan 
Class Error 

Tidak Ya 

Memilih Strategi 

Coping 

Penyesuaian 

Konsumsi 

Makanan 

Tidak 10 10 0,5000 

Ya 8 47 0,1454 

Tabel 4.10 diatas dengan menggunakan data uji (test) 

menunjukkan bahwa banyaknya rumah tangga yang tepat 

diprediksi memilih strategi coping penyesuaian konsumsi 

makanan adalah sebanyak 47 rumah tangga dan tepat diprediksi 
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tidak memilih strategi coping penyesuaian konsumsi makanan 

adalah sebanyak 10 rumah tangga.  

(prediksi benar) 10 47
Akurasi= 0,76

(semua prediksi) 75


 




 

 Hasil akurasi untuk data uji (test) menunjukkan nilai yang 

lebih tinggi dibandingan nilai akurasi berdasarkan data latih 

(train) yaitu diperoleh senilai 0,76 atau sebesar 76%. Nilai akurasi 

tersebut menunjukkan bahwa random forest melakukan prediksi 

berdasarkan data uji (test) dengan hasil prediksi tepat adalah 

sebesar 76% yang dapat dikatakan cukup bagus. 

4.5.4  Importance Variable 

Pada  analisis random forest diketahui nilai akurasi terbesar 

didapatkan dengan menggunakan data uji (test), maka dalam 

menentukan variabel kepentingan (importance variabel) 

dilakukan dengan menggunakan data uji (test). 

Tabel 4.11 Importance Variable 

Variabel Mean Decrease Gini 

Kepemilikan lahan pribadi (x4) 7,348 

Usia kepala rumah tangga (x2) 4,346 

Total aset yang dimiliki (x3) 4,097 

Total hewan yang dimiliki lima tahun 

terakhir (x6) 
3,938 

Sumber mata pencaharian utama bagi 

keluarga (x11) 
3,222 

Proporsi anggota keluarga yang tidak 

aktif dalam ekonomi (x5) 
2,544 

Kepemilikian akses tanah untuk bercocok 

tanam atau menggembala ternak (x12) 
1,328 

Pendapatan rumah tangga (x10) 0,688 

Tindakan penyimpanan air (x9) 0,518 

Respon terhadap ramalan cuaca (x8) 0,454 

Manajemen ternak (x7) 0,344 

Jenis kelamin kepala rumah tangga (x1) 0,071 
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Tabel 4.11 diatas menunjukkan hasil importance variable 

yang terbentuk dari hasil klasifikasi random forest. Importance 

variable menunjukkan hubungan variabel itu sendiri dalam 

mempengaruhi hasil analisis atau prediksi yang dilakukan, 

dimana semakin besar nilainya maka semakin besar peranan 

variabel tersebut alam mempengaruhi hasil analisis. Tabel 4.14 

menunjukkan variabel yang memilki peranan paling penting 

adalah kepemilikan lahan pribadi (x4), usia kepala rumah tangga 

(x2), lalu diikuti oleh total aset yang dimiliki (x3), total hewan 

yang dimiliki lima tahun terakhir (x6), sumber mata pencaharian 

utama bagi keluarga (x11), hingga yang paling kecil peranannya 

adalah jenis kelamin kepala rumah tangga (x1). 

4.6 Penerapan Kasus 

Data survei kasus kekeringan di Nusa Tenggara Timur 

menunjukkan bahwa kekeringan sangat mempengaruhi hasil 

perekonomian karena berdampak langsung pada produktivitas 

pertanian maupun peternakan. Saat kekeringan terjadi, lebih dari 

90% rumah tangga di NTT merasakan pengaruh yang besar yang 

disebabkan oleh kekeringan yaitu antara lain mulai dari 

produktivitas pertanian menurun, sulit mendapatkan makanan, 

penghasilan merosot hingga terjadi kelaparan. Untuk dapat 

bertahan selama terjadi kekeringan dan mencegah dampak negatif 

akibat kekeringan seperti tahun-tahun sebelumnya, rumah tangga 

di Nusa Tenggara Timur dapat menerapkan strategi coping salah 

satunya yaitu melakukan penyesuaian konsumsi makanan. Bagi 

rumah tangga yang menerapkan strategi coping penyesuaian 

konsumsi makanan dapat meminimalkan dampak negatif saat 

terjadi kekeringan, penerapkan stategi tersebut dapat dijadikan 

langkah antisipasi untuk menghindari kesulitan makanan maupun 

kelaparan. Saat terjadi kekeringan, Rumah tangga yang 

menerapkan strategi coping tersebut dapat tetap makan meskipun 

proporsi atau kualitas makanan yang dikonsumsi berbeda dengan 

yang dikonsumsi saat tidak terjadi kekeringan sehingga resiko 

kelaparan juga akan semakin menurun.  Penyesuaian konsumsi 

makanan sebaiknya hanya dilakukan dalam jangka pendek saja 
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yaitu saat kekeringan berlangsung, karena apabila dilakukan 

dalam jangka panjang akan dikhawatirkan menyebabkan 

malnutrisi parah dan meningkatkan risiko kematian bayi menurut 

Schilderink pada tahun 2009. Pemerintah dapat melakukan 

pengawasan serta sosialisasi terhadap rumah tangga yang 

melakukan penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi 

coping terhadap risiko kekeringan dengan kriteria rumah tangga 

tidak memiliki lahan pribadi, memiliki penyimpanan air, memiliki 

berbagai sumber pendapatan, dan rumah tangga bermata 

pencaharian pada bidang agro-pastoral untuk lebih 

memperhatikan tindakan strategi coping mereka agar tepat pada 

jangka waktu yang seharusnya.  

 

86%

14%

Air hujan Lainnya (air sumur, air pipa)

 
Gambar 4.10 Sumber Air untuk Tanaman 

Berdasarkan hasil analisis yang didapatkan salah satu hal 

yang dapat dilakukan oleh Pemerintah NTT untuk kedepannya 

adalah memperhatikan mengenai penyimpanan air yang dimiliki 

oleh setiap rumah tangga. Pada Gambar 4.6 menunjukkan bahwa 

hasil survei kasus kekeringan di NTT tahun 2018 rumah tangga 

yang tidak memiliki penyimpanan cukup banyak yaitu sebesar 

40,3%. Dari 40,3% rumah tangga tersebut ternyata mayoritas 

rumah tangganya masih mengandalkan air hujan untuk mengaliri 

tanaman (pertanian) mereka, padahal jumlah bulan hujan di Nusa 

Tenggara Timur hanya selama 4 bulan dan itupun tidak setiap 

hari turun hujan. Sehingga rumah tangga yang mengandalkan air 

hujan untuk mengaliri tanaman mereka akan sangat kesulitan air 
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pada bulan-bulan masa tanam diluar bulan musim hujan. Jika air 

yang dibutuhkan untuk pengairan lahan pertanian tidak 

mencukupi, maka produktivitas panen petani akan menurun 

hingga kemungkinan gagal panen. Ketika stok pangan mulai 

menipis harga untuk kebutuhan pokok di pasaran akan 

menyebabkan harga melonjak dari harga normal, karena 

persediaan yang lebih kecil dari permintaan. Sehingga bukan 

tidak mungkin bahwa apabila harga kebutuhan pokok menjadi 

mahal akan menyebabkan kelaparan di rumah tangga lapisan 

bawah karena tidak mampu membeli makanan dan kebutuhan 

lainnya. Maka oleh sebab itulah, pemerintah setempat dapat 

menghimbau rumah tangga di NTT akan pentingnya tindakan 

penyimpanan air saat musim hujan dan pemerintah juga dapat 

membantu dalam membangun penyimpanan air untuk 

penduduknya seperti memperbanyak membangun embung 

(penyimpanan air hujan), membuat pipa air yang lebih banyak, 

dan melakukan pengerukan bendungan yang sudah dangkal. 

Kepala Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Nusa Tenggara Timur 

Andre Koreh mengatakan bahwa pada tahun 2018 baru ada 1.125 

embung, padahal jumlah embung yang dibutuhkan adalah sekitar 

4.000 embung agar dapat mengatasi kebutuhan air di Nusa 

Tenggara Timur.  Langkah tersebut dapat membantu irigasi lahan 

pertanian dan dapat membantu ketersediaan air rumah tangga di 

NTT agar dapat bertahan saat terjadi kekeringan.  

  

 

 

 

 

 



  

55 

 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 
5.1 Kesimpulan 

Kesimpulan yang didapatkan pada analisis faktor-faktor 

yang mempengaruhi pemilihan strategi penyesuaian konsumsi 

makanan sebagai strategi coping terhadap risiko kekeringan di 

NTT menunjukkan mayoritas sebanyak 64% (191 rumah tangga) 

memilih melakukan penyesuaian konsumsi makanan sebagai 

strategi coping dalam mengurangi risiko kekeringan pada tahun 

2018, dengan didominasi oleh kepala rumah tangga laki-laki yaitu 

174 kepala rumah tangga yang rata-rata berusia 49 tahun. Dari 

191 rumah tangga di NTT yang melakukan penyesuaian 

konsumsi makanan sebagai strategi coping, 170 rumah tangga 

memiliki lahan pribadi, 165 melakukan manajemen ternak saat 

kekeringan, tetapi hanya minoritas yang sudah merespon ramalan 

cuaca yaitu sebanyak 27 rumah tangga, selain itu terdapat 113 

rumah tangga belum memilki akses tanah untuk bercocok tanam 

maupun menggembala ternak. Dari segi pendapatan dan 

pekerjaan, mayoritas sumber pendapatan rumah tangga adalah 

tunggal dengan mata pencaharian utama dari agro-pastoral. Hasil 

regresi probit menunjukkan rumah tangga dalam memilih 

keputusan untuk melakuan penyesuaian konsumsi makanan 

sebagai strategi coping dipengaruhi oleh kepemilikan lahan 

pribadi, pendapatan rumah tangga, sumber mata pencaharian 

utama bagi keluarga dan kepemilikan akses tanah dengan 

ketepatan klasifikasi sebesar 66,3%. Pada analisis random forest 

menunjukkan tingkat klasifikasi sebesar yaitu 76%, dan variabel 

yang memilki peranan paling penting adalah kepemilikan lahan 

pribadi. 

5.2 Saran 
Saran yang dapat diberikan untuk penelitian selajutnya 

yaitu metode random forest dapat digunakan untuk klasifikasi 

dalam analisis kasus pemilihan strategi coping terhadap risiko 

kekeringan karena pada penelitian ini metode tersebut 
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menghasilkan nilai akurasi paling besar untuk hasil klasifikasi. 

Selain itu, bagi pemerintah Nusa Tenggara Timur dapat 

menggunakan hasil analisis regresi probit biner sebagai bahan 

pertimbangan pembuatan kebijakan pada kasus pemilihan 

penyesuaian konsumsi makanan sebagai strategi coping terhadap 

risiko kekeringan khususnya. 
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LAMPIRAN 

 
Lampiran 1. Surat Pernyataan Pengambilan Data 
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Lampiran 2. Data Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pemilihan 

Keputusan Penyesuaian konsumsi makanan rumah 

Tangga Sebagai Strategi Coping Terhadap Risiko 

Kekeringan di NTT 

No X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 Y 

1 0 42 3 1 0.4 10 1 0 1 0 1 0 1 

2 0 54 2 1 0.5 25 1 0 1 0 1 0 1 

3 0 47 2 1 0.429 10 1 0 1 1 1 0 0 

4 0 52 2 1 0.5 10 1 0 1 1 1 0 0 

5 0 58 2 1 0.429 7 1 0 1 1 1 0 0 

6 0 65 2 1 0 8 1 0 1 0 1 0 0 

7 0 66 2 1 0 23 1 0 1 0 1 0 1 

8 0 58 2 1 0 15 1 0 1 0 1 0 1 

9 0 60 2 0 0.4 13 1 0 1 0 1 0 1 

10 0 40 2 0 0.5 22 1 0 1 0 1 0 1 

11 0 50 2 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 

12 0 39 6 1 0.333 30 1 0 0 1 1 0 0 

13 0 37 3 1 0.25 5 1 0 1 1 1 0 1 

14 0 53 2 0 0.333 30 1 0 0 0 1 0 1 

15 0 38 5 1 0 5 1 1 1 1 1 0 1 

16 0 52 2 1 0 10 1 0 1 0 1 0 1 

17 0 50 2 1 0 65 1 0 1 0 1 0 1 

18 0 42 3 1 0.6 10 1 0 1 0 1 0 1 

19 0 48 3 1 0.667 10 1 0 1 0 1 0 1 

20 0 30 2 1 0.333 20 1 0 1 0 1 0 1 

21 0 37 3 1 0.333 1 1 1 1 1 1 0 1 

22 0 53 2 1 0.5 0 0 0 1 0 1 0 1 

23 0 64 2 1 0 10 1 0 1 0 1 0 1 

24 0 50 3 1 0.6 45 1 0 1 0 1 0 1 

25 0 48 2 1 0.6 10 1 0 1 0 1 0 1 

26 0 50 3 1 0 5 1 0 1 0 1 0 1 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

297 0 59 5 1 0 22 1 1 1 0 0 1 1 

298 0 67 4 0 0 12 1 0 0 0 1 1 0 

299 0 62 4 1 0 3 1 0 1 0 1 1 1 

300 0 62 5 0 0 2 1 0 0 0 1 1 0 
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Lampiran 3. Pengecekan dan Penanganan Missing Value  

Variable 

Total 

Count N* 

x1 300 0 

x2 300 2 

x3 300 0 

x4 300 0 

x5 300 0 

x6 300 0 

x7 300 0 

x8 300 0 

x9 300 1 

x10 300 0 

x11 300 0 

x12 300 0 

y 300 0 

 

Variable 

Total 

Count Mean 

x2 300 48.748 

 

Variable 

Total 

Count N* 

x1 300 0 

x2 300 0 

x3 300 0 

x4 300 0 

x5 300 0 

x6 300 0 

x7 300 0 

x8 300 0 

x9 300 0 

x10 300 0 

x11 300 0 

x12 300 0 

y 300 0 

Variable 

Total 

Count Mode 

N for 

Mode 

x9 300 1 178 
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Lampiran 4. Statistika Deskriptif Data Usia Kepala Rumah 

Tangga (X2), Total Aset yang Dimiliki (X3), 

Proporsi Anggota Keluarga yang Tidak Aktif 

Dalam Ekonomi (X5), dan Total Hewan yang 

Dimiliki Lima Tahun Terakhir (X6) 

 

Variable 

Total 

Count Mean StDev Minimum Median Maximum 

x2 300 48.748 11.803 25.000 48.875 88.000 

x3 300 3.8100 1.5082 0.0000 4.0000 10.0000 

x5 300 0.3977 0.3695 0.0000 0.3330 3.0000 

x6 300 20.68 26.34 0.00 11.00 220.00 

 

 

Lampiran 5. Tabel Frekuensi Pemilihan Strategi Coping 

Penyesuaian Konsumsi Makanan (Y) 

 
Y 

 Frequency Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak 109 36.3 36.3 36.3 

Ya 191 63.7 63.7 100.0 

Total 300 100.0 100.0  

 
Lampiran 6. Crosstab Jenis Kelamin Kepala Rumah Tangga 

Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X1 Laki-laki Count 103 174 277 

Expected Count 100.6 176.4 277.0 

Perempuan Count 6 17 23 

Expected Count 8.4 14.6 23.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 
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Lampiran 7. Crosstab Kepemilikan Lahan Pribadi Berdasarkan 

Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X4 Tidak Count 24 21 45 

Expected Count 16.4 28.7 45.0 

Ya Count 85 170 255 

Expected Count 92.7 162.4 255.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 

 

Lampiran 8. Crosstab Manajemen Ternak Berdasarkan 

Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X7 Tidak Count 16 26 42 

Expected Count 15.3 26.7 42.0 

Ya Count 93 165 258 

Expected Count 93.7 164.3 258.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 

Lampiran 9. Crosstab Respon Terhadap Ramalan Cuaca 

Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X8 Tidak Count 85 164 249 

Expected Count 90.5 158.5 249.0 

Ya Count 24 27 51 

Expected Count 18.5 32.5 51.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 
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Lampiran 10. Crosstab Tindakan Penyimpanan Air Berdasarkan 

Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X9 Tidak Count 42 79 121 

Expected Count 44.0 77.0 121.0 

Ya Count 67 112 179 

Expected Count 65.0 114.0 179.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 

Lampiran 11. Crosstab Pendapatan Rumah Tangga Berdasarkan 

Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X10 Sumber Pendapatan 
Tunggal 

Count 46 136 182 

Expected Count 66.1 115.9 182.0 

Berbagai Sumber 
Pendapatan 

Count 63 55 118 

Expected Count 42.9 75.1 118.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 

Lampiran 12. Crosstab Sumber Mata Pencaharian Utama 

Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X11 Pastoral Count 16 12 28 

Expected Count 10.2 17.8 28.0 

Agro-Pastoral Count 80 166 246 

Expected Count 89.4 156.6 246.0 

Bisnis Skala Kecil Count 6 2 8 

Expected Count 2.9 5.1 8.0 

Upah Kerja Count 7 11 18 

Expected Count 6.5 11.5 18.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 
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Lampiran 13. Crosstab Kepemilikan Akses Tanah Untuk 

Bercocok Tanam atau Menggembala Ternak 

Berdasarkan Pemilihan Strategi Coping 
 

 

Y 

Total Tidak Ya 

X12 Tidak Count 41 113 154 

Expected Count 56.0 98.0 154.0 

Ya Count 68 78 146 

Expected Count 53.0 93.0 146.0 

Total Count 109 191 300 

Expected Count 109.0 191.0 300.0 

Lampiran 14. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Awal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Binary Logistic Regression: y versus x2, x3, x5, x6, x1, x4, ... 0, 

x11, x12 

 

Method 

Link function Normit 

Categorical predictor coding (1, 0) 

Rows used 300 

 

Response Information 

Variable Value Count 

 y 0 109 (Event) 

   1 191    

   Total 300    

 

Model Summary 

Deviance 

R-Sq 

Deviance 

R-Sq(adj) AIC 

15.59% 12.03% 361.88 
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Lampiran 14. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Awal (lanjutan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deviance Table 

Source DF Seq Dev Contribution Adj Dev Adj Mean Chi-Square P-Value 

Regression 14 61.306 15.59% 61.306 4.3790 61.31 0.000 

  x2 1 1.244 0.32% 0.016 0.0161 0.02 0.899 

  x3 1 0.383 0.10% 2.033 2.0332 2.03 0.154 

  x5 1 3.436 0.87% 1.286 1.2863 1.29 0.257 

  x6 1 1.849 0.47% 0.154 0.1539 0.15 0.695 

  x1 1 0.923 0.23% 0.379 0.3788 0.38 0.538 

  x4 1 6.501 1.65% 5.781 5.7811 5.78 0.016 

  x7 1 0.059 0.02% 0.006 0.0063 0.01 0.937 

  x8 1 2.701 0.69% 0.801 0.8011 0.80 0.371 

  x9 1 0.474 0.12% 7.689 7.6885 7.69 0.006 

  x10 1 22.440 5.71% 14.393 14.3928 14.39 0.000 

  x11 3 3.716 0.94% 8.133 2.7110 8.13 0.043 

  x12 1 17.581 4.47% 17.581 17.5809 17.58 0.000 

Error 285 331.881 84.41% 331.881 1.1645       

Total 299 393.187 100.00%             

Coefficients 

Term Coef SE Coef 95% CI Z-Value P-Value VIF 

Constant -0.444 0.621 (-1.661, 0.773) -0.71 0.475    

x2 -0.00090 0.00710 (-0.01481, 0.01301) -0.13 0.899 1.13 

x3 -0.0843 0.0593 (-0.2006, 0.0319) -1.42 0.155 1.27 

x5 0.253 0.226 (-0.189, 0.696) 1.12 0.262 1.11 

x6 0.00139 0.00352 (-0.00552, 0.00830) 0.39 0.693 1.27 

x1                   

  1 -0.206 0.338 (-0.869, 0.457) -0.61 0.542 1.04 

x4                   

  1 -0.546 0.228 (-0.993, -0.100) -2.40 0.016 1.13 

x7                   

  1 0.020 0.245 (-0.461, 0.500) 0.08 0.937 1.16 

x8                   

  1 0.194 0.216 (-0.230, 0.617) 0.90 0.370 1.11 

x9                   

  1 0.538 0.197 (0.152, 0.924) 2.73 0.006 1.48 

x10                   

  1 0.682 0.181 (0.327, 1.037) 3.76 0.000 1.29 

x11                   

  1 -0.320 0.294 (-0.896, 0.256) -1.09 0.276 2.10 

  2 1.012 0.581 (-0.126, 2.150) 1.74 0.081 1.51 

  3 -0.324 0.434 (-1.174, 0.527) -0.75 0.456 1.72 

x12                   

  1 0.747 0.181 (0.392, 1.102) 4.12 0.000 1.29 
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Lampiran 14. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Awal (lanjutan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 15. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Akhir 

 

 

 

 

 

 

Regression Equation 

P(0) = Φ(Y') 

Y' = -0.444 - 0.00090 x2 - 0.0843 x3 + 0.253 x5 + 0.00139 x6 + 0.0 x1_0 - 0.206 x1_1 

+ 0.0 x4_0 - 0.546 x4_1 + 0.0 x7_0 + 0.020 x7_1 + 0.0 x8_0 + 0.194 x8_1 + 0.0 x9_0 

+ 0.538 x9_1 + 0.0 x10_0 + 0.682 x10_1 + 0.0 x11_0 - 0.320 x11_1 + 1.012 x11_2 

- 0.324 x11_3 + 0.0 x12_0 + 0.747 x12_1 

Φ = CDF of the standard normal distribution 

 

Goodness-of-Fit Tests 

Test DF Chi-Square P-Value 

Deviance 285 331.88 0.029 

Pearson 285 316.79 0.095 

Hosmer-Lemeshow 8 12.91 0.115 

 

Measures of Association 

Pairs Number Percent Summary Measures Value 

Concordant 15952 76.6 Somers’ D 0.54 

Discordant 4797 23.0 Goodman-Kruskal Gamma 0.54 

Ties 70 0.3 Kendall’s Tau-a 0.25 

Total 20819 100.0       

Association is between the response variable and predicted probabilities 

 

Binary Logistic Regression: y versus x4, x9, x10, x12 
 

Method 

Link function Normit 

Categorical predictor coding (1, 0) 

Rows used 300 

 



70 

 

 

 

Lampiran 15. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Akhir (lanjutan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Response Information 

Variable Value Count 

 y 0 109 (Event) 

   1 191    

   Total 300    

 

Deviance Table 

Source DF Seq Dev Contribution Adj Dev Adj Mean Chi-Square P-Value 

Regression 4 48.715 12.39% 48.715 12.179 48.71 0.000 

  x4 1 6.382 1.62% 8.076 8.076 8.08 0.004 

  x9 1 0.333 0.08% 8.714 8.714 8.71 0.003 

  x10 1 28.877 7.34% 25.380 25.380 25.38 0.000 

  x12 1 13.123 3.34% 13.123 13.123 13.12 0.000 

Error 295 344.472 87.61% 344.472 1.168       

Total 299 393.187 100.00%             

 

Model Summary 

Deviance 

R-Sq 

Deviance 

R-Sq(adj) AIC 

12.39% 11.37% 354.47 

 

Coefficients 

Term Coef SE Coef 95% CI Z-Value P-Value VIF 

Constant -0.807 0.258 (-1.312, -0.302) -3.13 0.002    

x4                   

  1 -0.603 0.213 (-1.021, -0.186) -2.83 0.005 1.01 

x9                   

  1 0.512 0.176 (0.167, 0.856) 2.91 0.004 1.21 

x10                   

  1 0.815 0.164 (0.493, 1.136) 4.97 0.000 1.09 

x12                   

  1 0.601 0.168 (0.273, 0.930) 3.59 0.000 1.14 

 

Regression Equation 
P(0) = Φ(Y') 

Y' = -0.807 + 0.0 x4_0 - 0.603 x4_1 + 0.0 x9_0 + 0.512 x9_1 + 0.0 x10_0 + 0.815 x10_1 

+ 0.0 x12_0 + 0.601 x12_1 

Φ = CDF of the standard normal distribution 
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Lampiran 15. Output Minitab Metode Regresi Probit Model 

Akhir (lanjutan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Goodness-of-Fit Tests 
Test DF Chi-Square P-Value 

Deviance 295 344.47 0.025 

Pearson 295 309.26 0.272 

Hosmer-Lemeshow 5 11.33 0.045 

 

Measures of Association 
Pairs Number Percent Summary Measures Value 

Concordant 14112 67.8 Somers’ D 0.46 

Discordant 4527 21.7 Goodman-Kruskal Gamma 0.51 

Ties 2180 10.5 Kendall’s Tau-a 0.21 

Total 20819 100.0       

Association is between the response variable and predicted probabilities 
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Lampiran 16. Probabilitas Pemilihan Strategi Coping 

Penyesuaian Konsumsi Makanan 

Rumah 

Tangga 

Y=0 

(Tidak Memilih) 

Y=1 

(Memilih) 
Prediksi Aktual 

1 0.184429198 0.815570802 1 1 

2 0.184429198 0.815570802 1 1 

3 0.466506349 0.533493651 1 0 

4 0.466506349 0.533493651 1 0 

5 0.466506349 0.533493651 1 0 

6 0.184429198 0.815570802 1 0 

7 0.184429198 0.815570802 1 1 

8 0.184429198 0.815570802 1 1 

9 0.383855425 0.616144575 1 1 

10 0.383855425 0.616144575 1 1 

11 0.503060182 0.496939818 0 1 

12 0.275730431 0.724269569 1 0 

13 0.466506349 0.533493651 1 1 

14 0.209865507 0.790134493 1 1 

15 0.466506349 0.533493651 1 1 

16 0.184429198 0.815570802 1 1 

17 0.184429198 0.815570802 1 1 

18 0.184429198 0.815570802 1 1 

19 0.184429198 0.815570802 1 1 

20 0.184429198 0.815570802 1 1 

21 0.466506349 0.533493651 1 1 

22 0.184429198 0.815570802 1 1 

23 0.184429198 0.815570802 1 1 

24 0.184429198 0.815570802 1 1 

25 0.184429198 0.815570802 1 1 

26 0.184429198 0.815570802 1 1 

27 0.184429198 0.815570802 1 1 

…
 

…
 

…
 

…
 

…
 

297 0.383180417 0.616819583 1 1 

298 0.418624889 0.581375111 1 0 

299 0.383180417 0.616819583 1 1 

300 0.418624889 0.581375111 1 0 
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Lampiran 17. Tabulasi Silang Klasifikasi Antara Observasi dan 

Hasil Prediksi Model Regresi Probit Biner 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 18. Syntax Random Forest 

library(randomForest) 

 

#memanggil data 

mydata <- read.csv("E:/datakekeringan.csv") 

attach(mydata) 

 

#mengkonversikan variabel x1, x4, x7, x8, x9, x10, x11, x12, dan y 

kedalam bentuk variabel kategorik 

mydata$x1 <- factor(mydata$x1) 

mydata$x4 <- factor(mydata$x4) 

Rows: Aktual   Columns: Prediksi 

 

 

0 1 All 

            

0 51 58 109 

   17.00 19.33 36.33 

   34.15 74.85    

            

1 43 148 191 

   14.33 49.33 63.67 

   59.85 131.15    

            

All 94 206 300 

   31.33 68.67 100.00 

Cell Contents 

      Count 

      % of Total 

      Expected count 
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Lampiran 18. Syntax Random Forest (lanjutan) 

mydata$x7 <- factor(mydata$x7) 

mydata$x8 <- factor(mydata$x8) 

mydata$x9 <- factor(mydata$x9) 

mydata$x10 <- factor(mydata$x10) 

mydata$x11 <- factor(mydata$x11) 

mydata$x12 <- factor(mydata$x12) 

mydata$y <- factor(mydata$y) 

 

#training testing 

set.seed(123) 

train <- mydata[1:225, ] 

test <- mydata[226:300, ] 

 

#mencari mtry optimum dengan menggunakan ntree default=500 

coba.mtry2 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=2, ntree=500, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.mtry3 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=3, ntree=500, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.mtry7 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=500, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.mtry2 

coba.mtry3 

coba.mtry7 

 

#mencari ntree optimum dengan menggunakan mtry optimum=7 

coba.ntree25 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=25, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree50 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=50, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree250 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=250, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 
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Lampiran 18. Syntax Random Forest (lanjutan) 

coba.ntree500 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 + 

x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=500, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree1000 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 

+ x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=1000, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree1500 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 

+ x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=1500, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree2000 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 

+ x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", mtry=7, ntree=2000, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

coba.ntree25 

coba.ntree50 

coba.ntree250 

coba.ntree500 

coba.ntree1000 

coba.ntree1500 

coba.ntree2000 

 

#Random Forest dengan mtry optimum=7 dan ntree optimum=1000 

print(coba.ntree1000) 

plot(coba.ntree1000) 

plot 

 

#prediksi dan akurasi RF data train menggunakan mtry optimum dan ntree 

optimum 

pred.trainRF <- predict(coba.ntree1000) 

pred.trainRF 

 

#prediksi dan akurasi RF data testing menggunakan mtry optimum dan ntree 

optimum 

hasil.ntree1000 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 +x8 +x9 

+ x10 + x11 + x12 , data=test, method = "rf", mtry=7, ntree=1000, 

importance=TRUE, na.action=na.omit) 

hasil.ntree1000 

pred.testRF <- predict(hasil.ntree1000) 

pred.testRF 

# Importance variable RF 

View(importance(hasil.ntree1000)) 

varImpPlot(hasil.ntree1000, pch=19, main = "Importance Variable") 
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Lampiran 19. Output Random Forest 

> library(randomForest) 
randomForest 4.6-14 
Type rfNews() to see new features/changes/bug fixes. 
>  
>  
> #memanggil data 
> mydata <- read.csv("E:/datakekeringan.csv") 
> attach(mydata) 
>  
> #convert variabel x1, x4, x7, x8, x9, x10, x11, x12, dan y 
kedalam bentuk variabel kategorik 
> mydata$x1 <- factor(mydata$x1) 
> mydata$x4 <- factor(mydata$x4) 
> mydata$x7 <- factor(mydata$x7) 
> mydata$x8 <- factor(mydata$x8) 
> mydata$x9 <- factor(mydata$x9) 
> mydata$x10 <- factor(mydata$x10) 
> mydata$x11 <- factor(mydata$x11) 
> mydata$x12 <- factor(mydata$x12) 
> mydata$y <- factor(mydata$y) 
>  
> #training testing 
> set.seed(123) 
> train <- mydata[1:225, ] 
> test <- mydata[226:300, ] 
>  
> #mencari mtry optimum dengan menggunakan ntree default=500 
> coba.mtry2 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 
+ x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", 
mtry=2, ntree=500, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.mtry3 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 
+ x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", 
mtry=3, ntree=500, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.mtry7 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 
+ x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = "rf", 
mtry=7, ntree=500, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.mtry2 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 2,      ntree = 500, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 500 
No. of variables tried at each split: 2 
 
        OOB estimate of  error rate: 32.89% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 39  50   0.5617978 
1 24 112   0.1764706 
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Lampiran 19. Output Random Forest (lanjutan) 

> coba.mtry3 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 3,      ntree = 500, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 500 
No. of variables tried at each split: 3 
 
        OOB estimate of  error rate: 33.78% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 42  47   0.5280899 
1 29 107   0.2132353 
> coba.mtry7 
 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 500, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 500 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 32% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 46  43   0.4831461 
1 29 107   0.2132353 
 
> #mencari ntree optimum dengan menggunakan mtry optimum=7 
> coba.ntree25 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + 
x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = 
"rf", mtry=7, ntree=25, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.ntree50 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + 
x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = 
"rf", mtry=7, ntree=50, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.ntree250 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + 
x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = 
"rf", mtry=7, ntree=250, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.ntree500 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + 
x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = 
"rf", mtry=7, ntree=500, importance=TRUE, na.action=na.omit) 
> coba.ntree1000 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 
+ x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=train, method = 
"rf", mtry=7, ntree=1000, importance=TRUE, 
na.action=na.omit) 
> coba.ntree25 
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Lampiran 19. Output Random Forest (lanjutan) 

Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 25, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 25 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 36.44% 
Confusion matrix: 
   0  1 class.error 
0 46 43   0.4831461 
1 39 97   0.2867647 
 
> coba.ntree50 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 50, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 50 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 35.11% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 39  50   0.5617978 
1 29 107   0.2132353 
 
> coba.ntree250 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 250, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 250 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 33.78% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 45  44   0.4943820 
1 32 104   0.2352941 
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Lampiran 19. Output Random Forest (lanjutan) 

> coba.ntree500 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 500, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 500 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 35.11% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 43  46   0.5168539 
1 33 103   0.2426471 
> coba.ntree1000 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 1000, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 1000 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 32.89% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 47  42   0.4719101 
1 32 104   0.2352941 
> #Random Forest dengan mtry optimum=7 dan ntree 
optimum=1000 
> print(coba.ntree1000) 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 1000, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 1000 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 32.89% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 47  42   0.4719101 
1 32 104   0.2352941 
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Lampiran 19. Output Random Forest (lanjutan) 

> coba.ntree1500 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 1500, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 1500 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 35.11% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 44  45    0.505618 
1 34 102    0.250000 
> coba.ntree2000 
 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = train, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 2000, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 2000 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 35.56% 
Confusion matrix: 
   0   1 class.error 
0 42  47   0.5280899 
1 33 103   0.2426471 
> plot(coba.ntree1000) 
> plot 
function (x, y, ...)  
UseMethod("plot") 
<bytecode: 0x0000000009410790> 
<environment: namespace:graphics> 
> #prediksi dan akurasi RF data testing menggunakan mtry 
optimum dan ntree optimum 
> hasil.ntree1000 <- randomForest(y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 
+ x6 + x7 +x8 +x9 + x10 + x11 + x12 , data=test, method = 
"rf", mtry=7, ntree=1000, importance=TRUE, 
na.action=na.omit) 
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Lampiran 19. Output Random Forest (lanjutan) 

> hasil.ntree1000 
Call: 
 randomForest(formula = y ~ x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 
+      x8 + x9 + x10 + x11 + x12, data = test, method = 
"rf", mtry = 7,      ntree = 1000, importance = TRUE, 
na.action = na.omit)  
               Type of random forest: classification 
                     Number of trees: 1000 
No. of variables tried at each split: 7 
 
        OOB estimate of  error rate: 24% 
Confusion matrix: 
   0  1 class.error 
0 10 10   0.5000000 
1  8 47   0.1454545 
 
> # Importance variable RF 
> View(importance(hasil.ntree1000))
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