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ABSTRAK

Latar Belakang: Sebuah survei yang dilakukan oleh
perusahaan G4S menyebutkan bahwa transaksi menggunakan
uang tunai masih mendominasi di Indonesia dan mencapai 50-
55 persen. Masyarakat Indonesia seharusnya beralih pada
mobile payment yang akan berdampak pada efisiensi ekonomi.
Di lain sisi, tidak hanya penerimaan masyarakat terhadap
sebuah teknologi yang perlu diperhatikan,
merekomendasikanya pada jaringan sosial juga merupakan
pilihan sikap yang berpengaruh terhadap implementasi
Teknologi Finansial, termasuk mobile payment.
Permasalahan: Dari latar belakang tersebut, ingin dilakukan
identifikasi terkait faktor apa saja yang mempengaruhi pembeli
secara daring mengadopsi aplikasi mobile payment dalam
melakukan pembayaran. Selain itu, dilakukan identifikasi
mengenai keinginan pengguna yang sudah mengadopsi aplikasi
mobile payment untuk merekomendasikan aplikasi tersebut
kepada orang lain.

Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi
pengaruh struktural model DOI, UTAUTZ2, dan PTS pada BIA
untuk mengadopsi aplikasi mobile payment berbasis e-wallet
pada Go-Pay dan OVO. Tujuan yang kedua yaitu melakukan
identifikasi struktural pengaruh BIA terhadap BIR untuk
penggunaan aplikasi mobile payment berbasis e-wallet pada
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Go-Pay dan OVO. Tujuan ketiga yaitu memberikan saran
kepada perusahaan terkait dengan faktor-faktor lain (diluar
faktor pada model yang digunakan pada penelitian ini) yang
dapat mempengaruhi BIR tersebut berdasarkan kajian literatur.
Metode: Metode yang digunakan pada TA ini adalah
mengimplementasikan sebuah model SEM yang menggunakan
teori DOI, UTAUT2, dan PTS. Model ini dikembangkan oleh
Oliveira, Thomas, Baptista, dan Campos. Proses pengumpulan
data dilakukan melalui survei secara daring dengan jumlah
responden yaitu 394 orang.

Hasil: Hasil yang dicapai dalam penelitian ini adalah
behaviour intention to adopt (BIA) dipengaruhi secara
signifikan oleh variabel laten compatibility dengan nilai
koefisien yaitu 0.330. Sedangkan innovativeness dan perceived
technology security berpengaruh positif namun tidak signifikan
pada variabel BIA. Variabel behaviour intention to recommend
(BIR) dipengaruhi positif secara signifikan oleh variabel laten
BIA dan berpengaruh sebesar 0.880.

Manfaat: Hasil penelitian ini dapat memberikan pengetahuan
dan wawasan untuk pengembangan akademik di bidang
penerimaan teknologi finansial, khususnya aplikasi mobile
payment di Indonesia. Penelitian ini juga dapat menjadi bahan
acuan dan referensi dalam mengembangkan penelitian
selanjutnya.

Kata Kunci: Intensi Perilaku, Adopsi, Rekomendasi, Mobile
Payment, Structural Equation Modelling
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ABSTRACT

Background: A survey conducted by the G4S company stated
that cash-using transactions still dominate in Indonesia and
reach 50-55 percent. Indonesian people should turn to mobile
payments which will have an impact on economic efficiency. On
the other hand, not only community acceptance of a technology
that needs to be considered, recommending it on social
networks is also an attitude choice that influences the
implementation of Financial Technology, including mobile
payment.

Problems: From this background, an identification is needed
regarding what factors influence online buyers to adopt a
mobile payment application in making payments. In addition,
identification of the wishes of users who have adopted a mobile
payment application is recommended to recommend the
application to others.

Objective: This study aims to identify the structural effects of
DOI, UTAUT2, and PTS models on BIA to adopt e-wallet-based
mobile payment applications at Go-Pay and OVO. The second
objective is to make structural identification of the BIA influence
on BIR for the use of e-wallet-based mobile payment
applications at Go-Pay and OVO. The third objective is to give
advice to companies related to other factors (excluding factors
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in the model used in this study) that can influence the BIR based
on literature review.

Methods: The method used in this TA is implementing a SEM
model that uses DOI, UTAUTZ2, and PTS theories. This model
was developed by Oliveira, Thomas, Baptista and Campos. The
process of data collection was carried out through surveys
online with the number of respondents being 394 people.
Results: The results achieved in this study is that the intention
to adopt (BIA) behavior is significantly influenced by the latent
compatibility variable with a coefficient value of 0.330. While
innovativeness and perceived technology security have a
positive but not significant effect on BIA variables. The variable
intention intention to recommend (BIR) is significantly
positively influenced by the latent BIA variable and has an effect
of 0.880.

Benefits: The results of this study can provide knowledge and
insight for academic development in the field of acceptance of
financial technology, especially mobile payment applications in
Indonesia. This research can also be a reference and reference
material in developing further research.

Keywords: Behaviour Intention, Adoption, Recommend,
Mobile Payment, Structural Equation Modelling
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AGFI

BIA

BIR

CFA

CFI

CMIN/DF

COM

CR

DOl

NOMENKLATUR

Adjusted Goodness of Fit Index. merupakan
modifikasi dari GFI untuk degree of freedom
dalam suatu model

Behavioural intention to adopt merupakan
variabel yang dibutuhkan untuk menguiji
perihal kontinuitas pengguna untuk terus
menggunakan teknologi.

Behaviour  intention to  recommend
merupakan  variabel untuk  menguiji
kecenderungan pengguna untuk
merekomendasikan  teknologi mobile
payment ke orang lain.

Confirmatory factor analysis merupakan
pengujian  yang digunakan  untuk
mengetahui

Comparative fit index merupakan bentuk
revisi dari NFI untuk menperhitungkan
ukuran sampel yang dapat menguji dengan
baik.

Normed chi-square merupakan sebuah
ukuran untuk mengidentifikasi tingkat fit dari
sebuah model.

Compatibility didefinisikan sebagai variabel
prediktor langsung terhadap BIA untuk
mengadopsi teknologi baru.

Construct reliability merupakan ukuran
untuk  menentukan  reliabilitas  dan
konsistensi dari setiap variabel yang diukur
yang mewakili jumlah indikator yang lebih
sedikit.

Diffusion of innovations merupakan salah
satu teori yang berpengaruh dan digunakan
secara luas untuk menginvestigasi faktor apa
saja yang membuat seorang individu
memutuskan untuk mengadopsi teknologi
baru.

XiX



EFX

Error Var.

FCO

GFlI

HMO

INO

LISREL

NFI

PVA

PFX

PTS

Effort expectancy merupakan tingkat
kemudahan terkait penggunaan teknologi
oleh pengguna.

Error variance merupakan nilai error dari
setiap indikator yang diuji.

Facilitating conditions dapat definisikan
sebagai persepsi pengguna tentang sumber
daya dan dukungan yang tersedia.

Goodness of fit index merupakan ukuran
yang digunakan untuk mengetahui ketepatan
suatu model dalam menghasilkan matrix
covariance.

Hedonic motivation didefinisikan sebagai
kesenangan yang berasal dari penggunaan
teknologi dan terbukti memainkan peran
penting dalam menentukan penerimaan dan
penggunaan teknologi.

Innovativeness merupakan tingkat dimana
individu memiliki kecenderungan untuk
mengadopsi teknologi baru.

Linear structural relations merupakan
kepanjangan dari nama software yang
digunakan untuk menguji dan menghitung
metode SEM dengan model penelitian yang
sudah ada.

Normal fit index merupakan ukuran untuk
mengukur ketidakcocokan antara model
yang menjadi target dengan model dasar.
Price value merupakan pengorbanan aspek
kognitif pengguna antara keuntungan yang
didapatkan dari penggunaan dan biaya untuk
menggunakannya.

Performance  expectancy  didefinisikan
sebagai tingkat penggunaan teknologi akan
memberikan manfaat bagi pengguna.
Perceived technology security merupakan
tingkat kepercayaan untuk melakukan
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RMSEA

SIN

SEM

TA

TLI/NNFI

UTAUT?2

VE

VIF

transaksi dan mengirimkan informasi sensitif
melalui internet.

Root mean square error of aproximation
merupakan  ukuran untuk  mengukur
penyimpangan nilai parameter suatu model
dengan matriks covariance populasinya.
Social  influence  merupakan  tingkat
anggapan pengguna bahwa teknologi
tersebut penting.

Structural equation modelling merupakan
analisis multivariat yang dapat digunakan
untuk  menganalisis  variabel  secara
kompleks.

Tugas akhir merupakan karya ilmiah yang
disusun  mahasiswa berdasarkan hasil
penelitian suatu masalah yang dilakukan
secara seksama dengan bimbingan oleh
dosen pembimbing.

Tucker lewis index atau Non-normed fit index
merupakan ukuran untuk mengevaluasi
analisis factor yang digunakan dalam SEM.
Unified extended theory of acceptance and
use of technology merupakan model
penerimaan teknologi yang digunakan dalam
penelitian untuk menggambarkan proses
penerimaan teknologi informasi terhadap
aplikasi mobile payment.

Variance extracted merupakan rata-rata
varians yang digunakan dalam mengetahui
reliabilitas variabel. Perhitungan VE bersifat
opsional, karena reliabilitas variabel dapat
dihitung dengan CR.

Variance inflating factor merupakan
indikator pengaruh dari variabel terhadap
standar error dari koefisien regresi.
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BAB I
PENDAHULUAN

Pada bab pendahuluan ini akan dijelaskan mengenai hal-
hal yang melatarbelakangi penelitian ini. Dijelaskan juga
mengenai rumusan dan batasan dari permasalah tersebut. Selain
itu, akan disebutkan tujuan dan manfaat dari penelitian serta
relevansi laboratorium dengan TA yang akan dikerjakan.

1.1 Latar Belakang

Perkembangan teknologi digital membawa banyak
perubahan, termasuk dalam kegiatan ekonomi, dan keuangan.
Difusi antara teknologi dengan layanan keuangan menghasilkan
model bisnis baru yang kemudian dikenal dengan istilah
Teknologi Finansial (TekFin) (Bank Indonesia, 2017).
Berkembangnya bentuk pembayaran non tunai menjadi salah
satu bukti nyata pertumbuhan layanan TekFin (Mohamad,
2017).

Uang elektronik merupakan instrumen baru dalam sistem
pembayaran non tunai, dimana bisa melakukan transfer uang
secara elektronik dari pembeli ke penjual (Popovska-kamnar,
2014). Di beberapa negara maju, pergerakan pembayaran non
tunai lebih signifikan karena mementingkan efisiensi dan
efektivitas. Sebagai contoh, Hong Kong sudah menggunakan
electronic money atau uang elektronik dengan mengeluarkan
produk Kartu Octopus sejak tahun 1997 sebagai alat
pembayaran yang bisa digunakan di Automated Teller Machine
(ATM), gerai restoran, dan secara langsung terhubung dengan
akun bank pengguna. Jepang adalah negara maju lainnya yang
merilis Kartu Suica sebagai alat pembayaran non tunai pada
tahun 2001 (McGrath, 2006).

Masyarakat Indonesia mulai dikenalkan dengan uang
elektronik di tahun 2007 (Permadi, 2015). Hal itu terbukti
dengan diterbitkannya layanan pembayaran dengan teknologi
Unstructured Supplementary Service Data (USSD). Namun,
teknologi tersebut tidak tumbuh secara maksimal. Di tahun yang
sama, para perusahaan bank membuat layanan pembayaran
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digital dengan kartu, atau berbasiskan cip. Seiring
perkembangan teknologi dan tingginya waktu akses masyarakat
Indonesia terhadap smartphone (APJII, 2017), muncul sebuah
inovasi pembayaran elektronik berbasiskan server atau yang
dikenal dengan mobile payment. Mobile Payment adalah segala
transaksi dimana perangkat seluler digunakan untuk
menjalankan dan memverifikasi transaksi (Iman, 2018).

Meskipun masyarakat Indonesia terlihat sudah sadar akan
Teknologi Finansial, nyatanya transaksi menggunakan uang
tunai masih mendominasi. Hal itu dapat terlihat dari sebuah
survei yang dilakukan oleh perusahaan G4S dimana 50-55
persen dari semua transaksi pembayaran di Indonesia
menggunakan uang tunai (G4S, 2018). Permasalahan tersebut
dipengaruhi oleh inefisiensi ekosistem pembayaran non tunai
dan masih kurangnya kesadaran atas manfaat transaksi non
tunai yang turut mempengaruhi kurangnya penerimaan
masyarakat (Bank Indonesia, 2017).

Masyarakat Indonesia seharusnya beralih pada mobile
payment yang akan berdampak pada efisiensi ekonomi baik
dalam konteks kecepatan maupun konteks penghematan biaya
distribusi dan pengelolaan uang tunai (Bank Indonesia, 2017).
Tidak hanya memberikan dampak positif terhadap Indonesia,
meningkatnya penerimaan masyarakat terhadap aplikasi mobile
payment memberikan untung bagi perusahaan. Data pengguna
akan dihimpun dalam sebuah big data dan akan dianalisis
hingga dapat memberikan rekomendasi bagi pengguna yang
tentunya berimbas pada pengguna yang semakin
ketergantungan dengan aplikasi mobie payment (Makarim,
2017). Di lain sisi, tidak hanya penerimaan masyarakat terhadap
sebuah teknologi yang perlu diperhatikan, merekomendasi
sebuah teknologi pada jaringan sosial atau social network juga
merupakan pilihan sikap yang dapat berpengaruh terhadap
kesuksesan atau kegagalan TekFin, termasuk mobile payment
(Oliveira et al., 2016).
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Gambar 1.1. Model Konseptual Penelitian

Dari permasalahan  tersebut, penelitian ini
mengimplementasikan  sebuah model konseptual yang
mengidentifikasi hubungan teori Diffusion of Technology
(DOI), Extended Unified Theory of Acceptance (UTAUT2), dan
Perceieved Technology Security (PTS) terhadap variabel
Behaviour Intention to Adopt (BIA). Penelitian ini juga
melakukan identifikasi struktural pengaruh BIA terhadap
Behaviour Intention to Recommend (BIR) untuk penggunaan
aplikasi mobile payment berbasis e-wallet pada Go-Pay dan
OVO. Model konseptual penelitian tertera pada Gambar 1.1.

Terdapat 11 variabel yaitu Compatibility (COM),
Innovativeness (INO), Performance Expectancy (PFX), Effort
Expectancy (EFX), Social Influence (SIN), Facilitating
Conditions (FCO), Hedonic Motivation (HMO), Price Value
(PVA), Behaviour Intention to Adopt (BIA), dan Behaviour
Intention to Recommend (BIR). Sesuai dengan model struktural



yang digunakan pada TA ini, DOI terdiri dari 4 faktor, yaitu
COM, INO, PFX, dan EFX. Terdapat 7 faktor yang masuk
dalam UTAUT2, yaitu PFX, EFX, SIN, FCO, HMO, dan PVA.
Penjelasan untuk masing-masing faktor dapat dilihat pada Sub-
Bab 2.4.

Penelitian terkait adopsi mobile payment dan intensi
untuk merekomendasikan kepada orang lain sudah pernah
dilakukan di Portugal. Penelitian tersebut memiliki kesamaan
dengan Tugas Akhir (TA) ini pada penggunaan model (Oliveira
et al., 2016).

Terdapat pula perbedaan yang menjadi kebaruan Tugas
Akhir ini, seperti segmentasi dan karakteristik responden
dimana pada penelitian tersebut, sasaran responden yaitu
mahasiswa dan alumni dari universitas di Portugal, sedangkan
pada Tugas Akhir ini, generasi milenial di Indonesia menjadi
sasaran responden yang akan diteliti. Kebaruan itu dikarenakan
perbedaan kondisi masyarakat pada kedua negara tersebut,
dimana masyarakat Indonesia cenderung konsumtif dan
menginginkan kenyamanan dalam bertransaksi yang dapat
dapat tercermin pada generasi milenial (Damanik, 2011),
sedangkan masyarakat Portugal cepat menerima teknologi baru
(Rashed and Santos, 2017) dan dapat tercermin pada mahasiswa
yang memiliki potensi tinggi untuk menggunakan teknologi
baru (Sohn and Kim, 2008).

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang dan model yang dipaparkan
pada bagian sebelumnya, maka rumusan masalah yang
diselesaikan pada Tugas Akhir ini adalah sebagai berikut.

1. Faktor apa saja yang mempengaruhi pembeli secara
daring mengadopsi aplikasi mobile payment dalam
melakukan pembayaran?

2. Apakah pengguna yang sudah mengadopsi aplikasi
mobile payment ingin merekomendasikan aplikasi
tersebut kepada orang lain?



1.3 Tujuan
Sesuai rumusan masalah dan model SEM yang telah

dijelaskan diatas, tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Melakukan identifikasi struktural pengaruh diffusion of

innovations (DOI), extended unified theory of acceptance
and use of technology (UTAUT2), dan perceived
technology security (PTS) pada behaviour intention to
adopt (BIA) untuk mengadopsi aplikasi mobile payment
berbasis e-wallet pada Go-Pay dan OVO.

2. Melakukan identifikasi struktural pengaruh BIA terhadap
behaviour intention to recommend (BIR) untuk
penggunaan aplikasi mobile payment berbasis e-wallet
pada Go-Pay dan OVO.

3. Setelah mengidentifikasi secara struktural berdasarkan
faktor-faktor yang mempengaruhi BIA dan BIR pada
penggunaan aplikasi mobile payment berbasis e-wallet,
Tujuan berikutnya adalah memberikan saran kepada
perusahaan terkait dengan faktor-faktor lain (diluar faktor
pada model yang digunakan pada penelitian ini) yang
dapat mempengaruhi BIR tersebut berdasarkan kajian
literatur dan juga memberikan saran rekomendasi kepada
perusahaan mobile payment berdasarkan hasil analisis
yang dilakukan.

1.4 Batasan Masalah

Sesuai deskripsi permasalahan yang telah dijelaskan
diatas, adapun batasan permasalahan dari TA ini sebagai
berikut.

1. Penelitian ini berfokus pada instrumen mobile payment
berbasis e-wallet dimana uang elektronik ditransfer dari
pengguna ke penjual untuk ditukarkan dengan barang
atau jasa.

2. Sampel penelitian ini yaitu responden yang pernah
bertransaksi menggunakan aplikasi OVO dan Go-Pay
minimal satu kali.

3. Penelitian ini memanfaatkan perangkat lunak Lisrel
untuk melakukan analisis Structural Equation Modelling
(SEM).



1.5 Metode

Dalam TA ini, proses pengambilan data dilakukan
dengan menyebarkan kuesioner secara daring yang didasarkan
pada paper referensi. Penyebaran link menggunakan beberapa
media sosial, seperti instagram, twitter, facebook, line dan
whatsapp. Dilakukan validasi pemahaman kepada 28 orang
responden untuk menguji dan memastikan bahwa tata bahasa
yang digunakan pada lembar kuesioner mudah dipahami. Detail
hasil kuesioner akan dijelaskan pada Sub-Bab 4.2.3.

Metode yang digunakan pada TA ini adalah
mengimplementasikan sebuah model Structural Equation
Modelling (SEM) yang menggunakan teori Diffusion of
Innovation (DOI), Unified Extended Theory of Acceptance and
Use of Technology (UTAUT?2), Perceived Technology Security
(PTS). Model ini dikembangkan oleh Tiago Oliveira, Manoj
Thomas, Goncalo Baptista, dan Filipe Campos (Oliveira et al.,
2016). Penggunaan UTAUT?2 bertujuan untuk menggambarkan
proses penerimaan teknologi informasi terhadap aplikasi mobile
payment. Penggunaan DOI bertujuan untuk mengevaluasi
proses sosial yang mengkomunikasikan informasi tentang ide
baru yang dipandang secara subyektif. Penggunaan PTS
bertujuan untuk mengukur tingkat kepercayaan untuk
melakukan transaksi dan mengirimkan informasi sensitif
melalui internet.

1.6 Manfaat
Berikut dua sudut pandang manfaat yang dapat diperoleh
dengan adanya penelitian ini.

1. Manfaat dari sudut pandang praktis yaitu membantu
pembaca yang berprofesi dalam bidang TekFin untuk
mengidentifikasi faktor utama yang mempengaruhi
intensi penggunaan aplikasi mobile payment dalam
bertransaksi.

2. Secara sudut pandang akademis, Tugas Akhir ini
diharapkan dapat memberikan pengetahuan dan wawasan
untuk pengembangan akademik di bidang penerimaan
Tekfin, khususnya aplikasi mobile payment di Indonesia.



Penelitian ini juga dapat menjadi bahan acuan dan
referensi dalam mengembangkan penelitian selanjutnya.

1.7 Relevansi

Tugas Akhir ini memiliki relevansi terhadap salah satu
dari empat mata kuliah pendukung Laboratorium Sistem
Enterprise (SE) yaitu mengenai Bisnis Digital. Tiga mata kuliah
lainnya yaitu Sistem Keputusan Berbasiskan Model,
Manajemen Hubungan Pelanggan dan Manajemen Rantai
Pasok. Mata kuliah Bisnis Digital menunjang tujuan
laboratorium SE untuk meningkatkan keunggulan operasional,
menjadi panduan pertumbuhan organisasi dan meningkatkan
produktivitas  individu.  Serta  untuk  menghasilkan,
mempromosikan, dan membangun rantai bisnis yang kuat
seperti yang tertera pada Gambar 1.2.

1. To Better Understand on How Our
Cities Currently Operates and
Explore the Opportunity to
Leverage the Current Way of Life

2. To Improve
Operational Excellence,
Guide the Growth of
Organizations and
Increase Individual
Productivity

3. To Expose, Promote
and Build
Strong Business Chain

Sistem Keputusan Manajemen
Berbasis Model Hubungan Pelanggan
¢y @
Bisnis Digital Manajemen Rantai
NG Pasok
27) 23)

Gambar 1.2. Kerangka Kerja Laboratorium SE

1.8 Target Luaran

Target luaran dari tugas akhir ini adalah rekomendasi
sebagai saran perbaikan kepada penyedia mobile payment dan
jurnal sistem informasi atau SISFO.
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BAB I1
TINJAUAN PUSTAKA

Pada bab kedua ini akan dijelaskan tentang penelitian
serupa yang telah dilakukan dengan menjabarkan menjadi paper
dan juga penelitian yang mengacu pada paper. Selain itu juga
disertai dasar teori yang menjadi acuan dalam penelitian ini.
2.1 Penelitian Sebelumnya

Dalam penelitian ini, digunakan penelitian sebelumnya

sebagai referensi dan bahan perbandingan seperti yang tertera
pada Tabel 2.1.

Tabel 2.1. Tabel Penelitian Sebelumnya

No Telaah Artikel Telaah Penelitian

1. | Oliveira et al. (2016) | Artikel tersebut digunakan
melakukan identifikasi | oleh Diana, 2018 untuk
terhadap integrasi  teori | mengetahui minat

UTAUT2, DOI, dan PTS | penggunaan e-money di
untuk mengetahui faktor- | Indonesia. Diperoleh hasil
faktor apa saja yang | bahwa pengaruh  sosial
membuat pengguna ingin | (social influence), kondisi
mengadopsi mobile payment | pendukung (facilitating
dan merekomendasikan | conditions), motivasi hedonis
kepada orang lain dengan | (hedonic motivation), nilai
metode SEM  sehiingga | harga (price value),

diperoleh compatibility, | kepercayaan (trust) memiliki
perceived technology | pengaruh terhadap minat
security, performance | penggunaan e-money
expectancy, innovativeness | (behavioural intention to
dan social influence | adopt).

memiliki pengaruh terhadap

behaviour intention to adopt Analisis Faktor-Faktor

dan behaviour intention to | Y29 Memengaruhl
Penggunaan Electronic
recommend. . .
Money di Indonesia”.
“Mobile Payment: | (Diana, 2018)
Understanding the

Determinants of Customer
Adoption and Intention to
Recommend the Technology”

9
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No

Telaah Artikel

Telaah Penelitian

(Oliveira et al., 2016)

2. | Abrahao, Moriguchi dan | Artikel ini digunakan oleh
Andrade (2016) melakukan | Mustagim, Kusyanti dan
identifikasi terhadap teori | Aryadita, 2018 untuk
UTAUT untuk mengetahui | melakukan pengujian
intensi atau niat untuk | hipotesis menggunakan
mengadopsi layanan mobile | analisis SEM. Diperoleh
payment dengan perspektif | hasil bahwa hanya faktor
konsumen mobile phone di | social influence yang
Brazil. Metode yang | berpengaruh terhadap niat
digunakan adalah SEM dan | seseorang dalam
diperoleh hasil bahwa good | menggunakan e-commerce
performance, easy to use, | XYZ, sedangkan faktor
secure and promotes. performance expectancy, dan
« . . effort  expectancy tidak
Inte_ntlon of Adop_tlon of memiliki pengaruh  yang
Mobile Payment: An | .= ..

Analysis in the light of the Elghmﬂ.kan i . terhadap
Unified Theory of | Pehavioura intention.
Acceptance and Use of | “Analisis Faktor-Faktor yang
Technology (UTAUT2)”. Memengaruhi Niat
. . Penggunaan  E-Commerce
g‘ﬁr‘}t&rrzfzjaeo,zoi/lﬁ?rlguchl and XYZ menggunakan Model
' UTAUT”.
(Mustagim, Kusyanti and
Aryadita, 2018)

3. | Pietro et al. melakukan | Artikel tersebut digunakan
identifikasi terhadap model | oleh Safitri (2018) untuk
TAM, DOI, dan UTAUT | melakukan pengujian
untuk mengetahui  faktor | hipotesis menggunakan
utama yang mempengaruhi | analisis SEM. Diperoleh
intensi untuk menggunakan | hasil bahwa niat untuk
mobile ticketing. Metode | menggunakan mobile
yang digunakan adalah SEM | payment dipengaruhi secara
dan diperoleh hasil bahwa | positif oleh variabel
usefulness, ease of use, dan | usefulness dan  security.
the  security of  that | Usefulness dipengaruhi
technology mempengaruhi | secara positif oleh

intention to use a technology.
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No

Telaah Artikel

Telaah Penelitian

“The Integrated Model on
Mobile Payment Acceptance

(IMMPA): An Empirical
Application  to  Public
Transport”

(Pietro et al., 2015)

kemudahan pengguna, dan
sikap pengguna.

“Analisis Perilaku Pengguna
Mobile Payment dengan
Menggunakan  Model on
Mobile Payment Acceptance
(IMMPA)”.

(Safitri, 2018)

4. | Cheng et al. (2006) | Artikel ini digunakan oleh
melakukan identifikasi | Pertiwi dan Ariyanto (2017)
terhadap teori TAM dengan | untuk melakukan pengujian
penambahan konstruk | terhadap hipotesis
perceved web security, dan | menggunakan SEM.
behavioural intention of | Diperoleh  hasil  bahwa
adoption internet banking | kemudahan pengguna,
untuk mengetahui faktor- | kenyamanan aksestabilitas,
faktor apa saja yang | keamanan penggunaan dan
mempengaruhi minat | kepercayaan pelanggan
pengguna nasabah untuk | sebagai variabel intervening
mengadopsi internet | terhadap minat bertransaksi
banking.  Metode vyang | ulang e-banking.
d!gunakan yaltu. SEM  dan “Penerapan Model UTAUT2
diperolen - hasil ~ bahwa untuk Menjelaskan Minat
perceived usefulness dan dan Perilalgu Penggunaan
perceived web  security Mobile Banking di
memiliki pengaruh terhadap "

. Denpasar”.
minat penggunaan.
“Adoption  of internet (Pertiwi and Ariyanto, 2017)
banking: An Empirical study
in Hong Kong”.
(Cheng, Lam and Yeung,
2006)

5. | Lai  (2012) melakukan | Artikel tersebut digunakan

identifikasi terhadap teori | oleh Syahrul Fathi (2014)

TAM dengan personal prior
experience untuk
mengidentifikasi tingkat

untuk melakukan pengujian
hipotesis menggunakan
SEM. Diperoleh hasil bahwa
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No

Telaah Artikel

Telaah Penelitian

adopsi  terhadap metode
pembayaran dengan jumlah
sedikit menggunakan ic
stored value card. Metode
yang digunakan yaitu SEM
dan diperoleh hasil bahwa
perceived usefulness dan

faktor-faktor yang
memengaruhi  adopsi  e-
wallet di Indonesia
khususnya Doku  wallet

adalah electonic word-of-
mouth, trust, perceived risk,
dan perceived ease of use.

perceiver ease of use
berpengaruh secara positif
terhadap user’s attitude
toward using, dan perceiver
ease of use berpengaruh
secara  positif  terhadap
perceived usefulness.
Dimana hal tersebut
menunjukkan bahwa
persepsi manfaat  dan
kemudahan pengoperasian
dari pembayaran biaya clinic
adalah faktor yang paling
penting bagi pengguna.

“Analisis Penerimaan E-
Wallet di Indonesia: Studi
Kasus Doku Wallet”.

(Fathi, 2014).

“The Study of Technology

Acceptance for e-wallets
application of clinic fees
payment”.
(Lai, 2012)

2.2 Mobile Payment

Tujuan jangka panjang mobile payment adalah untuk
mengintegrasi semua pembayaran (menggunakan uang, transfer
bank, kartu kredit dan lain sebagainya) dan menyediakan sebuah
alternatif yang menggunakan berbagai saluran dengan cara yang
homogen (Karnouskos and Fokus, 2004). Terdapat dua
pendekatan terkait mobile payment yaitu token yang dapat
ditukarkan dengan sejumlah wuang asli dan pendekatan
electronic wallet atau dompet elektronik berisi uang yang
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kemudian dapat digunakan untuk bertransaksi. Jenis mobile
payment dari kedua pendekatan ini, dapat dilihat berikut .

2.2.1 Berbasiskan Koin Elektronik

Nilai pada koin elektronik dapat ditukar dengan uang asli.
Contohnya yaitu, 100 koin elektronik memiliki nilai 100 sen.
Namun, berbeda dengan uang tunai, tidak ada pusat otoritas
yang memproduksi koin elektronik, karena masing-masing
perusahaan mengendalikan sendiri koin yang diproduksi.
Contoh perusahaan yang menerapkan hal ini yaitu fairCASH,
dan Meest (Karnouskos and Fokus, 2004).

2.2.2 E-Wallet

Aplikasi pembayaran diinstall pada telepon seluler
dimana membolehkan pengguna untuk melakukan mobile
payment. Dompet elektronik ini bisa bersifat lokal (aplikasi
mengandalkan chip pada telepon seluler) ataupun remote
(dompet elektronik bergantung pada penyedia pembayaran dan
diakses melalui antarmuka yang standar (Karnouskos and
Fokus, 2004).

2.2.3 Berbasiskan RFID

Pendekatan ini juga dikenal sebagai “contactless chip
cards” atau  “RF-tag” bertujuan untuk melancarkan
perpindahan dari infrastruktur yang sudah ada. Label RFID
dipasang pada pelindung gawai tetapi tidak memungkinkan
pada masa depan akan menjadi bagian yang tidak terpisahkan
dari telepon seluler (Karnouskos and Fokus, 2004).

2.3 Structural Equation Modelling

Structural Equation Modeling (SEM) terdiri dari dua
model yang saling terkait yaitu structured model dan
measurement model (Gefen, 2000). SEM merupakan salah satu
analisis multivariat yang dapat menganalisis hubungan antar
variabel secara lebih  kompleks. Metode ini dapat
menganalisis hubungan antara observed variable dan latent
variable, serta hubungan antara latent variable dengan latent
variable yang lain. Observed variable atau indikator merupakan
variable yang dapat langsung diukur, sedangkan latent
variable adalah variable yang tidak secara langsung diukur dan
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terdiri dari beberapa observed variable yang akan dilakukan uji
coba. Sebuah model Structural Equation terdiri dari
measurement model yaitu gambaran hubungan antara observed
variable dengan latent variable, dan structural model yaitu
gambaran hubungan antar latent variable (Sarjono and
Julianita, 2015). Pada Gambar 2.1 menjelaskan bagaimana
hubungan antara measurement model dan structured model.

.. Structured Model !
Measurement Measurement
Model Model

Gambar 2.1. SEM Measurement and Structured Model

Untuk mengkonversi diagram model kedalam persamaan
matematika, terdapat beberapa persamaan, yaitu (Waluyo,
2016).

2.3.1 Model Struktural (Structured Model)

Model struktural merupakan hubunan antar variabel laten
dan hubungan ini dianggap linear. Model ini menggambarkan
hubungan antar variabel laten berdasarkan teori substantif
penelitian. Tanpa kehilangan sifat umumnya, diasumsikan
bahwa variabel laten dan indikator atau variabel manifest di
skala zero means dan unit varian sama dengan 1, sehingga
parameter lokasi atau parameter konstanta dapat dihilangkan
dari model. Model persamaan model struktural Gambar 2.1
dapat ditulis sebagai berikut.

m=vé + ¢ (2.1)

Dimana beta merupakan parameter yang
menggambarkan hubungan langsung antara variabel endogen
dengan variabel endogen lainnya. Sedangkan gamma
merupakan parameter yang menggambarkan hubungan
langsung antara variabel eksogen dengan variabel endogen.
Residual yang diukur digambarkan dengan zeta dapat
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diinterprestasikan sebagai kesalahan pengukuran atau noise
pada model struktural.

Evaluasi atau analisis terhadap model struktural
mencakup pemeriksaan koefisien-koefisien yang diestimasi.
Kriteria-kriteria yang harus dipenuhi yaitu signifikan parameter
(t-value) dan koefisien determinasi (R?). Signifikan parameter
yang diestimasi memberikan informasi yang sangat berguna
mengenai hubungan antara variabel-variabel laten. Batas untuk
menerima atau menolak suatu hubungan dengan tingkat
signifikansi 5% adalah 1.96. Apabila t-value terletak diantara -
1.96 dan 1.96 maka hipotesis harus ditolak. Jika t-value> 1.96,
maka hipotesis berpengaruh positif dan jika t-value< 1.96,
maka hipotesis berpengaruh secara negatif (Wijanto, 2008).
Sedangkan koefisien determinasi (R? pada persamaan
struktural mengindikasikan jumlah varian pada variabel laten
endogen yang dapat dijelaskan secara bersamaan atau simultan
oleh variabel-variabel eksogen. Semakin tinggi nilai R%, maka
semakin baik persamaan struktural (Wijanto, 2008).

2.3.2 Model Pengukuran (Measurement Model)

Model pengukuran vyaitu spesifikasi hubungan antara
variabel laten dengan indikatornya. Hubungan dalam model ini
dilakukan melalui Confirmatory Factor Analysis (CFA). Model
pengukuran ini dievaluasi sebagaimana model SEM lainnya
dengan menggunakan pengukuran uji keselarasan. Proses
analisis hanya dapat dilanjutkan apabila model pengukuran
valid. Adapun notasi matematik dari model pengukuran Gambar
2.1 pada masing-masing indikator variabel laten dapat ditulis
sebagai berikut .

x1 = A1, + 61 (2.2)
Yyl =2A,um+& (2.3)

Dimana x dan y adalah indikator untuk variabel laten
eksogen dan endogen. Sedangkan Axi dan Ayn merupakan
matriks loading yang menggambarkan seperti koefisien regresi
sederhana yang menggabungkan variabel laten dengan
indikatornya. Residual yang diukur dengan en dan on dapat
diinterprestasikan sebagai kesalahan pengukuran atau noise.
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Evaluasi pada model pengukuran dilakukan pada setiap
konstruk atau model pengukuran melalui evaluasi atau uji
validitas instrumen atau indikator dan uji reliabilitas instrumen
atau indikator. Uji validitas instrumen diukur melalui nilai
loading factor, t-value, dan critical ratio (Wijanto, 2008).
Sedangkan uji reliabilitas instrumen diukur melalui nilai
construct reliability (cr) dan variance extracted (ve) (Wijanto,
2008) dimana penjelasan untuk masing-masing pengujian dapat
dilihat pada Sub-Bab 2.8 Pengujian.

Adapun simbol matematis yang digunakan SEM tertera
pada Tabel 2.2.

Tabel 2.2. Tabel Simbol Matematis

Simbol Keterangan
& (ksi) Variabel laten eksogen, dimana variabel eksogen
adalah variabel independent yang mempengaruhi
variabel dependen (endogen).
n (eta) Variabel laten endogen, dimana variabel endogen
adalah variabel dependen yang dipengaruhi variabel
independent (eksogen)
y (gamma) | Parameter untuk  menggambarkan hubungan
langsung dari variabel eksogen dengan variabel
endogen.
B (beta) Parameter untuk  menggambarkan  hubungan
langsung dari variabel endogen dengan variabel
endogen lainnya.

{ (zeta) Structural error yang terdapat pada sebuah variabel
endogen.
6 (delta) Measurement error yang berhubungan dengan

variabel eksogen.
€ (epsilon) | Measurement error yang berhubungan dengan
variabel endogen.

a (alfa) Loading Factor, parameter yang menggambarkan
langsung hubungan variabel dengan
indikatornya.

x Indikator yang berhubungan dengan variabel
eksogen.
Y Indikator yang berhubungan langsung dengan

variabel endogen.
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SEM  memiliki  beberapa keunggulan-keunggulan

dibandingkan dengan regresi berganda antara lain (Narimawati
and Sarwono, 2007).

1.

2.

Memungkinkan adanya asumsi-asumsi yang lebih
fleksibel.

Menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA)
untuk mengurangi kesalahan-kesalahan pengukuran
dengan memiliki banyak indikator dalam satu variabel
laten.

. Memungkinkan untuk melakukan pengujian model

secara keseluruhan daripada variabel-variabel secara
sendiri-sendiri.

Memiliki kemampuan untuk menampilkan kesalahan
(error term) dalam model.

Memiliki daya tarik user interface dalam pemodelan
grafis sehingga memudahkan pengguna membaca
keluaran hasil analisis.

Adapun beberapa peraturan yang dimiliki SEM adalah

sebagai berikut (Narimawati and Sarwono, 2007).

1.

2.

SEM tidak digunakan untuk menghasilkan model namun
untuk mengonfirmasi suatu bentuk model.

Hubungan kausalitas diantara variabel tidak ditentukan
olen SEM, namun dibangun berdasarkan oleh teori yang
mendukungnya.

SEM tidak digunakan untuk menyatakan suatu hubungan
kausalitas, namun untuk menerima atau menolak
hubungan sebab akibat secara teoritis melalui uji data
empiris.

Studi yang mendalam mengenai teori yang berkaitan
menjadi model dasar untuk pengujian aplikasi SEM.

2.4 Model Penelitian

Penelitian pada tugas akhir dilakukan berdasarkan paper

penelitian berjudul “Mobile Payment: Understanding the
Determinants of Customer Adoption and Intention to
Recommend the Technology” (Oliveira et al., 2016). Penelitian
tersebut teruji secara empiris menggunakan 301 responden dari
survei daring yang dilakukan di Portugal. Analisis data
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dilakukan menggunakan SEM. Hasilnya ditemukan bahwa
variabel compatibility, perceived technology security,
performance expectations, innovativeness, dan social influence
memiliki dampak secara langsung maupun tidak langsung
terhadap adopsi mobile payment dan intensi untuk
merekomendasikan teknologi ini kepada orang lain . Model
penelitian tersebut mengkombinasikan dua teori, yaitu
UTAUT2 dengan karakteristik inovasi dari teori DOI. Pada
penelitian tersebut juga ditambahkan satu variabel independen
yaitu Perceived Technology Security (PTS) dan satu variabel
dependen Intention to Recommend the Technology. Masing-
masing variabel tersebut, dapat digambarkan dalam diagram
jalur full atau Hybrid Model seperti pada Gambar 2.2.
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Gambar 2.2. Model SEM yang Digunakan Penelitian

Model SEM diatas dapat dinyatakan dalam bentuk persamaan
model struktural dan pengukuran sebagai berikut.

2.4.1 Persamaan Model Struktural

Berdasarkan model SEM pada Gambar 2.2, dapat dirubah
menjadi notasi matematika pada model struktural yang
menggambarkan hubungan antar variabel laten. Persamaan
model struktural dapat dilihat pada Persamaan 2.4 sampai 2.8.
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m=vi$1+4¢ (2.4)
N2 =P + V281 + Bans + (2.5)
N3 = P31 +v3é1 + (3 (2.6)
N4 = Baf1 + BsNz + Va1 + BeNz + V52 +Ve$3 +v78a +
Y85 + VoS + 4 (2.7)
Ns = P7Ma+ (s (2.8)

2.4.2 Persamaan Model Pengukuran
Model SEM pada Gambar 2.2 dapat dirubah menjadi
persamaan model pengukuran untuk masing-masing variabel.
Persamaan matematika tertera pada Persamaan 2.9 sampai 2.41.
1. Variabel Innovativeness (INO)

IN01 =AX1 €1+61 (29)

Maksud dari Persamaan 2.9 sampai 2.11 adalah setiap
indikator INO memberikan pengaruh sebesar Ax terhadap
variabel INO ditambah dengan measurement error 6.

2. Variabel Social Influence (SIN)

Maksud dari Persamaan 2.12 sampai 2.14 adalah setiap
indikator SIN memberikan pengaruh sebesar Ax terhadap
variabel SIN ditambah dengan measurement error 4.

3. Variabel Facilitating Conditions (FCO)

Maksud dari Persamaan 2.15 sampai 2.17 adalah setiap
indikator FCO memberikan pengaruh sebesar 2Ax
terhadap variabel FCO ditambah measurement error 3.
4. Variabel Hedonic Motivation (HMO)
HMO1 = Ax19 &4 + 610 (2.18)
HMO2 = Ax11 &4 + 614 (2.19)
HMO3 = Ax1, &4 + 612 (2.20)
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Maksud dari Persamaan 2.18 sampai 2.20 adalah
setiap indikator HM O memberikan pengaruh sebesar Ax
terhadap variabel HMO ditambah measurement error 6.

. Variabel Price Value (PVA)

PVAl = /‘lX13ES + 813 (221)
PVA2 = AX14 65 + 514 (222)
PVA3 = AX15 65 + 515 (223)

Maksud dari Persamaan 2.21 sampai 2.23 adalah setiap
indikator PVA memberikan pengaruh sebesar Ax
terhadap variabel PVA ditambah dengan measurement
error 9.

. Variabel Perceived Technology Security (PTS)

PTSl = AXlG 56 + 816 (224)
PTS?2 = /’{X17 66 + 517 (225)
PTS3 = /’{X18 66 + 518 (226)

Maksud dari Persamaan 2.24 sampai 2.26 adalah setiap
indikator PTS memberikan pengaruh sebesar Ax terhadap
variabel PTS ditambah dengan measurement error .

. Variabel Compatibility (COM)

COMl = Ay;l’]l + 51 (227)
COMZ = Ayz 7]1 + gz (228)
COM3 = /1’53 7]1 + 83 (229)

Maksud dari Persamaan 2.27 sampai 2.29 adalah
setiap indikator COM memberikan pengaruh sebesar Ly
terhadap variabel COM ditambah measurement error «.

. Variabel Performance Expectancy (PFX)

PFXl = A’gA- 772 + 84 (230)
PFX2 = /1,5415 No + &g (231)
PFX3 = A'y»6 N2 + &g (232)

Maksud dari Persamaan 2.30 sampai 2.32 adalah setiap
indikator PFX memberikan pengaruh sebesar Ly terhadap
variabel PFX ditambah dengan measurement error «.

. Variabel Effort Expectancy (EFX)

EFX]. = ’1@7 N3 + &7 (233)
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EFXZ = /Ly)g 773 + 88 (234)
EFX3 = /Ly)g 773 + 59 (235)
EFX4 = A,y)lo N3 + €10 (236)

Maksud dari Persamaan 2.33 sampai 2.36 adalah setiap

indikator EFX memberikan pengaruh sebesar Ay

terhadap variabel EFX ditambah measurement error «.
10.Variabel Behavioural Intention to Adopt (BIA)

BIA1 = Ay'll Na + &11 (237)
BIA2 = Ay'lz Na + &12 (238)
BIA3 = 1%13 Na + 813 (239)

Maksud dari Persamaan 2.37 sampai 2.39 adalah setiap
indikator BIA memberikan pengaruh sebesar Ay terhadap
variabel BIA ditambah dengan measurement error ¢.
11.Variabel Behavioural Intention to Recommend (BIR)
BIR1 = Ay14M5 + €14 (2.40)

BIR?2 = Ay-lS Ns + &15 (241)

Maksud dari Persamaan 2.40 dan 2.41 adalah
setiap indikator BIR memberikan pengaruh sebesar Ly
terhadap variabel BIR ditambah measurement error .
Keterangan:

&1 = Variabel INO (Innovativeness)

&2 = Variabel SIN (Social Influence)

&3 = Variabel FCO (Facilitating Conditions)

&4 = Variabel HMO (Hedonic Motivation)

&5 = Variabel PVA (Price Value)

&6 = Variabel PTS (Perceived Technology Security)

»1 = Variabel COM (Compatibility)

»2 = Variabel PFX (Peformance Expectacny)

23 = Variabel EFX (Effort Expectacy)

24 = Variabel BIA (Behavioural Intention to Adoption)

»5 = Variabel BIR (Behavioural Intention to Recommend)

2.4.3 Variabel pada Teori UTAUT?2

UTAUT2 menguraikan hubungan teknologi dengan
pengguna dimana mengidentifikasi faktor yang mempengaruhi
individu untuk menggunakan teknologi. Terdapat 6 variabel,
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yaitu performance expectancy, effort expectancy, social
influence, facilitating conditions, hedonic motivation, price
value, dan Behavioural Intention to Adopt. Performance
expectancy didefinisikan sebagai tingkat penggunaan teknologi
akan memberikan manfaat bagi pengguna. Effort expectancy
yaitu tingkat kemudahan terkait penggunaan teknologi oleh
pengguna. Social influence adalah tingkat anggapan pengguna
bahwa teknologi tersebut penting. Facilitating conditions
mengacu pada persepsi pengguna tentang sumber daya dan
dukungan yang tersedia (Venkatesh et al., 2003). Hedonic
motivation didefinisikan sebagai kesenangan yang berasal dari
penggunaan teknologi dan terbukti memainkan peran penting
dalam menentukan penerimaan dan penggunaan teknologi
(Venkatesh, Thong and Xu, 2015). Price value yaitu
mengorbankan aspek kognitif pengguna antara keuntungan
yang didapatkan dari penggunaan dan biaya untuk
menggunakannya (Dodds, Monroe and Grewal, 1991).
Behavioural intention atau intensi perilaku dimaknai sebagai
persepsi kemungkinan pengguna untuk kembali menggunakan
suatu teknologi (Nanggong, 2018). Behaviour intention akan
menguji perihal kontinuitas pengguna untuk terus menggunakan
teknologi (Ariaeinejad and Archer, 2014).

2.4.4 Variabel pada Teori DOI

Diffusion of innovations theory (DOI) menjadi salah satu
teori yang berpengaruh dan digunakan secara luas untuk
menginvestigasi faktor apa saja yang membuat seorang individu
memutuskan untuk mengadopsi teknologi baru (Yang et al.,
2012). Innovativeness yaitu tingkat dimana individu memiliki
kecenderungan untuk mengadopsi teknologi baru (Yi et al.,
2006). Compatibility didefinisikan sebagai variabel prediktor
langsung terhadap behavioural intention untuk mengadopsi
teknologi baru dan juga mendahului variabel performance
expectancy dan effort expectancy (Kuo and Yen, 2009).

2.4.5 Variabel Independen PTS

Perceived technology security adalah tingkat
kepercayaan untuk melakukan transaksi dan mengirimkan
informasi sensitif melalui internet (Salisbury et al., 2013).
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Variabel ini memberikan pengaruh yang selaras terhadap intensi
pengguna untuk mengadopsi mobile payment (Oliveira et al.,
2016).

2.4.6 Variabel Dependen BIR

Pengguna yang memiliki intensi lebih tinggi untuk
mengadopsi teknologi baru cenderung menjadi pelanggan
(Leong et al., 2013) dan ingin merekomendasikan teknologi
tersebut ke orang lain (Miltgen, Poovic and Oliveira, 2013).

2.4.7 Hipotesis Model Implementasi

i /Ferceived Technologl !
H Security ¢
' PTS |
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Behavioural Intentio!
to Adopt
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'
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Gambar 2.3. Hipotesis Penelitian

Gambar 2.3 menjelaskan tentang hipotesis model
implementasi berdasarkan paper yang menjadi acuan.
Penjelasan untuk masing-masing hipotesis dijabarkan pada
Tabel 2.3.

Tabel 2.3. Tabel Hipotesis
Kode Hipotesis

H1 Performance expectancy berpengaruh positif secara
signifikan terhadap behavioural intention to adopt.
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Kode Hipotesis

H2 Effort expectancy berpengaruh positif secara
signifikan terhadap (a) performance expectancy dan
(b) behavioural intention to adopt.

H3 Social influence berpengaruh positif secara
signifikan terhadap behavioural intention to adopt
mobile payment.

H4 Facilitating conditions berpengaruh positif secara
signifikan terhadap behavioural intention to adopt

H5 Hedonic motivation berpengaruh positif secara
signifikan terhadap behavioural intention to adopt.

H6 Price value berpengaruh positif secara signifikan
terhadap behavioural intention to adopt.

H7 Innovativeness berpengaruh positif secara signifikan
sejalan dengan peningkatan (a) compatibility, (b)
performance expectancy, (c) effort expectancy, dan
(d) intention to adopt mobile payment.

H8 Compatibility berpengaruh positif secara signifikan
sejalan dengan peningkatan (a) performance
expectancy, (b) effort expectancy, (c) the intention to
adopt mobile payment.

H9 Perceived technology security berpengaruh positif
secara signifikan terhadap behavioural intention to
adopt.

H10 | Behavioural intention to adopt mobile payment
berpengaruh positif secara signifikan terhadap
behavioural intention to recommend mobile payment
technology kepada orang lain.

2.5 LISREL
Linear Structural Relations atau LISREL adalah program
aplikasi yang disediakan oleh Windows untuk melakukan SEM



25

dan linear modelling lainnya seperti multilevel linear
modelling, multilevel structural equation modelling dan lain
sebagainya. Saat ini LISREL tidak terbatas untuk SEM namun
sudah termasuk beberapa aplikasi statistik lain seperti, PRELIS,
MULTILEV, SURVEYGLIM dan MAPGLIM (Joreskog and
Sorbom, 2006).

2.6 Jenis Data

Jenis data pada penelitian ini menggunakan data primer,
dimana data tersebut dikumpulkan secara langsung dari sumber
data dengan kriteria responden sebagai berikut.

1. Responden dibatasi pada usia 21 sampai 37 tahun dimana
range usia tersebut termasuk dalam generasi milenial
yang memiliki pengetahuan dan penguasaan terhadap
IImu Pengetahuan dan Teknologi (IPTEK) (Dimock,
2019).

2. Tidak tebatas pada jenis kelamin.

3. Tidak terbatas pada jenis pekerjaan.

4. Responden merupakan warga negara Indonesia.

2.7 Cara Mendapatkan Data

Penggalian data dilakukan dengan penyebaran kuesioner
daring dengan teknik penarikan sampel vyaitu Purposive
Sampling. Teknik tersebut dilakukan dengan memberikan
kriteria khusus pada target responden agar sampel yang diambil
nantinya sesuai dengan tujuan penelitian serta memberikan nilai
yang lebih representatif dan mengurangi bias (Sugiyono, 2018).

2.8 Pengujian

Pengujian yang dilakukan pada TA ini adalah Pre-
Processing Data, Uji Validitas dan Uji reliabilitas kuesioner,
Uji Asumsi klasik yang mencakup uji normalitas dan uji
multikolinearitas, uji confirmatory factor analysis yang berisi
uji validitas instrumen dan uji reliabilitas instrumen, serta
dilakukan pula uji kecocokan model terhadap indeks-indeks.

2.8.1 Pre-Processing Data
Pada tahapan ini dilakukan uji validitas dan uji reliabilitas
terhadap data hasil survey. Tujuan dari tahap ini adalah untuk
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mengetahui sejauh mana kuesioner dapat menggambarkan
masalah yang diangkat oleh peneliti pada saat penelitian.
Berikut adalah penjelasan terkait uji validitas dan uji reliabilitas
(Kuncoro, 2014).

1. Uji Validitas

Uji validitas merupakan sebuah uji dalam mengukur valid
atau tidaknya hasil kuesioner. Dalam mengukur validitas
pada kuesioner dapat ditentukan dengan melihat nilai
korelasi r dibandingkan dengan nilai r-tabel. Sebuah
pernyataan dapat dikatakan valid apabila nilai korelasi r
lebih tinggi dari pada r-tabel. Apabila terdapat nilai
korelasi r yang lebih rendah dari r-tabel maka pernyataan
tersebut akan dihapus, namun jika banyak pernyataan
memiliki nilai korelasi r lebih rendah dari r-tabel maka
perlu dilakukan evaluasi total pada kuesioner. Berikut
merupakan persamaan dari uji validitas, meliputi.

_ n(Zxy)—(Zx)(Zy)
J{nZx2-(Zx)2Hn y?-(Zy)?

Keterangan:
r = koefisien korelasi
n = banyaknya sampel penelitian
X = skor masing-masing item
y = skor total keseluruhan item

2. Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas merupakan sebuah uji untuk mengukur
konsistensi dari data. Konsistensi data diukur dengan
nilai cronbach alpha. Uji reliabilitas dapat dilakukan
secara bersama-sama terhadap seluruh butir pernyataan
dalam angket atau kuesioner penelitian (Sujarweni,
2014). Suatu kuesioner akan dinyatakan reliable jika nilai
cronbach alpha di atas 0,6. Semakin tinggi nilai cronbach
alpha-nya maka semakin reliable kuesioner tersebut.
Persamaan dari uji reliabilitas adalah sebagai berikut.

r—[ H 2"1’ (2.43)

(2.42)
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Keterangan:
r = nilai cronbach alpha
k = jumlah pernyataan
o = varians
b = indeks pernyataan
t = total/keseluruhan

2.8.2 Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik merupakan persyaratan yang harus
dipenuhi pada analisis regresi berganda. Uji asumsi klasik yang
umum digunakan adalah uji normalitas dan  uji
multikolinearitas.

1. Uji Normalitas
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam
model regresi variabel pengganggu atau residual
memiliki distribusi normal. Normalitas dibagi menjadi
dua yaitu normalitas univariat dan normalitas multivariat.
Uji normalitas univariat dapat diuji dengan melihat hasil
perhitungan Zskewness dan Zkurtosis berdasarkan rumus
sebagai berikut (Field, 2009). Sebuah variabel dapat
dikatakan normal apabila nilai Zskewness < 3 dan nilai
Zkurtosis <8 (Kline, 2011). Perumusan untuk
menghitung Zskewness dapat dilihat pada Nomor
Persamaan 2.44.

S-0
Zskewness = SE (2-44)
skewness
Keterangan:
S= skewness

SEskewness = Standard Error Skewness

Perumusan untuk menghitung Zkurtosis dapat dilihat
pada Nomor Persamaan 2.45.

K-0

(2.45)

7 o= 7
kurtosis SEkurtosis

Keterangan:

K = Kurtosis
SExurtosis = Standard Error Kurtosis
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Uji normalitas multivariat dilakukan dengan melihat
scatter-plot jarak mahalanobis dan hasil hitung chi-
square. Jika scatter-plot membentuk garis lurus lebih dari
50% serta hasil hitung koefisien korelasi > r tabel, maka
dapat dikatakan data berdistribusi normal multivariat
(Johnson, 2007).

. Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dideteksi dari determinan matriks
kovarians. Nilai determinan matriks kovarians yang
sangat kecil menunjukkan indikasi adanya masalah
multikolinearitas (Otok, 2019). Untuk mendeteksi
multikolinearitas bisa dilihat dari nilai tolerance dan
variance inflating factor (VIF). Jika nilai tolerance < 0.1
dan nilai VIF > 10 maka dapat diindikasikan adanya
multikolinearitas (Hair et al., 2013).

2.8.3 Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory Factor Analysis atau uji validitas dan

reliabilitas instrumen (indikator), merupakan bentuk model
pengukuran yang memodelkan hubungan antara variabel laten
dan variabel teramati. Pada metodologi SEM, preferensi yang
digunakan adalah unstandardized solutions karena analisis
berdasarkan pada variabel yang tidak standar, dan penggunaan
solusi yang standardized justru memiliki potensi kesalahan
lebih besar (Brown, 2006).

1. Uji Validitas Instrumen

Analisis validitas model pengukuran dilakukan dengan
memeriksa apakah (a) t-value dari variabel teramati
dalam model memenuhi syarat, yaitu t >1.96 pada tabel
nilai kritis dan (b) unstandardized loading factor dari
variabel-variabel teramati memenuhi syarat yang baik
sehingga dapat dikatakan signifikan apabila = 0.5 (Hair
et al., 2013). Namun, nilai 0.4 menjadi nilai minimal bagi
sebuah loading factor agar dapat menginterpretasikan
model dengan baik (Sharma, 1996). Pada standardized
estimates dibatasi bahwa nilai loading factor diantara -1
dan +1. Unstandardized estimates merepresentasikan
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kovarian dan dengan demikian tidak ada batasan yang
terikat (Hair et al., 2013). Apabila indikator dalam
sebuah variabel terdapat loading factor yang memiliki
nilai < 0,4, maka indikator tersebut disarankan untuk
dihapus karena dianggap sebagai alat ukur yang kurang
tepat bagi variabel latennya (Hair et al., 2013).
Dilakukan juga uji kebenaran konvergen yang diperoleh
dari data pengukuran model (measurement model) setiap
variabel. Apabila setiap indikator atau instrumen
memiliki nilai critical ratio dua kali lebih besar dari
standard error, maka menunjukkan bahwa indikator
secara benar telah mengukur apa yang seharusnya diukur
pada model vyang disajikan (Ferdinand, 2002).
Persamaan matematika untuk critical ratio adalah
sebagai berikut.

Critical Ratio = % (2.46)

Keterangan:
A = Standardized Factor Loading
e = Standard Error

. Uji Reliabilitas Instrumen

Analisis reliabilitas model pengukuran dilakukan dengan
menghitung nilai Construct Reliability (CR) dan
Variance Extracted (VE) dari nilai standardized loading
factors dan error covariance dengan rumus sebagai
berikut (Hair et al., 2013).

__G»?
CR = T 3e; (2.47)
_
VE = SAP+3e; (2.48)
Keterangan:

A = Standardized Factor Loading

e; = Measurement Error
Indikator-indikator pada variabel dapat dikatakan
memiliki reliabilitas yang baik apabila nilai CR = 0.7.
Jika, 0.6 <CR <0.7, maka dikategorikan bahwa
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indikator pada variabel adalah marginal reliabel atau
teruji. Semakin tinggi nilai CR menunjukkan bahwa
indikator secara konsisten mewakili variabel laten yang
sesuai (Hair et al., 2013).

Variance extracted menunjukkan apakah total varians
indikator memiliki kesamaan dengan variabel laten. VE
dikatakan memiliki nilai pengukuran yang baik apabila
masing-masing indikator hanya dimuat pada satu
variabel laten. Dengan demikian, dapat dianggap sebagai
varians pada indikator-indikator dalam variabel laten.
Indikator dikatakan memiliki kesamaan dengan variabel
laten apabila nilai VE > 0.5 (Hair et al., 2013). Namun,
jika nilai CR = 0.6, maka VE = 0.4 diperbolehkan
karena variabel masih memenuhi syarat untuk dikatakan
reliabel atau teruji (Fornell and Larcker, 1981).
Penghitungan VE dilakukan untuk setiap variabel laten
dalam model pengukuran (Hair et al., 2013).

2.8.4 Kecocokan Model

Uji kecocokan model bertujuan untuk mengetahui apakah

model SEM yang diimplementasi telah sesuai atau tidak.
Validitas model tergantung pada tingkat good-of-fit yang dapat
diterima oleh model. Goodness-of-fit menunjukkan seberapa
baik model yang diimplementasikan mencerminkan variabel
teramati atau item indikator (Hair et al., 2013). Berikut adalah
beberapa indeks yang digunakan untuk mengukur kesesuaian.

1. CMIN/DF

CMIN/DF merupakan salah satu indikator untuk
mengukut tingkat fit sebuah model. Dihasilkan dari
statistik Chi — Square (CMIN) dibagi dengan Degree of
Freedom (DF). Model dapat dikatakan good fit apabila
CMIN/DF < 2 (Byrne, 1998). Persamaan perhitungan
CMIN/DF dapat dilihat dibawah ini.

X
CMIN/DF =

2
m (2.49)
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Keterangan:
X 7= chi-square dari null atau independence model.
df = degree of freedom.

. Goodness of Fit Index (GFI)

GFI merupakan ukuran yang digunakan untuk
menghitung proporsi varians yang dicatat oleh varians
populasi yang diberikan. GFI akan menunjukkan tingkat
ketepatan suatu model dalam menghasilkan matriks
covariance. Model akan dianggap good fit jika GFI lebih
besar atau sama dengan 0.9 (GFI > 0.9) (Hair et al.,
2013). Jika GFI bernilai 0.8 atau lebih besar, maka model
dapat dikatakan acceptable fit (Abedi, Rostami and Nadi,
2015).Persamaan dari GFI adalah sebagai berikut.

F
GFI=1 — — (2.50)
FO
Keterangan:
F = nilai minimum dari F untuk model yang dijadikan
hipotesis.

FO = nilai minimum dari F, ketika tidak ada model
yang dijadikan hipotesis.

. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

AGFI merupakan modifikasi dari GFI untuk degree of
freedom dalam suatu model. Suatu model dikatakan good
fit apabila nilai AGFI = 0,9 (Maccallum and Hong,
1997). Jika AGFI bernilai 0.85 atau lebih besar, maka
model dapat dikatakan acceptable fit (Maulana and
Rufaidah, 2014). Persamaan perhitungan AGFI dapat
dilihat berikut ini.

P
AGFI= 1 — — (1 — GFI) (2.51)
afp
Keterangan:
P = jumlah varian dan kovarian dari variabel teramati.
df, = degree of freedom dari model yang

dihipotesiskan.
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4. Normed Fit Index (NFI)

NFI merupakan ukuran untuk mengukur besarnya
ketidakcocokan antara model yang menjadi target dengan
model dasar. Suatu model dikatakan good fit apabila nilai
NFI > 0,9 (Hair et al., 2013). Persamaan perhitungannya
dapat dilihat berikut ini.

X? - x?
NFI = M (2.52)
xi

Keterangan:
X = chi-square dari null atau independence model.
X = chi-square dari model yang dijadikan hipotesis.

. Tucker Lewis Index (TLI) atau Non-Normed Fit

Index (NNFI)

NNFI merupakan ukuran untuk mengevaluasi analisis
faktor yang kemudian diperluas untuk SEM. Suatu model
dikatakan good fit apabila nilai TLI lebih besar atau sama
dengan 0.9 dan dikatakan marginal fit apabila nilai TLI
diantara 0.8 dan 0.9 (Hair et al., 2013). Persamaan
perhitungan NNFI adalah sebagai berikut.

(e ),
(xiz/ dﬂ)‘l
Keterangan:

X = chi-square dari null atau independence model
X j; = chi-square dari model yang dijadikan hipotesis
A f; = defree of freedom dari null model

df, = degree of freedom dari model yang
dihipotesiskan

TLI =

(2.53)

. Comparative Fit Index (CFI)

Merupakan  bentuk revisi dari  NFI  dimana
memperhitungkan ukuran sampel yang dapat menguji
dengan baik. Karakteristik model yang memiliki variabel
manifes diatas 30, maka dikatakan good fit apabila nilai
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CFI = 0,9 (Hair et al., 2013). Persamaan perhitungan
CFI adalah sebagai berikut.
Ly
CFl = - = (2.54)
Ly
Keterangan:
Ly =max(Ly,0)
L, = max(Ly, L;,0)
Ly =[(n — D Fy— dfl
Ly =[(n — 1) F— df]

. Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA)

Merupakan ukuran untuk mengukur penyimpangan nilai
parameter suatu model dengan matriks covariance
populasinya. Nilai RMSEA vyang lebih rendah
menunjukkan kesesuaian yang lebih baik. Suatu model
akan dikatakan close fit apabila nilai RMSEA kurang dari
atau sama dengan 0,05 (RMSEA < 0,05) dan suatu model
akan dikatakan good fit apabila memiliki nilai 0,05 <
RMSEA < 0,08 (Kline, 2011). Persamaan perhitungan
RMSEA sebagai berikut.

RMSEA = F—O 2.55
= lar (2.55)
Keterangan:
FO = nilai mininum dari F, ketika tidak ada model
yang dijadikan hipotesis.
df = defree of freedom.
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Halaman ini sengaja dikosongkan



BAB Il
METODOLOGI

Bagian ini akan menjelaskan metodologi yang digunakan
dalam pengerjaan tugas akhir ini. Metodologi ini diperlukan
sebagai panduan secara sistematis dalam pengerjaan TA.

3.1 Diagram Metodologi

Pada sub bab ini akan dijelaskan mengenai tahapan
penelitan seperti pada Gambar 3.1, Gambar 3.2 dan Gambar 3.3.

Studi Literatur

Pengumpulan Informasi dan referensi dari jurnal
penelitian, buku, dan sumber lainnya.

v

Pembuatan Kuisioner Survey

Pembuatan kuesioner berdasarkan paper acuan
yang digunakan.

Pengambilan Data/Survey

- Menyebarkan Kuisioner secara daring.
- Jumiah sampel minimal 200 data (MLE).

¥

Uji Pre-Processing Data

- Melakukan Uji Validitas dan Uji reliabilitas pada
hasil survei.

- Bertujuan untuk mengetahui sejauh mana
kuesioner dapat menggambarkan masalah yang
diangkat peneliti pada saat penelitian.

Uji
Validitas

Gagal

v

Penghapusan Data

Dilakukan penghapusan data-data outlier.

Gagal

Gambar 3.1. Diagram Metodologi Penelitian Bagian 1
35
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@

Uji Asumsi Klasik

Terdapat dua asumsi yang harus dipenuhi dalam
prosedur pengolahan data yang dianalisis
dengan path analysis, yaitu Uji Normalitas dan
Uji Multikolinieritas.

Gagal

Uji Normalitas

|

Penghapusan Data
Berhasil -

Dilakukan penghapusan data-data outlier.
A

Gagal
Berhasil
Uji Confirmatory Factor Analysis
Melakukan Uji Validitas dan Uji Reliabilitas <
Instrumen (indikator).
Uji Validitas Gagal

Instrumen

|

Penghapusan Instrumen

Berhasil

Dilakukan penghapusan instrumen yang
tidak memenuhi batas hasil CFA.

Gagal i)

Uji Reliabilitas
Instrumen

Berhasil

Gambar 3.2. Diagram Metodologi Penelitian Bagian 2
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Uji Kecocokan Model
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- Dilakukan untuk mengukur kebenaran model
yang diimplementasi.
- Terdapat 7 indeks uji kecocokan model

Modifikasi Indeks pada Model

Indeks Gagal
Kecocokan

Model

Berhasil

Analisis Model d Hipotesi

- Menganalisis hipotesis menggunakan model
yang telah memenuhi Uji Kecocokan Model.

- Hipotesis yang diuji berdasarkan model
penelitian dari paper acuan.

v

Penyusunan Rekomendasi Variabel Lain

Rekomendasi variabel lain berdasarkan studi
literatur jurnal yang terkait dengan paper acuan.

v

Pembuatan Luaran Tugas AKkhir

Menyusun luaran Tugas Akhir sebagai bukti
pengerjaan selama Tugas Akhir

Modifikasi dilakukan dengan cara
menambahkan hubungan error covariance
berdasarkan modification indices.

Gambar 3.3. Diagram Metodologi Penelitian Bagian 3

3.2 Penjabaran Metodologi Penelitian
Berdasarkan metodologi penelitian diatas, penjelasan
setiap tahap dijelaskan berikut ini.

3.2.1 Studi Literatur

Pada tahap ini dilakukan pencarian dan pemahaman
referensi yang berhubungan dengan permasalahan yang ada
dalam topik tugas akhir ini. Literatur berfokus dengan jurnal,
paper, dan ebook. Dari hasil studi literatur maka didapatkan
beberapa hal yang menjadi rumusan, batasan hingga tujuan
dimana merujuk pada permasalahan yang melatarbelakangi

penelitian ini.
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3.2.2 Pembuatan Kuesioner

Pada tahap ini dilakukan pembuatan kerangka kuesioner
yang mengacu pada paper referensi sehingga indikator atau
pernyataan berdasarkan variabel-variabel yang tertera di model
penelitian pada Gambar 2.2. Penjelasan untuk masing-masing
variabel dapat dilihat pada Sub-Bab 2.41, 2.42, 2.43, 2.44, dan
2.45. Kuesioner terdiri dari dua bagian, yaitu data pribadi
responden dan pada bagian kedua berisi indikator-indikator
untuk menguiji variabel penelitian dengan skala likert 1 sampai
7. Sebelum kuesioner disebar secara daring, dilakukan uji
kepahaman responden terhadap pernyataan atau indikator setiap
variabel laten kepada 20 sampel. Hal ini karena kuesioner
bersifat umum dan dapat dipahami semua kalangan.

3.2.3 Pengambilan Data atau Survei

Pada tahap pengambilan data, digunakan metode
kuantitatif dengan melakukan penyebaran kuesioner secara
daring kepada responden yang relevan. Penyebaran secara
daring dilakukan dengan menyebarkan pranala kuesioner
kepada masyarakat Indonesia khususnya generasi milenial yang
pernah menggunakan aplikasi mobile payment pada saat
bertransaksi. Teknis estimasi yang digunakan yaitu maximum
likelihood estimation (MLE) dengan 200 jumlah responden
sebagai obyek penelitian. Jumlah tersebut berdasarkan ukuran
sampel minimum yang diperlukan untuk mengurangi bias pada
semua jenis estimasi SEM (Loehlin, 1998). Semakin besar
sampelnya (> 400), maka metode MLE menunjukkan goodness-
of-fit yang buruk. Sehingga, jumlah responden yang disarankan
yaitu 100 sampai 400 responden (Kline, 2011).

3.2.4  Uji Prepocessing Data
Pada tahap prepocessing data terdapat 2 uji yang
dilakukan yaitu uji validitas dan uji reliabilitas.

1. Uji Validitas
Sebuah sampel dapat dikatakan valid ketika memiliki
validitas yang tinggi atau memberikan hasil ukur yang
akurat sesuai dengan tujuan dari uji tersebut (Ghozali,
2006). Uji Validitas kuesioner dilakukan dengan
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membandingkan nilai tabel kritis R Pearson dengan nilai
r dari perhitungan. Apabila nilai r perhitungan lebih besar
dari nilai tabel r, maka item pernyataan dikatakan valid
(Sugiyono, 2018). Uji Validitas Model dilakukan dengan
melihat loading factor. Sebuah indikator dikatakan valid
apabila memiliki loading factor > 0,5 dengan variabel
laten yang ingin diukur (Sarjono and Julianita, 2015).
Persamaan matematika untuk melakukan Uji Validitas
dapat dilihat pada nomor Persamaan 2.46 pada Bab II.

Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas merupakan pengujian untuk memastikan
data tersebut reliable atau tidak. Kuesioner dinyatakan
reliabel jika data yang ada konsisten (Ghozali, 2006).
Suatu kuesioner dikatakan reliabel apabila nilai
Cronbach’s Alpha diatas 0,7. Uji Reliabilitas Model
dilakukan dengan melihat Construct Reliability.
Dianggap memuaskan apabila nilai diatas 0,7 (Sarjono
and Julianita, 2015). Persamaan matematika untuk
melakukan uji reliabilitas dapat dilihat pada Persamaan
2.47.

Uji Asumsi Klasik
Pada tahapan uji asumsi klasik terdapat 2 uji asumsi yang

dilakukan yaitu uji normalitas dan uji multikolinearitas. Uji
asumsi klasik dilakukan untuk memberikan kepastian bahwa
persamaan regresi yang didapatkan memiliki ketepatan dalam
estimasi, tidak bias, dan konsisten (Rosita, 2012). Sebaran data
memenuhi asumsi normal multivariat dan sebaiknya data tidak
ada multikolinier dan singularity.

1.

Uji Normalitas

Pada tahapan ini dilakukan 2 tahapan uji normalitas yaitu
uji normalitas univariat dan uji normalitas multivariat. Uji
normalitas univariat dilakukan dengan melihat nilai z
skewness dan z kurtosis. Uji normalitas multivariat
dilakukan dengan melihat scatter plot jarak mahalanobis.
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2. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas adalah uji yang dilakukan untuk
memastikan apakah di dalam sebuah model regresi ada
interkorelasi atau multikolinearitas antar variabel bebas.

3.2.6  Uji Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory factor analyis (CFA) atau analisis faktor
konfirmatori didasarkan pada premis bahwa masing-masing
variabel manifest atau indikator tidak dapat menggambarkan
secara sempurna terhadap suatu variabel laten. Oleh karena itu,
CFA merupakan salah satu metode analisis multivariat yang
digunakan pada SEM. Dilakukan analisis offending estimate
untuk memastikan bahwa tidak terdapat nilai-nilai yang
melebihi batas dari hasil estimasi CFA.

1. Uji Validitas Instrumen

Tahap uji validitas instrumen dilakukan dengan
memeriksa apakah (a) t-value dari variabel teramati
dalam model memenuhi syarat, yaitu t >1.96 pada tabel
nilai kritis dan (b) unstandardized loading factor dari
variabel-variabel teramati memenuhi syarat yang baik
sehingga dapat dikatakan signifikan yaitu = 0.5 (Hair et
al., 2013). Dilakukan juga uji kebenaran konvergen yang
diperoleh dari data pengukuran model (measurement
model) setiap variabel. Apabila setiap indikator atau
instrumen memiliki nilai critical ratio dua kali lebih besar
dari standard error, maka menunjukkan bahwa indikator
secara benar telah mengukur apa yang seharusnya diukur
pada model yang disajikan (Ferdinand, 2002).

2. Uji Reliabilitas Instrumen
Pengujian reliabilitas model pengukuran dilakukan
dengan menghitung nilai Construct Reliability (CR) dan
Variance Extracted (VE) dari nilai standardized loading
factors dan error covariance dengan rumus sebagai
berikut (Hair et al., 2013). Indikator-indikator pada
variabel dapat dikatakan memiliki reliabilitas yang baik
apabila nilai CR > 0.7. Jika, 0.6 < CR < 0.7, maka
dapat dikategorikan bahwa indikator-indikator pada
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variabel adalah marginal reliabel atau konsisten. VE
dikatakan memiliki nilai pengukuran yang baik apabila
masing-masing indikator hanya dimuat pada satu variabel
laten. Dengan demikian, dapat dianggap sebagai varians
pada indikator-indikator dalam variabel laten. Indikator
dikatakan tidak memiliki kesamaan dengan variabel laten
apabila nilai VE > 0.5 (Hair et al., 2013). Namun, jika
nilai CR = 0.6, maka VE = 0.4 diperbolehkan karena
variabel masih memenuhi syarat untuk dikatakan reliabel
(Fornell and Larcker, 1981).

3.2.7 Uji Kecocokan Model

Pada tahap ini dilakukan Uji Kecocokan dengan
menggunakan SEM yang mengacu pada indikator yang ada. Uji
kecocokan model dilakukan untuk mengukur kebenaran model
yang diimplementasi (Otok, 2019). Indikator yang diukur
meliputi CMIN/DF, Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI), Normal Fit Index (NFI),
Comparative Fit Index (CFI), dan Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). Persamaan uji kecocokan model
dapat dilihat pada nomor Persamaan 2.48, 2.49, 2.50, 2.51, 2.52,
2.53 dan 2.54.

3.2.8 Modifikasi Indeks pada Model

Tahap ini dilakukan apabila nilai uji kecocokan untuk
model SEM belum terpenuhi. Modifikasi indeks bertujuan agar
nilai uji kecocokan model menjadi lebih baik. Modifikasi indeks
pada model dilakukan dengan cara melihat nilai modification
indices pada output model SEM.

3.2.9 Analisis Model menggunakan Hipotesis

Pada tahap ini dilakukan analisis hipotesis dimana model
yang telah memenuhi uji kecocokan akan dibandingkan nilai
antar variabel yang kemudian dianalisis dengan hipotesis.
Hipotesis yang diuji dapat dilihat pada Tabel 2.3. Hipotesis
tersebut berdasarkan model penelitian dari paper yang menjadi
acuan pada penelitian ini.
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3.2.10 Penyusunan Rekomendasi

Pada tahap ini dilakukan penyusunan rekomendasi
variabel lain berdasarkan hasil analisis dan studi literatur jurnal
yang terkait dengan paper acuan. Rekomendasi ini diharapkan
dapat menjadi saran faktor atau variabel yang mempengaruhi
pengadopsian aplikasi mobile payment. Selain itu, juga
diberikan saran perbaikan bagi manajemen perusahaan mobile
payment khususnya OVO dan GO-Pay berdasarkan hasil
analisis yang dilakukan.

3.2.11 Pembuatan Luaran Tugas Akhir

Pada tahap terakhir ini dilakukan penulisan atau
dokumentasi penelitian dari tahap pertama hingga tahap
terakhir. Selain dapat menjadi acuan untuk penerapan model
implementasi, juga dapat menjadi panduan apabila model yang
ada dikembangkan lebih lanjut.

3.3 Rangkuman Metodologi

Rangkuman metologi akan membahas mengenai
metodologi yang dilakukan dalam penelitian ini, dimulai dari
rangkaian aktifitas, tujuan, input, output, dan metode yang
digunakan seperti yang tertera pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1. Tabel Rangkuman Metodologi

Aktivitas Tujuan Input Output Metode
Studi Mengumpul- | Kata Dasar Studi
Literatur kan referensi | kunci Teori Pustaka
mengenai terkait
pengerjaan topik TA
penelitian.
Pembuatan | Penyusunan Kuesioner | Dokumen | Studi
Kuesioner kuesioner pada Kuesioner | Pustaka

berdasarkan Paper
paper acuan. | Acuan

Pengambi- Pengambilan | Dokumen | Hasil Survei
lan Data data Kuesioner | Survei Daring
penelitian
melalui
internet

(daring).
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Aktivitas Tujuan Input Output Metode
Uji Mengetahui Hasil Hasil Uji
Preprocessi- | sejauh mana | Survei kuesioner | Validi-
ng Data kuesioner yang telah | tas dan

dapat teruji. uji relia-

menggambar- bilitas.

kan

permasalahan

pada TA.
Uji Asumsi | Memberikan | Hasil Hasil uji | Uji
Klasik kepastian Kuesioner | normalisa | Norma-

bahwa yang telah | si dan | litas dan

persamaan teruji. multikoli- | uji mul-

regresi Nearitas. | tikoline-

memiliki aritas.

ketepatan

dalam

estimasi,

tidak bias, dan

konsisten.
Uji Memastikan Hasil uji | Hasil Uji
Confirmato- | bahwa tidak | normalisa | instrumen | validitas
ry ada nilai yang | si dan | yang telah | dan uji
Factor kurang  dari | multikoli- | teruji. relia-
Analysis batas pada | Nearitas. bilitas

hasil estimasi instru-

CFA. men.
Uji Mengukur Model Model Penggu-
Kecocokan | kebenaran dengan yang naan
Model model yang | data yang | memenuh | indeks

diimplemen- | telah i uji | kecoco-

tasi. diinput. kecocoka | kan

n. model.

Analisis Menganalisis | Model Hasil Analisis
Model model yang analisis hipote-
dengan berdasarkan memenuh | terhadap | sis
Hipotesis hipotesis i uji | hipotesis | peneliti-

penelitian. kecocoka | penelitian | an.

n.
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pengerjaan
TA.

Aktivitas Tujuan Input Output Metode
Penyunan Memberikan | Hasil Hasil Studi
Rekomen- saran variabel | analisis rekomend | Pustaka
dasi lain dan saran | terhadap | asi. dan
bagi hipotesis hasil
perusahaan penelitian analisis.
Pembuatan | Menyusun Seluruh Luaran Penyu-
Luaran keseluruhan data TA. | Tugas sunan
Tugas Akhir | selama proses Akhir. data.




BAB IV
UJlI COBA MODEL KONSEPTUAL

Pada bab ini diuraikan mengenai uji coba model
konseptual terhadap studi kasus OVO dan Go-Pay yang
meliputi beberapa proses, yaitu pengambilan dan pengolahan
data, penyusunan kuesioner, pencarian data, dan hasil
kuesioner. Model konseptual yang digunakan mengintegrasi
model UTAUTZ2, DOI, dan teori PTS dimana model konseptual
tersebut mengacu pada penelitian yang dilakukan Oliveira et al.
sebagai paper acuan.

4.1 Pengambilan dan Pengolahan Data

Sebelum melakukan pengolahan data, maka dilakukan
penyusunan kuesioner, dan pencarian data yang dilakukan
melalui survei. Selain itu, juga dicantumkan hasil kuesioner.

4.1.1 Penyusunan Kuesioner

Pengembangan kuesioner berdasarkan pada variabel-
variabel yang terdapat pada model penelitian Oliveira et Al,
dimana model penelitian tersebut memiliki 11 variabel yang
terdiri dari, Innovativeness, Social Influence, Facilitating
Conditions, Hedonic Motivation, Price Value, Perceived
Technology Security, Compatibility, Performance Expectancy,
Effort Expectancy, Behavioural Intention to Adopt, dan
Behavioural Intention to Recommend. Kuesioner yang disusun
menggunakan skala likert, dimana mengukur sikap, pendapat,
dan persepsi responden terhadap sebuah pernyataan yang akan
diberikan. Pada penelitian ini menggunakan tujuh skala pilihan
yang dijabarkan pada Tabel 4.1.

Tabel 4.1. Tabel Skala Likert Kuesioner

No. Pernyataan Skor untuk
Pernyataan
1. Sangat Setuju (SS) 7
2. Setuju (S) 6
3. Cukup Setuju (CS) 5
4. Netral (N) 4
5. Tidak Terlalu Setuju (TTS) 3
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No. Pernyataan Skor untuk
Pernyataan
6. Tidak Setuju (TS) 2
7. Sangat Tidak Setuju (STS) 1

Kuesioner dalam penelitian ini menggunakan pertanyaan

terstruktur (structured questions). Untuk penggambaran yang

lebih

jelas mengenai kuesioner yang digunakan dalam

penelitian ini, dibuatlah sebuah bagan pada Gambar 4.1.

| Perkenalan Diri |

| Bagian 1. Pertanyaan Screening |

v

I Bagian 2. Data Demografi Responden |

| Bagian 3. Minat Penggunaan Mobile Payment|
Gambar 4.1. Desain Kuesioner

Penjelasan untuk masing-masing bagian adalah sebagai berikut.

1.

Perkenalan diri, bagian ini diawali dengan perkenalan
nama, asal universitas, tujuan penelitian, dan tema
penelitian yang dilakukan.

Pertanyaan screening bertujuan untuk mengidentifikasi
apakah responden yang mengisi kuesioner merupakan
bagian dari populasi yan diteliti atau tidak. Oleh karena
itu, responden diajukan pertanyaan, apakah pernah
menggunakan aplikasi mobile payment.

Data demografi responden, bagian ini bertujuan untuk
melihat profil demografis responden, antara lain jenis
kelamin, kota domisili, usia, pekerjaan saat ini, aplikasi
mobile payment apa saja yang digunakan, frekuensi
pembelian barang atau jasa menggunakan mobile
payment, dan terakhir kali penggunaan mobile payment.
Minat penggunaan mobile payment, pada bagian ini
diajukan pernyataan mengenai effort expectancy (harapan
usaha), facilitating conditions (fasilitas kondisi),
compatibility (kesesuaian), hedonic motivation (motivasi
hedonis), price value (nilai harga), performance
expectancy (harapan Kkinerja), perceived technology



47

security (keamanan teknologi yang dirasakan), social

influence (pengaruh sosial), innovativeness (inovasi),

behaviour intention to adopt (minat untuk
menggunakan), dan behaviour intention to recommend

(minat untuk merekomendasikan).

Penyusunan kuesioner dilakukan dua tahap, yaitu tahap
uji coba kuesioner untuk menguji kepahaman responden
terhadap setiap pernyataan dan tahap kedua yaitu pembuatan
kuesioner sebenarnya.

1. Tahap Uji Coba Kuesioner
Berikut ini adalah pernyataan pada kuesioner yang
disusun berdasarkan 11 variabel, mengacu pada
penelitian Oliveira et Al. Untuk menguji pemahaman
responden terhadap tata bahasa kuesioner, dilakukan uji
pemahaman terhadap 25 orang responden, dimana terbagi
menjadi dua kali iterasi evaluasi terhadap kuesioner yang
disusun. Pernyataan kuesioner untuk masing-masing
iterasi tertera pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2. Tabel Uji Coba Kuesioner

Kode

Pernyataan iterasi 1

Pernyataan Iterasi 2

EFX1

Aplikasi mobile payment
jelas dan mudah
dipahami

Mobile payment
menyuguhkan tampilan
yang jelas dan informatif

EFX2

Mudah bagi saya untuk
belajar memahami cara
pengoperasian (how to
use) aplikasi mobile
payment

Mudah bagi saya untuk
belajar memahami cara
pengoperasian (how to use)
aplikasi mobile payment

EFX3

Saya merasa aplikasi
mobile payment mudah
digunakan

Saya merasa aplikasi mobile
payment mudah digunakan

EFX4

Mudah bagi saya untuk
terampil atau  mahir
dalam menggunakan
mobile payment

Mudah bagi saya untuk
terampil atau mahir dalam
menggunakan mobile
payment

FCO1

Saya memiliki
pengetahuan yang cukup

Saya mendapatkan panduan
cara menggunakan (user
guide) sehingga saya bisa
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Kode Pernyataan iterasi 1 Pernyataan Iterasi 2
untuk menggunakan | menggunakan Mobile
mobile payment Payment.

FCO2 | Saya memiliki sumber | Saya mendapatkan respon
daya (handphone) yang | bantuan dari  Customer
dapat mengoperasikan | Service ketika mendapatkan
mobile payment kesulitan menggunakan

Mobile Payment.

FCO3 | Aplikasi mobile payment | Aplikasi Mobile Payment
berjalan pada sistem | dapat berjalan pada sistem
operasi handphone | operasi handphone
(android, ios) yang saya | (Android, ios) yang saya
gunakan gunakan.

COML1 | Menggunakan  mobile | Menggunakan Mobile
payment sesuai dengan | Payment sesuai dengan gaya
semua aspek pada gaya | hidup saya.
hidup saya

COM2 | Menggunakan  mobile | Menggunakan Mobile
payment sesuai dengan | Payment sesuai dengan
kondisi saya saat ini kondisi saya (keuangan,

domisili, waktu) saat ini.

COM3 | Menggunakan  mobile | Menggunakan Mobile
payment cocok dengan | Payment cocok dengan cara
cara saya ingin | saya ingin membayar.
membayar

HMOL1 | Menggunakan  mobile | Menggunakan Mobile
payment itu | Payment itu menyenangkan.
menyenangkan

HMO2 | Meunggunakan mobile | Menggunakan Mobile
payment itu menarik. Payment itu menarik.

HMO3 | Menggunakan  mobile | Menggunakan Mobile
payment itu  sangat | Payment itu sangat nyaman.
nyaman.

PVALl | Harga yang ditetapkan | Menurut saya, biaya layanan
pada aplikasi mobile | pada  aplikasi Mobile
payment sesuai Payment masih wajar.

PVA2 | Mobile payment | Biaya layanan yang saya
memberikan nilai yang | keluarkan saat
baik bagi uang menggunakan Mobile

Payment sepadan dengan
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Kode Pernyataan iterasi 1 Pernyataan Iterasi 2
kemudahan yang saya
dapatkan.

PVA3 | Pembelian barang atau | Dengan menggunakan
jasa yang menggunakan | Mobile  Payment, saya
mobile payment lebih | mendapatkan  keuntungan
murah daripada | yang bernilai
pembayaran
menggunakan uang tunai

PFX1 | Aplikasi mobile payment | Aplikasi Mobile Payment
dapat menghemat waktu | dapat menghemat waktu
saya dalam bertransaksi | saya dalam bertransaksi.

PFX2 | Menurut saya, dengan | Menurut saya,
menggunakan  mobile | menggunakan Mobile
payment akan | Payment akan meningkatkan
memungkinkan saya | produktivitas saya.
untuk menyelesaikan
transaksi lebih cepat

PFX3 | Menurut saya, | Menurut saya,
menggunakan  mobile | menggunakan Mobile
payment akan | Payment bermanfaat dalam
bermanfaat dalam | kehidupan sehari-hari.
kehidupan sehari-hari

PTS1 | Saya merasa aman | Saya merasa aman Saat
mengirimkan informasi | membagikan informasi
sensitif melalui mobile | sensitif pada aplikasi Mobile
payment Payment.

(Informasi sensitif: Nama,
Nomor Telepon, Alamat,
Tanggal Lahir)

PTS2 | Mobile payment | Saat melakukan pembelian
merupakan barang atau jasa
platform/tempat  yang | menggunakan Mobile
aman untuk | Payment, saya merasa aman
mengirimkan informasi
sensitif

PTS3 | Secara keseluruhan, | Secara keseluruhan, Mobile
mobile payment | Payment merupakan aplikasi
merupakan aplikasi yang | yang aman untuk
aman untuk | menyimpan informasi
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Kode Pernyataan iterasi 1 Pernyataan Iterasi 2
mengirimkan informasi | sensitif pada penyedia
sensitif aplikasi Mobile Payment.

SIN1 Orang-orang yang | Lingkungan sosial
berpengaruh bagi saya, | mendorong saya untuk
memberikan saran saya | menggunakan aplikasi
untuk menggunakan | Mobile Payment.
mobile payment

SIN2 Orang-orang yang | Orang-orang yang penting
penting  bagi  saya, | bagi saya (misalnya orang
memberikan saran | tua), memberikan saran
bahwa  saya  harus | bahwa saya harus
menggunakan  mobile | menggunakan Mobile
payment Payment.

SIN3 Orang-orang yang | Saya menggunakan Mobile
pendapatnya saya hargai, | Payment setelah melihat
menyarankan saya untuk | orang lain
menggunakan  mobile | menggunakannya.
payment

INO1 | Jika saya mendengar | Jika saya mendengar sebuah
sebuah fitur baru, saya | fitur baru, saya akan mencari
akan mencari cara untuk | cara untuk mencobanya.
mencobanya

INO2 | Diantara teman-teman | Diantara teman-teman saya,
saya, biasanya saya yang | biasanya saya yang pertama
pertama kali mencoba | kali mencoba fitur yang
fitur yang baru baru.

INO3 | Saya ragu untuk | Saya ragu untuk mencoba
mencoba fitur yang baru | fitur yang baru.

BIAl | Sayaingin menggunakan | Saya ingin menggunakan
mobile payment lagi | Mobile Payment lagi dalam
dalam beberapa bulan | beberapa bulan mendatang.
mendatang

BIA2 | Saya berencana untuk | Saya berencana untuk tetap
menggunakan  mobile | menggunakan Mobile
payment sesering | Payment sesering mungkin.
mungkin

BIA3 | Saya akan menggunakan | Saya akan menggunakan
mobile payment dalam | Mobile Payment dalam
transaksi harian saya transaksi harian saya.
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Kode Pernyataan iterasi 1 Pernyataan Iterasi 2

BIR1 | Saya akan | Saya akan
merekomendasikan merekomendasikan kepada
kepada teman-teman | teman-teman saya untuk
saya untuk | menggunakan Mobile
menggunakan  mobile | Payment.
payment

BIR2 |Jika saya memiliki | Saya akan
pengalaman yang baik | merekomendasikan Mobile
saat menggunakan | Payment hanya jika saya

mobile payment, saya
akan merekomendasikan
teman untuk bergabung
dalam layanan ini

memiliki pengalaman yang
baik saat menggunakannya.

2. Tahap Kuesioner Sebenarnya
Setelah dilakukan uji coba pemahaman kepada 25 orang
responden, didapatkan saran dan perbaikan kuesioner.
Hasil perbaikan dari kuesioner, akan menjadi dasar
pembuatan kuesioner yang akan disebarkan kepada
responden secara luas. Perbandingan pernyataan pada

kuesioner

antara iterasi

kedua dengan pernyataan

sebenarnya yang akan digunakan pada kuesioner tertera
pada Tabel 4.3, dan untuk susunan keseluruhan kuesioner
dapat dilihat pada Lampiran A.

Tabel 4.3. Tabel Kuesioner Sebenarnya

Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya

EFX1 | Mobile payment | Mobile Payment menyuguhkan
menyuguhkan tampilan yang mudah
tampilan yang jelas | dimengerti.
dan informatif

EFX2 | Mudah bagi saya | Mudah bagi saya untuk belajar
untuk belajar | memahami cara pengoperasian
memahami cara | (how to use) aplikasi mobile
pengoperasian (how to | payment.
use) aplikasi mobile

payment
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Payment cocok dengan
cara  saya ingin
membayar.

Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya

EFX3 | Saya merasa aplikasi | Saya merasa aplikasi mobile
mobile payment | payment mudah digunakan.
mudah digunakan

EFX4 | Mudah bagi saya | Mudah bagi saya untuk
untuk terampil atau | terampil atau mahir dalam
mahir dalam | menggunakan Mobile
menggunakan mobile | Payment.
payment

FCO1 | Saya mendapatkan | Saya mendapatkan panduan
panduan cara | cara menggunakan (user guide)
menggunakan  (user | sehingga saya bisa
guide) sehingga saya | menggunakan Mobile
bisa menggunakan | Payment.

Mobile Payment.

FCO2 | Saya mendapatkan | Saya mendapatkan  respon
respon bantuan dari | bantuan dari Customer Service
Customer Service | ketika mendapatkan kesulitan
ketika  mendapatkan | menggunakan Mobile
kesulitan Payment.
menggunakan Mobile
Payment.

FCO3 | Aplikasi Mobile | Aplikasi Mobile Payment dapat
Payment dapat | berjalan pada sistem operasi
berjalan pada sistem | handphone (Android, ios) yang
operasi handphone | saya gunakan.

(Android, ios) yang
saya gunakan.

COML1 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment
Payment sesuai | sesuai dengan gaya hidup saya.
dengan gaya hidup
saya.

COM2 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment
Payment sesuai | sesuai dengan kondisi saya
dengan kondisi saya | (keuangan, domisili, waktu)
(keuangan, domisili, | saatini.
waktu) saat ini.

COM3 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment

cocok dengan cara saya ingin
membayar.
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Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya

HMO1 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment
Payment itu | itu menyenangkan.
menyenangkan.

HMO?2 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment
Payment itu menarik. | itu menarik.

HMO3 | Menggunakan Mobile | Menggunakan Mobile Payment
Payment itu sangat | itu sangat nyaman.
nyaman.

PVALl | Menurut saya, biaya | Menurut saya, biaya layanan
layanan pada aplikasi | pada aplikasi Mobile Payment
Mobile Payment masih | masih wajar.
wajar. (Biaya layanan adalah biaya

yang Anda bayarkan
pertransaksi menggunakan
Mobile Payment)

PVA2 | Biaya layanan yang | Biaya layanan yang saya
saya keluarkan saat | keluarkan saat menggunakan
menggunakan Mobile | Mobile  Payment  sepadan
Payment sepadan | dengan kemudahan yang saya
dengan  kemudahan | dapatkan.
yang saya dapatkan. (Biaya layanan adalah biaya

yang Anda bayarkan
pertransaksi menggunakan
Mobile Payment)

PVA3 | Dengan menggunakan | Dengan menggunakan Mobile
Mobile Payment, saya | Payment, saya mendapatkan
mendapatkan keuntungan secara komersil
keuntungan yang | (karena  adanya  discount,
bernilai cashback)

PFX1 | Aplikasi Mobile | Aplikasi Mobile Payment dapat
Payment dapat | menghemat waktu saya dalam
menghemat waktu | bertransaksi.
saya dalam
bertransaksi.

PFX2 | Menurut saya, | Menurut saya, menggunakan
menggunakan Mobile | Mobile Payment akan
Payment akan | meningkatkan  produktivitas
meningkatkan saya.

produktivitas saya.
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Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya

PFX3 | Menurut saya, | Menurut saya, menggunakan
menggunakan Mobile | Mobile Payment bermanfaat
Payment bermanfaat | dalam kehidupan sehari-hari.
dalam kehidupan
sehari-hari.

PTS1 | Sayamerasaamansaat | Saya merasa aman saat
membagikan membagikan informasi sensitif
informasi sensitif pada | (misalnya, saat register) pada
aplikasi Mobile | aplikasi Mobile Payment.
Payment. (Informasi  sensitif:  Nama,
(Informasi sensitif: | Nomor  Telepon,  Alamat,
Nama, Nomor | Tanggal Lahir)

Telepon, Alamat,
Tanggal Lahir)

PTS2 | Saat melakukan | Saat melakukan pembelian
pembelian barang atau | barang atau jasa menggunakan
jasa menggunakan | Mobile Payment, saya merasa
Mobile Payment, saya | aman mengirimkan alamat asal
merasa aman dan alamat tujuan (atau

informasi sensitif lainnya)

PTS3 | Secara  keseluruhan, | Secara keseluruhan, Mobile
Mobile Payment | Payment merupakan aplikasi
merupakan  aplikasi | yang aman untuk menyimpan
yang aman untuk | informasi sensitif pada basis
menyimpan informasi | data  (database) penyedia
sensitif pada penyedia | aplikasi Mobile Payment.
aplikasi Mobile
Payment.

SIN1 Lingkungan sosial | Lingkungan sosial mendorong
mendorong saya untuk | saya untuk  menggunakan
menggunakan aplikasi | aplikasi Mobile Payment.
Mobile Payment.

SIN2 Orang-orang yang | Orang-orang yang penting bagi
penting bagi saya | saya (misalnya orang tua),
(misalnya orang tua), | memberikan saran bahwa saya
memberikan saran | harus menggunakan Mobile
bahwa saya harus | Payment.
menggunakan Mobile
Payment.
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Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya

SIN3 Saya  menggunakan | Saya menggunakan Mobile
Mobile Payment | Payment setelah melihat orang
setelah melihat orang | lain menggunakannya.
lain menggunakannya.

INO1 | Jika saya mendengar | Jika saya mendengar sebuah
sebuah fitur baru, saya | fitur baru, saya akan mencari
akan mencari cara | cara untuk mencobanya.
untuk mencobanya.

INO2 | Diantara teman-teman | Diantara teman-teman saya,
saya, biasanya saya | biasanya saya yang pertama
yang pertama kali | kali mencoba fitur yang baru.
mencoba fitur yang
baru.

INO3 | Saya ragu untuk | Saya ragu untuk mencoba fitur
mencoba fitur yang | yang baru.
baru.

BIA1 | Saya ingin | Saya ingin  menggunakan
menggunakan Mobile | Mobile Payment lagi dalam
Payment lagi dalam | beberapa bulan mendatang.
beberapa bulan
mendatang.

BIA2 | Saya berencana untuk | Saya berencana untuk tetap
tetap  menggunakan | menggunakan Mobile
Mobile Payment | Payement sesering mungkin.
sesering mungkin.

BIA3 | Saya akan | Saya akan  menggunakan
menggunakan Mobile | Mobile Payment dalam
Payment dalam | transaksi harian saya.
transaksi harian saya.

BIR1 | Saya akan | Saya akan merekomendasikan
merekomendasikan kepada teman-teman saya
kepada teman-teman | untuk menggunakan Mobile
saya untuk | Payment.
menggunakan Mobile
Payment.

BIR2 | Saya akan | Saya akan merekomendasikan

merekomendasikan
Mobile Payment hanya
jika saya memiliki

Mobile Payment hanya jika
saya memiliki pengalaman
yang baik saat
menggunakannya.
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Kode Iterasi 2 Pernyataan Sebenarnya
pengalaman yang baik
saat menggunakannya.

4.1.2 Pencarian Data

Pengambilan data pada kuesioner ini dilakukan dengan
melakukan penyebaran kuesioner. Data yang dikumpulkan
merupakan data primer yang diperoleh langsung dari hasil
pengisian kuesioner oleh responden. Kuesioner disebarkan
secara daring dengan memanfaatkan sosial media seperti
facebook, instagram, line, whatsapp dan twitter. Kuesioner
dapat diakses melalui link https://intip.in/surveimp. Terdapat
beberapa voucher OVO atau Go-Pay untuk responden yang
mengisi nomor handphone, dimana field nomor handphone
tidak wajib untuk diisi, sehingga tidak menjadi paksaan bagi
responden. Detail kampanye pencarian data terlampir pada
Lampiran B.

4.1.3 Hasil Kuesioner

Penyebaran kuesioner dilakukan mulai tanggal 26 Maret
2019 hingga 28 April 2019. Selama kurun waktu tersebut,
dilakukan uji pemahaman dan penyebaran kuesioner penelitian
yang sebenarnya kepada responden. Penyebaran kuesioner
dilakukan pada hari kerja dan hari libur, saat pagi hingga sore
hari. Uji pemahaman kuesioner dilakukan kepada 25 orang
responden dengan tujuan untuk memastikan bahwa tata bahasa
yang digunakan pada lembar kuesioner mudah dipahami. Selain
itu, diambil 50 data secara acak untuk dilakukan uji validitas
dan uji reliabilitas dari setiap item pernyataan yang terdapat
dalam kuesioner.

Setelah melakukan uji pemahaman dan uji validitas serta
reliabilitas kuesioner, dilakukan penyebaran kuesioner kepada
responden melalui beragam lini media daring. Media yang
digunakan, yaitu twitter, instagram, grup facebook dengan
anggota komunitas pengguna mobile payment, serta personal
chat pada relasi yang sesuai dengan target responden. Terdapat
602 responden yang mengisi kuesioner, dengan persentase
89,4% pernah menggunakan aplikasi mobile payment sebagai
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alat bertransaksi. Dari 538 responden yang pernah mengunakan
mobile payment, terdapat 396 data valid yang sesuai dengan
pengujian yang dilakukan. Hasil kuesioner akan dilakukan
analisis statistik deskriptif responden dan analisis statistik
deskriptif variabel dimana dijelaskan pada Sub-Bab 4.1.3.1 dan
Sub-Bab 4.1.3.2.

4.1.3.1 Analisis Statistik Deskriptif Responden
Profil responden meliputi beberapa informasi, yaitu jenis
kelamin responden yang terbagi menjadi dua kategori,
perempuan dan laki-laki. Selain itu, juga terdapat informasi
terkait kelompok usia berdasarkan range generasi milenial.
Frekuensi penggunaan, kota domisili, profesi, dan aplikasi
mobile payment yang digunakan juga menjadi informasi yang
dibutuhkan dalam Tugas Akhir ini. Adapun rincian dari
informasi responden tersebut dapat dilihat pada berikut ini.
1. Usia
Gambar 4.2 menunjukkan distribusi usia responden yang
diolah berdasarkan jawaban demografi responden pada
kuesioner. Dari 396 responden, dapat diketahui bahwa
mayoritas berusia 21-26 dengan jumlah 353 responden
atau jika dipersentasekan menjadi 89%. Untuk kelompok
usia 27-32 berjumlah 36 responden atau jika diubah
menjadi persentase bernilai 9%. Usia 33-37 menjadi
kelompok usia dengan jumlah responden paling sedikit
dengan persentase 2% atau berjumlah 7 orang.

Kelompok Usia

27-32
9% 33-37

2%

21-26
89%

m21-26 m27-32 33-37

Gambar 4.2. Distribusi Kelompok Usia
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2. Jenis Kelamin

Data deskriptif mengenai jenis kelamin responden dapat
dilihat pada Gambar 4.3. Tampak bahwa jenis kelamin
perempuan paling dominan dengan jumlah 250 atau jika
dipersentasekan bernilai 63%. Untuk responden berjenis
kelamin laki-laki berjumlah 146 atau jika diubah menjadi
persentase memiliki nilai 37%.

Jenis Kelamin

Laki-Laki

37%
Perempua
n

63%
Gambar 4.3. Distribusi Jenis Kelamin

. Frekuensi Penggunaan

Gambar 4.4. menjelaskan frekuensi responden dalam
penggunaan aplikasi mobile payment OVO atau Go-Pay.
Dari 396 responden, 84% atau sekitar 332 orang yang
menggunakan Go-Pay atau OVO lebih dari 5 kali. Sekitar
14% atau 55 responden, mengaku bahwa telah
menggunakan 2-5 kali aplikasi mobile payment. Dan 2%
responden dari total responden atau berjumlah 9
responden telah menggunakan aplikasi mobile payment
sebanyak 1 kali.

Frekuensi Penggunaan

2-5 kali
1 kali 14%
2% !

> 5 kali
84%

u 1 kali 2-5 kali > 5 kali

Gambar 4.4. Distribusi Frekuensi Penggunaan
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4. Aplikasi Mobile Payment yang Digunakan

Responden mayoritas menggunakan kedua aplikasi
mobile payment yang menjadi studi kasus dengan jumlah
212 responden atau sekitar 54%. Responden yang hanya
menggunakan aplikasi Go-Pay yaitu 127 orang, dan yang
hanya menggunakan aplikasi OVO berjumlah 57
responden. Persentase masing-masing dapat dilihat pada
Gambar 4.5.

Aplikasi yang Digunakan

Go-Pay
32%
Go-Pay,
ovo
54%
ovo

14%
Gambar 4.5. Distribusi Aplikasi yang Digunakan

5. Profesi

Distribusi profesi responden dapat dilihat pada Gambar
4.6. Terdapat 8 profesi responden, dengan didominasi
oleh mahasiswa yang berjumlah 225 responden atau 57%.
Pegawai swasta menduduki profesi terbanyak kedua,
dengan persentase sebesar 26% atau berjumlah 104
orang. Wiraswasta dan PNS menjadi profesi terbanyak
ketiga dan keempat, dengan jumlah 22 atau 6% dan 20
atau 5%. Responden yang belum bekerja memiliki
persentase 3% atau berjumlah 12 orang. Sedangkan untuk
freelancer, ibu rumah tangga, dan pegawai BUMN
berjumlah masing-masing 4 orang atau jika diubah
menjadi persentase bernilai 1%.
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Profesi

\\J

= Belum Bekerja Freelancer
Ibu Rumah Tangga = Mahasiswa
= Pegawai BUMN m Pegawai Swasta

m PNS m Wiraswasta

Gambar 4.6. Distribusi Profesi

4.1.3.2 Analisis Statistik Deskriptif Variabel
Analisis statistik deskriptif variabel dilakukan dengan
tujuan untuk mengetahui kecenderungan jawaban responden
atas pernyataan yang diajukan dalam kuesioner. Pada kuesioner,
terdapat tujuh pilihan jawaban seperti yang tertera pada Tabel
4.1. Data yang disajikan akan merepresentasikan hasil jawaban
responden terhadap masing-masing indikator pada tiap variabel.
1. Frekuensi jawaban variabel Compatibility
Variabel compatibility didefinisikan sebagai tingkat
dimana teknologi sesuai dengan kebutuhan yang ada.
Berdasarkan frekuensi jawaban responden pada Tabel 4.4
modus pada ketiga indikator mengarah pada persetujuan
akan pernyataan yang diajukan. Hal itu menunjukkan
bahwa responden merasa bahwa mobile payment sesuai
dengan kebutuhan yang ada.

Tabel 4.4. Tabel Analisis Statistik COM

Skala Pengukuran
Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus
Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
COM1 10,25 2| 0,51 9| 2,27| 51|12,9| 85| 21,5( 114| 28,8| 134 33,8 7
cCom2 0 0 0 0 3| 0,76 27|6,82| 78| 19,7| 145| 36,6( 143 36,1 6
COM3 0| 1] 2 0,51 61,52 38| 9,6 83 21| 134| 33,8| 133 33,6 6




2. Frekuensi jawaban variabel Innovativeness
Variabel inovativeness didefinisikan sebagai tingkat

dimana

individu
mengadopsi teknologi baru.
Tabel 4.5. Tabel Analisis Statistik INO

memiliki

kecenderungan
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untuk

Indikator

Skala Pengukuran

4

5

Modus

Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
INO1 1|0,25| 12| 3,03 33|8,33| 48|12,1| 109| 27,5| 111| 28| 82| 20,7 6
INO2 16|4,04| 34| 8,59| 64|16,2| 93|23,5| 74| 18,7 58| 14,6/ 57| 144 4
INO3 0 0 9| 2,27| 26|6,57| 90| 22,7 106| 26,8| 97| 24,5| 68| 17,2 5

Berdasarkan nilai modus pada Tabel 4.5 jawaban
responden mengarah pada persetujuan bahwa seorang
individu memiliki kecenderungan untuk mengadopsi
teknologi atau fitur baru.

. Frekuensi jawaban variabel Performance Expectancy
Variabel performance expectancy didefinisikan sebagai
tingkat penggunaan teknologi akan memberikan manfaat
bagi pengguna. Pada Tabel 4.6. menunjukkan bahwa
frekuensi jawaban terbanyak pada ketiga indikator adalah
sangat setuju. Hal ini menunjukkan bahwa responden
merasa penggunaan mobile payment akan memberikan
manfaat bagi pengguna.

Tabel 4.6. Tabel Analisis Statistik PFX

Skala Pengukuran

Indikator 1 4 5 ] Modus
Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |[Frek| % |[Frek| %

PFX1 1| 0,25 1| 0,25 41,01 15|3,79| 51| 12,9| 120| 30,3| 204 51,5 7

PFX2 1| 0,25 6| 1,52 13|3,28| 59|14,3| 92| 23,2| 107 27| 118| 29,8 7

PFX3 0 0 0 0 3| 0,76 18|4,55| 71| 17,9( 150| 37,9 154| 38,9 7

4. Frekuensi jawaban variabel Effort Expectancy
Variabel effort expectancy dapat diartikan sebagai tingkat
kemudahan terkait penggunaan teknologi oleh pengguna.
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Tabel 4.7. Tabel Analisis Statistik EFX

Skala Pengukuran
Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus
Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
EFX1 0 0 0 0 2| 0,51 9] 2,27| 58| 14,6| 183| 46,2( 144| 36,4 6
EFX2 1] 1] 1] 1] 1] 1] 4| 1,01 53| 13,4| 169| 42,7| 170( 42,9 7
EFX3 0 0 0 0 0 0 3| 0,76 40| 10,1 156( 39,4 197| 49,7, 7
EFX4 0 0 0 0 0 0 4| 1,01 39| 9,85| 170| 42,9| 183| 45,2 7

Berdasarkan Tabel 4.7. frekuensi jawaban terbanyak
pada. variabel effort expectancy yaitu sangat setuju dan
setuju. Hal ini menunjukkan bahwa responden merasa
tingkat kemudahan terkait penggunaan mobile payment
masih dalam batas yang dapat ditoleransi.

Frekuensi jawaban variabel Social Influence

Social influence merupakan variabel yang mengukur
tingkat anggapan pengguna bahwa teknologi tersebut
penting. Seperti yang tertera pada Tabel 4.8, frekuensi
pilihan jawaban responden mengarah pada persetujuan
akan anggapan bahwa mobile payment itu penting.

Tabel 4.8. Tabel Analisis Statistik SIN

Indikator

Skala Pengukuran

3

4

5

Frek

Frek

%

Frek

%

Frek

%

Frek

Modus

SIN1

0,76

2,27

16

4,04

45

12,4

78

19,7

133

33,6

27,3

5IN2

13,9

65

16,4

83

21

79

19,9

43

10,9

43

10,9

7,07

SIN3

3,79

8,33

46

11,6

60

15,2

83

21

104

26,3

13,9

6. Frekuensi jawaban variabel Facilitating Conditions
Variabel facilitating conditions mengacu pada persepsi
pengguna tentang sumber daya dan dukungan yang

tersedia.

Tabel 4.9. Tabel Analisis Statistik FCO

Skala Pengukuran

Indikator 3 4 5 6 Modus
Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |[Frek| % |[Frek| %

FCO1 5| 1,26 9| 2,27| 31| 7,83 60|15,2| 74| 18,7| 123| 31,1| 94| 23,7 6

FCO2 9| 2,27 15| 3,79| 31|7,83| 110|27,8| 88| 22,2| 85| 21,5| 58| 14,6 4

FCO3 0 0 0 0 0 0 4| 1,01 23| 5,81| 113| 28,5 256| 64,6 7
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Berdasarkan Tabel 4.9, dapat dilihat bahwa jawaban
responden mengarah pada persetujuan akan persepsi
pengguna tentang sumber daya dan dukungan yang
tersedia pada aplikasi mobile payment.

. Frekuensi jawaban variabel Hedonic Maotivation
Variabel hedonic motivation didefinisikan sebagai
kesenangan yang berasal dari penggunaan teknologi dan
terbukti memainkan peran penting dalam menentukan
penerimaan dan penggunaan teknologi.

Tabel 4.10. Tabel Analisis Statistik HMO

Skala Pengukuran

Indikator

4

5

6

7

%

Frek

%

Frek

%

Frek

%

Frek

%

Modus

HMO1

0,76

21

5,3

65

16,4

148

374

159

40,2

HMO2

0

12

3,03

77

15,4

148

374

159

40,2

HMO3

0,51

16

4,04

82

20,7

146

36,9

150

37,9

Berdasarkan Tabel 4.10 dapat dilihat bahwa frekuensi
pilihan jawaban terbanyak dari semua indikator pada
variabel hedonic motivation adalah sangat setuju. Hal ini
menunjukkan adanya kecenderungan positif terhadap
kesenangan yang berasal dari penggunaan teknologi.
Semakin senang pengguna dalam penggunaan mobile
payment, maka semakin tinggi tingkat penerimaan dan
penggunaan mobile payment.

. Frekuensi jawaban variabel Price Value

Variabel price value mengukur keuntungan yang
didapatkan dari penggunaan dan biaya untuk
menggunakannya. Tabel 4.11 menunjukkan bahwa
modus dari semua indikator pada variabel price value
adalah sangat setuju. Hal ini bahwa responden memiliki
persepsi yang sama bahwa penggunaan mobile payment
mendatangkan keuntungan.
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Tabel 4.11. Tabel Analisis Statistik PVA

Skala Pengukuran
Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus
Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
PVAL 0 0 0 0 6|1,52| 27|6,82| 108| 27,3| 123] 31,1| 132] 33,3 7
PVAZ 0 0 0 0 4| 1,01 17|4,29| 80| 20,2| 147| 37,1| 148| 37,4 7
PWVA3 1|0,25 0 0 3| 0,76 9| 2,27| 27| 6,82| 105| 26,5 251 63,4 7
9. Frekuensi jawaban variabel Perceived Technology
Security

Variabel perceived technology security adalah tingkat
kepercayaan  untuk  melakukan transaksi  dan
mengirimkan informasi  sensitif melalui internet.
Berdasarkan Tabel 4.12, modus pada ketiga indikator
adalah setuju dan cukup setuju. Hal ini menunjukkan
bahwa responden memilih untuk percaya untuk
melakukan transaksi dan mengirimkan informasi sensitif

melalui internet.
Tabel 4.12. Tabel Analisis Statistik PTS

Skala Pengukuran
Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus
Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
PTS1 3| 0,76 15| 3,79 42|10,6( 75|18,9( 115 29 91| 23| 55| 139 5
PTS2 1] 0| 10| 2,53| 32(8,08| 66(16,7] 106| 26,8| 114| 28,8 68| 17,2 B
PTS3 2| 0,51 14| 3,54 34|8,59| 83| 21| 96| 24,2| 113| 28,5 54| 13,6 6

10.Frekuensi jawaban variabel Behaviour Intention to Adopt

Variabel behavioural intention to adopt atau intensi
dimaknai
pengguna untuk kembali menggunakan suatu teknologi.

Tabel 4.13. Tabel Analisis Statistik BIA

perilaku

sebagai

persepsi

kemungkinan

Skala Pengukuran
Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus
Frek| % |Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| %
BIAL 310,76 2| 0,51 6|1,52| 23|5,81| 68| 17,2 133| 33,6| 161| 40,7 7
BIAZ 2| 0,51 5| 1,26 19| 4,8 62(15,7| 75| 18,9| 98| 24,7| 135| 34,1 7
BIAZ 41,01 10|2,53| 27|6,82| 83| 21| 101| 25,5/ 70| 17,7| 101| 25,5(5dan 7

Berdasarkan data frekuensi jawaban untuk tiga indikator
dari variabel behaviour intention to adopt seperti yang
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tertera pada Tabel 4.13, pilihan jawaban terbanyak adalah
sangat setuju. Hal ini menunjukkan bahwa responden
memiliki persepsi yang sama terhadap kemungkinan
pengguna untuk kembali menggunakan mobile payment.

11.Frekuensi jawaban variabel Behaviour Intention to

Recommend

Variabel behaviour intention to recommend didefinisikan
sebagai intensi atau minat pengguna yang tinggi untuk
mengadopsi teknologi baru dan cenderung menjadi
pelanggan serta ingin merekomendasikan teknologi
tersebut ke orang lain. Tabel 4.14 menunjukkan bahwa
modus dari semua indikator pada variabel behaviour
intention to recommend adalah sangat setuju dan setuju.
Hal ini menunjukkan adanya kecenderungan positif bagi
pengguna baru untuk menjadi pelanggan dan keinginan
untuk merekomendasikan mobile payment ke orang lain.

Tabel 4.14. Tabel Analisis Statistik BIR

Skala Pengukuran

Indikator 1 2 3 4 5 6 7 Modus

Frek| % |[Frek| % |Frek| % |Frek| % |Frek| % [Frek| % |Frek| %

0 0 7| L,77 11| 2,78 70[17,7] 95 24| 112| 28,3| 101 25,5 6

10,25 1| 0,25 6|1,52| 30{758| 76| 19,2| 131] 33,1] 151] 38,1 7
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Halaman ini sengaja dikosongkan



BAB V
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab hasil dan pembahasan akan dijabarkan
mengenai hasil pengujian dan pembahasan model baik secara
struktural maupun pengukuran. Hasil pengujian didasarkan
pada tahapan-tahapan pada metodologi penelitian.

5.1 Hasil Pengujian

Hasil pengujian untuk masing-masing tahapan
metodologi penelitian dapat dilihat dibawah ini. Pengujian yang
dilakukan meliputi uji pre-processing data, uji asumsi klasik, uji
confirmatory factor analysis, dan uji kecocokan model.

5.1.1 Hasil Uji Pre-Processing Data

Dalam tahapan Uji Pre-Processing Data dilakukan uji
validitas dan uji reliabilitas kueisoner. Hasil uji validitas
kuesioner dan uji relabilitas kuesioner tertera dibawah ini.

1. Uji Validitas Kuesioner

Uji validitas kuesioner bertujuan untuk menentukan
apakah data telah tepat sasaran atau sesuai dengan tujuan
penelitian. Sedangkan Uji Reliabilitas dilakukan untuk
mengukur konsistensi data. Diambil data sebanyak 50
responden secara acak untuk uji validitas dan uji
reliabilitas. Pada Tabel 5.1 berikut ditampilkan
perbandingan antara nilai r hitung dengan nilai tabel r.

Tabel 5.1. Uji Validitas Kuesioner

Indikator Nilai r hitung | Nilai tabel r Keterangan
EFX1 0.566 0.2732 Valid
EFX2 0.630 0.2732 Valid
EFX3 0.696 0.2732 Valid
EFX4 0.645 0.2732 Valid
FCO1 0.481 0.2732 Valid
FCO2 0.411 0.2732 Valid
FCO3 0.435 0.2732 Valid
coM1 0.684 0.2732 Valid
COM2 0.698 0.2732 Valid

67
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Indikator Nilai r hitung | Nilai tabel r Keterangan
COM3 0.754 0.2732 Valid
HMO1 0.791 0.2732 Valid
HMO?2 0.779 0.2732 Valid
HMO3 0.794 0.2732 Valid
PVAl 0.581 0.2732 Valid
PVA2 0.633 0.2732 Valid
PVA3 0.565 0.2732 Valid
PFX1 0.548 0.2732 Valid
PEX2 0.585 0.2732 Valid
PFX3 0.712 0.2732 Valid
PTS1 0.565 0.2732 Valid
PTS2 0.605 0.2732 Valid
PTS3 0.605 0.2732 Valid
SIN1 0.493 0.2732 Valid
SIN2 0.419 0.2732 Valid
SIN3 0.283 0.2732 Valid
INO1 0.679 0.2732 Valid
INO2 0.565 0.2732 Valid
INO3 0.530 0.2732 Valid
BIAlL 0.593 0.2732 Valid
BIA2 0.752 0.2732 Valid
BIA3 0.750 0.2732 Valid
BIR1 0.768 0.2732 Valid
BIR2 0.494 0.2732 Valid

Berdasarkan perbandingan diatas diketahui bahwa
keseluruhan nilai r perhitungan dari tiap item pernyataan
lebih besar dari nilai tabel hitung r, sehingga kuesioner
tersebut dinyatakan valid.

. Uji Reliabilitas Kuesioner

Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat nilai cronbach’s
alpha dari data yang dihasilkan. Suatu kuesioner akan
dinyatakan reliable jika nilai cronbach alpha di atas 0,6
(Sujarweni, 2014). Setelah dilakukan penghitungan
diketahui bahwa nilai cronbach’s aplha pada kuesioner
tersebut yaitu 0.942. Berdasarkan hasil tersebut, maka
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semua item pernyataan pada kuesioner dinyatakan
reliabel atau konsisten.

5.1.2 Hasil Uji Asumsi Klasik
Dalam tahapan uji

1. Uji Normalitas

asumsi

klasik, dilakukan dua
pengujian yaitu uji normalitas dan uji multikolinearitas. Hasil
uji normalitas dan uji multikolinearitas tertera dibawah ini.

Dilakukan uji normalitas univariat dan multivariat.
Sebuah variabel dikatakan memiliki distribusi yang
normal apabila nilai Zskewness < +3 dan nilai Zkurtosis
< 48 (Kline, 2011). Tabel 5.2 merupakan hasil uji
normalitas univariat dari setiap variabel laten dengan
menggunakan nilai statistik z untuk skewness dan

kurtosis.
Tabel 5.2. Tabel Hasil Uji Normalitas
Va Skew | Std. Z Kur | Std. Z Ket.
ri ness | Eror | Skew | tosis | Eror | Kur
abel Skew | ness Kur | Tosis
ness tosis
EFX |-0.36 | 0.123 | -2.93 | -0.75 | 0.245 | -3.08 | Normal
FCO |-0.29 | 0.123 | -2.39 | -0.37 | 0.245 | -1.51 | Normal
COM | -0.34 | 0.123 | -2.76 | -0.83 | 0.245 | -3.40 | Normal
HMO | -0.34 | 0.123 | -2.77 | -0.99 | 0.245 | -4.04 | Normal
PVA | -0.35 | 0.123 | -2.80 | -0.88 | 0.245 | -3.59 | Normal
PEX |-0.34 | 0.123 | -2.74 | -0.81 | 0.245 | -3.32 | Normal
PTS |-0.36 | 0.123 | -2.93 | -0.50 | 0.245 | -2.03 | Normal
SIN -0.24 | 0.123 | -1.97 | -0.10 | 0.245 | -0.42 | Normal
INO | -0.35 | 0.123 | -2.85 | -0.23 | 0.245 | -0.92 | Normal
BIA |-0.32 | 0.123 | -2.62 | -0.78 | 0.245 | -3.20 | Normal
BIR -0.34 | 0.123 | -2.79 | -0.80 | 0.245 | -3.27 | Normal

Dari Tabel 5.2, dapat diketahui bahwa semua variabel
memenuhi standar uji normalitas univariat. Hal ini
membuktikan bahwa distribusi data menyebar disekitar
garis diagonal dan mengikuti arah garis diagonal atau
grafik histogramnya.



70

Mahalanobis Distance

Dilakukan juga uji normalitas multivariat yang diukur
menggunakan grafik scatterplot dari nilai Mahalanobis
Distance dan Chi-Square. Berdasarkan hasil diagram
pada Gambar 5.1, dapat diketahui bahwa semua variabel
berdistribusi normal multivariat dikarenakan hasil scatter
plot membentuk garis lurus melebihi nilai 0.6 pada
sumbu chi square dan melebihi nilai 17.5 pada sumbu
Mahalanobis Distance. Hal itu sesuai dengan ketentuan
normalitas multivariat, dimana scatter plot membentuk
garis lurus lebih dari 50% jarak chi square dan
mahalanobis.

Normalitas Multivariat

35
30 °
25
20
15
10

0 10 20 30 40
Chi Square

Gambar 5.1. Normalitas Sumbu Mahalanobis

Untuk melakukan pengujian terhadap normalitas
multivariat juga bisa dilakukan dengan mengukur
koefisien korelasi dari poin yang ada pada Q-Q plot.
Semua variabel dikatakan normal multivariat apabila r —
hitung > r — tabel. Untuk ukuran sampel diatas 300
maka nilai r-tabel untuk Q-Q plot yang dianggap normal
multivariat adalah 0.9935 (Johnson and Wichern, 2007).
Berdasarkan hasil output pada program SPSS, nilai
Pearson Correlation yaitu 0.9940 sehingga dapat ditarik
kesimpulan bahwa data yang diuji telah normal
multivariat.
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2. Uji Multikolinearitas
Dilakukan uji multikolinearitas dengan menggunakan
software SPSS. Sebuah model regresi dikatakan tidak
saling berkorelasi antar variabel bebas dalam persamaan
regresi jika nilai tolerance > 0.1 dan nilai VIF < 10 (Hair
etal., 2013).

Tabel 5.3. Tabel Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel | Tolerance | VIF

EFX 0.552 1.813
FCO 0.692 1.445
COM 0.470 2.126
HMO 0.466 2.145
PVA 0.588 1.700
PFX 0.536 1.865
PTS 0.728 1.374
SIN 0.813 1.230
INO 0.686 1.459
BIA 0.451 2.217

Pada Tabel 5.3 menunjukkan bahwa nilai tolerance pada
semua variabel yaitu lebih dari 0.1 dan nilai VIF pada
semua variabel kurang dari 10. Berdasarkan hal itu, dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar
variabel independen dalam model regresi.

5.1.3 Hasil Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory  factor analysis  bertujuan  untuk
mengevaluasi hubungan antara konstruk atau variabel dengan
indikator (Bachrudin and Tobing, 2003). Uji confirmatory
factor analysis (CFA) meliputi uji validitas instrumen atau
indikator dan uji reliabilitas instrumen. Hasil pengujian validitas
instrumen dapat dilihat pada Sub-Bab 5.1.3.1 dan hasil uji
reliabilitas instrumen pada Sub-Bab 5.1.3.2. Terkait detail hasil
uji CFA yang telah dilakukan penghapusan terhadap variabel
yang tidak sesuai dengan kriteria, tertera pada Lampiran C.
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5.1.3.1 Hasil Uji Validitas Instrumen
Sebuah model pengukuran dikatakan valid apabila nilai t-

value lebih besar dari nilai r kritis, yaitu = 1.96, unstandardized
loading factors dari variabel-variabel laten memenuhi syarat
yang baik, yaitu > 0.50 dan nilai critical ratio dua kali lebih
besar dari standard error. Berikut ini pengujian validitas
instrumen pada masing-masing variabel.
1. Variabel Effort Expectancy (EFX)
Variabel effort expectancy diukur oleh empat variabel
teramati atau indikator, seperti pada Tabel 5.4.

Tabel 5.4. Tabel Validitas Instrumen EFX

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factor
EFX1 14.31 0.53| 0.34 1.56 | Valid
EFX2 17.62 057 | 0.21 2.71 | Valid
EFX3 18.90 0.57 | 0.16 3.56 | Valid
EFX4 16.76 0.53| 0.21 2.52 | Valid

Berdasarkan output Lisrel hasil olahan peneliti pada
Tabel 5.15, tidak ada indikator yang memiliki nilai
estimate loading factor kurang dari 0.5 dan t-value
kurang dari 1.96. Sehingga, keempat indikator pada
variabel effort expectancy dapat dikatakan valid dan
sudah memenuhi syarat validitas yang baik. Seluruh
indikator juga memiliki nilai critical ratio dua kali lebih
besar dari standard error yang menunjukkan bahwa
indikator secara benar telah mengukur apa yang
seharusnya diukur pada model yang disajikan.

. Variabel Facilitating Conditions (FCO)

Variabel facilitating conditions diukur oleh 3 instrumen
atau indikator, seperti yang tertera pada Tabel 5.5.
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Instrumen | t- Estimate | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
FCO1 8.46 0.67 1.56 0.43 | Valid
FCO2 7.75 0.62 1.69 0.37 | Valid
FCO3 10.46 0.37 0.28 1.32 | Tidak
Valid

Tabel 5.5 menunjukkan bahwa estimate loading factors
dan t-value dua indikator pada variabel facilitating
conditions bernilai > 0.5. dan > 1.96. Indikator FCO3
yang tidak memenuhi nilai minimal estimate loading
factor, disarankan untuk menghapus agar dapat
menginterpretasikan model dengan baik (Sharma, 1996).
Selain itu, terdapat dua indikator yang kurang dapat
mengukur secara benar pada model yang disajikan,
dikarenakan nilai critical ratio tidak dua kali lebih besar
dari standard error. Sehingga, indikator FCO3
diputuskan untuk dihapus, dimana hasil uji validitas dapat
dilihat pada Tabel 5.6.

Tabel 5.6. Tabel FCO Hapus FCO3

Instrumen | t- Estimate | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
FCO1 11.30 0.98 1.05 0.93 | Valid
FCO2 10.90 0.95 1.19 0.80 | Valid

Setelah menghapus variabel, maka estimate loading
factor dan t-value sudah memenuhi uji validitas yang
baik. Namun, semua indikator kurang dapat mengukur
secara benar pada model yang disajikan, karena critical
ratio tidak dua kali lebih besar dari standard error.

. Variabel Compatibility (COM)

Output pengolahan data dalam pengujian validitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.7.
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Tabel 5.7. Tabel Validitas Instrumen COM

Instrumen | t- Estimate | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
COoM1 13.85 0.77 0.77 1.00 | Valid
COM2 14.63 0.65 0.47 1.38 | Valid
COM3 16.69 0.82 0.46 1.78 | Valid

Seluruh indikator pada variabel compatibility memiliki
nilai estimate loading factor > 0.5 dan t-value > 1.96.
Berdasarkan hal itu, dapat dikatakan bahwa ketiga
indikator telah memenuhi syarat validitas yang baik.
Terdapat 2 indikator yang nilai critical ratio dua kali
lebih besar dari standard error. Maka dari itu, mayoritas
indikator pada variabel compatibility secara benar telah
mengukur apa yang seharusnya diukur pada model
penelitian.

. Variabel Hedonic Motivation (HMO)

Variabel hedonic motivation diukur oleh tiga variabel
teramati atau indikator, seperti pada Tabel 5.8.

Tabel 5.8. Tabel Validitas Instrumen HMO

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
HMO1 18.92 0.75| 0.27 2.78 | Valid
HMO2 17.86 0.66 | 0.26 2.54 | Valid
HMO3 17.18 0.68| 0.32 2.12 | Valid

Berdasarkan output Lisrel hasil olahan peneliti pada
Tabel 5.8, tidak ada indikator yang memiliki nilai
estimate loading factor kurang dari 0.5 dan t-value
kurang dari 1.96. Sehingga, ketiga indikator pada variabel
hedonic motivation dapat dikatakan telah valid. Seluruh
indikator juga memiliki nilai critical ratio dua kali lebih
besar dari standard error yang menunjukkan bahwa
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indikator secara benar telah mengukur apa yang
seharusnya diukur pada model yang disajikan.

. Variabel Price Value (PVA)

Variabel price value diukur oleh 3 instrumen atau
indikator, seperti pada Tabel 5.9.

Tabel 5.9. Tabel Validitas Instrumen PVA

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
PVA1 15.55 0.75| 0.43 1.77 | Valid
PVA2 16.28 0.72| 0.32 2.25 | Valid
PVA3 6.58 0.30| 0.60 0.50 | Tidak
Valid

Tabel 5.9 menunjukkan bahwa estimate loading factor
seluruh indikator pada variabel price value bernilai > 0.5.
Semua indikator juga memiliki nilai t-value > 1.96 yang
menguatkan bahwa indikator-indikator pada variabel
price value valid dan sudah memenuhi syarat validitas
yang baik. Namun, terdapat satu indikator yang kurang
dapat mengukur secara benar pada model yang disajikan,
dikarenakan nilai critical ratio tidak dua kali lebih besar
dari standard error. Kedua indikator lainnya, yaitu PVA1
dan PVA2 secara benar telah mengukur apa yang
seharusnya diukur pada model yang disajikan. Indikator
PVA3 yang tidak memenuhi syarat estimate loading
factor disarankan untuk dihapus agar dapat
menginterpretasikan model dengan baik. Hasil pengujian
usai penghapusan indikator dapat dilihat pada Tabel 5.10.

Tabel 5.10. Tabel Pengujian Penghapusan PVA3

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
PVAl 15.45 0.76 | 0.42 1.81 | Valid
PVA2 16.50 0.74| 0.29 2.55 | Valid
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Setelah menghapus variabel, maka estimate loading

factor dan t-value sudah memenuhi uji validitas yang

baik. Semua indikator juga dapat mengukur secara benar

pada model yang disajikan, dikarenakan nilai critical

ratio dua kali lebih besar dari standard error.
6. Variabel Performance Expectancy (PFX)

Output pengolahan data dalam pengujian validitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.11.
Tabel 5.11. Tabel Validitas Instrumen PFX
Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
PFX1 10.68 0.53| 0.65 0.82 | Valid
PFX2 13.18 0.82| 0.90 0.91 | Valid
PFX3 15.00 0.66 | 0.38 1.74 | Valid

Seluruh indikator variabel performance expectancy pada
Tabel 5.20 memiliki nilai estimate loading factor > 0.5 dan t-
value > 1.96. Berdasarkan hal itu, dapat dikatakan bahwa
ketiga indikator telah memenuhi syarat validitas yang baik.
Namun, hanya terdapat 1 indikator yang nilai critical ratio dua
kali lebih besar dari standard error.

7. Variabel Perceived Technology Security (PTS)

Variabel perceived technology security diukur oleh tiga

variabel teramati, seperti yang tertera pada Tabel 5.12.

Tabel 5.12. Tabel Validitas Instrumen PFX

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
PTS1 18.84 1.10| 0.65 1.67 | Valid
PTS2 22.94 1.18 | 0.25 4,72 | Valid
PTS3 20.71 1.15| 0.46 2.50 | Valid

Tabel 5.12 menunjukkan bahwa ketiga indikator pada
variabel perceived technology security memiliki nilai
estimate loading factors > 0.5. Semua indikator juga
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memiliki nilai t-value > 1.96 yang menguatkan bahwa
indikator-indikator pada variabel perceived technology
security valid dan sudah memenuhi syarat validitas yang
baik. Ketiga indikator juga memiliki nilai critical ratio
dua kali lebih besar dari standard error yang
menunjukkan bahwa indikator secara benar telah
mengukur apa yang seharusnya diukur pada model yang
disajikan.

8. Variabel Social Influence (SIN)

Output pengolahan data dalam pengujian validitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.13.
Tabel 5.13. Tabel Validitas Instrumen SIN
Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
SIN1 11.67 0.90| 0.83 1.08 | Valid
SIN2 10.03 1.04 | 2.09 0.50 | Valid
SIN3 5.86 057 | 241 0.24 | Valid

Berdasarkan Tabel 5.13 dapat dilihat bahwa seluruh
indikator pada variabel social influence memiliki nilai
estimate loading factor > 0.5 dan t-value > 1.96.
Berdasarkan hal itu, ketiga indikator telah memenuhi
syarat validitas yang baik. Hanya terdapat 1 indikator
yang nilai critical ratio tidak dua kali lebih besar dari
standard error. Maka dari itu, mayoritas indikator pada
variabel social influence secara benar telah mengukur apa
yang seharusnya diukur pada model yang disajikan.

. Variabel Innovativeness (INO)

Variabel innovativeness diukur oleh 3 instrumen atau
indikator, seperti yang tertera pada Tabel 5.14.

Tabel 5.14. Tabel Validitas Instrumen INO

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
INO1 17.93 1.13| 0.51 2.22 | Valid
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INO2 11.94 099 | 1.75 0.57 | Valid

INO3 14.01 0.87| 0.85 1.02 | Valid

Tabel 5.14 menunjukkan bahwa seluruh indikator pada
variabel innovativeness memiliki nilai estimate loading
factor > 0.5. Ketiga indikator juga memiliki nilai t-value
> 1.96 yang menguatkan bahwa indikator-indikator pada
variabel innovativeness valid dan sudah memenuhi syarat
validitas yang baik. Namun, hanya ada satu indikator
yang dapat mengukur secara benar pada model yang
disajikan, dikarenakan kedua indikator lainnya memiliki
nilai critical ratio tidak dua kali lebih besar dari standard
error.

10.Variabel Behaviour Intention to Adopt (BIA)

Variabel behaviour intention to adopt diukur oleh tiga
variabel teramati, seperti yang tertera pada Tabel 5.15.

Tabel 5.15. Tabel Validitas Instrumen BIA

Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
BIA1 10.75 0.58 0.88 0.66 | Valid
BIA2 21.56 1.18 | 0.38 3.10 | Valid
BIA3 20.08 1.20| 0.57 2.10 | Valid

Berdasarkan output Lisrel hasil olahan peneliti pada
Tabel 5.15, tidak ada indikator yang memiliki nilai
estimate loading factor kurang dari 0.5 dan t-value
kurang dari 1.96. Sehingga, ketiga indikator pada variabel
behaviour intention to adopt dapat dikatakan valid dan
sudah memenuhi syarat validitas yang baik. Dua dari tiga
indikator juga memiliki nilai critical ratio dua kali lebih
besar dari standard error yang menunjukkan bahwa
mayoritas indikator secara benar telah mengukur apa
yang seharusnya diukur pada model yang disajikan.
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11.Variabel Behaviour Intention to Recommend (BIR)
Variabel behaviour intention to recommend diukur oleh
dua instrumen atau indikator, seperti yang tertera pada

Tabel 5.16.
Tabel 5.16. Tabel Validitas Instrumen BIR
Instrumen | t- Estimates | Error | Critical | Ket.
value | Loading Ratio
Factors
BIR1 17.31 1.09| 0.31 3.52 | Valid
BIR2 9.17 0.49 | 0.88 0.56 | Valid

Tabel 5.16 menunjukkan bahwa indikator-indikator pada
variabel Dbehaviour intention to recommend telah
memenuhi syarat validitas yang baik. Meskipun salah
satu indikator memiliki nilai estimate loading factors <
0.5, tetapi masih dapat diterima, dikarenakan 0.49 masih
dikategorikan sebagai nilai marginal (Sharma, 1996).
Semua indikator memiliki nilai t-value > 1.96 yang
menguatkan bahwa indikator-indikator pada variabel
behaviour intention to recommend valid dan sudah
memenuhi syarat validitas yang baik. Namun, hanya satu
indikator yang memiliki nilai critical ratio dua kali lebih
besar dari standard error yang menunjukkan bahwa tidak
semua indikator secara benar dapat mengukur apa yang
seharusnya diukur pada model yang disajikan.

5.1.3.2 Hasil Uji Reliabilitas Instrumen

Uji reliabilitas instrumen dilakukan dengan melihat nilai
construct reliability (CR) dan variance extracted (VE) pada
masing-masing variabel laten. Sebuah variabel dikatakan akurat
apabila CR > 0.6 dan VE > 0.4 (Fornell and Larcker, 1981)
Berikut ini pengujian reliabilitas instrumen pada masing-masing
variabel. Lembar penghitungan selengkapnya terlampir pada
Lampiran D.

1. Variabel Effort Expectancy (EFX)
Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen variabel EFX dapat dilihat pada Tabel 5.17.
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Tabel 5.17. Tabel Reliabilitas Instrumen EFX

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6] >0.4
EFX1 0.65 0.58
EFX2 0.78 0.40
EFX3 0.83 0.30 0.84 | 0.57 Akurat
EFX4 0.76 0.42

Tabel 5.17 menunjukkan bahwa indikator-indikator pada
variabel effort expectancy memiliki reliabilitas yang baik,
dikarenakan nilai CR > 0.6 dan nilai VE > 0.4.
Berdasarkan dua pengujian yang telah dilakukan, yaitu
uji validitas instrumen dan uji reliabilitas instrumen,
menunjukkan bahwa validitas dan reliabilitas pada
variabel effort expectancy adalah akurat dan dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

. Variabel Facilitating Conditions (FCO)

Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen variabel FCO dapat dilihat pada Tabel 5.18.

Tabel 5.18. Tabel Reliabilitas Instrumen FCO

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6 | >0.4
FCO1 0.66 0.57
FCO? 0.69 0.5 0.63 0.46 Akurat

Berdasarkan Tabel 5.18 dapat dilihat bahwa nilai CR
maupun VE telah memenuhi syarat reliabilitas yang baik.
Berdasarkan uji validitas instrumen dan uji reliabilitas
instrumen, dapat dikatakan bahwa variabel facilitating
conditions telah valid dan akurat, sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

3. Variabel Compatibility (COM)

Terdapat tiga instrumen atau indikator pada variabel
compatibility, seperti yang tertera pada Tabel 5.19.
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Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6) >0.4
COoM1 0.67 0.55
COM2 0.69 052 | 0.75 | 0.50 | Akurat
COM3 0.76 0.42

Berdasarkan penghitungan construct reliability dan
variance extracted pada Tabel 5.19, semua indikator
telah reliabel atau konsisten. Hal itu dikarenakan, nilai
CR dan nilai VE diatas ketentuan minimal yang telah
ditentukan. Setelah melakukan pengujian validitas dan
realibilitas instrumen, diketahui bahwa variabel
compatibility valid dan akurat, sehingga dapat disertakan
dalam pengujian model selanjutnya.

. Variabel Hedonic Motivation (HMO)

Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.20.

Tabel 5.20. Tabel Reliabilitas Instrumen HMO

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6 |>0.4
HMO1 0.82 0.32
HMO2 0.79 0.37 | 0.84 0.63 Akurat
HMO3 0.77 0.41

Tabel 5.20 menunjukkan bahwa indikator-indikator pada
variabel hedonic motivation memiliki reliabilitas yang
baik. Berdasarkan dua pengujian yang telah dilakukan,
yaitu uji validitas instrumen dan uji reliabilitas instrumen,
menunjukkan bahwa variabel hedonic motivation telah
valid dan akurat sehingga dapat disertakan dalam
pengujian model selanjutnya.

. Variabel Price Value (PVA)

Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen pada variabel PVA tertera pada Tabel 5.17.
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Tabel 5.21. Tabel Reliabilitas Instrumen PVA

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6|>04
PVA1 0.75 0.44
PVA2 0.82 0.32 0.76 0.62 Akurat

Berdasarkan Tabel 5.21 dapat dilihat bahwa nilai CR dan
VE telah memenuhi syarat reliabilitas. Setelah
melakukan uji validitas dan uji reliabilitas, dapat ditarik
kesimpulan bahwa variabel price value telah valid dan
akurat dan dapat disertakan dalam pengujian model
selanjutnya.

. Variabel Performance Expectancy (PFX)

Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.22.

Tabel 5.22. Tabel Reliabilitas Instrumen PFX

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors =>0.6|>0.4
PFX1 0.52 0.73
PFX2 0.66 0.56 | 0.68 0.42 | Akurat
PFEX3 0.74 0.45

Tabel 5.22 menunjukkan bahwa indikator-indikator pada
variabel hedonic motivation memiliki nilai CR dan VE
diatas ketentuan. Berdasarkan dua pengujian yang telah
dilakukan, yaitu uji validitas instrumen dan uji reliabilitas
instrumen, menunjukkan bahwa variabel performance
expectancy telah valid dan akurat sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

. Variabel Perceived Technology Security (PTS)

Terdapat tiga instrumen atau indikator pada variabel
compatibility, seperti yang tertera pada Tabel 5.23.
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Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6 | >0.4
PTS1 0.81 0.35
PTS2 0.92 0.15 | 0.90 0.75 | Akurat
PTS3 0.86 0.26

Berdasarkan penghitungan construct reliability dan
variance extracted pada Tabel 5.23, semua indikator
telah reliabel atau konsisten. Hal itu dikarenakan, nilai
CR dan nilai VE diatas ketentuan minimal yang telah
ditentukan. Setelah melakukan pengujian validitas dan
realibilitas instrumen, diketahui bahwa variabel
perceived technology security telah valid dan akurat,
sehingga dapat disertakan dalam pengujian model
selanjutnya.

. Variabel Social Influence (SIN)

Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen pada variabel SIN tertera pada Tabel 5.17.

Tabel 5.24. Tabel Reliabilitas Instrumen SIN

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6 | >0.4
SIN1 0.70 0.51 .
SIN2 050 | 066 056 | 032 | K
SIN3 0.34 0.89

Berdasarkan Tabel 5.24 dapat dilihat bahwa nilai CR
maupun VE tidak memenuhi syarat reliabilitas. Oleh
karena itu, indikator-indikator dengan nilai standardized
loading factors yang kecil dapat dihapus (Awang, 2011).
Jika mereferensikan nilai standardized loading factors
pada Tabel 5.22, maka indikator yang dihapus yaitu SIN3
dengan nilai 0.34. Tabel 5.25 merupakan hasil pengujian
reliabilitas setelah menghilangkan indikator SIN3.
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Tabel 5.25. Tabel Reliabilitas Instrumen Setelah Penghapusan SIN3

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6|>04
SIN1 0.74 0.46
SIN2 057 0.68 0.6 0.43 Akurat

Pada tabel 5.25 dapat dilihat bahwa nilai CR > 0.6 yang
berarti indikator-indikator dalam variabel memiliki
tingkat konsistensi yang baik. Jika nilai CR > 0.6, maka
VE > 0.4 diperbolehkan karena variabel masih
memenuhi syarat untuk dikatakan reliabel (Fornell and
Larcker, 1981). Setelah melakukan pengujian validitas
instrumen dan dua kali iterasi pada uji reliabilitas
instrumen, dapat dikatakan bahwa variabel social
influence telah valid dan akurat, sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

. Variabel Innovativeness

Terdapat tiga instrumen atau indikator pada variabel
innovativeness, seperti yang tertera pada Tabel 5.26.

Tabel 5.26. Tabel Reliabilitas Instrumen INO

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors =>0.6|>0.4
INO1 0.84 0.29
INO2 0.61 0.63 | 0.76 0.52 Akurat
INO3 0.69 0.53

Berdasarkan penghitungan construct reliability dan
variance extracted pada Tabel 5.26, semua indikator
telah reliabel atau konsisten. Hal itu dikarenakan, nilai
CR dan nilai VE diatas ketentuan minimal yang telah
ditentukan. Setelah melakukan pengujian validitas dan
realibilitas instrumen, diketahui bahwa variabel
innovativeness telah valid dan akurat, sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.



10.Variabel Behaviour Intention to Adopt
Output pengolahan data dalam pengujian reliabilitas
instrumen dapat dilihat pada Tabel 5.27.

Tabel 5.27. Tabel Reliabilitas Instrumen BIA
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Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors =06 | >0.4
BIAl 0.53 0.72
BIA2 0.89 0.21 | 081 0.59 | Akurat
BIA3 0.85 0.28

Tabel 5.27 menunjukkan bahwa seluruh indikator pada
variabel behaviour intention to adopt memiliki
reliabilitas yang baik, dikarenakan nilai CR > 0.6 dan
nilai VE > 04. Berdasarkan dua pengujian yang telah
dilakukan, yaitu uji validitas instrumen dan uji reliabilitas
instrumen, menunjukkan bahwa variabel behaviour
intention to adopt telah valid dan akurat sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

11.Variabel Behaviour Intention to Recommend

Terdapat tiga instrumen atau indikator pada variabel
behaviour intention to recommend, seperti Tabel 5.28.

Tabel 5.28. Tabel Reliabilitas Instrumen BIR

Standardized Reliabilitas
Instrumen Loading Error | CR VE Ket.
Factors >0.6|>04
BIR1 0.90 0.20
BIR? 0.46 0.79 0.65 0.51 | Akurat

Berdasarkan penghitungan construct reliability dan
variance extracted pada Tabel 5.28, semua indikator
telah akurat. Hal itu dikarenakan, nilai CR dan nilai VE
diatas ketentuan minimal yang telah ditentukan. Setelah
melakukan pengujian validitas dan realibilitas instrumen,
diketahui bahwa variabel behaviour intention to
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recommend telah valid dan akurat, sehingga dapat
disertakan dalam pengujian model selanjutnya.

5.1.4 Hasil Uji Kecocokan Model

Setelah data dinyatakan valid dan reliabel pada tahapan
Confirmatory Factor Analysis, model akan diuji kesesuaiannya
atau Goodness of Fit dengan melihat nilai CMIN/DF, Goodness
of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI),
Normal Fit Index (NFI), Comparative Fit Index (CFI), dan Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA). Uji
kecocokan model bertujuan untuk menguji apakah path
diagram yang dihasilkan sesuai atau tidak berdasarkan indeks
pengukuran yang digunakan, dimana keterangan untuk masing-
masing indeks pengukuran dapat dilihat pada Sub-Bab 2.8.
Terkait detail hasil uji kecocokan model yang telah dilakukan
modifikasi pada indeks model, dapat dilihat pada Lampiran E.
Hasil uji kecocokan dapat dilihat pada Tabel 5.29.

Tabel 5.29. Tabel Hasil Uji Kecocokan Iterasi 1

Indeks Uji Hasil Nilai Cut-Off Ket.
Kecocokan
CMIN/DF 2.26 Good Fit <2.00 Bad Fit
(CMIN=
909.48 dan
DF=403)
GFlI 0.87 Good Fit = 0.9 Acceptable
Acceptable> 0.8 | Fit
AGFI 0.84 Good Fit = 0.9 Bad Fit
Acceptable> 0.85
NFI 0.95 Good Fit > 0.9 Good Fit
CFI 0.97 Good Fit > 0.9 Good Fit
TLI (NNFI) | 0.97 Good Fit = 0.9 Good Fit
RMSEA 0.056 Good Fit <0.08 | Good Fit

Berdasarkan Tabel 5.29, diketahui bahwa path diagram
masih belum fit karena terdapat nilai indeks yang masih berada
dibawah nilai cut-off. Untuk meningkatkan nilai tersebut,
dilakukan modifikasi indeks sesuai dengan saran modifikasi
dari output perangkat lunak Lisrel. Modifikasi path diagram
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dilakukan dengan menambah hubungan error covariance ke
indikator sesuai dengan modification indices atau saran
modifikasi indeks. Hubungan error covariance yang
ditambahkan hanya dilakukan pada indikator yang berada pada
satu variabel. Penambahan hubungan error covariance
dilakukan berdasarkan hubungan indikator yang memiliki
pengurangan chi-square terbesar. Setelah itu, dilakukan
kembali uji kesesuaian model untuk mengetahui apakah masih
ada indeks yang berada dibawah nilai cut-off. Modifikasi akan
dihentikan apabila seluruh indeks pada uji kesesuaian telah
terpenuhi (Hayduk, 1987). Saran modifikasi indeks untuk
menambah error covariance pada variabel yang sama terlihat
pada Tabel 5.30.

Tabel 5.30. Saran Modifikasi Indeks Iterasi 1

Indikator Pengurangan pada Estimasi Baru
Chi-Square
EFX2 & EFX1 8.50 0.05
COM2 & COM1 7.90 0.11
BIA2 < BIA1 13.0 0.15
BIA3 & BIA1 21.7 -0.21
BIA3 < BIA2 17.7 0.22
HMO02 & HMO1 25.0 0.14
HMO3 & HMO0?2 10.8 -0.08
INO2 & INO1 35.6 0.49
INO3 & INO1 69.9 0.52
INO3 & INO2 15.9 0.33

Berdasarkan Tabel 5.30, dapat dilihat bahwa nilai
pengurangan pada chi square terbesar pada indikator
INO3 < INO1, sehingga modifikasi indeks dilakukan pada
indikator tersebut. Hasil uji kesesuaian setelah modifikasi dapat
dilihat pada Tabel 5.31.

Tabel 5.31. Tabel Hasil Uji Kecocokan Iterasi 2
Indeks Uji Hasil Nilai Cut-Off Ket.
Kecocokan
CMIN/DF 2.04 Good Fit < 2.00 Bad Fit
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Indeks Uji Hasil Nilai Cut-Off Ket.
Kecocokan
(CMIN=
822.22 dan
DF=402)
GFlI 0.89 Good Fit = 0.9 Acceptable
Acceptable> 0.8 Fit
AGFI 0.85 Good Fit = 0.9 Acceptable
Acceptable> 0.85 Fit
NFI 0.95 Good Fit > 0.9 Good Fit
CFlI 0.98 Good Fit > 0.9 Good Fit
TLI (NNFI) | 0.97 Good Fit > 0.9 Good Fit
RMSEA 0.051 Good Fit < 0.08 Good Fit

Berdasarkan Tabel 5.31, dapat dilihat pada iterasi kedua
path diagram masih belum fit dikarenakan nilai CMIN/DF
diatas 2. Dilakukan kembali modifikasi indeks dengan
menambah indikator pada indikator dalam satu variabel.
Pemilihan indikator didasarkan pada saran modifikasi indeks
yang menjadi luaran atau output aplikasi Lisrel, dimana dapat
dilihat pada Tabel 5.32.

Tabel 5.32. Saran Modifikasi lterasi 2

Indikator Pengurangan pada Estimasi Baru
Chi-Square
COM2 & COM1 8.50 0.11
BIA2 < BIA1 12.9 0.15
BIA3 < BIA1 21.9 -0.21
BIA3 < BIA2 17.2 0.22
HMO2 & HMO1 30.0 0.14
HMO03 & HMO?2 12.4 -0.08
INO2 < INO1 25.6 0.38

Berdasarkan Tabel 5.32, dapat dilihat bahwa nilai
pengurangan pada chi square terbesar pada indikator
HMO2 < HMO1, sehingga modifikasi indeks dilakukan pada
indikator tersebut. Hasil uji kesesuaian setelah modifikasi dapat
dilihat pada Tabel 5.33.
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Tabel 5.33. Tabel Hasil Uji Kecocokan Model Iterasi 3

Indeks Uji Hasil Nilai Cut-Off Ket.
Kecocokan
CMIN/DF 1.98 Good Fit < 2.00 Good Fit
(CMIN=
792.35 dan
DF=401)
GFlI 0.89 Good Fit = 0.9 Acceptable
Acceptable> 0.8 Fit
AGFI 0.86 Good Fit = 0.9 Acceptable
Acceptable> 0.85 Fit
NFI 0.96 Good Fit = 0.9 Good Fit
CFlI 0.98 Good Fit = 0.9 Good Fit
TLI (NNFI) | 0.97 Good Fit > 0.9 Good Fit
RMSEA 0.050 Good Fit < 0.08 Good Fit

Berdasarkan Tabel 5.33, diketahui bahwa seluruh indeks
uji kesesuaian model telah terpenuhi. Modifikasi indeks
dihentikan dan dapat melakukan analisis hipotesis penelitian.

5.2 Pembahasan

Pada Sub-Bab ini akan dijelaskan mengenai pembahasan
pada measurement model dan structured model. Pembahasan
pada measurement model dilakukan pada masing-masing
variabel laten dan pembahasan strucured model dilakukan pada
hubungan antara variabel laten.

5.2.1 Pembahasan Measurement Model
Berdasarkan hasil pengujian validitas instrumen dan uji
reliabilitas instrumen pada Sub-Bab 5.1, maka interpretasi hasil
untuk masing-masing variabel adalah sebagai berikut.
1. Variabel Innovativeness (INO)
Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.9 sampai Persamaan

2.11.
INO1 =1.13+INO + 0.51,t = 17.92 (5.1)
INO2 =1.00*INO + 1.74,t = 12.01 (5.2)

INO3 = 0.87 x INO + 0.85,¢ = 13.99 (5.3)
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Nilai 1.13, 1.00 dan 0.87 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.51 pada INO1, 1.74 pada
INO2 dan 0.85 pada INO3. Nilai 17.92, 12.01, dan 13.99
merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten innovativeness.

Variabel Social Influence (SIN)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan dari dari Persamaan 2.12 sampai Persamaan
2.14.

SIN1 = 0.88  SIN + 0.86,¢ = 11.49 (5.4)
SIN2 = 1.05 * SIN + 2.07,t = 10.14 (5.5)
SIN3 = 0.57 * SIN + 2.41,t = 5.84 (5.6)

Nilai 0.88, 1.05 dan 0.57 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.86 pada SIN1, 2.07 pada
SIN2 dan 0.57 pada SIN3. Nilai 11.49, 10.14, dan 5.84
merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten social influence.

. Variabel Facilitating Conditions (FCO)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.15 dan Persamaan
2.16.

FCO1 = 0.98 x FCO + 1.05,¢ = 11.29 (5.7)
FCO2 = 0.95 x FCO + 1.19,¢ = 10.90 (5.8)

Nilai 0.98, dan 0.95 merupakan nilai estimasi loading
factor pada masing-masing indikator yang digunakan
sebagai koefisien validitas instrumen dengan varians
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kesalahan sebesar 1.05 pada FCO1, dan 1.19 pada FCO2.
Nilai 11.29, dan 10.90 merupakan t-value yang
digunakan untuk menilai signifikansi indikator. Jika t-
value > 1.96, maka indikator tersebut signifikan. Dari
persamaan diatas, dapat disimpulkan bahwa semua
indikator signifikan terhadap variabel laten facilitating
conditions.

. Variabel Hedonic Motivation (HMO)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.18 sampai Persamaan
2.20.

HMO1 = 0.75 x HMO + 0.27,t =18.92  (5.9)
HMO2 = 0.66 x HMO + 0.26,t = 17.85  (5.10)
HMO3 = 0.68 x HMO + 0.32,¢t = 17.18  (5.11)

Nilai 0.75, 0.66 dan 0.68 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.27 pada HMO1, 0.26 pada
HMO?2 dan 0.32 pada HMO3. Nilai 18.92, 17.85 dan
17.18 merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten hedonic motivation.

. Variabel Price Value (PVA)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.21 dan Persamaan
2.22.

PVA1 =0.76 * PVA + 0.42,t = 15.45 (5.12)
PVA2 = 0.74 * PVA + 0.29,t = 16.50 (5.13)

Nilai 0.76, dan 0.74 merupakan nilai estimasi loading
factor pada masing-masing indikator yang digunakan
sebagai koefisien validitas instrumen dengan varians
kesalahan sebesar 0.42 pada PVVAL1, dan 0.29 pada PVA2.
Nilai 15.45, dan 16.50 merupakan t-value yang
digunakan untuk menilai signifikansi indikator. Jika t-



92

value > 1.96, maka indikator tersebut signifikan. Dari
persamaan diatas, dapat disimpulkan bahwa semua
indikator signifikan terhadap variabel laten price value.

. Variabel Perceived Technology Security (PTS)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.24 dan Persamaan
2.26.

PTS1=1.10*PTS + 0.65,t = 18.85 (5.14)
PTS2 =1.18* PTS + 0.26,t = 22.88 (5.15)
PTS3 = 1.15* PTS + 0.46,t = 20.77 (5.16)

Nilai 1.10, 1.18 dan 1.15 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.65 pada PTS1, 0.26 pada
PTS2 dan 0.46 pada PTS3. Nilai 18.85, 22.88 dan 20.77
merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten perceived technology security.

. Variabel Compatibility (COM)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.27 dan Persamaan
2.29.

COM1 = 0.77 « COM + 0.77,¢ = 13.82 (5.17)
COM2 = 0.65  COM + 0.47,¢ = 14.54 (5.18)
COM3 = 0.82  COM + 0.46,t = 16.76 (5.19)

Nilai 0.77, 0.65 dan 0.82 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.77 pada COM1, 0.47 pada
COM2 dan 0.46 pada COMS3. Nilai 13.82, 14.54 dan
16.76 merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
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disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten compatibility.

. Variabel Performance Expectancy (PFX)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.30 dan Persamaan
2.32.

PFX1 =0.53PFX + 0.65,t = 10.67 (5.20)
PFX2 =082+ PFX+0.90,t = 13.21 (5.21)
PFX3 =0.66 * PFX + 0.38,t = 14.98 (5.22)

Nilai 0.53, 0.82 dan 0.66 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.65 pada PFX1, 0.90 pada
PFX2 dan 0.38 pada PFX3. Nilai 10.67, 13.21 dan 14.98
merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten performance expectancy.

. Variabel Effort Expectancy (EFX)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.33 dan Persamaan
2.36.

EFX1=0.52 « EFX + 0.35,t = 13.93 (5.23)
EFX2 = 0.57 * EFX + 0.21,¢t = 17.54 (5.24)
EFX3 = 0.58 « EFX + 0.15,¢ = 19.00 (5.25)
EFX4 =053 « EFX + 0.21,t = 16.76 (5.26)

Nilai 0.52, 0.57, 0.58 dan 0.53 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.35 pada EFX1, 0.21 pada
EFX2, 0.15 pada EFX3 dan 0.21 pada EFX4. Nilai 13.93,
1754, 19.00 dan 16.76 merupakan t-value yang
digunakan untuk menilai signifikansi indikator. Jika t-
value > 1.96, maka indikator tersebut signifikan. Dari
persamaan diatas, dapat disimpulkan bahwa semua
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expectancy.

10.Variabel Behavioural Intention to Adopt (BIA)
Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.37 dan Persamaan
2.39.

BIA1 = 0.58 x BIA + 0.88,t = 10.82 (5.27)
BIA2 =118+ BIA+0.37,t = 21.58 (5.28)
BIA3 = 1.20 x BIA + 0.58,t = 20.02 (5.29)

Nilai 0.58, 1.18 dan 1.20 merupakan nilai estimasi
loading factor pada masing-masing indikator yang
digunakan sebagai koefisien validitas instrumen dengan
varians kesalahan sebesar 0.88 pada BIAL, 0.37 pada
BIA2 dan 0.58 pada BIA3. Nilai 10.82, 21.58 dan 20.02
merupakan t-value yang digunakan untuk menilai
signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96, maka indikator
tersebut signifikan. Dari persamaan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semua indikator signifikan terhadap
variabel laten behaviour intention to adopt.
11.Variabel Behavioural Intention to Recommend (BIR)

Persamaan matematika berikut ini menjabarkan hasil
pengolahan data dari Persamaan 2.40 dan Persamaan
2.41.

BIR1 = 1.09 * BIR + 0.30,t = 17.33 (5.30)
BIR2 = 0.49 = BIR + 0.88,¢ = 9.11 (5.31)

Nilai 1.09 dan 0.49 merupakan nilai estimasi loading
factor pada masing-masing indikator yang digunakan
sebagai koefisien validitas instrumen dengan varians
kesalahan sebesar 0.30 pada BIR1 dan 0.88 pada BIR2.
Nilai 17.33, dan 9.11 merupakan t-value yang digunakan
untuk menilai signifikansi indikator. Jika t-value > 1.96,
maka indikator tersebut signifikan. Dari persamaan
diatas, dapat disimpulkan bahwa semua indikator
signifikan terhadap variabel laten behaviour intention to
recommend.
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5.2.2 Pembahasan Structured Model

Setelah dilakukan pengujian terhadap kecocokan model
serta modifikasi indeks pada model, maka tahap selanjutnya
adalah analisis hipotesis penelitian pada model struktural.
Pembahasan model sruktural berhubungan dengan evaluasi
terhadap koefisien-koefisien atau parameter-parameter yang
menunjukkan hubungan klausal atau pengaruh satu variabel
laten terhadap variabel laten lain. Melalui analisis ini, akan
diketahui hipotesis mana saja pada model penelitian yang
diterima atau ditolak. Penentuan hipotesis didasarkan pada nilai
t-value dari koefisien dan koefisien determinasi.

5.2.2.1 T-Value dari Koefisien

1. PFX - BIA = —1.03
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten performance
expectancy (PFX) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) tidak berpengaruh secara
signifikan karena —1.96 < t — value < 1.96.

2. EFX - PFX = 1.55
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten effort
expectancy (EFX) terhadap variabel laten performance
expectancy (PFX) tidak berpengaruh secara signifikan
karena —1.96 < t — value < 1.96.

3. EFX > BIA = —1.64
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten effort
expectancy (EFX) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) tidak berpengaruh secara
signifikan karena —1.96 < t — value < 1.96.

4. SIN - BIA = —0.97
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten social
influence (SIN) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) tidak berpengaruh secara
signifikan karena —1.96 < t — value < 1.96.

5. FCO - BIA = —1.26
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten facilitating
conditions (FCO) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) tidak berpengaruh secara
signifikan karena —1.96 < t — value < 1.96.
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6. HMO - BIA = —1.00
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten hedonic
motivation (HMO) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) tidak berpengaruh secara
signifikan karena —1.96 < t — value < 1.96.

7. PVA - BIA=-0.87
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten price value
(PVA) terhadap variabel laten behaviour intention to
adopt (BIA) tidak berpengaruh secara signifikan karena
—1.96 < t — value < 1.96.

8. INO - COM = 11.59
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness  (INO) terhadap  variabel laten
compatibility (COM) berpengaruh positif  secara
signifikan karena t — value > 1.96.

9. INO - PFX = 2.74
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness  (INO)  terhadap  variabel laten
performance expectancy (PFX) berpengaruh positif
secara signifikan karena t — value > 1.96.

10.INO - EFX = 4.81
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness (INO) terhadap variabel laten effort
expectancy (EFX) berpengaruh positif secara signifikan
karena t — value > 1.96.

11.INO - BIA = 1.65
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness (INO) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) berpengaruh positif secara tidak
signifikan karena t — value < 1.96.

12.COM - PFX = 2.40
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness  (INO) terhadap variabel laten
performance expectancy (PFX) berpengaruh positif
secara signifikan karena t — value > 1.96.

13.COM - EFX = —0.23
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten compatibility
(COM) terhadap variabel laten effort expectancy (EFX)
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tidak berpengaruh secara signifikan karena —1.96 <t —
value < 1.96.

14.COM - BIA = 2.08
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten compatibility
(COM) terhadap variabel laten behaviour intention to
adopt (BIA) berpengaruh positif secara signifikan karena
t — value > 1.96.

15.PTS - BIA = 0.26
Nilai ini  menunjukkan bahwa variabel laten
innovativeness (INO) terhadap variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) berpengaruh positif secara tidak
signifikan karena t — value < 1.96.

16.BIA — BIR = 10.43
Nilai ini menunjukkan bahwa variabel laten behaviour
intention to adopt (BIA) terhadap variabel laten
behaviour intention to recommend (BIR) berpengaruh
positif secara signifikan karena t — value > 1.96.

5.2.2.2 Koefisien Determinasi (R?)

Pada SEM, koefisien determinasi (R?) dalam hasil olah
Lisrel tidak memiliki interpretasi yang jelas. Untuk
menginterpretasikan R?, maka harus diambil dari reduced from
equations (Wijanto, 2008). Reduced from equations merupakan
bentuk yang lebih sederhana dari persamaan-persamaan
struktural, dimana sisi kanan setelah tanda sama dengan (=)
hanya terdapat variabel laten eksogen (Sarjono and Julianita,
2014). Output atau luaran koefisien determinasi untuk masing-
masing variabel endogen adalah sebagai berikut.

1. Variabel Endogen Effort Expectancy (EFX)

Persamaan matematika yang menggambarkan koefisien

determinasi pada variabel endogen EFX tertera pada

Persamaan 5.32.

EFX = 0.71 xINO, Error = 0.50,R? = 0.50 (5.32)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa innovativeness
memiliki pengaruh secara simultan terhadap effort
expectancy dengan nilai R? sebesar 0.50 atau 50% dan
varians kesalahan atau error variance sebesar 0.50.

2. Variabel Endogen Compatibility (COM)
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Persamaan matematika yang menggambarkan koefisien
determinasi pada variabel endogen COM tertera pada
Persamaan 5.33.

COM = 0.83 x INO, Error = 0.31, R? = 0.69 (5.33)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa innovativeness
memiliki  pengaruh  secara  simultan  terhadap
compatibility dengan nilai R? sebesar 0.69 atau 69% dan
varians kesalahan atau error variance sebesar 0.31.

. Variabel Endogen Performance Expectancy (PFX)

Persamaan matematika yang menggambarkan koefisien
determinasi pada variabel endogen PFX tertera pada
Persamaan 5.34.

PFX = 0.83 xINO, Error = 0.32,R? = 0.68 (5.34)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa innovativeness
memiliki pengaruh secara simultan terhadap performance
expectancy dengan nilai R? sebesar 0.68 atau 68% dan
varians kesalahan atau error variance sebesar 0.32.

. Variabel Endogen Behaviour Intention to Adopt (BIA)

Persamaan matematika yang menggambarkan koefisien
determinasi pada variabel endogen BIA tertera pada
Persamaan 5.34.

BIA = —-0.45«FCO — 0.95« HMO — 0.11 =
PVA+ 0.027 * PTS — 0.19 * SIN + 1.92 *
INO, Errorvar = 0.052,R? = 0.95 (5.34)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa facilitating
conditions, hedonic motivation, price value, perceived
technology security, social influence dan innovativeness
memiliki pengaruh secara simultan terhadap behaviour
intention to adopt dengan nilai R? sebesar 0.95 atau 95%
dan varians kesalahan atau error variance sebesar 0.032.

. Variabel Endogen Behaviour Intention to Recommend

(BIR)

Persamaan matematika yang menggambarkan koefisien
determinasi pada variabel endogen BIR tertera pada
Persamaan 5.35.
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BIR = —-0.39* FCO — 0.83* HMO — 0.11 *
PVA 4+ 0.027 * PTS — 0.19 * SIN + 1.92 *
INO, Errorvar = 0.27,R? = 0.73 (5.35)

Hasil tersebut menunjukkan bahwa facilitating
conditions, hedonic motivation, price value, perceived
technology security, social influence dan innovativeness
memiliki pengaruh secara simultan terhadap behaviour
intention to recommend dengan nilai R?sebesar 0.73 atau
73% dan varians kesalahan atau error variance sebesar
0.27.

Keseluruhan hasil analisis model struktural telah

dirangkum dalam Tabel 5.34 dengan mengaitkan hasil analisis
tersebut dengan hipotesis-hipotesis penelitian.

Tabel 5.34. Tabel Keseluruhan Model Struktural

Kode Hipotesis Koefisien | T-Value Kesimpulan

H1

PFX — BIA -0.160 -1.03 | Tidak
berpengaruh

(H1 tidak
diterima)

H2a

EFX - PFX 0.130 1.55 | Berpengaruh
positif namun
tidak signifikan
(H2a tidak
diterima)

H2b

EFX — BIA -0.150 -1.64 | Tidak
berpengaruh
(H2b tidak
diterima)

H3

SIN - BIA -0.220 -0.97 | Tidak
berpengaruh

(H3 tidak
diterima)

H4

FCO - BIA -0.450 -1.26 | Tidak
berpengaruh

(H4 tidak
diterima)

H5

HMO - BIA -0.950 -1.00 | Tidak
berpengaruh
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Kode

Hipotesis

Koefisien

T-Value

Kesimpulan

(H5 tidak
diterima)

H6

PVA - BIA

-0.120

-0.87

Tidak
berpengaruh

(H6 tidak
diterima)

H7a

INO - COM

0.830

11.59

Berpengaruh
Positif signifikan
(H7a diterima)

H7b

INO —» PFX

0.450

2.73

Berpengaruh
Positif signifikan
(H7b diterima)

H7c

INO - EFX

0.740

481

Berpengaruh
Positif signifikan
(H7c diterima)

H7d

INO - BIA

2.160

1.65

Berpengaruh
positif namun
tidak signifikan
(H7d tidak
diterima)

HB8a

COM — PFX

0.340

2.40

Berpengaruh
Positif signifikan
(H8a diterima)

H8b

COM — EFX

-0.034

-0.23

Tidak
berpengaruh
(H8b tidak
diterima)

H8c

COM - BIA

0.330

2.08

Berpengaruh
Positif signifikan
(H8c diterima)

H9

PTS — BIA

0.031

0.26

Berpengaruh
positif namun
tidak signifikan
(H9 tidak
diterima)

H10

BIA — BIR

0.880

10.43

Berpengaruh
Positif signifikan
(H10 diterima)
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Berdasarkan Tabel 5.34, analisis untuk masing-masing

hipotesis dijelaskan dibawah ini.

1.

H1: Performance Expectancy (PFX) berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga PFX berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis 1 tidak terpenuhi.

H2a: Effort Expectancy (EFX) berpengaruh secara
signifikan terhadap Performance Expectancy (PFX).
Meskipun nilai estimate pada Tabel 5.34 bernilai positif,
namun t-value kurang dari 1.96. Hal itu menunjukkan
bahwa EFX berpengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap PFX. Hipotesis H2a tidak terpenuhi.

H2b: Effort Expectancy (EFX) berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga EFX berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis H2b tidak terpenuhi.
H3: Social Influence (SIN) berpengaruh secara signifikan
terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga SIN berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis H3 tidak terpenuhi.

H4: Facilitating Conditions berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga FCO berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis H4 tidak terpenuhi.

H5: Hedonic Motivation (HMO) berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga HMO berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis H5 tidak terpenuhi.

H6: Price Value (PVA) berpengaruh secara signifikan
terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga PVA berpengaruh
negatif terhadap BIA. Hipotesis H2b tidak terpenuhi.
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8. H7a: Innovativeness (INO) berpengaruh secara signifikan
terhadap Compatibility (COM).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara INO dengan COM adalah
0.830 dan 11.59. Hal itu menunjukkan bahwa INO
berpengaruh positif secara signifikan terhadap COM.
Hipotesis H7a terpenuhi.

9. H7b: Innovativeness berpengaruh secara signifikan
terhadap Performance Expectancy (PFX).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara INO dengan PFX adalah
0.450 dan 2.73 Hal itu menunjukkan bahwa INO
berpengaruh positif secara signifikan terhadap PFX.
Hipotesis H7b terpenuhi.

10.H7c: Innovativeness (INO) berpengaruh secara signifikan
terhadap Effort Expectancy (EFX).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara INO dengan EFX adalah
0.740 dan 4.81 Hal itu menunjukkan bahwa INO
berpengaruh positif secara signifikan terhadap EFX.
Hipotesis H7c¢ terpenuhi.

11.H7d: Innovativeness (INO) berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Meskipun nilai estimate pada Tabel 5.34 bernilai positif,
namun t-value kurang dari 1.96. Hal itu menunjukkan
bahwa INO berpengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap BIA. Hipotesis H7d tidak terpenuhi.

12.H8a: Compatibility (COM) berpengaruh secara
signifikan terhadap Performance Expectancy (PFX).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara INO dengan PFX adalah
0.340 dan 2.40 Hal itu menunjukkan bahwa COM
berpengaruh positif secara signifikan terhadap PFX.
Hipotesis H8a terpenuhi.

13.H8b: Compatibility (COM) berpengaruh secara
signifikan terhadap Effort Expectancy (EFX).
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Berdasarkan Tabel 5.34, nilai estimate dan nilai t-value
keduanya bernilai negatif, sehingga COM berpengaruh
negatif terhadap EFX. Hipotesis 8b tidak terpenuhi.

14.H8c: Compatibillity (COM) berpengaruh secara
signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt (BIA).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara COM dengan BIA adalah
0.330 dan 2.08 Hal itu menunjukkan bahwa COM
berpengaruh positif secara signifikan terhadap BIA.
Hipotesis 8c terpenuhi.

15.H9: Perceived Technology Security (PTS) berpengaruh
secara signifikan terhadap Behaviour Intention to Adopt
(BIA).
Meskipun nilai estimate pada Tabel 5.34 bernilai positif,
namun t-value kurang dari 1.96. Hal itu menunjukkan
bahwa PTS berpengaruh positif namun tidak signifikan
terhadap BIA. Hipotesis 9 tidak terpenuhi.

16.H10: Behaviour Intention to Adopt (BIA) berpengaruh
secara signifikan terhadap Behaviour Intention to
Recommend (BIR).
Pada Tabel 5.34, dapat terlihat bahwa nilai estimate dan
t-value dari hubungan antara BIA dengan BIR adalah
0.880 dan 10.43. Hal itu menunjukkan bahwa BIA
berpengaruh positif secara signifikan terhadap BIR.
Hipotesis 10 terpenuhi.

5.2.2.3 Analisis Model Struktural

Hasil model struktural dapat dilihat pada Gambar 5.2,
dimana menggambarkan koefisien determinasi, arah hipotesis,
dan estimasi koefisien pada masing-masing variabel laten.
Berdasarkan hasil model struktural tersebut, dilakukan analisis
untuk mengidentifikasi hubungan antara hipotesis yang diterima
dengan kondisi responden yang sebenarnya. Hal tersebut
diperkuat dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang telah
dilakukan oleh peneliti lainnya.
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Gambar 5.2. Hasil Model Struktural

Hasil model struktural pada Gambar 5.2 menjelaskan
bahwa 95% variasi dari variabel behaviour intention to adopt
(BIA) dapat digambarkan oleh variabel-variabel laten yang
mempengaruhi, sedangkan 5% sisanya dipengaruhi oleh
variabel-variabel yang tidak diketahui. Hipotesis terkait
variabel BIA yang diterima adalah H8c sedangkan H1, H2b, H3,
H4, H5, dan H6 ditolak karena nilai koefisien bernilai negatif.
Meskipun koefisien bernilai positif pada hipotesis H7d dan H9,
namun nilai t-value tidak lebih besar dari 1.96 sehingga
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hipotesis juga tidak dapat diterima. Variabel compatibility
memberikan pengaruh secara signifikan terhadap variabel BIA
dengan estimasi koefisien sebesar 0.330 (H8c).

Model tersebut juga menjelaskan bahwa 69% variasi dari
variabel compatibility dapat digambarkan oleh variabel
innovativeness dan menerima hipotesis H7a dengan nilai
estimasi pengaruh yaitu 0.830. Sebesar 68% variasi dari
variabel performance expectancy (PFX) dapat digambarkan
oleh variabel-variabel eksogen yang mempengaruhi, dimana
menerima hipotesis H7b dan H8a serta menolak hipotesis H2a.
Innovativeness memberikan pengaruh signifikan terhadap PFX
sebesar 0.450 (H7b) dan variabel compatibility memberikan
pengaruh signifikan terhadap variabel PFX sebesar 0.340 (H8a).

Koefisien determinasi pada variabel effort expectancy
yaitu 50% dimana menerima hipotesis H7¢ dengan estimasi
pengaruh 0.740 dan menolak hipotesis H8b. Gambar 5.2 juga
menjelaskan bahwa 73% variasi pada variabel behaviour
intention to recommend dan menerima hipotesis H10 dimana
variabel behaviour intention to adopt berpengaruh positif secara
signifikan sebesar 0.880 terhadap variabel behaviour intention
to recommend.

Diantara variabel yang berpengaruh secara positif
terhadap variabel BIA, compatibility menjadi variabel yang
paling penting, dimana hasil tersebut sesuai dengan paper acuan
yang model penelitiannya digunakan dalam TA ini. Selain itu,
variabel innovativeness dan perceived technology security juga
memberikan pengaruh secara positif terhadap behaviour
intention to recommend. Hasil ini juga sesuai dengan paper
acuan, dimana variabel perceived technology security
menduduki peringkat kedua dan variabel innovativeness
menjadi variabel keempat terbesar dalam memberikan pengaruh
terhadap variabel BIA (Oliveira et al., 2016).

Hasil penelitian pada Tugas Akhir ini menunjukkan
bahwa pengaruh dari variabel innovativeness (INO) terhadap
variabel compatibility (H7a), performance expectancy (H7b)
dan effort expectancy (H7c) adalah positif signifikan dan dapat
divalidasi. Pengaruhnya variabel INO terhadap variabel
behaviour intention to adopt tidak dapat divalidasi (H7d)
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dikarenakan pengaruh yang diberikan tidak signifikan meskipun
memiliki nilai pengaruh yang positif. Hal ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan Agarwal dan Prasad (1998) yang
membuktikan bahwa inovasi menjadi sebuah faktor penting dan
sebagai bahan pertimbangan bagi seorang individu untuk
mengadopsi teknologi baru (Agarwal and Prasad, 1998).
Semakin inovatif seorang pengguna, maka semakin tinggi
kecenderungan untuk mengadopsi teknologi, termasuk mobile
payment.

Hasil penelitian pada TA ini juga menunjukkan
signifikansi  dari  variabel compatibility. Performance
expectancy (H8a) dan behaviour intention to adopt (H8c) akan
meningkat apabila pengguna merasakan bahwa pengadopsian
mobile payment sesuai atau kompatibel dengan kondisi saat ini.
Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Miltgen et al. (2013) dimana salah satu faktor yang
mempengaruhi penerimaan teknologi adalah compatibility
(Miltgen, Poovic and Oliveira, 2013). Minat perilaku untuk
mengadopsi aplikasi mobile payment akan meningkat apabila
aplikasi tersebut sesuai dengan gaya hidup pengguna.

Penelitian pada Tugas Akhir ini juga mengukur variabel
behaviour intention to recommend (BIR). Hasil model
struktural menunjukkan bahwa 73% varians pada variabel BIR
dan memvalidasi pengaruh variabel BIA terhadap BIR. Nilai
pengaruh yaitu 0.880 dengan t-value 10.43 menunjukkan bahwa
terdapat kecenderungan pengguna aplikasi mobile payment
untuk merekomendasikan aplikasi tersebut pada jaringan sosial
atau social networks. Variabel BIR menjadi sebuah faktor
penting dalam mengadopsi teknologi baru, termasuk mobile
payment dan hal ini selaras dengan hasil penelitian yang
dilakukan Miltgen et al. (2013) dimana memvalidasi kekuatan
dari faktor rekomendasi pada model penerimaan teknologi
(Miltgen, Poovic and Oliveira, 2013).

5.2.3 Pembahasan terkait Penelitian Lain

Pada Sub-Bab ini dilakukan analisis untuk membahas dan
membandingkan hasil penelitian yang dilakukan pada TA ini
dengan penelitian lain yan terkait.
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1. Perbandingan Penelitian yang Dilakukan dengan
Paper Utama
Dari hasil penelitian yang dilakukan, terdapat persamaan
dan perbedaan hasil dimana detail perbandingan tertera
pada Tabel 5.35.

Tabel 5.35. Tabel Perbandingan Penelitian TA dengan Paper Utama

Perbandingan Hasil Penelitian

Paper Utama (Oliveira et al)

Penelitian yang Dilakukan

Variabel Compatibility (COM),
perceived technology security
(PTS), performance expectancy
(PFX), innovativeness (INO),

Variabel COM berpengaruh
secara positif terhadap BIA.
Variabel PTS dan variabel INO
berpengaruh positif namun tidak

social influence (SIN) | signifikan  terhadap  BIA.
berpengaruh  positif ~ secara | Sedangkan variabel PFX dan
signifikan terhadap variabel | SIN tidak berpengaruh secara
behaviour intention to adopt | positif.

(BIA).

Variabel INO berpengaruh | Variabel INO berpengaruh
positif secara signifikan | positif secara signifikan
terhadap variabel COM. terhadap variabel COM.
Variabel COM dan effort | Variabel COM dan INO
expectancy (EFX) berpengaruh | berpengaruh  positif  secara
positif secara signifikan | signifikan terhadap variabel
terhadap variabel PFX. | PFX. Sedangkan variabel EFX
Sedangkan  variabel  INO | memberikan pengaruh positif

memberikan pengaruh positif
namun tidak signifikan.

namun tidak signifikan.

Variabel INO dan COM | Variabel INO berpengaruh
berpengaruh  positif ~ secara | positif secara signifikan
signifikan terhadap variabel | terhadap variabel EFX,
EFX. sedangkan COM tidak

memberikan pengaruh apapun.
Variabel BIA memberikan | Variabel BIA  memberikan

pengaruh positif dan signifikan
terhadap variabel BIR.

pengaruh positif dan signifikan
terhadap variabel BIR.
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2. Perbandingan Penelitian yang Dilakukan dengan
Penelitian Sebelumnya
Pada Sub-Bab ini diidentifikasi perbandingan antara
penelitian yang dilakukan dengan penelitian sebelumnya.
Hasil perbandingan dapat dilihat pada Tabel 5.36.

Tabel 5.36. Tabel Perbandingan Penelitian TA dengan Paper Sebelumnya
Hasil Penelitian

Penelitian Sebelumnya

Penelitian yang Dilakukan

Penelitian yang
mengimplementasikan  model
UTAUT2 sudah pernah

dilakukan oleh Nur Diana. Pada
penelitian tersebut, terdapat 57
pernyataan, dimana karena hasil
uji validitas dan uji reliabilitas
tidak memenuhi kriteria, maka
dilakukan penghapusan pada 9
pernyataan  atau indikator.
Jumlah responden pada
penelitian tersebut adalah 251
orang dan hasilnya, variabel-
variabel yang mempengaruhi
minat penggunaan e-money
adalah pengaruh sosial, kondisi
pendukung, motivasi hedonis,
nilai harga, dan kepercayaan.

Pada TA yang dilakukan, minat
mengadopsi mobile payment
atau behavioural intention to
adopt dipengaruhi positif secara
signifikan oleh variabel laten
compatibility. Selain itu,
variabel innovativeness, dan
variabel perceived technology
security  juga  berpengaruh
secara positif, namun tidak
signifikan karena nilai t-value
kurang dari 1.96. Perbedaan
hasil dapat dipengaruhi oleh
obyek  penelitian  maupun
jumlah responden yang tidak
sama.

Penelitian yang
mengimplementasikan ~ model
UTAUT pernah dilakukan oleh

Mustagim, Kusyanti  dan
Aryadita.  Pada  penelitian
tersebut  digunakan jumlah

responden sebesar 100 orang
dan hasilnya vyaitu variabel-
variabel yang mempengaruhi

Pada TA yang dilakukan, minat
mengadopsi mobile payment
atau behavioural intention to
adopt dipengaruhi positif secara
signifikan oleh variabel laten
compatibility  dengan nilai
pengaruh sebesar 0.330. Social
influence tidak mempengaruhi
minat pengguunaan aplikasi

mengidentifikasi faktor paling
signifikan yang mempengaruhi

niat untuk bertransaksi adalah | mobile payment.
social influence.
Penelitian yang | Pada TA yang dilakukan, minat

mengadopsi mobile payment
atau behavioural intention to
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Hasil Penelitian

Penelitian Sebelumnya

Penelitian yang Dilakukan

minat untuk  menggunakan
internet banking pernah
dilakukan oleh Kharismawan,
dan Widiyanto. Pada penelitian
tersebut, digunakan 400
responden dan hasilnya adalah
variabel kemudahan pengguna
berpengaruh terhadap minat
bertransaksi ulang secara e-
banking  melalui  variabel
kepercayaan. Variabel
kenyamanan penggunaan
berpengaruh secara signifikan
melalui variabel kepercayaan.

adopt dipengaruhi positif secara
signifikan oleh variabel laten
compatibility. Hasil penelitian
tersebut selaras dengan
penelitian yang dilakukan oleh
Kharismawan dan Widiyanto
dimana variabel kenyamanan
atau compatibility berpengaruh
secara signifikan terhadap minat
untuk menggunakan internet
banking.

Penelitian yang menerapkan
model UTAUT?2 pernah
dilakukan oleh Pertiwi dan
Ariyanto.  Pada  penelitian
tersebut digunakan 100
responden dan didapatkan hasil
bahwa variabel kemudahan
pengguna, kenyamanan
aksestabilitas, keamanan
penggunaan dan kepercayaan
pelanggan sebagai  variabel
intervening terhadap minat
bertransaksi ulang e-banking.

Pada TA yang dilakukan, minat
mengadopsi mobile payment
atau behavioural intention to
adopt dipengaruhi positif secara
signifikan oleh variabel laten
compatibility dan  variabel
perceived technology security
juga mempengaruhi  secara
positif meskipun tidak
signifikan. Hasil tersebut selaras
dengan penelitian Pertiwi dan
Ariyanto dimana keamanan
penggunaan menjadi variabel
intervening terhadap minat
bertransaksi ulang e-banking.

Berdasarkan penelitian yang
telah dilakukan oleh Syahrul
Fathi diketahui bahwa faktor-
faktor yang mempengaruhi
adopsi e-wallet di Indonesia
khususnya Doku Wallet adalah
electronic word of mouth, trust,
risk, dan perceived ease of use.
Responden yang didapatkan

Pada TA yang dilakukan, minat
mengadopsi mobile payment
atau behavioural intention to
adopt dipengaruhi positif secara
signifikan oleh variabel laten
compatibility. Selain itu,
variabel innovativeness, dan
variabel perceived technology
security  juga  berpengaruh
secara positif, namun tidak
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Hasil Penelitian

Penelitian Sebelumnya Penelitian yang Dilakukan

dalam penelitian ini sebanyak | signifikan karena nilai t-value
111 orang. kurang dari 1.96.

5.2.4 Usulan Variabel Lain

Usulan variabel lain diluar variabel-variabel pada model,
yang didasarkan pada hasil analisis dan referensi dimana detail
pembahasan dijelaskan dibawah ini.

1. Berdasarkan Hasil Analisis

Trust in Service Provider

Hasil penelitian menunjukkan bahwa perceived
technology security memberikan pengaruh terhadap
minat pengadopsian aplikasi mobile payment atau
behavioural intention to adopt. Hal tersebut
menunjukkan bahwa faktor keamanan menjadi salah
satu faktor penting yang dipertimbangkan oleh
pengguna saat memutuskan untuk mengadopsi sebuah
teknologi baru, termasuk mobile payment. Munculnya
teknologi yang menjadi metode pembayaran baru
dengan meminta data sensitif pengguna tentu
membutuhkan kepercayaan terhadap keamanan yang
disediakan penyedia layanan. Hal tersebut yang
mendasari usulan variabel trust in service provider
atau kepercayaan terhadap penyedia layanan dimana
indikator yang digunakan vyaitu kepercayaan
pengguna terhadap merchants, institusi pemerintah
dan perusahaan aplikasi mobile payment.

Trialability

Hasil  penelitian  juga menunjukkan  bahwa
innovativeness memberikan pengaruh terhadap minat
pengadopsian  aplikasi mobile payment atau
behavioural intention to adopt. Hal tersebut
menunjukkan bahwa fitur-fitur baru yang disematkan
pada aplikasi mobile payment menjadi daya tarik
tersendiri bagi pengguna untuk mau mengadopsi
mobile payment. Namun, untuk mengurangi
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ketakutan-ketakutan yang dikhawatirkan pengguna,
maka dibutuhkan waktu percobaan terhadap aplikasi.
Hal tersebut yang mendasari usulan variabel
trialability atau kemampuan untuk mencoba dimana
pengguna diberikan waktu untuk mengeksplorasi fitur
baru. Hal ini juga bermanfaat untuk memastikan
bahwa fitur yang akan diluncurkan, telah berjalan
sesuai dengan prosedur yang dibuat. Kemampuan
pengguna untuk mencoba fitur baru ini bermanfaat
untuk mengenalkan inovasi dan fitur baru sebelum
secara kontinu menggunakannya dalam kehidupan
sehari-hari.

2. Berdasarkan Referensi

Convenient Benefit

Usulan variabel convenient benefit didasari oleh
sebuah paper penelitian yang berjudul “Examining
The Role of Anxiety and Social Influence in Multi-
Benefits of Mobile Payment Service” (Park et al.,
2019). Dalam hasil penelitian paper tersebut,
Convenient Benefits menjadi variabel yang paling
berpengaruh dalam penentuan sikap positif terhadap
intensi  penggunaan aplikasi mobile payment.
Convenient benefits dapat didefinisikan menjadi
kemudahan untuk mempelajari sistem dan kecepatan
suatu sistem dikarenakan berkurangnya waktu dan
upaya yang diperlukan. Convenient atau kenyamanan
yang dirasakan pengguna adalah salah satu alasan
utama mengapa konsumen mengadopsi aplikasi
mobile payment (Gao and Waechter, 2017). Sebagai
perbandingan, convenient benefit relatif lebih penting
jika dibandingkan dengan economic benefit dalam
membentuk sikap yang menguntungkan dan
menentukan sikap saat mengadopsi mobile payment.
Penelitian pada paper Park et al. menunjukkan bahwa
pengguna awal aplikasi mobile payment akan
mempertimbangkan aspek praktis dan fungsional
berkaitan dengan kemudahan dan kepraktisan saat
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bertransaksi (Park et al., 2019). Hal tersebut yang
menjadi alasan untuk mengusulkan convenient benefit
sebagai variabel tambahan, dimana paper penelitian
memiliki kesamaan dengan TA ini yaitu bertujuan
untuk mengidentifikasi intensi untuk mengadopsi
aplikasi mobile payment.

Monetary Rewards of Alternatives

Usulan variabel monetary rewards of alternatives
didasari oleh sebuah paper penelitian yang berjudul
“Easy Come or Easy Go? Empirical Evidence on
Switching  Behaviours in  Mobile  Payment
Applications” (Wang et al., 2019). Monetary rewards
of alternatives mengacu pada manfaat nyata yang
dirasakan pengguna, seperti cashback, kupon, diskon,
dan penawaran promosi (Wang et al., 2019). Variabel
ini diusulkan karena menarik untuk dilakukan
penelitian lebih lanjut, mengingat Kkarakteristik
masyarakat Indonesia yang tertarik dan antusias
dengan diskon. Hal itu diperkuat dengan sebuah hasil
survei di lima kota di Indonesia, bahwa diskon atau
potongan harga menjadi promo yang paling disukai
dan dipercaya oleh masyarakat Indonesia dengan
persentase sebesar 43.4%. Diikuti dengan promo
harga spesial sebesar 37.5%. Dan promo pemasaran
menarik berada di urutan ketiga dengan persentase
18.1% (Shopback, 2016). Usulan variabel ini
diharapkan dapat mengetahui dampak promosi
terhadap keinginan pengguna dalam mengadopsi
aplikasi mobile payment yang baru. Hal itu memiliki
kesamaan dengan tujuan dari paper referensi yang
digunakan dalam TA ini, yaitu mengetahui faktor-
faktor yang mempengaruhi intensi perilaku dalam
mengadopsi aplikasi mobile payment.



BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini akan diuraikan mengenai hasil akhir
penelitian yang telah dilakukan. Kesimpulan ini diharapkan
dapat menjawab rumusan masalah sesuai dengan tujuan
penelitian yang telah ditetapkan di awal penelitian. Saran pada
bab ini berisi rekomendasi terhadap keberlangsungan Tugas
Akhir, sehingga penelitian ini dapat digunakan sebaik-baiknya.

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan pada Bab V dan menjawab
rumusan masalah dari penelitian Tugas Akhir ini, maka
kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut.

1. Tugas Akhir ini menggunakan metode Structural
Equation Modelling dimana model konseptual yang
diimplementasikan mengacu pada paper penelitian yang
dikembangkan oleh Tiago Oliveira, Manoj Thomas,
Goncalo Baptista, dan Filipe Campos. Model yang
digunakan pada penelitian tersebut bertujuan untuk
mengidentifikasi faktor utama yang mempengaruhi
intensi untuk mengadopsi mobile payment dan minat
untuk  merekomendasikannya.  Pengambilan  data
dilakukan dengan menyebarkan kuesioner secara daring
dengan memanfaatkan berbagai media sosial seperti
twitter, facebook, instagram, line dan whatsapp. Data
yang terkumpul sebanyak 538 responden dan dilakukan
cleaning data terhadap jawaban responden yang
inkosisten dan outlier. Didapatkan 396 data valid yang
akan diolah. Data yang telah valid tersebut kemudian
dilakukan pengujian  pre-processing data untuk
memastikan bahwa kuesioner yang digunakan valid dan
reliabel. Setelah itu, dilakukan uji asumsi klasik yang
meliputi uji normalitas dan uji multikolinearitas sebagai
syarat dalam penggunaan metode estimasi maximum
likelihood. Data yang telah berdistribusi normal dan tidak
multivariat, dilanjutkan dengan pengujian CFA yang
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bertujuan untuk mengevaluasi pola hubungan antara
konstruk dengan indikator. Setelah indikator dinyatakan
valid dan reliabel, maka dilakukan uji kecocokan model
yang bertujuan untuk mengidentidikasi apakah model
yang diimplementasi telah sesuai atau tidak dengan
indeks-indeks pengujian. Lalu, dilakukan analisis
terhadap hipotesis-hipotesis untuk mengidentifikasi
mana saja hipotesis yang diterima dan ditolak. Hasil
analisis digunakan sebagai pertimbangan dalam
mengusulkan  variabel lain  serta memberikan
rekomendasi sebagai saran perbaikan bagi perusahaan
mobile payment khususnya OVO dan Go-Pay.

Berdasarkan hasil analisis model struktural yang telah
dilakukan, 95% variasi dari variabel behaviour intention
to adopt dapat digambarkan oleh variabel-variabel laten
yang mempengaruhi, sedangkan 5% sisanya dipengaruhi
oleh variabel-variabel yang tidak diketahui. Hipotesis
yang diterima yaitu innovativeness atau tingkat dimana
individu memiliki kecenderungan untuk mengadopsi
inovasi baru berpengaruh positif signifikan terhadap
compatibility atau kesesuaian dengan gaya hidup (H7a),
performance expectancy atau tingkat penggunaan
teknologi yang memberikan manfaat bagi pengguna
(H7b), dan effort expectancy atau tingkat kemudahan
penggunaan teknologi (H7c). Hal tersebut membuktikan
bahwa pengguna yang memiliki antusiasme tinggi
terhadap inovasi semakin mudah untuk mengadopsi
teknologi. Hipotesis H8a dan H8c¢ juga diterima, dimana
memvalidasi bahwa compatibility berpengaruh positif
dan signifikan terhadap performance expectancy dan
behavioural intention to adopt atau kontinuitas pengguna
untuk terus menggunakan teknologi mobile payment. Hal
tersebut membuktikan apabila aplikasi mobile payment
dapat memenuhi ekspektasi pengguna atau sesuai dengan
gaya hidup pengguna, maka tingkat pengadopsian
aplikasi mobile payment juga akan meningkat. Variabel
behavioural intention to adopt juga memberikan
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap



115

behavioural intention to recommend atau minat
pengguna untuk merekomendasikan sebuah teknologi
kepada orang lain usai mengadopsi aplikasi tersebut
dimana memvalidasi bahwa pengguna yang memiliki
pengalaman yang baik saat mengadopsi aplikasi mobile
payment akan merekomendasikan aplikasi tersebut
kepada jaringan sosial.

3. Compatibility atau kesesuaian dengan gaya hidup
menjadi faktor signifikan yang mempengaruhi pengguna
dalam mengadopsi aplikasi mobile payment dalam
melakukan pembayaran. Faktor lain yang berpengaruh
positif namun tidak signifikan terhadap pengadopsian
aplikasi mobile payment yaitu perceived technology
security atau keamanan sebuah teknologi dan
innovativeness atau inovasi baru yang disuguhkan kepada
pengguna.

4. Pengguna yang telah mengadopsi aplikasi mobile
payment terbukti ingin merekomendasikan aplikasi
tersebut kepada orang lain. Hal itu didasarkan pada hasil
penelitian dimana variabel behavioural intention to adopt
(BIA) memberikan pengaruh positif secara signifikan
terhadap bevavioural intention to recommend (BIR),
selaras dengan penelitian yang dilakukan pada paper
acuan, dimana pengguna cenderung akan menceritakan
pengalamannya saat memiliki kesan yang baik setelah
mengadopsi aplikasi mobile payment.

6.2 Saran

Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan,
terdapat beberapa saran yang direkomendasikan, yaitu sebagai
berikut.

6.2.1 Bagi Penelitian Selanjutnya
1. Berdasarkan hasil analisis dan kajian literatur yang
dilakukan, terdapat dua saran rekomendasi variabel yang
dapat mempengaruhi minat penggunaan mobile payment
pada penelitian selanjutnya. Dua variabel tersebut adalah
convenient benefit dan monetary rewards of alternatives.
Usulan kedua variabel tersebut didasarkan pada
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karakteristik masyarakat Indonesia yang menyukai
kenyamanan dan antusias terhadap diskon.

Profil usia responden pada penelitian ini didominasi oleh
range 21-26 tahun dengan persentase 89%. Padahal
generasi milennial berkisar antara usia 21 sampai 37
tahun. Sehingga, pada penelitian selanjutnya perlu
dilakukan penentuan persentase maksimal terhadap
range usia, agar akurasi hasil yang sesuai dengan target
responden dapat mengalami peningkatan.

. Aplikasi mobile payment tidak hanya digunakan

dependen sebagai metode pembayaran, namun juga
diintegrasikan dengan aplikasi layanan lain, seperti
transportasi, dan akomodasi (Sabandar, 2018).
Berdasarkan hal tersebut, dapat dilakukan penelitian
terkait aplikasi mobile payment yang telah terintegrasi
pada sebuah sistem atau layanan lain.

Pada penelitian selanjutnya diharapkan  dapat
menambahkan variabel dan indikator penelitian yang
belum ada pada penelitian ini. Penentuan variabel dan
indikator dapat digali tidak hanya berdasarkan studi
literatur, namun juga melalui wawancara pada pihak
penyedia layanan aplikasi mobile payment.

Penelitian yang dilakukan mengukur minat pengadopsian
aplikasi mobile payment secara general. Pada penelitian
selanjutnya, dapat dilakukan perbandingan terhadap dua
studi kasus yang dipilih agar hasil penelitian dapat
dibandingkan.

6.2.2 Bagi Perusahaan Mobile Payment
1. Berdasarkan hasil penelitian pada TA ini, diketahui

bahwa perceived technology security menjadi salah satu
faktor yang memberikan pengaruh terhadap intensi dalam
mengadopsi aplikasi mobile payment. Namun, terdapat
sebuah kasus di tahun 2016 dimana data sensitif
pengguna maupun data sensitif driver dapat diakses dan
diubah dengan mudah. Hal tersebut membuktikan bahwa
perusahaan mobile payment belum menempatkan
keamanan dan privasi sebagai faktor penting dalam
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mengembangkan aplikasi. Sehingga, disarankan bagi
perusahaan mobile payment untuk melakukan
penetration testing bagi server maupun sistem aplikasi
untuk memastikan bahwa segala celah yang mungkin
dimanfaatkan oleh hacker tidak mudah untuk ditembus.
Testing tersebut baiknya dilakukan secara berkala
dikarenakan kecanggihan untuk menembus celah
keamanan juga semakin meningkat tiap waktunya.

. Kasus lain yang terkait dengan keamanan, terjadi di tahun
2019 dimana terdapat order fiktif yang merugikan salah
satu perusahaan mobile payment. Order fiktif tersebut
dibuat oleh sebuah aplikasi khusus setelah melakukan
instalasi aplikasi pada handphone yang digunakan. Hal
tersebut semakin menguatkan bahwa masih banyak
celah-celah keamanan yang tidak terjangkau oleh
perusahaan. Sehingga, saran yang dapat
direkomendasikan kepada perusahaan aplikasi mobile
payment yaitu tidak hanya melakukan perbaikan sistem,
namun juga mengecek dan memblokir software lain yang
berpotensi digunakan untuk melakukan kecurangan.

. Semua tahapan transaksi yang dilakukan menggunakan
aplikasi mobile payment membutuhkan jaringan internet
dan server yang memadai. Namun ternyata, masih
terdapat kendala yang berhubungan dengan jaringan
internet seperti reconnecting saat melakukan transaksi,
barcode yang tidak terdeteksi dan server error sehingga
justru akan membuat transaksi lebih lama jika
dibandingkan dengan pembayaran uang tunai. Hal
tersebut menjadi dasar untuk merekomendasikan kepada
perusahaan untuk melakukan maintenance terhadap
server secara berkala serta menambah kapasitas server
seiring dengan peningkatan jumlah pengguna.
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LAMPIRAN A. KUESIONER SURVEI

Hi Great People!

Sebelumnya, terima kasih banyak karena sudah berkenan untuk
membantu saya menyelesaikan Tugas Akhir. Perkenalkan, saya
Nasywa Ibtisamah, mahasiswi Sistem Informasi ITS yang
sedang melakukan penelitian mengenai "Minat Penggunaan
Mobile Payment (Studi Kasus: OVO dan Go-Pay)". Responden

penelitian ini dibatasi pada generasi millennials dengan usia 21
sampai 37 tahun.

Data dan informasi yang anda isi akan saya gunakan secara
bijak dalam koridor pengerjaan Tugas Akhir. Apabila ada
pertanyaan atau bagian dari kuesioner yang susah untuk
dipahami, mohon berkenan untuk menghubungi saya pada
kontak yang tertera dibawah.

Selaku surveyor, saya ucapkan terima kasih atas kebaikan hati
anda dalam meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner ini.

Salam Hangat,

Nasywa Ibtisamah

Kontak surveyor.

email: nasywaibtsmh@gmail.com
line: nasywaibtsmh

Bagian 1. Pertanyaan Screening

Apakah anda pernah bertransaksi menggunakan aplikasi Mobile

Payment sebagai alat bertransaksi?
Aplikasi mobile payment yang dimaksud adalah Go-Pay dan atau OVO

[] Ya

|:] Tidak (Stop! Pengisian kuesioner anda berhenti disini)
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Bagian 2. Data Demografi Responden

Pada bagian ini akan menggali informasi mengenai demografi
responden.

Email:

Nomor HP:
Jenis Kelamin:
Kota Domisili:
Usia:  Tahun

Profesi saat ini:

Aplikasi Mobile payment apakah yang anda gunakan?
[ ] Go-Pay
[ ] ovo

Kira-kira, sudah berapa kali Anda membeli barang atau jasa
menggunakan aplikasi Mobile Payment?

[ ] 1Kali
[ ] 2-5Kali

|:] Lebih dari 5 kali

Kapan terakhir kali Anda menggunakan aplikasi Mobile
Payment sebagai alat untuk bertransaksi?

[ ] Dalam 3 hari kemarin

[ ] Satu minggu yang lalu

[ ] 1bulanyang lalu

[ ] Lebih dari 1 bulan yang lalu
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Bagian 3. Minat Penggunaan Aplikasi Mobile Payment

Pada bagian ini akan diberikan sejumlah pernyataan dengan
skala 1 sampai 7. Keterangan masing-masing skala adalah
sebagai berikut.

1: Sangat Tidak Setuju
2: Tidak Setuju

3: Tidak Terlalu Setuju
4: Netral
5
6
7

: Cukup Setuju
. Setuju
: Sangat Setuju
Tabel A.1. Tabel Kuesioner
No Pernyataan 1(2|3|4|5|6|7
Effort Expectancy (EFX)
1. | Mobile payment

menyuguhkan tampilan yang
mudah dimengerti.

2. | Mudah bagi saya untuk
belajar memahami  cara
pengoperasian (how to use)
aplikasi mobile payment.

3. | Saya merasa aplikasi mobile
payment mudah digunakan.

4. | Mudah bagi saya untuk
terampil/mahir dalam
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No

Pernyataan

menggunakan mobile
payment.

Facilitating Conditions

Saya mendapatkan panduan
cara menggunakan (user
guide) sehingga saya bisa
menggunakan mobile
payment.

Saya mendapatkan respon
bantuan  dari  customer
service ketika mendapatkan
kesulitan menggunakan
mobile payment.

Aplikasi Mobile Payment
dapat berjalan pada sistem
operasi handphone (android,
i0s) yang saya gunakan.

Compatibility

Menggunakan mobile
payment sesuai dengan gaya
hidup saya.

Menggunakan mobile
payment sesuai  dengan
kondisi saya (keuangan,
domisili, waktu) saat ini.
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No

Pernyataan

Menggunakan mobile
payment cocok dengan cara
saya ingin membayar

Hedonic Motivation

Menggunakan mobile
payment itu menyenangkan.

Menggunakan mobile
payment itu menarik.

Menggunakan mobile
payment itu sangat nyaman.

Price Value

Menurut saya, biaya layanan
pada aplikasi mobile
payment masih wajar.

Biaya layanan yang saya
keluarkan saat menggunakan
mobile payment sepadan
dengan kemudahan yang
saya dapatkan.

Dengan menggunakan
mobile  payment,  saya
mendapatkan  keuntungan
secara  komersil  (karena
adanya discount, cashback)

Performance Expectancy
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No

Pernyataan

Aplikasi mobile payment
dapat menghemat waktu saya
dalam bertransaksi.

Menurut saya, menggunakan
mobile  payment  akan
meningkatkan produktivitas
saya.

Menurut saya, menggunakan
mobile payment bermanfaat
dalam kehidupan sehari-hari.

Perceived Technology
Security

Saya merasa aman Saat
membagikan informasi
sensitif  (misalnya,  saat
register) pada aplikasi mobile
payment.

Saat melakukan pembelian
barang atau jasa
menggunakan mobile
payment, saya merasa aman
mengirimkan alamat asal dan
alamat tujuan (atau informasi
sensitif lainnya)

Secara keseluruhan, mobile
payment merupakan aplikasi
yang aman untuk menyimpan
informasi sensitif pada basis




133

No

Pernyataan

data (database) penyedia
aplikasi mobile payment.

Social Influence

Lingkungan sosial
mendorong  saya  untuk
menggunakan aplikasi
mobile payment

Orang-orang yang penting
bagi saya (misalnya, orang
tua), memberikan  saran
bahwa saya harus
menggunakan mobile
payment.

Saya menggunakan mobile
payment setelah melihat
orang lain menggunakannya.

Innovativeness

Jika saya mendengar sebuah
fitur baru, saya akan mencari
cara untuk mencobanya.

Diantara teman-teman saya,
biasanya saya yang pertama
kali mencoba fitur yang baru.

Saya ragu untuk mencoba
fitur yang baru.

Behaviour Intention to Adopt
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No Pernyataan 112(3|4|5|/6|7

1. | Saya ingin menggunakan
mobile payment lagi dalam
beberapa bulan mendatang.

2. | Saya berencana untuk tetap
menggunakan mobile
payment sesering mungkin.

3. | Saya akan menggunakan
mobile  payment  dalam
transaksi harian saya.

Behaviour  Intention to
Recommend

1. | Saya akan
merekomendasikan kepada
teman-teman saya untuk

menggunakan mobile
payment.
2. | Saya akan

merekomendasikan  mobile
payment hanya jika saya
memiliki pengalaman yang
baik saat menggunakannya.

Saran terkait layanan mobile payment: ............ccoccooiiiiiiinininns




LAMPIRAN B. KAMPANYE PENCARIAN DATA

Beberapa media yang dilakukan untuk kampanye pencarian data
akan dijabarkan lebih lanjut dibawah ini.

1. Pencarian Data Melalui Home Facebook

Pencarian data melalui home atau beranda facebook pada
akun pribadi dilakukan untuk menjaring responden-
responden dengan demografi yang lebih luas, dengan
batasan generasi milenial yang telah ditentukan.
Pencantuman poster dengan caption yang menjelaskan
tujuan penelitian dimaksudkan agar calon responden
yang akan mengisi mendapatkan gambaran kasar
kuesioner.

Nasywa Ibtisamah

Halo warganet!

Perkenalkan, saya Nasywa, Mahasiswa Sistem
Informasi ITS yang tengah melakukan penelitian
untuk Tugas Akhir mengenai Minat Penggunaan
Mobile Payment (OVO dan Go-Pay)

Memohon ketersediaan waktu warganet (sekitar 5
menit) untuk menyempatkan mengisi kusioner pada
link: bit ly/bantunasywalulus

Terima kasih banyaak !

HAI WARGANET !
@TandaiFoto = @ Tambahkan ... ¢ Edit

O 8 Komentar
1 Kali dibagikan

mohon bantuannya untuk mengisi >
bit.ly/bantunasywalulus

Kuesioner tersebut dalam rangka penelitian Tugas D Suka O Komentari £ Bagikan

Akhir mengenai "Minat Penggunaan Mobile
Eaymenti(OV0;daniG0-Ray) %‘ Hafizh Ahmad Zuhdi Done nas

Suka Balas - Lihat Terjemahan - 14m

»s.TenoaPATY
RS s
@ Nasywa Ibtisamah yeey. makasii hafizh
)

Kontak Surveyor: 1id line:
r @1 s komel OB ®®
Gambar B.1. Pencarian Data Home Facebook

2. Pencarian Data Melalui Personal Chat Facebook
Personal chat dilakukan kepada calon responden yang
memiliki ketertarikan dengan mobile payment. Hal
tersebut berdasarkan keaktifan dalam memberi komentar
maupun membagikan informasi pada grup yang
membahas seputar teknologi mobile payment.
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Sucke Teki

26 MAR 2019 12.56

Halo, salam kenal.

Mohon maaf mengganggu waktu Anda.

saya Nasywa Ibtisamah, mahasiswa ITS yang
sedang melakukan penelitian Tugas Akhir
mengenai "Minat Penggunaan Mabile Payment
(OVO dan GO-Pay)."

Jika dilihat dari grup Komunitas Berburu Cashback,
‘Anda sudah pernah menggunakan Go-Pay untuk
bertransaksi.

Berkenankah Anda untuk mengisi kuesioner Tugas
‘Akhir saya tentang GO-Pay?
Terima kasih sebelumnya

28 MAR 2019 11.56

. Ok silahkan

Sekarang Anda bisa saling menelepon dan melihat informasi seperti Status Aktif dan kapan pesan dibaca.

Gambar B.2. Pencarian Data Personal Facebook

3. Pencarian Data Melalui Group Facebook
Grup facebook yang menjadi sasaran adalah grup alumni
sekolah. Hal tersebut dimaksudkan karena lingkaran
pertemanan penulis masih dapat dikategorikan sebagai
generasi milenial. Selain itu, kemudahan untuk
menjangkau dan menyampaikan maksud serta tujuan
pengisian kuesioner menjadi alasan lainnya.

“ Elsa Elsa membagikan kiriman

Alumni SMP NEGRI %= 0
9 surabaya 2012
@ Grup publik

Tentang

Diskusi

Obrotan

Anggota

Acara

Foto

Pintasan

@ Komunitas Blogger

—

HAI WARGANET !

mohon bantuannya untuk mengisi >
bit.ly/bantunasywalulus

Kuesioner tersebut dalam rangka penelitian Tugas
Akhir mengenai "Minat Penggunaan Mobile
Payment (OVO dan GO-Pay)"

Gambar B.3. Pencarian Data Group Facebook
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4. Pencarian Data Melalui Group Whatsapp
Pencarian data melalui grup whatsapp dilakukan karena
adanya ikatan relasi yang telah dibangun oleh penulis
dengan anggota grup, sehingga memudahkan dalam
penyampaian maksud dan tujuan pencarian data. Selain
itu, anggota grup di dominasi oleh generasi milenial,
sesuai dengan target responden penelitian.

HAI MILLENNIALS !

mohon bantuannya untuk mengisi >
intip.in/surveimp

Kuesioner tersebut dalam rangka penelitian Tugas
Akhir mengenai “Minat Penggunaan Mobile
Payment (OVO dan GO-Pay)*

Haloo semual (£

Mohon maaf' mengganggu waktunya
Perkenakan saya Nasywa, mahasiswa
Sistem Informasi TS yang tengah
mengerjakan Tugas Akhir mengenal “Minat
Penggunaan Moble Payment(OVO dan Go-
Pay*

Mohon ketersedaan waktunya (S menit
sajaa) untuk mengisi kuesioner pada ink

ntipin/survemp

Terima kash banyaak &%

© %@0

Gambar B.4. Pencarian Data Group Whatsapp

5. Pencarian Data Melalui Personal Chat Whatsapp
Pencarian data melalui personal chat whatsapp dilakukan
pada target responden yang spesifik. Hal tersebut
didasarkan pada kota domisili calon responden ataupun
hubungan kedekatan penulis dengan calon responden.
Bahasa yang digunakan pada personal chat lebih santai
dan fleksibel.
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al £l =

& '77.:"‘ Ade bontang

MARCH 26, 209
adee, maaf yarggw gy

lagl rbet ndaak?

berkenan untuk mengisi kuesioner tentang
moble payment (ovo, gopay untuk TA-ku?

Bisa bisaa nas

HAI MILLENNIALS |
mohon bantuannya untuk mengisi >

intip.in/surveimp

Kuesioner tersebut dalam rangka penelitian Tugas
Akhir mengenai *Minat Penggunaan Mobile
Payment (OVO dan GO-Pay)*

Intipin/survemp =

® %@0

Gambar B.5. Pencarian Data Personal Whatsapp

6. Pencarian Data Melalui Twitter

Twitter menjadi media yang efektif dalam menyebarkan
kuesioner dengan batasan lokasi negara Indonesia. Hal
tersebut dikarenakan pengguna twitter yang berasal dari
beragam kota dari seluruh Indonesia, dengan berbagai
latar belakang profesi yang berbeda pula. Alasan lain
mengapa twitter menjadi media yang efektif adalah
terdapatnya akun twitter yang berkenan untuk melakukan
retweet terhadap tweet yang berisi permohonan untuk
pengisian kuesioner.
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” Nasywalbtisamah <

Selamat siang pak @PEMBIMBINGUTAMA
Mohon bantu saya untuk lulus dengan
mengisi kuesioner skripsi saya ¢ ,

Kriteria responden yaitu milenial berusia
22-37 tahun yang pernah menggunakan ovo
atau go-pay minim 1 kali. Link dpt diakses
pada intip.in/surveimp

Terimakasih paak

© Transiate Tweet

Gambar B.6. Pencarian Data Twitter

. Pencarian Data Melalui Personal Chat Line
Pencarian data melalui personal chat Line memiliki
maksud dan tujuan yang sama dengan personal chat
melalui whatsapp. Calon responden spesifik yang sesuai
dengan  kriteria  responden  dihubungi  dengan
menggunakan bahasa yang lebih santai.

< faizmukti & BV
izzz, maaf gangau i
lag nbet ndaai?
berkenan untuk mengsi fue g
ﬁLagnenl {ovo, gopay) untuk TA-kuP
L~ ACTE) P
|~ ACEDP
@ o)
Y
intipin/survemp
Pead y students n vared Universt...
855
=

Gambar B.7. Pencarian Data Personal Line
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8. Pencarian Data Melalui Instagram

Instagram yang merupakan media sosial dengan jumlah
pengguna terbanyak di dunia menjadi salah satu alasan
untuk menyebarkan kuesioner. Mudahnya untuk
melakukan penyebaran informasi baik melalui instagram
story maupun feed instagram menjadi penguat alasan
dalam memilih media sosial tersebut.

auEe ¢« 10 !
untuknya)

Tapi justru, di saat pagiku, dan Smenit menjelang
tidurku .

Wkwk. Konyol ni anak emang

Ngk sekali lo, hr minggu, seharian dirumah, ngk tanya
sama sekali. Tapi pas jam 23.03, udah di kasur dan
pasang selimut, trus tiba2 aja teriak, "mbaaa mene
aku semproo, ayo simulasi saiki"

Atau, pas mau mandi pagi, "mbaa ayo kapan validasi
quesionerku? " .

Kegambar kan gimana kezel dan ngk tenangnya? .
Soo, minta tolong bantuan temen2, boleh kaah? .

Buat ngisi quesioner dia, cuma butuh waktu Smenitt
aja. Tapi itu bisa menyelamatkan hidupnya, dan
hidupku (note : gayanya, dia juga bagi2 gopay 50rb
ke sebagian responden) .

Link di bio yaa
Makasiih bangetttt

ainanrrchmh Done, ditunggu gopay nyaaaa wkwk
@2 btw semoga lancar ya tgs akhirnya adeknya
niaaaaaaa!! [ "™

firmansyahap_ @aghniahdn done! Nasywa gak
adaig?

See Translation

n Q & O &

Gambar B.8. Pencarian Data Instagram



LAMPIRAN C. HASIL UJI CFA (OUTPUT LISREL)

Input Syntax:

Raw data from file ‘F:\Kuliah\Tugas
Akhir\Kuesioner\Normalitas\FIX\396.psf’

Asymptotic covariance matrix from file asymdata

Sample Size = 396

Latent Variables EFX COM PFX BIA BIR FCO HMO
PVA PTS

SIN INO

Relationships

EFX1-EFX4 = EFX
COM1-COM3 =COM
PEFX1-PFX3 = PFX
BIA1-BIA3 = BIA
BIR1-BIR2 = BIR
FCO1-FCO2 = FCO
HMO1-HMO3 = HMO
PVA1-PVA2 = PVA
PTS1-PTS3 = PTS
SIN1-SIN3 = SIN
INO1-INO3 = INO

Path diagram
Admissibility Check = 100
Iterations = 100

End of Problem

Output:

DATE: 7/ 5/2019
TIME: 2:12
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LISRETL 8.80

BY

Karl G. Joreskog and Dag Sdrbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax:
(847)675-2140
Copyright by Scientific Software
International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms
specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

Number of Iterations = 10
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

EFX1 = 0.52*EFX, Errorvar.= 0.35, RZ2 = 0.
(0.037) (0.028)
13.93 12.43

EFX2 = 0.57*EFX, Errorvar.= 0.21, R%2 = 0.
(0.032) (0.019)
17.54 10.66

EFX3 = 0.58*EFX, Errorvar.= 0.15, R2 = 0.
(0.030) (0.016)
19.00 9.40

EFX4 = 0.53*EFX, Errorvar.= 0.21, R2 = 0.

(0.031) (0.019)
16.76 11.17

43

61

68

57
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FCOl = 0.98*FCO, Errorvar.= 1.05, R?2 = 0.48

(0.087) (0.14)
11.29 7.48

FCO2 = 0.95*FCO, Errorvar.= 1.19, R%Z = 0.43
(0.087) (0.14)
10.90 8.52

COM1 = 0.77*COM, Errorvar.= 0.77, R2 = 0.44
(0.0506) (0.063)
13.82 12.10

COM2 = 0.65*COM, Errorvar.= 0.47, Rz = 0.47
(0.045) (0.040)
14.54 11.76

COM3 = 0.82*COM, Errorvar.= 0.46, RZ2 = 0.59
(0.049) (0.045)
16.76 10.18

HMO1l = 0.75*HMO, Errorvar.= 0.27, R2 = 0.68
(0.040) (0.028)
18.92 9.50

HMO2 = 0.66*HMO, Errorvar.= 0.26, R%Z = 0.63
(0.037) (0.025)
17.85 10.47

HMO3 = 0.68*HMO, Errorvar.= 0.32, R%2 = 0.59
(0.040) (0.029)
17.18 10.95

PVAl = 0.76*PVA, Errorvar.= 0.42, R?2 = 0.58
(0.049) (0.049)
15.45 8.64

PVA2 = 0.74*PVA, Errorvar.= 0.29, RZ = 0.66
(0.045) (0.042)
16.50 6.87

PFX1 = 0.53*PFX, Errorvar.= 0.65, RZ = 0.30
(0.049) (0.051)
10.67 12.67

PFX2 = 0.82*PFX, Errorvar.= 0.90, R%2 = 0.43
(0.062) (0.078)
13.21 11.52

PFX3 = 0.66*PFX, Errorvar.= 0.38, R2 = 0.53
(0.044) (0.038)
14.98 9.99

PTS1 = 1.10*PTS, Errorvar.= 0.65, RZ = 0.65
(0.058) (0.057)

18.85 11.29
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PTS2 = 1.18*PTS,
(0.052)
22.88
1.15*PTS,
(0.056)
20.77
0.88*SIN,
(0.077)
11.49
1.05*SIN,
(0.10)
10.14
0.57*SIN,
(0.098)
5.84
1.13*INO,
(0.063)
17.92
1.00*INO,
(0.083)
12.01
0.87*INO,
(0.062)
13.99
0.58*BIA,
(0.054)
10.82
1.18*BIA,
(0.055)
21.58
1.20*BIA,
(0.060)
20.02
1.09*BIR,
(0.063)
17.33
0.49*BIR,
(0.054)

PTS3 =

SIN1 =

SIN2 =

SIN3 =

INO1 =

INOZ2 =

INO3 =

BIAl =

BIA2 =

BIA3 =

BIR1 =

BIR2 =

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

0.26, R2
(0.041)
6.17
0.46, R2
(0.049)
9.38
0.86, R2
(0.11)
7.81
2.07, R2
(0.20)
10.32
2.41, R2
(0.18)
13.16
0.51, R2
(0.082)
6.28
1.74, R2
(0.14)
12.22
0.85, R2
(0.077)
11.06
0.88, R2
(0.065)
13.44
0.37, R?
(0.048)
7.74
0.58, R2
(0.059)
9.80
0.30, R2
(0.093)
3.20
0.88, R2
(0.065)

.84

.74

.47

.35

.12

.71

.36

.47

.28

.79

.71

.80

.21



LAMPIRAN D. PENGHITUNGAN UJI RELIABILITAS
INSTRUMEN

Standardized Loading Factor (SLF):

Tabel D.1. Tabel Penghitungan SUM SLF

Standardized Loading Factors (SLF) SUM
Var.
1 2 3 4 SLF
EFX 0.65 0.78 0.83 0.76 3.02
FCO 0.66 0.69 - - 1.35
CoMm 0.67 0.69 0.76 - 2.12
HMO 0.82 0.79 0.77 - 2.38
PVA 0.75 0.82 - - 1.57
PFX 0.52 0.66 0.74 - 1.92
PTS 0.81 0.92 0.86 - 2.59
SIN 0.74 0.57 - - 1.31
INO 0.84 0.61 0.69 - 2.14
BIA 0.53 0.89 0.84 - 2.26
BIR 0.9 0.46 - - 1.36
Standard Error:
Tabel D.2. Tabel Penghitungan SUM Standard Error
Standard Error SUM
Var. Std.
1 2 3 Error
EFX 058 | 0.40 0.3 0.42 1.7
FCO 057 | 052 - - 1.09
COM 055| 052 042 - 1.49
HMO 032] 037| 041 - 1.1
PVA 044 | 0.32 - - 0.76
PFX 0.73] 056 0.45 - 1.74
PTS 035] 0.15]| 0.26 - 0.76
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Standard Error SUM

Var. Std.
o & 3 4 Error

SIN 0.46 0.68 - - 1.14
INO 0.29 0.63 0.53 - 1.45
BIA 0.72 0.21 0.29 - 1.22
BIR 0.2 0.79 - - 0.99

Penghitungan CR:
Tabel D.3. Tabel Penghitungan CR

Kuadrat SUM CR
Rumus: SUMSLFA2 | RUMUS: ¢ e rar
9.12 0.84
1.82 0.63
4.49 0.75
5.66 0.84
2.46 0.76
3.69 0.68
6.71 0.90
1.72 0.60
4.58 0.76
5.11 0.81
1.85 0.65




Penghitungan VE:
Tabel D.4. Tabel Penghitungan VE
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Pangkat 2 VE

Ru- | Ru- | Ru- | Ru- | SUM

mus: | mus: | mus: | mus: | Pangk EIEJWTIEHSMZ

Skgl S/I_\gz S/I_\gs Skg4 at 2 (SUM Pangkat 2 + SUM Error)
0.42 0.61 0.69 0.58 2.30 0.57
0.44 0.48 0.00 0.00 0.91 0.46
0.45 0.48 0.58 0.00 1.50 0.50
0.67 0.62 0.59 0.00 1.89 0.63
0.56 0.67 0.00 0.00 1.23 0.62
0.27 0.44 0.55 0.00 1.25 0.42
0.66 0.85 0.74 0.00 2.24 0.75
0.55 0.32 0.00 0.00 0.87 0.43
0.71 0.37 0.48 0.00 1.55 0.52
0.28 0.79 0.71 0.00 1.78 0.59
0.81 0.21 0.00 0.00 1.02 0.51
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Halaman ini sengaja dikosongkan



LAMPIRAN E. HASIL UJI KECOCOKAN MODEL
(OUTPUT LISREL)

Input Syntax:

Raw data from file ‘F:\Kuliah\Tugas
Akhir\Kuesioner\Normalitas\FIX\396.psf’

Asymptotic covariance matrix from file asymdata

Sample Size = 396

Latent Variables EFX COM PFX BIA BIR FCO HMO
PVA PTS

SIN INO

Relationships

EFX1-EFX4 = EFX
COM1-COM3 =COM
PFX1-PFX3 = PFX
BIA1-BIA3 = BIA
BIR1-BIR2 = BIR
FCO1-FCO2 = FCO
HMO1-HMO3 = HMO
PVA1-PVA2 = PVA
PTS1-PTS3 = PTS
SIN1-SIN3 = SIN
INO1-INO3 = INO

COM = INO

EFX = COM INO

PFX = EFX COM INO

BIA = INO COM PFX EFX SIN FCO HMO PVA PTS
BIR = BIA

LET THE ERROR COVARIANCE INO3 AND 1INO1
CORRELATED
LET THE ERROR COVARIANCE HMO2 AND HMO1
CORRELATED

149
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Path diagram
Admissibility Check = 100
Iterations = 100

End of Problem

Output:

DATE: 7/ 5/2019
TIME: 1:49

LISRETL 8.80
BY

Karl G. Joéreskog and Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax:
(847)675-2140
Copyright by Scientific Software
International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms
specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 401
Minimum Fit Function Chi-Square = 806.34 (P=0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-
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Square = 792.35 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) =

391.35
Minimum Fit Function Value = 2.04
Population Discrepancy Function Value (F0) =
0.99

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.80

; 1.20)
Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) = 0.050

90 Percent Confidence Interval for RMSEA =
(0.045 ; 0.055)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =

0.53
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.49
90 Percent Confidence Interval for ECVI =
(2.29 ; 2.70)

ECVI for Saturated Model = 2.51
ECVI for Independence Model = 45.53

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.82
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) = 0.95

Critical N (CN) = 231.14

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.073
Standardized RMR = 0.050
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.89
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.86
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.72
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