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PEMKOT SURABAYA 

Sejak tahun 2012 tidak 

pernah dilakukan 

evaluasi 

• Tidak adanya 

penjaminan kualitas 

sistem 

• Tidak dapat 

mengetahui 

kekurangan sistem 

• Sulit menangani ketika 

ada permasalahan 

DAMPAK 

Menerapkan GRMS 

Salah satunya 

Sistem e-budgeting 
Nielsen usability 

model 

Metode Evaluasi 

Heuristik 



RUMUSAN 
MASALAH 

BATASAN 
MASALAH 

TUJUAN 

MANFAAT 

RELEVANSI 
TUGAS AKHIR  

1. Bagaimanakah hasil evaluasi usability terhadap 

sistem E-Budgeting pada aspek usability oleh 

Nielsen Model yang berdasarkan pada faktor 

learnability, efficiency, memorability, few error, dan 

user’s satisfaction 

2. Rekomendasi apa yang dapat disarankan 

berdasarkan hasil evaluasi usability untuk 

menigkatkan kualitas aspek usability sistem e-

budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya? 

• Evaluasi usability dilakukan dengan menilai aspek 

usability sistem terhadap pengguna melalui 

kuesioner. 

• Evaluasi usability sistem hanya dilakukan untuk jenis 

pengguna satuan kerja (dinas). 

• Instrumen yang digunakan untuk mengevaluasi 

usability sistem adalah pengisian kuesioner dengan 

teknik sampel jenuh pada semua Satuan Kerja 

Perangkat Daerah (SKPD) Pemerintah Kota Surabaya.  

• Rekomendasi saran yang akan diberikan untuk 

perbaikan sistem e-budgeting adalah rekomendasi 

berdasarkan hasil ujicoba penggunaan sistem dan 

dari expert atau pakar desain User Interface (UI). 

1. Dapat mengetahui hasil evaluasi usability pada 

sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota 

Surabaya berdasarkan aspek usability oleh Nielsen 

Model. 

2. Dapat menghasilkan rekomendasi perbaikan yang 

akan dijadikan acuan untuk peningkatan kualitas 

usability sistem e-budgeting Bina Program 

Pemerintah Kota Surabaya kedepannya 

Bagi akademis: 

1. Dapat memberikan referensi terkait penelitian 

tentang evaluasi usability terhadap suatu Sistem 

berdasarkan aspek usability oleh Nielsen Model. 

 

Bagi Bina Program Pemerintah Kota Surabaya: 

1. Dapat mengetahui tingkat kualitas aspek usability 

dari sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah 

Kota Surabaya saat ini. 

2. Hasil penelitian dapat digunakan sebagai 

rekomendasi dalam melakukan peningkatan 

kualitas kelayakan implementasi sistem dari aspek 

usability dan faktornya berdasarkan hasil evaluasi. 

MANAJEMEN KUALITAS 

TEKNOLOGI INFORMASI 





Government Resource Management System (GRMS) 

• GRMS merupakan sistem pengelolaan sumber daya pemerintahan yang 
terintegrasi dari aktifitas birokrasi hulu sampai dengan hilir yang telah 
dikembangkan oleh Pemerintah Kota Surabaya dalam rangka menunjang 
pengelolaan keuangan daerah 

Sistem E-budgeting 

• Sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya adalah sebuah sistem 
pembuatan anggaran berbasis sistem yang digunakan di lingkungan Pemerintahan 
Kota Surabaya. 



Usability Model-Nielsen Model 

• Usability adalah atribut kualitas yang menjelaskan atau mengukur seberapa mudah 
penggunaan suatu antar muka (interface) sistem (Nielsen 1994) 

• Usability model merupakan sebuah model yang digunakan sebagai acuan untuk 
mempermudah pengukuran tingkat Usability 

• Salah satu usability model adalah nielsen usability model 

• Dalam pemodelannya, Nielsen menggambarkan skema keberhasilan penerimaan sebuah 
sistem oleh pengguna, dimana penerimaan sistem tersebut dipengaruhi oleh beberapa faktor 
yang menjadi akar kesuksesannya. 



Heuristic Evaluation 

• Heuristic Evaluation adalah metode inspeksi untuk aspek usability pada perangkat lunak yang 
membantu untuk mengidentifikasi atau menemukan masalah dalam desain user interface (UI) 

• Tahapan heuristic evaluation : 

 

 

 

 

 

 

 

• Jakob Nielsen's heuristics merupakan heuristik usability yang paling banyak digunakan untuk 
desain antarmuka pengguna. Jakob Nielsen's heuristics terdiri atas sepuluh prinsip 

 

Briefing 
session 

Evaluation 
period 

Debriefing 
session 

No Prinsip Deskripsi 

1 Visibility of system status Sistem harus dapat memberikan informasi kepada user  setiap terdapat 

update melalui feedback dalam waktu yang tepat. 

2 Match between system and the real world Bahasa dalam sistem tergolong familiar dan logis untuk user. 

3 User control and freedom Sistem memberikan kebebasan bagi user untuk mengontrol fungsi-fungsi 

dalam sistem tersebut. 

4 Consistency and standards Sistem harus dipastikan tidak membuat user bertanya-tanya apakah kata-

kata, situasi, maupun tindakan yang berbeda-beda memiliki makna yang 

sama. 

5 Error prevention Sistem harus dipastikan memiliki desain yang meminimalisir kesalahan 

user dalam penggunaannya. 

6 Recognition rather than recall Sistem harus menyediakan objek sesuai tindakan yang diinginkan user 

sehingga meminimalisir load ke bagian lainnya dan tidak membebani 

memori. 

7 Flexibility and efficiency of use User dapat digunakan baik oleh pengguna yang expert maupun non-

expert dan memungkinkan user untuk menyesuaikan tindakan yang akan 

diambil terhadap sistem. 

8 Aesthetic and minimalist design Sistem harus menampilkan informasi yang relevan dan sering dibutuhkan. 

Desain yang dibutuhkan juga tidak boleh berlebihan (harus sesuai 

kebutuhan). 

9 Help users recognize, diagnose, and recover from 

errors 

Segala pesan terkait error yang terjadi harus dalam bahasa yang dipahami 

user sehingga user dapat memahami pesan tersebut. 

10 Help and documentation Terdapat dokumentasi yang dapat membantu saat dibutuhkan dalam 

pengoperasian sistem. 









Hipotesis Penelitian 

H1 = Faktor learnability (mudah dipelajari) berpengaruh positif dan signifikan dengan aspek usability 

pada sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya 

H2 = Faktor memorability (mudah diingat) berpengaruh positif dan signifikan dengan aspek usability 

pada sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya 

H3 = Faktor efficiency (efisien) berpengaruh positif dan signifikan dengan aspek usability pada sistem 

e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya 

H4 = Faktor few errors (minor kesalahan) berpengaruh positif dan signifikan dengan aspek usability 

pada sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya 

H5 = Faktor user’s satisfaction (kepuasan pengguna) berpengaruh positif dan signifikan dengan aspek 

usability pada sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota Surabaya 



Pengujian Kuisioner 

 

• Pengujian kuesioner dilakukan kepada 18 responden 

• Kuisioner awal  memiliki 23 item pernyataan dari 6 variabel 

• Setelah dilakukan pengujian dengan uji reliabilitas dan validitas didapatkan 1 variabel yang 
tidak reliabel dan valid 

• Agar variabel-variabel yang tidak reliabel dan valid tersebut dapat menjadi reliabel dan valid 
maka harus dilakukan tindakan penghapusan pada item pernyataan yang bermasalah tersebut. 





Jumlah 

• 42 Responden 

Metode 
pengumpulan data 

• 7 kuesioner 
online 

• 35 kuesioner 
offline 

Waktu 

• ± 1 bulan 



Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Penelitian 
Koefisien Cronbach’s 

Alpha 
Keterangan 

Learnability 0,928 Reliabel 

Memorability 0,895 Reliabel 

Efficiency 0,948 Reliabel 

Few Errors 0,626 Reliabel 

User’s Satisfaction 0,855 Reliabel 

Usability 0,834 Reliabel 

Hasil Uji Validitas Variabel Learnability 

Indikator 
Pearson 

Correlation 
Nilai Tabel-r Keterangan 

A.1.1 0,898 0,393 Valid 

A.1.2 0,927 0,393 Valid 

A.1.3 0,870 0,393 Valid 

A.2.1 0,857 0,393 Valid 

A.3.1 0,852 0,393 Valid 

Hasil Uji Validitas Variabel Memorability 

 Indikator 
Pearson 

Correlation 
Nilai Tabel-r Keterangan 

B.1.1 0,919 0,393 Valid 

B.1.2 0,936 0,393 Valid 

B.2.1 0,882 0,393 Valid 

Hasil Uji Validitas Variabel Efficiency 

Indikator Pearson Correlation Nilai Tabel-r Keterangan 

C.1.1 0,915 0,393 Valid 

C.1.2 0,969 0,393 Valid 

C.2.1 0,974 0,393 Valid 

Hasil Uji Validitas Variabel Few Errors 

Indikator Pearson Correlation 
Nilai Tabel-

r 
Keterangan 

D.1.1 0,700 0,393 Valid 

D.2.1 0,805 0,393 Valid 

D.2.2 0,768 0,393 Valid 

Hasil Uji Validitas Variabel Users Satisfaction 

Indikator 
Pearson 

Correlation 
Nilai Tabel-r Keterangan 

E.1.1 0,882 0,393 Valid 

E.1.2 0,716 0,393 Valid 

E.2.1 0,873 0,393 Valid 

E.2.2 0,860 0,393 Valid 

Hasil Uji Validitas Variabel Usability 

Indikator Pearson Correlation Nilai Tabel-r Keterangan 

U.1.1 0,841 0,393 Valid 

U.1.2 0,779 0,393 Valid 

U.2.1 0,811 0,393 Valid 

U.2.2 0,843 0,393 Valid 



14% 

9% 

17% 60% 

Usia Responden 

18-25 Tahun

26-30 Tahun

31-35 Tahun

>35 Tahun60% 

40% 

Jenis Kelamin Responden 

Perempuan

Laki-Laki

43% 

26% 

3% 

24% 

2% 2% 

Jenis SKPD Responden 

Dinas

Lembaga Teknis

Kecamatan

Bagian Sekretariat

Daerah
Sektretariat DPRD



Hasil Uji Normalitas 

Variabel 

Nilai Asymp Sig 

Kolmogorov 

Smirnov 

Batas 

Tolerasi 
Keterangan 

Learnability 0,080 0,05 Distribusi Normal 

Memorability 0,200 0,05 Distribusi Normal 

Efficiency 0,087 0,05 Distribusi Normal 

Few Errors 0,200 0,05 Distribusi Normal 

User’s Satisfaction 0,175 0,05 Distribusi Normal 

Hasil Uji Multikolinearitas 

Variabel 

Dependen 

Variabel 

Independen 

Nilai Tolerance 

(> 0,1) 

Nilai 

VIF 

(<10) 

Keterangan 

Usability Learnability 0,282 3,55 
Bebas Multikoli- 

nieritas 

Usability Memorability 0,283 3,53 
Bebas Multikoli- 

nieritas 

Usability Efficiency 0,326 3,07 
Bebas Multikoli- 

nieritas 

Usability Few Errors 0,843 1,19 
Bebas Multikoli- 

nieritas 

Usability User’s Satisfaction 0,541 1,85 
Bebas Multikoli- 

nieritas 

Variabel 

Independen 
T-Hitung T –Tabel Sig. Keterangan 

Learnability -1,428 1,682 0,162 Bebas heterokedastisitas 

Memorability 1,113 1,682 0,273 
Bebas heterokedastisitas 

Efficiency -0,621 1,682 0,538 
Bebas heterokedastisitas 

Few Errors 0,992 1,682 0,328 
Bebas heterokedastisitas 

User’s Satisfaction -0,884 1,682 0,383 
Bebas heterokedastisitas 

Hasil Uji Heterokedastisitas Hasil Uji Linieritas 

Variabel 
Signifikansi 

Linieritas 
Keterangan 

LearnabilityUsability 
0,00 

Signifikan linier 

MemorabilityUsability 
0,00 

Signifikan linier 

EfficiencyUsability 
0,00 

Signifikan linier 

Few ErrorsUsability 
0,026 

Signifikan linier 

User’s SatisfactionUsability 

0,00 Signifikan linier 



Hasil Convergent Validity  

Variabel  Loading  

   Estimate  SE  CR  

Learnability  AVE = 0.826, Alpha =0.895  

A1  0.879  0.059  14.92*  

A2  0.926  0.029  32.01*  

A3  0.921  0.029  31.76*  

Memorability  AVE = 0.859, Alpha =0.830  

B1  0.929  0.023  40.32*  

B2  0.925  0.027  33.84*  

Efficiency  AVE = 0.971, Alpha =0.970  

C1  0.986  0.006  169.74*  

C2  0.985  0.006  175.85*  

Few Errors  AVE = 0.711, Alpha =0.622 

D1  0.844  0.045  18.77*  

D2  0.843  0.046  18.21*  

User’s Satisfaction  AVE = 0.857, Alpha =0.831  

E1  0.944  0.024  38.87*  

E2  0.904  0.039  23.0*  

Usability  AVE = 0.756, Alpha =0.822  

U1  0.954  0.016  61.04*  

U2  0.881  0.057  15.58*  

Variabel √𝑨𝑽𝑬 Learn- 

Ability 

Memo-

rability 

Effici- 

ency 

Few 

Errors 

Satis- 

faction 
Usability 

Learnability 0,909 
0.844 

(0.052)*  

0.727 

(0.086)*  

0.277 

(0.139)  

0.602 

(0.112)*  

0.815 

(0.046)*  

0.844 

(0.052)*  

Memora- 

Bility 
0,927 1  

0.775 

(0.062)*  

0.289 

(0.143)*  

0.560 

(0.132)*  

0.730 

(0.065)*  
1  

Efficiency 0,985 
0.775 

(0.062)*  
1  

0.349 

(0.131)*  

0.590 

(0.140)*  

0.673 

(0.079)*  

0.775 

(0.062)*  

Few Errors 0,843 
0.289 

(0.143)*  

0.349 

(0.131)*  
1  

0.231 

(0.181)  

0.335 

(0.157)*  

0.289 

(0.143)*  

Satisfaction 0,925 
0.560 

(0.132)*  

0.590 

(0.140)*  

0.231 

(0.181)  
1  

0.814 

(0.064)*  

0.560 

(0.132)*  

Usability 0,918 
0.730 

(0.065)*  

0.673 

(0.079)*  

0.335 

(0.157)*  

0.814 

(0.064)*  
1  

0.730 

(0.065)*  

Hasil Discriminant Validity  Hasil Composite Reliability 

Variabel AVE cronbach’s alpha Keterangan 

Learnability  0,826 0,895 Reliabel 

Memorability  0,859 0,830 
Reliabel 

Efficiency  0,971 0,970 
Reliabel 

Few Error’s 0,711 0,622 
Reliabel 

User’s Satisfaction  0,855 0,831 Reliabel 

Usability 0,843 0,811 
Reliabel 



Hasil Pengujian Hipotesis 

Path Coefficients  

   Estimate  SE  CR  

Learnability->Usability  0.463  0.131  3.52*  

Memorability->Usability  0.063  0.118  0.53  

Efficiency->Usability  -0.039  0.171  0.23  

Few Errors->Usability  0.086  0.081  1.06  

User’s Satisfaction->Usability  0.503  0.086  5.85*  





• Variabel learnability berpengaruh positif dan signifikan terhadap usability karena 
memiliki  nilai estimate sebesar 0,463 dan nilai CR sebesar 3,52*. 

• Facilitating conditions memiliki 3 indikator yaitu: 1) easy to understand; 2) easy to look 
for specific information; dan 3) easy to identify navigational mechanism. 

• Responden menyatakan apabila fitur-fitur  dan istilah-istilah yang ada pada sistem e-
budgeting mudah dipahami oleh pengguna dengan baik. Dalam pernyataan tersebut 
responden juga mengharapkan adanya bantuan agar pengguna dapat lebih mudah 
memahami sistem yang berupa cara atau alur penggunaan sistem, serta penjelasan 
untuk setiap icon dan fungsi sistem yang diberikan oleh Bina Program Pemerintah Kota 
Surabaya untuk menunjang kemudahan pengguna untuk lebih memahami 
penggunaan sistem. 



• Variabel users satisfaction berpengaruh positif dan signifikan terhadap usability karena 
memiliki  nilai estimate sebesar 0,503 dan nilai CR sebesar 5,85*. 

• Facilitating conditions memiliki 2 indikator yaitu: 1) sysrem pleasant  to use ; dan 2) 
comfort to use. 

• Responden menyatakan apabila responden menyukai tampilan yang ada pada sistem 
karena lebih terperinci, informatif, dan mudah digunakan. Secara keseluruhan sistem 
juga mudah digunakan sehingga membantu untuk menyelesaikan tugas responden 
dalam proses pengajuan anggaran.  



 Dari hasil penilaian kualitas usability sistem e-budgeting Bina 
Program Pemerintah Kota Surabaya melalui kuisioner, maka 
untuk melakukan validasi atas hasil tersebut diterapkan 
metode evaluasi heuristik. 

 Penerapan metode ini untuk validasi hasil penilaian usability 
sistem oleh pengguna, dimana expert akan memberikan 
judgement terhadap hasil penilaian pengguna. 

Hasil Evaluasi Prinsip Visibility of System Status 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Terdapat timeline yang digunakan untuk meng-update 

perubahan yang terjadi pada RKA setiap kali terdapat 

revisi dan terdapat informasi update jumlah usulan 

yang ditolak pada header halaman sistem. 
V   

2 

Terdapat chage log yang direpresentasikan dalam 

bentuk halaman yang menyajikan perbandingan RKA 

yang telah direvisi. 
V   

3 
Terdapat timeline untuk update perubahan yang terjadi 

pada RKA.  
V   

Hasil Evaluasi Prinsip Match Between System and the Real World 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Bahasa yang digunakan mudah dimengerti 

dan menggunakan kata-kata umum yang 

digunakan user  sehari-sehari V   

2 
Bahasa yang digunakan sudah cukup 

familiar 
V   

3 

Secara keseluruhan bahasa yang digunakan 

sudah mudah dipahami oleh user V   

Hasil Evaluasi Prinsip User Control and Freedom 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Pada sistem tidak tersedia fasilitas “back” 

ataupun “undo” berupa tombol yang terlihat 

secara jelas untuk kembali pada posisi 

halaman sebelumnya 

  

  V 

2 

Kebebasan penggunaan fitur aplikasi diatur 

dalam role masing-masing yang memiliki 

login masing-masing di dalam sistem 
V   

3 

User diberikan beberapa previlage 

tambahan untuk mengatur kewenangan yang 

dia miliki 

V   

Hasil Evaluasi Prinsip Consistency and Standards 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Elemen desain sudah sesuai dengan 

standarisasi desain yang baik. Setiap fungsi 

memiliki icon yang konsisten, penggunaan 

icon dibedakan per fungsi itu sudah cukup 

baik 

V   

2 

Terdapat style button yang bersifat icon 

yang masih berbeda-beda dalam segi 

ukuran. 

  V 

3 

Elemen desain untuk icon-icon pada sistem 

sudah konsisten dan telah menggunakan 

bahasa yang mudah dimengerti. 
V   

Hasil Evaluasi Prinsip Error Prevention 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Telah terdapat beberapa performa error 

prevention seperti text yang menjelaskan 

ketentuan untuk upload data pendukung 
V   

2 

Beberapa sudah terdapat validation info 

yang dapat meminimalisir kesalahan user. 

Akan tetapi pada beberapa bagian masih 

diperlukan beberapa alternative text 

tambahan yang dapat menunjukkan 

sebuah instruksi khusus. Seperti pada 

halaman tambah usulan SSH 

  V 

3 

Sudah terdapat error prevention yang baik 

seperti penjelasan untuk upload data pada 

sistem 

V   

Hasil Evaluasi Prinsip Recognition Rather than Recall 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

User dapat menggunakan jalan pintas 

dengan tab menu untuk berpindah ke menu 

yang lain dengan mudah 

V   

2 

Jika dilihat dari segi teknis, aplikasi telah 

menerapkan teknologi asynchronous dimana 

dengan itu load pada bagian yang spesifik 

saja yang bekerja tanpa request ke 

keseluruhan halaman. 

V   

3 

Untuk melakukan suatu tindakan atau 

berpindah dari satu menu ke menu lainnya 

user dapat menggunakan jalan pintas 

menggunakan tab menu 

V   

Hasil Evaluasi Prinsip Flexibility and Efficiency of Use 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

secara tampilan sistem sudah memenuhi 

aspek user friendly, dimana pembagian 

menu-menu pada sistem sudah detail 
V   

2 

tampilan sistem sudah user friendly. Namun 

akan lebih baik apabila terdapat dukungan 

yang baik pula dari sisi user interface dan 

media user manual yang dapat diberikan 

kepada user 

V   

3 

tampilan secara keseluruhan sudah user 

friendly sehingga dapat digunakan dengan 

mudah. 

V   

Hasil Evaluasi Prinsip Aesthetic and Minimalist Design 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Secara keseluruhan tampilan sesuai dengan 

kebutuhan user. Khusunya pada e-revisi yang 

ditampilkan secara full screen, sehingga 

memudahkan user untuk mendapatkan 

informasi dan melakukan revisi 

V   

2 

Beberapa bagian yang kurang relevan 

karena tidak konsisten antara kata yang 

digunakan pada link dengan halaman yang 

ditampilkan. 

  V 

3 

Secara keseluruhan desain sistem sudah 

baik dan sesuai dengan kebutuhan, akan 

tetapi terdapat beberapa informasi yang 

tidak relevan didalam sistem 

  V 

Hasil Evaluasi Prinsip Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Sistem telah menunjukkan kesalahan yang 

dibuat oleh user dan dapat memberikan 

saran atau solusi kepada user untuk 

memperbaiki kesalahan tersebut V   

2 
Karena bahasa terkait pesan error telah 

mudah dipahami 
V   

3 

Bahasa yang digunakan untuk menunjukkan 

error sudah menggunakan bahasa yang 

mudah dipahami 
V   

Hasil Evaluasi Prinsip Help and documentation 

Expert Hasil Evaluasi 
Checklist 

Yes No 

1 

Terdapat dokumentasi yang menyediakan 

informasi bantuan sangat diperlukan user 

untuk melakukan e-revisi.  
V   

2 

Sudah terdapat informasi yang berisi 

beberapa dokumentasi. Akan tetapi user 

manual yang diberikan saat ini hanya 

berupa modul untuk e-revisi saja. Sehingga 

masih diperlukan bantuan berupa user 

manual untuk modul yang lain. 

V   

3 
Sudah terdapat dokumentasi yang dapat 

membantu user untuk menggunakan sistem V   



  No 
Faktor Usability 

(Nielsen Model) 

Indikator Usability  

(Nielsen Model) 

Prinsip Usability  

(Evaluasi Heuristik) 

Penilaian Expert 
Compliance 

Yes No 

1. Learnability 

Easy to understand 

Match between system and 

the real world 
V   

Terpenuhi 

Consistency and standards V   

Easy to look for spesific 

information 

Help and documentation 
V   

Easy to identify navigational 

mechanism 

Help and documentation 
V   

2. Efficiency 
Easy to reach quickly 

Flexibility and efficiency of 

use 
V   

Terpenuhi 

Easy to navigate Help and documentation V   

3. Memorability  
Easy to remember Recognition rather than recall V   

Terpenuhi 
Easy to reestablish Consistency and standards V   

4. Errors 

Few numbers of error detected Error prevention V   

Terpenuhi 
Easy to fix 

Help users recognize, 

diagnose, and recover from 

errors 

V   

5. Satisfaction 

System pleasant to use User control and freedom V   

Terpenuhi 
Comfort to use 

Visibility of system status V   

Aesthetic and minimalist 

design 
  V 



Justifikasi Hasil Akhir Evaluasi Sistem E-Budgeting 

Faktor 

Usability 

Nielsen 

p 

(User) 

Q 

(Expert) 
p^q 

Learnability 
Positif  

Signifikan 
Terpenuhi TRUE 

Memorability Positif  

tidak signifikan 
Terpenuhi FALSE 

Efficiency Negatif 

tidak signifikan 
Terpenuhi FALSE 

Few Errors Positif  

tidak signifikan 
Terpenuhi FALSE 

User’s 

Satisfaction 

Positif  

Signifikan 
Terpenuhi TRUE 



No Deskripsi Masalah Rekomendasi 
Keterkaitan Faktor 

Usability Nielsen 
Prinsip Heuristik 

HE.001 

Adanya komponen elemen desain 

berupa view SOP yang tidak dapat 

berjalan dengan baik dan terdapat 

peringatan Not Found pada menu 

informasi di halaman utama sistem. 

Perbaikan struktur internal 

Sistem untuk 

menghilangkan peringatan 

tersebut. (Johnson, 2003) 

User’s satisfaction 
Aesthetic and 

minimalist design 

HE.002 

Adanya komponen elemen desain 

berupa fitur bantuan yang diletakkan di 

bagian kanan atas sistem yang berisi 

informasi yang tidak relevan dan tidak 

memberikan interaksi yang diharapkan. 

  

Elemen desain tersebut dihapus untuk 

meminimalisasi jumlah kegagalan atau 

dikembangkan sesuai dengan bagaimana 

analisis perencanaan sistem. (Johnson, 

2003) 

User’s satisfaction 
Aesthetic and 

minimalist design 

HE.003 

Tidak terdapat alternative text pada 

beberapa label yang dapat menjelaskan 

secara singkat ketentuan pengisian yang 

harus dilakukan.  

Menambahkan alternative text untuk 

beberapa label. Misalnya, text area pada 

fungsi tambah usulan SSH, untuk label 

nomor surat diberi keterangan format 

nomor surat. 

(Belson & Ho, 2012) 

Errors Error prevention 

E.004 

Tidak tersedia fasilitas “back” ataupun 

“undo” berupa tombol yang terlihat 

jelas untuk kembali pada halaman 

sebelumnya. 

Ditambahkan tombol Back, Return, dan 

Undo sebelum pengguna melakukan 

konfirmasi.  

(Belson & Ho, 2012) 

User’s Satisfaction 
User control and 

freedom 

HE.005 

Terdapat penggunaan icon yang tidak 

konsisten dengan style button yang 

berbeda-beda dari ukuran dan warna. 

Setiap style button yang bersifat icon 

harus selalu konsisten dan sesuai dengan 

standard desain. Seperti pada icon search 

dan reset sebaiknya diperbesar serta 

diberikan tooltip sehingga user dapat 

memahami makna dari icon tersebut. 

(Belson & Ho, 2012) 

Learnability 
Concistency and 

standards 

HE.006 

Tidak tersedia dokumentasi (user 

manual) yang dapat digunakan user 

untuk menggunakan menu tambah 

usulan SSH pada sistem. 

Dibuat dokumentasi user manual yang 

disediakan agar dapat mengarahkan 

langkah- langkah penggunaan sistem. 

(Johnson, 2003) 

Learnability 
Help and 

documentation 





 Implementasi nielsen usability model dengan model konseptual yang telah dibuat  
dan dengan perhitungan menggunakan Generalized Structured Component 
Analysis (GeSCA) didapatkan hasil bahwa terdapat dua faktor yang berpengaruh 
langsung terhadap usability sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota 
Surabaya yaitu variabel learnability dan user’s satisfaction. 

 Untuk meningkatkan usability sistem e-budgeting Bina Program Pemerintah Kota 
Surabaya  dalam aktivitas penganggaran dana dapat direpresentasikan melalui 
rekomendasi perbaikan yang telah dibahas dalam bab 6. Berdasarkan hasil 
pembahasan tersebut diketahui bahwa terdapat 6 usulan rekomendasi untuk faktor 
learnability dan user’s satisfaction yang berasal dari hasil evaluasi heuristik yang 
dilakukan oleh experts yang memuat permasalahan-permasalahan yang terdeteksi 
pada saat evaluasi. 

 Pada penelitian selanjutnya, sebaiknya evaluasi usability pada sistem e-budgeting 
Bina Program Pemerintah Kota Surabaya juga dilakukan untuk semua jenis 
pengguna pada sistem e-budgeting, tidak terbatas pada jenis pengguna SKPD atau 
Dinas. 

 Pada penelitian selanjutnya, sebaliknya evaluasi dilakukan dengan menggunakan 
model usability lainnya yang memiliki variabel atau faktor-faktor usability yang 
berbeda, seperti Shackle, ISO 9241-11, dan ISO 9126. 

 Untuk pengembangan evaluasi usability sistem pada penelitian selanjutnya juga 
dapat dilakukan dengan metode-metode lainnya, tidak terbatas pada kuisioner 
dan metode evaluasi heuristik saja. 


