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ABSTRAK

Pemeliharaan jalan sering mendapatkan kendala teru-

tama karena terbatasnya anggaran, sehingga prioritas pemeli-

haraan jalan lebih didominasi oleh faktor kebijakan. Oleh

sebab itu diperlukan adanya prioritas dalam pengambilan

keputusan untuk pemeliharaan jalan sehingga tepat sasaran

sesuai dengan kebutuhan dan besarnya manfaat yang diper-

oleh. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan men-

dapatkan hasil penentuan Multi Criteria Decision Making

(MCDM) dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

yang mampu memberikan ranking alternatif yang sesuai dan

mengetahui optimasi penentuan prioritas pemeliharaan jalan

menggunakan metode Zero One Goal Programming. Hasil

optimasi prioritas pemeliharaan jalan menggunakan metode

Zero One Goal Programming yaitu jalan kedung mangu.

Kata Kunci : Analytical Hierarchy Process (AHP), Multi Cri-

teria Decision Making, Zero One Goal Programming, Optimasi
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ABSTRACT

Road maintenance often gains constraints mainly due

to limited budgets, so road maintenance priorities are more

dominated by policy factors. Therefore, there is a priority

in decision making for road maintenance so that it’s pre-

cisely targeted according to the needs and magnitude of the

benefits obtained. The study aims to know and obtain the

results of Multi Criteria Decision Making (MCDM) by Ana-

lytical Hierarchy Process (AHP) method capable of providing

suitable alternative ranking and knowing the optimization of

road maintenance priority using Zero One Goal Programming

(ZOGP) method. Result of road maintenance priority opti-

mization using Zero One Goal Programming method namely

Kedung mangu road.

Keywords : Analytical Hierarchy Process (AHP), Multi Crite-

ria Decision Making, Zero One Goal Programming, Optimation
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BAB I

PENDAHULUAN

Pada bab ini dibahas hal-hal yang menjadi latar be-

lakang permasalahan pada Tugas Akhir ini. Kemudian, di-

jabarkan dalam rumusan masalah, batasan masalah, tujuan,

dan manfaat yang bisa diambil dari penyusunan Tugas Akhir

ini.

1.1 Latar Belakang Masalah

Pada saat ini jumlah pengguna transportasi darat

khususnya kendaraan bermotor, baik kendaraan pribadi

maupun kendaraan umum semakin meningkat. Seiring den-

gan peningkatan tersebut, pemerintah harus mempersiapkan

sarana dan prasarana yang memadai untuk memberikan

kenyamanan kepada para pengguna kendaraan. Keadaan

jalan merupakan fasilitas yang sangat penting untuk menun-

jang kenyamanan tersebut. Namun dalam kenyataannya,

masih banyak jalan di Indonesia khususnya di kota Surabaya

dalam keadaan yang sudah rusak. Menurut Manual Pemeli-

haraan Jalan Bina Marga No. 03/MN/B/1983, kerusakan

jalan diklasifikasikan atas retak (cracking), distorsi, cacat per-

mukaan (disintegration), pengausan (polish aggregate), kege-

mukan (bleeding atau flushing), penurunan bekas galian atau

penanaman utilitas [1]. Pada umumnya, faktor-faktor penye-

bab kerusakan jalan disebabkan oleh bertambahnya umur

jalan, perilaku pengguna jalan, kesalahan perencanaan dan

pelaksanaan jalan, pemeliharaan jalan yang tidak memadai

dan jumlah berat kendaraan yang melalui jalan tersebut

telah melebihi standart maksimum yang dapat di dukung

1



2

oleh jalan tersebut sehingga kemampuan layanan jalan akan

semakin menurun. Selain itu, penyebab lain yang mem-

percepat kerusakan jalan adalah faktor temperatur, kadar

air, cuaca, serta mutu awal produk jalan yang buruk. Oleh

karena itu, pemerintah harus berupaya untuk melakukan

peningkatan dan pemeliharaan kondisi jalan agar tidak sam-

pai menimbulkan bahaya kecelakaan bagi para pengendara

kendaraan.

Dinas Pekerjaan Umum (selanjutnya disingkat DPU)

Bina Marga dan Pematusan Surabaya adalah salah satu di-

nas pemerintahan di Surabaya. Menurut Peraturan Walikota

Surabaya No. 91 Tahun 2008 tentang Rincian Tugas dan

Fungsi Dinas Kota Surabaya yang menjelaskan bahwa di

dalam struktur DPU Bina Marga dan Pematusan Surabaya

terdapat berbagai bidang-bidang yang berfungsi untuk men-

capai tujuan dari organisasi tersebut. Salah satunya adalah

bidang jalan dan jembatan yang di dalamnya tercantum tu-

gas untuk menangani pengoperasian dan pemeliharaan rutin

terhadap jalan khususnya jalan di Kota Surabaya. Pemeli-

haraan jalan sering mendapatkan kendala terutama karena

terbatasnya anggaran, sehingga prioritas pemeliharaan jalan

lebih didominasi oleh faktor kebijakan. Oleh sebab itu diper-

lukan adanya prioritas dalam pengambilan keputusan untuk

pemeliharaan jalan sehingga tepat sasaran sesuai dengan

kebutuhan dan besarnya manfaat yang diperoleh.

Suatu proses pengambilan keputusan pada dasarnya

merupakan pemilihan satu alternatif dari beberapa alternatif

yang ada. Multi Criteria Decision Making (selanjutnya dis-

ingkat MCDM) adalah suatu metode pengambilan keputusan

untuk menetapkan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif
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berdasarkan beberapa kriteria tertentu [2]. Kriteria biasanya

berupa ukuran-ukuran atau aturan-aturan atau standar yang

digunakan dalam pengambilan keputusan. Secara umum da-

pat dikatakan bahwa MCDM menyeleksi alternatif terbaik

dari sejumlah alternatif. Metode pembobotan yang biasanya

digunakan dalam MCDM adalah Analytical Hierarchy Pro-

cess (selanjutnya disingkat AHP). AHP merupakan suatu

sistem untuk menyelesaikan pengambilan keputusan mul-

tikriteria dan didasarkan pada perbandingan berpasangan

antara kriteria dan alternatf [3]. Selanjutnya hasil dari proses

perhitungan dengan menggunakan AHP dioptimasi dengan

metode Zero One Goal Programming (selanjutnya disingkat

ZOGP).

Pada Penelitian terdahulu yang berkaitan tentang masa-

lah prioritas pemeliharaan jalan adalah Ayu, ID, 2011 [4]

menyelesaikan masalah tersebut menggunakan metode AHP

sehingga didapatkan prioritas ruas jalan yang akan mendap-

atkan penanganan. Kriteria-kriteria yang digunakan dalam

penelitian tersebut bersifat independen, yaitu antar krite-

ria tidak memiliki hubungan ketergantungan. Penggunaan

metode Zero One Goal Programming telah dibahas pada

penelitian sebelumnya oleh Sulkhiyah, D.A, 2013 [5] yang

menyelesaikan permasalahan pemilihan pemenang pelaksana

proyek. Selanjutnya penggunaan AHP dan Zero One Goal

Programming telah dibahas pada penelitian sebelumnya oleh

Puspitaningtyas, C. A, 2013 [6] yang menentukan Multi Cri-

teria Decision Making Dalam Optimasi Pemilihan Pelaksana

Proyek. Pada penelitian ini membahas permasalahan penen-

tuan pelaksana proyek dengan menggunakan metode Multi

Criteria Decision Making (MCDM). Metode AHP dan ANP
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diterapkan untuk memilih pemenang proyek dan memband-

ingkan metode yang terbaik. Selanjutnya metode Zero One

Goal Programming digunakan untuk optimasi penentuan

pemenang pelaksana proyek.

Berdasarkan pemaparan diatas, penulis tertarik un-

tuk mengangkat sebuah penelitian dengan judul ”Penentuan

Multi Criteria Decision Making Dalam Prioritas Pemeli-

haraan Jalan Di Kota Surabaya”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah disajikan diatas,

permasalahan yang akan dibahas dalam penelitian Tugas

Akhir ini adalah sebagai berikut :

1. Bagaimana hasil penentuan Multi Criteria Decision

Making (MCDM) dengan metode Analytical Hierar-

chy Process (AHP) yang mampu memberikan rank-

ing alternatif yang sesuai dalam penentuan prioritas

pemeliharaan jalan.

2. Bagaimana optimasi penentuan prioritas pemeliharaan

jalan yang didukung oleh metode Zero-One Goal Pro-

gramming (ZOGP).

1.3 Batasan Masalah

Berdasarkan permasalahan yang telah diuraikan, ada-

pun batasan masalah yang didapat adalah sebagai berikut:

1. Penelitian hanya dilakukan pada jaringan jalan perko-

taan dan tidak termasuk jalan tol yang ada di Surabaya.
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2. Metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) yang

digunakan adalah metode Analytical Hierarchy Process

(AHP).

3. Data yang digunakan adalah data primer berupa hasil

pengisian form dan penilaian para ahli (expert) dari

Dinas Pekerjaan Umum (DPU) Bina Marga Surabaya

serta data sekunder yang diperoleh dari Dinas Peker-

jaan Umum (DPU) Bina Marga Kota Surabaya.

4. Data-data pemeliharaan jalan yang dianalisa adalah

dalam rentang tahun 2016-2018.

5. Penyelesaian permasalahan menggunakan metode An-

alytical Hierarchy Process (AHP) dan Zero One Goal

Programming (ZOGP).

1.4 Tujuan

Tujuan dari penelitian Tugas Akhir ini adalah sebagai

berikut:

1. Untuk mengetahui dan mendapatkan hasil penentuan

Multi Criteria Decision Making (MCDM) dengan metode

Analytical Hierarchy Process (AHP) yang mampu mem-

berikan ranking alternatif yang sesuai.

2. Untuk mengetahui optimasi penentuan prioritas pemeli-

haraan jalan perkotaan menggunakan metode Zero One

Goal Programming (ZOGP).
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1.5 Manfaat

Adapun manfaat dari Tugas Akhir ini adalah sebagai

berikut:

1. Memberikan kontribusi di dunia penelitian dan ilmu

pengetahuan terkait masalah penentuan prioritas pemeli-

haraan jalan perkotaan dengan metode Analytical Hier-

archy Process (AHP) dan Zero One Goal Programming

(ZOGP).

2. Dapat memberikan informasi dan menjadi bahan per-

timbangan kepada pihak DPU Bina Marga Surabaya

tentang metode AHP dan Zero One Goal Programming

dalam meningkatkan prioritas pemeliharaan jalan serta

sebagai tambahan kepustakaan untuk penelitian selan-

jutnya.



BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

Pada bab ini diuraikan dasar-dasar teori pendukung

yang dapat menunjang dalam pembahasan Tugas Akhir ini.

Dasar Teori penunjang tersebut mengenai prioritas pemeli-

haraan jalan, metode Analytical Hierarchy Process, dan

metode Zero One Goal Programming.

2.1 Penelitian Terdahulu

Dalam penelitian Tugas Akhir ini penulis merujuk pada

penelitian sebelumnya yang sesuai dengan topik yang diambil.

Pada tahun 2013, Chintya Ayu. P melakukan penelitian

yang berkaitan dengan Multi Criteria Decision Making yaitu

berjudul Penentuan Multi Criteria Decision Making dalam

Optimasi Pemilihan Pelaksana Proyek [6]. Pada penelitian

ini membahas permasalahan penentuan pelaksana proyek

dengan menggunakan metode Multi Criteria Decision Making

(MCDM). Metode AHP dan ANP diterapkan untuk memilih

pemenang proyek dan membandingkan metode yang terbaik.

Selanjutnya metode Zero One Goal Programming digunakan

untuk optimasi penentuan pemenang pelaksana proyek.

Penelitian lainnya mengenai AHP dan Goal Program-

ming yaitu berjudul Penerapan Goal Programming meng-

gunakan hasil Analytical Hierarchy Process dan Principal

Component Analysis dalam Pemilihan Pemenang Proyek Pen-

ingkatan Jalan Surabaya [7]. Penelitian ini menggunakan

metode Analytical Hierarchy Processs (AHP) dan Principal

Component Analysis (PCA) untuk menyelesaikan permasala-

han dengan data kualitatif dan kuantitatif dalam pengambi-

7
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lan keputusan. Penelitian ini mempunyai tujuan dan fungsi

kendala lebih dari satu, sehingga digunakan metode Goal Pro-

gramming (GP) untuk meminimalkan penyimpangan yang

terjadi agar diperoleh pemenang kontraktir pelaksana proyek

terbaik yang sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan

oleh pihak DPU.

Selain itu, pada tahun 2013, Manis Oktavia melakukan

penelitian yang berjudul Penerapan Fuzzy Analytical Network

Process Dalam Menentukan Prioritas Pemeliharaan Jalan [8].

Dalam tugas akhir ini dibahas suatu metode penyelesaian

untuk kasus prioritas pemeliharaan jalan menggunakan fuzzy

analytical network process (Fuzzy ANP) untuk pembobotan.

Berdasarkan penelitian tersebut, pada Tugas Akhir

ini penulis akan melakukan penelitian dengan menggunakan

Metode AHP dan Zero-One Goal Programming pada proses

penentuan Multi Criteria Decision Making dalam optimasi

prioritas pemeliharaan jalan yang bertujuan untuk mencegah

kemungkinan kerusakan kritis dengan memprioritaskan jalan

yang perlu pemeliharaan secara optimal sehingga pemeli-

haraan jalan menjadi efisien dan tepat sasaran.

2.2 Konsep Pemeliharaan Jalan

2.2.1 Pengertian Jalan

Jalan adalah prasarana transportasi darat yang meliputi

segala bagian jalan, termasuk bangunan pelengkap dan per-

lengkapannya yang diperuntukkan bagi lalu lintas, yang be-

rada pada permukaan tanah, di atas permukaan tanah, di

bawah permukaan tanah dan/atau air, serta di atas per-

mukaan air, kecuali jalan kereta api, jalan lori, dan jalan
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kabel. Jalan mempunyai peranan untuk mendorong pemban-

gunan semua satuan wilayah pengembangan, dalam usaha

mencapai tingkat perkembangan antar daerah. Jalan meru-

pakan satu kesatuan sistem jaringan jalan yang mengikat dan

menghubungkan pusat-pusat pertumbuhan dengan wilayah

lainnya [9].

2.2.2 Pengertian Kerusakan Jalan

Secara umum kerusakan jalan dapat dibedakan menjadi

dua bagian, yaitu [10] :

1. Kerusakan Struktural, yaitu dimana kerusakan jalan su-

dah mencangkup kegagalan perkerasan atau kerusakan

dari satu atau lebih komponen perkerasan yang men-

gakibatkan perkerasan tidak dapat lagi menanggung

beban lalu lintas. Kerusakan ini ditandai dengan

kerusakan pada satu atau lebih lapisan perkerasan,

lebih bersifat progresif. Pada umumnya apabila kerusakan

tidak segera ditangani akan berkembang dengan cepat

menjadi kerusakan yang lebih besar.

2. Kerusakan fungsional yaitu kerusakan jalan yang ter-

jadi bila struktur perkerasan tidak dapat lagi melayani

lalu lintas sesuai dengan fungsi yang diharapkan [10].

Kerusakan fungsional ini khususnya tergantung pada

tingkat ketidakrataan permukaan. Sifat kerusakan fung-

sional umumnya tidak progresif. Kerusakan fungsional

menyebabkan kenyamanan dan keamanan dari peng-

guna jalan terganggu dan biaya operasi kendaraan

meningkat. Oleh karena itu perlu dilakukan adanya

pemeliharaan jalan.
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2.2.3 Pengertian Pemeliharaan Jalan

Pemeliharaan jalan adalah kegiatan penanganan jalan

yang meliputi perawatan, rehabilitasi, penunjangan, dan

peningkatan. Kegiatan pemeliharaan jalan dapat dibedakan

menjadi tiga berdasarkan waktu penanganannya, yaitu [11] :

1. Pemeliharaan rutin

Frekuensi pemeliharaan yang dilakukan adalah dengan

interval penanganan kurang dari satu tahun. Kegiatan

pemeliharaan rutin ini dibedakan atas yang direncanakan

secara rutin dan tidak direncanakan yang tergantung

pada kejadian kerusakan.

2. Pemeliharaan periodik Frekuensi pemeliharaan yang

dilakukan adalah secara periodik dengan interval penan-

ganan beberapa tahun. Kegiatan pemeliharaan ini di-

lakukan baik untuk menambah nilai struktural ataupun

memperbaiki nilai fungsional yang meliputi kegiatan-

kegiatan yang bersifat pencegahan, pelaburan, pelapisan

tambah, dan rekonstruksi perkerasan.

3. Pekerjaan darurat Frekuensi pemeliharaan darurat ini

tidak dapat diperkirakan sebelumnya karena kejadian-

nya tersebut tidak dapat diperkirakan atau diprediksi.

Pekerjaan pemeliharaan yang termasuk dalam kegiatan

ini adalah perbaikan sementara untuk jalan tertutup ak-

ibat longsoran, banjir atau bekas kecelakaan kendaraan.

2.3 Data Penelitian

Data merupakan sejumlah informasi yang dapat mem-

berikan gambaran tentang suatu keadaan. Pada umumnya
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informasi ini diperoleh melalui observasi (pengamatan) yang

dilakukan terhadap sekumpulan individu (orang, barang,

jasa, dan sebagainya). Informasi yang diperoleh memberikan

keterangan, gambaran, atau fakta mengenai suatu persoalan

dalam bentuk kategori, huruf, atau bilangan. Data sangat

berguna sebagai dasar pembuatan kualitas keputusan yang

dibuat bergantung pada kualitas data sebagai input maupun

proses pengolahan datanya untuk mendukung keputusan [12].

Data dapat diklasifikasikan menurut sifat, cara memperoleh,

sumber, dan waktu pengumpulannya.

1. Berdasarkan sifatnya, data dibagi menjadi dua yaitu

[12] :

a. Data kualitatif adalah data yang sifatnya hanya

menggolongkan saja (data yang berskala ukur

nominal dan ordinal). Misalnya, jenis pekerjaan

seseorang (supir, guru, dan lain-lain), motivasi

karyawan (bagus, jelek, sedang).

b. Data kuantitatif adalah data berbentuk angka

sesungguhnya. Termasuk dalam klasifikasi ini

adalah data yang berskala ukur interval dan rasio.

Misalnya, data jumlah penduduk, data jumlah

kelahiran.

2. Berdasarkan cara memperolehnya, data dibagi menjadi

dua yaitu [13] :

a. Data primer merupakan sumber data penelitian

yang diperoleh secara langsung dari sumber aslinya

berupa wawancara, jajak pendapat dari individu
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atau kelompok (orang) maupun hasil observasi

dari suatu obyek, kejadian, atau hasil pengujian

(benda).

b. Data sekunder merupakan sumber data penelitian

yang diperoleh melalui media perantara atau se-

cara tidak langsung yang berupa buku, catatan,

bukti yang telah ada, atau arsip baik yang dipub-

likasikan maupun yang tidak dipublikasikan secara

umum.

3. Berdasarkan sumbernya, data dibagi menjadi dua yaitu

[12] :

a. Data internal merupakan data didapat dari dalam

perusahaan atau organisasi yang melakukan riset.

Data ini menggambarkan keadaan dalam organ-

isasi tersebut.

b. Data eksternal merupakan data tentang keadaan

di luar organisasi. Data eksternal pada umumnya

didapat dari pihak lain dan digunakan sebagai

pembanding.

4. Berdasarkan waktu pengumpulannya, data dibagi men-

jadi dua yaitu [12] :

a. Data time series atau data deret waktu meru-

pakan data yang dikumpulkan dari beberapa taha-

pan waktu secara kronologis. Pada umumnya

data deret waktu merupakan kumpulan data dari

fenomena tertentu yang didapat dalam berbagi

interval waktu tertentu, misalnya mingguan, bu-

lanan, atau tahunan.
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b. Data cross section adalah data yang dikumpulkan

pada waktu dan tempat tertentu saja. Data

cross section pada umumnya mencerminkan suatu

fenomena dalam satu kurun waktu saja.

2.4 Variabel Penelitian

Dalam melakukan observasi, perlu ditentukan karakter

yang akan diobservasi dari unit amatan yang disebut variabel.

Variabel dalam penelitian merupakan atribut dari sekelom-

pok objek yang diteliti dengan variasi dari masing-masing

objeknya. Berdasarkan bulat atau tidaknya nilai yang diper-

oleh, variabel dapat dibedakan menjadi variabel kontinu dan

variabel diskrit. Variabel kontinu adalah variabel yang be-

sarannya dapat menempati semua nilai yang ada diantara

dua titik. Pada umumnya variabel kontinu diperoleh dari

hasil pengukuran. Sedangkan variabel diskrit merupakan

variabel yang besarannya tidak dapat menempat semua nilai.

Nilai variabel diskrit berupa bilangan bulat. Pada umumnya

variabel diskret diperoleh melalui pencacahan [12] .

Dalam melakukan observasi, pengamatan terhadap

variabel-variabel dibedakan menjadi pengamatan utama dan

pengamatan selintas. Pengamatan utama dilakukan pada

variabel yang datanya akan dianalisis, sedangkan pengamatan

selintas dilakukan pada variabel yang datanya tidak dimak-

sudkan untuk dianalisis. Pada umumnya data pengamatan

selintas menggambarkan keadaan lingkungan atau lokasi di-

lakukannya observasi. Data yang diperoleh dari pengamatan

selintas seringkali dipergunakan untuk mendukung pemba-

hasan hasil dari data pengamatan utama [12] .
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2.5 Populasi dan Sampel

Populasi adalah jumlah dari keseluruhan objek (satuan-

satuan/individu-individu) yang karakteristiknya hendak diduga

[14]. Populasi dapat berupa populasi berhingga atau pop-

ulasi tak berhingga. Sebagai contoh, populasi yang terdiri

dari semua baut yang diproduksi oleh sebuah pabrik baut

dalam satu hari merupakan populasi berhingga. Sementara

populasi yang terdiri dari semua kemungkinan yang akan

muncul (kepala/tanda gambar atau ekor/tanda angka) dalam

proses pelemparan koin/keping uang logam secara berulang-

ulang merupakan populasi tak berhingga [15] . Populasi akan

memberikan gambaran yang tepat tentang berbagai kejadian,

namun jumlah yang besar, daerah yang luas, variasi yang

banyak dimana akan membutuhkan biaya dan waktu yang

lama [16].

Sampel adalah sebagian dari populasi yang karakter-

istiknya hendak diselidiki dan dianggap bisa mewakili ke-

seluruhan populasi (jumlahnya lebih sedikit daripada jumlah

populasinya) [14]. Jumlah anggota sampel sering dinyatakan

dengan ukuran sampel. Dalam menentukan ukuran sampel

dapat digunakan berbagai rumus statistik, sehingga sam-

pel yang diambil dari populasi benar-benar memenuhi per-

syaratan tingkat kepercayaan yang dapat diterima dan kadar

kesalahan sampel (sampling errors) yang mungkin ditoleransi

[16]. Jumlah sampel yang diharapkan 100% mewakili popu-

lasi adalah jumlah anggota populasi itu sendiri. Penelitian

jumlah populasi yang terlalu banyak akan kita ambil untuk

dijadikan sampel dengan harapan jumlah sampel yang kita

ambil dapat mewakili populasi yang ada. Dalam menentukan
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ukuran sampel dapat menggunakan Rumus Slovin sebagai

berikut [17].

n =
N

1 + (Ne2)
(2.1)

keterangan,

n : jumlah sampel yang diambil

N : total anggota populasi

e : nilai presisi 95% atau sig.= 0, 05 (margin of

error yang ditetapkan 5%)

2.6 Uji Validitas

Uji validitas adalah uji yang digunakan untuk menge-

tahui kelayakan butir-butir dalam suatu daftar pertanyaan

dalam mendefinisikan suatu variabel. Daftar pertanyaan ini

pada umumnya mendukung suatu kelompok variabel ter-

tentu. Uji validitas sebaiknya dilakukan pada setiap butir

pertanyaan di uji validitasnya. Suatu tes dapat dikatakan

memiliki validitas yang tinggi jika tes tersebut menjalankan

fungsi ukurnya, atau memberikan hasil ukur yang tepat dan

akurat sesuai dengan maksud dikenakannya tes tersebut [17]

. Teknik pengujian yang sering digunakan para peneliti

untuk uji validitas adalah menggunakan korelasi Bivariate

Pearson (Produk Momen Pearson). Analisis ini dengan cara

mengkorelasikan masing-masing skor item dengan skor total.

Uji validitas menggunakan teknik korelasi Product Moment

sebagai berikut [17].
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• Hipotesis :

H0 : butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian layak atau valid

H1 : butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian tidak layak atau tidak valid

• Statistik Uji :

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

(2.2)

keterangan,

rxy : koefisien korelasi

x : skor item

y : skor total

n : banyaknya subjek

• Kriteria Pengujian :

Jika rhitung > rtabel maka H0 diterima, artinya butir-

butir pertanyaan responden penelitian layak atau valid. Taraf

signifikan α sebesar 5%, maka nilai rtabel adalah 0.632.

2.7 Uji Reliabilitas

Reliabilitas (keandalan) merupakan ukuran suatu kesta-

bilan dan konsistensi responden dalam menjawab hal yang

berkaitan dengan kontruk-kontruk pertanyaan yang meru-

pakan dimensi suatu variabel dan disusun dalam suatu ben-

tuk kuesioner. Suatu pengukuran disebut reliabel atau memi-

liki keandalan jika konsisten memberikan jawaban yang sama.
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Dalam hal penelitian, jika suatu pengukuran konsisten dari

satu waktu ke waktu lainnya, maka pengukuran itu dapat

diandalkan dan dapat dipercaya. Pengukuran yang tidak

memiliki reliabilitas tidak dapat digunakan untuk menge-

tahui ada atau tidaknya hubungan antara variabel [17].

Uji reliabilitas dapat dilakukan secara bersama-sama

terhadap seluruh butir pertanyaan. Pengujian reliabilitas

menggunakan rumus Cronbach’s Alfa karena instrumen peneli-

tian ini berentuk kuisioner. Adapun pengujian reliabilitas

sebagai berikut [17] .

a. Hipotesis :

H0 : butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian layak atau valid

H1 : butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian tidak layak atau tidak valid

b. Statistik Uji :

r = [
k

(k − 1)
][1 −

∑
σb2

σt2
] (2.3)

keterangan,

r : koefisien Cronbach’s Alfa

k : banyaknya butir pertanyaan∑
σb2 : total varians butir

σt2 : total varians

c. Kriteria Pengujian :

Jika nilai Cronbach’s Alfa > 0, 60 maka H0 diterima,

artinya butir-butir pertanyaan hasil penelitian reliabel.
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2.8 Multi Criteria Decision Making

Multi Criteria Decision Making adalah suatu teknik

pengambilan keputusan dalam lingkungan yang kompleks

karena adanya banyak fakor yang mempengaruhi keputusan

tersebut. Pengambilan keputusan ini dilakukan dengan cara

menstrukturkan situasi kompleks tersebut, mengidentifikasi

kriterianya dan faktor lain yang mempengaruhi, mengukur

interaksi antar faktor tersebut secara sederhana dan mensin-

tesis semua informasi yang ada untuk memperoleh prioritas

yang terbaik [6].

2.9 Analytical Hierarchy Process (AHP)

Analytical Hierarchy Process yang biasa disebut dengan

AHP, pertama kali dikembangkan oleh Thomas L. Saaty, se-

orang ahli matematika dari University of Pittsburg, Amerika

Serikat pada tahun 1970-an. Model pendukung keputusan

ini akan menguraikan masalah multi faktor atau multi kri-

teria yang kompleks menjadi suatu hirarki, menurut Saaty,

hirarki didefinisikan sebagai suatu representasi dari sebuah

permasalahan yang kompleks. Dengan hirarki, suatu masalah

yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok-kelompoknya

yang kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki sehingga

permasalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistematis

[18] . Kelebihan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

pada proses pengambilan keputusan adalah [6]:

1. Dapat menyelesaikan permasalahan yang kompleks dan

strukturnya tidak beraturan, bahkan permasalahan

yang tidak terstruktur sama sekali.
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2. Kurang lengkapnya data tertulis dan data kuantitatif

mengenai permasalahan, tidak mempengaruhi kelan-

caran proses pengambilan keputusan karena penilaian

merupakan sintesis pemikiran berbagai sudut pandang

responden.

3. Sesuai dengan kemampuan dasar manusia sehingga

dalam menilai suatu hal sehingga memudahkan penila-

ian dan pengukuran elemen.

Namun, AHP juga memiliki kelemahan yaitu adanya

ketergantungan input dari persepsi seorang pengambil kepu-

tusan yang dapat membuat hasil akhir dari metode ini tidak

ada artinya jika pengambil keputusan tersebut memberikan

penilaian yang salah.

2.9.1 Tahapan Penyelesaian Metode AHP

Langkah-langkah untuk menyelesaikan metode AHP

sebagai berikut :

1. Penyusunan Hirarki

Proses penyusunan elemen-elemen secara hirarki meli-

puti pengelompokan elemen-elemen dalam komponen-

komponen yang sifatnya homogen dan menyusun kompo-

nen-komponen tersebut dalam level hirarki yang tepat.

Hirarki adalah alat yang paling mudah untuk mema-

hami masalah yang kompleks dimana masalah tersebut

diuraikan ke dalam elemen-elemen yang bersangku-

tan, menyusun elemen-elemen tersebut secara hirarki

dan akhirnya melakukan penilaian atas elemen-elemen
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tersebut sekaligus menentukan keputusan apa yang

diambil.

Gambar 2.1: Struktur Hierarki AHP

2. Perbandingan Berpasangan

Penilaian kriteria dilakukan dengan perbandingan berpa-

sangan. Skala 1 sampai 9 adalah skala terbaik untuk

mengepresikan pendapat. Nilai dan definisi pendapat

kualitatif dari skala perbandingan dapat dikur menggu-

nakan tabel analisis seperti yang ditunjukkan pada

Tabel 2.2 dan contoh matriks untuk perbandingan

berpasangan dapat ditunjukkan pada Tabel 2.1 [18] .
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Tabel 2.1: Contoh Matriks untuk Perbandingan Berpasan-

gan

C A1 A2 A3 ... An

A1 1

A2 1

A3 1

... 1

An 1

Tabel 2.2: Skala Perbandingan Berpasangan

Nilai Definisi Keterangan

1
Sama

Penting

Kedua elemen sama

pentingnya

3
Sedikit lebih

penting

Elemen yang satu sedikit

lebih penting daripada elemen

yang lainnya

5
Lebih

penting

Elemen yang satu lebih

penting daripada yang lainnya

7
Sangat lebih

penting

Satu elemen sangat lebih

penting daripada elemen

lainnya

9
Mutlak lebih

penting

Satu elemen mutlak lebih

penting daripada elemen

lainnya
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Nilai Definisi Keterangan

2, 4, 6, 8

Kompromi

antara dua

nilai

Adanya kompromi penilaian

secara numerik karena tidak

ada istilah yang benar-benar

sesuai untuk menggambarkan

keadaan sesungguhnya

Kebalikan
Nilai

kebalikan

Untuk satu nilai

perbandingan elemen a

dengan elemen b, maka

elemen b mempunyai nilai

yaitu kebalikan dari nilai

tersebut apabila dibandingkan

dengan elemen a

3. Penilaian Perbandingan Multi Partisipan

Pada metode Analytical Hierarchy Process (AHP), ni-

lai matriks perbandingan yang diperlukan hanya satu

jawaban. Sedangkan untuk penilaiannya, ada kalanya

menggunakan penilaian dengan memerlukan lebh dari

satu responden karena pengambilan keputusan yang

baik biasanya dilakukan lebih dari satu orang dan tentu

menghasilkan pendapat yang berbeda satu sama lain.

Untuk menyelesaikan permasalahan ini, penilaian dari

masing-masing reponden harus dirata-rata. Rata-rata

penilaian biasanya digunakan untuk pengambilan sam-

pel yang kecil, yang dalam hal ini adalah banyaknya

responden. hal ini sesuai dengan tujuan penggunaan

AHP yaitu menemukan skala rasio baik dari dari per-

bandingan berpasangan yang diskrit maupun kontinyu.
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Perbandingan ini diambil dari ukuran aktual atau dari

skala dasar yang mencerminkan kekuatan perasaan

dan preferensi relatif. Untuk mencari rata-rata matriks

perbandingan pada AHP, dapat dihitung dengan men-

jumlahkan tiap sel matriks jawaban responden yang

telah dikalikan dengan bobot prioritas tiap responden,

kemudian hasil dari penjumlahan tersebut dibagi den-

gan sebanyak jumlah responden. Secara matematis

dituliskan sebagai berikut [18].

am =
k1a1 + k2a2 + ...+ knan

m
(2.4)

keterangan,

ki : bobot prioritas responden ke-i, i = 1, 2,..., n

ai : penilaian responden ke-i (dalam skala 1/9 - 9)

am : penilaian gabungan (penilaian akhir)

m : banyaknya responden

4. Pembobotan

Pembobotan dihitung dengan membuat matriks nor-

malisasi dari matriks perbandingan berpasangan dan

mencari rata-rata tiap barisnya. Misalkan A adalah

matriks perbandingan berpasangan dan W adalah ma-

triks normalisasi. Matriks normalisasi didapatkan den-

gan menjumlahkan setiap kolom matriks A kemudian

membagi setiap kolom matriks A dengan hasil penjum-

lahan tersebut sesuai kolomnya masing-masing. Ke-

mudian, dihitung rata-rata baris dari matriks WAHP

untuk memperoleh matriks RAHP yang merupakan
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hasil pembobotan kriteria ke-j dengan metode AHP [6]

.

A =


a11 a12 . . . a1n

a21 a22 . . . a2n
...

...
. . .

...

an1 an2 . . . ann

 (2.5)

W =


a11∑n
i=1 ai1

. . . a1n∑n
i=1 ain

...
...

. . .
an1∑n
i=1 ai1

. . . ann∑n
i=1 ain

 (2.6)

R =


∑n

i=1 w1i

n∑n
i=1 w2i

n
...∑n

i=1 wni

n

 =


r11

r21
...

r11

 (2.7)

keterangan,

A : matriks perbandingan berpasangan

W : matriks normalisasi

R : matriks rata-rata baris dari matriks normalisasi

a : elemen matriks A

w : elemen matriks W

r : elemen matriks R

n : banyaknya kriteria
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5. Konsistensi

Menghitung nilai konsistensi dibutuhkan dalam pengam-

bilan keputusan, untuk mengetahui seberapa baik kon-

sistensi matriks perbandingan berpasangan yang be-

rasal dari penilaian persepsi manusia. Nilai konsistensi

dari setiap matriks perbandingan diperoleh dengan

mencari nilai eigenvalue maksimum (λmaks), Consis-

tency Indeks (CI) dan Consistency Ratio (CR).

Rumus λmaks, didapat dengan cara memben-

tuk suatu matriks C, dimana elemennya merupakan

perkalian antara elemen dari kolom pertama matriks

perbandingan dengan elemen pertama matriks rata-

rata baris dari matriks normalisasi. Dari matriks C

tersebut kemudian dicari jumlah tiap barisnya. Secara

matematis dapat ditulis sebagai berikut :

C =


a11r11 a12r21 . . . a1nrn1

a21r11 a22r21 . . . a2nrn1
...

...
. . .

...

an1r11 an2r21 . . . annrn1



=


c11 c12 . . . c1n

c21 c22 . . . c2n
...

...
. . .

...

cn1 cn2 . . . cnn

 (2.8)
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T =


∑n

i=1C1i∑n
i=1C2i

...∑n
i=1Cni

 =


t11

t21
...

t11

 (2.9)

keterangan,

C : matriks perkalian elemen matriks A dan

elemen matriks R

T : matriks jumlah tiap baris matriks C

c : elemen matriks C

t : elemen matriks T

Kemudian setiap elemen matriks T dibagi dengan

setiap elemen matriks R. Dari hasil tersebut kemudian

di cari rata-ratanya. Rata-rata akhir tersebut meru-

pakan hasil λmaks. Secara matematis dituliskan sebagai

berikut :

λmaks =

∑n
i=1

ti1
ri1

n
(2.10)

Selanjutnya, menghitung CI dengan rumus :

CI =
(λmaks − n)

n− 1
(2.11)

Menghitung CR dengan rumus :

CR =
CI

IR
(2.12)
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keterangan,

λmaks : nilai eigen maksimum

CI : consistency Index

CR : consistency Ratio

IR : index Ratio

n : banyaknya elemen yang dibandingkan

Untuk indeks random konsistensi dapat dilihat

pada Tabel 2.3. Hasil penilaian yang dapat diterima

adalah yang mempunyai rasio inkonsistensi lebih kecil

atau sama dengan 10%. Jika lebih besar dari itu, be-

rarti penilaian yang telah dilakukan ada yang random,

dengan demikian perlu diperbaiki.

Tabel 2.3: Nilai Index Random (IR)

Ukuran

Matriks
1 x 1 2 x 2 3 x 3 4 x 4 5 x 5

IR 0 0 0,58 0,90 1,12

Ukuran

Matriks
6 x 6 7 x 7 8 x 8 9 x 9

10 x

10

IR 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

Nilai Random Index didapatkan dari suatu eksperi-

men oleh Oak Ridge National Laboratory kemudian

dikembangkan oleh Wharton School.



28

2.10 Zero-One Goal Programming (ZOGP)

Metode Zero-One Goal Programming (ZOGP) meru-

pakan metode goal programming yang menghasilkan hasil

optimasi berupa angka biner (0 atau 1). Metode ini digu-

nakan untuk menentukan keputusan dalam pemilihan agar

mendapatkan hasil yang paling optimum. Tujuan optimasi

multiobjektif adalah untuk mengembangkan perbandingan

solusi untuk mencapai semua tujuan sebesar mungkin. Se-

hingga semua tujuan yang telah ditentukan akan tercapai

seoptimal mungkin. Metode Zero-One Goal Programming

(ZOGP) memiliki perbedaan dengan goal programming (GP).

Perbedaan antara Zero-One Goal Programming (ZOGP) den-

gan goal programming (GP) adalah pada struktur dan peng-

gunaan fungsi tujuan. Dalam Zero-One Goal Programming

(ZOGP) tujuan yang ingin dicapai hanya satu, sedangkan

pada goal programming (GP) tujuan yang ingin dicapai tidak

hanya satu [6]. Pada Zero-One Goal Programming (ZOGP)

hasil akhir yang diperoleh adalah identifikasi solusi optimal

dari suatu himpunan solusi yang layak. Sedangkan pada

goal programming (GP), hasil akhir yang diperoleh adalah

identifikasi titik yang paling memuaskan dari persoalan den-

gan beberapa tujuan. Formulasi dalam goal programming

disajikan dalam Tabel 2.4.



29

Tabel 2.4: Formula Dalam Goal Programming

Tipe Goal

atau Konstrain

yang

digunakan

Penulisan Goal atau

Konstrain

Variabel

Deviasi yang

Dimini-

mumkan

fi(x) ≤ bi fi(x) − d+i + d−i = bi d+i
fi(x) ≤ bi fi(x) − d+i + d−i = bi d−i
fi(x) = bi fi(x) − d+i + d−i = bi d+i , d

−
i

Dalam goal programming terdapat beberapa istilah

yang harus diketahui, yaitu [6] :

1. Variabel keputusan (Decision Variabel)

Seperangkat variabel yang tak diketahui dan akan dicari

nilainya. Dalam model GP dilambangkan dengan x.

2. Nilai sisi kanan (Right Hand Side Values atau RHS)

Nilai yang menunjukkan ketersediaan sumber daya atau

target yang akan ditentukan kekurangan atau kelebihan

penggunaannya. Dilambangkan dengan b.

3. Tujuan (Goal) atau fungsi objektif

Keinginan untuk meminimumkan angka penyimpangan

dari suatu nilai sisi kanan pada suatu kendala tujuan

tertentu.

4. Kendala tujuan (Goal Constrain)

Suatu tujuan yang diekspresikan dalam persamaan

matematika dengan memasukkan variabel simpangan.
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5. Bobot (Differential Weight)

Bobot yang diekspresikan berupa angka dan digunakan

untuk membedakan variabel simpangan dalam priori-

tas.

6. Variabel simpangan (Deviational Variables)

Variabel-variabel yang menunjukkan kemungkinan peny-

impangan negatif atau positif dari suatu nilai sisi kanan.

Dilambangkan dengan d+i dan d−i .

Formulasi dari ZOGP adalah sebagai berikut [6]:

a. Fungsi Objektif :

minZ =
∑
i=1

(w−
i d

−
i + w+

i d
+
i ) (2.13)

b. Fungsi kendala :

m∑
j=1

uij .xj + d−i − d+i = gi;untukj = 1, 2, ..., n. (2.14)

n∑
j=1

xj = 1(2.15)

keterangan,

Z : fungsi tujuan

w−
i , w

+
i

: bobot relatif deviasi ke - i

xj : variabel keputusan,

xj = 1 : jika alternatif ke-j dipilih

xj = 0 : untuk yang lainnya

IR : index Ratio

n : banyaknya elemen yang dibandingkan
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Persamaan (2.12) merupakan model fungsi tujuan.

Sedangkan persamaan (2.13) dan persamaan (2.14) meru-

pakan fungsi kendala.
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BAB III

METODE PENELITIAN

Bab ini menjabarkan metode-metode yang diterapkan

dalam menyelesaikan permasalahan yang diangkat dalam

Tugas Akhir ini. Dengan mengacu pada tinjauan pustaka

yang terdapat pada sub bab sebelumnya, metode yang akan

dijabarkan disini akan memperjelas apa saja yang dilakukan

dalam menyelesaikan permasalahan tersebut.

3.1 Studi Pendahuluan

Pada tahap ini akan dilakukan studi pendahuluan yang

bertujuan untuk mendapatkan dan menentukan tujuan dalam

penelitian Tugas Akhir. Dari permasalahan dan tujuan yang

telah dirumuskan selanjutnya dilakukan studi literatur dan

studi lapangan.

3.1.1 Studi Literatur

Pada tahap ini dilakukan identifikasi dengan mencari

referensi berupa buku, jurnal, makalah dan hasil penelitian

lainnya yang berkaitan dengan permasalahan yang diteliti.

Pada penelitian Tugas Akhir ini yang dibahas meliputi kon-

sep pemeliharaan jalan, Multi Criteria Decision Making

(MCDM), metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan

Zero-One Goal Programming (ZOGP).

33



34

3.1.2 Studi Lapangan

Pada tahap ini, studi lapangan bertujuan untuk men-

dapatkan informasi kondisi objek penelitian yang dapat di-

gunakan menunjang proses pengerjaan. Studi lapangan di-

lakukan dengan kunjungan langsung ke DPU Bina Marga

dan Pematusan Surabaya untuk mengeksplorasi permasala-

han yang ada. Studi lapangan dilakukan dengan beberapa

cara diantaranya melalui pengamatan langsung, wawancara

dan diskusi dengan bagian yang terkait.

3.2 Identifikasi Permasalahan

Pada tahap ini dilakukan identifikasi permasalahan

yang akan dibahas. Dari permasalahan telah dirumuskan, se-

lanjutnya akan diidentifikasi kriteria dan alternatif yang akan

digunakan. Kriteria dalam penelitian Tugas Akhir ini seperti

kerusakan jalan, volume lalu litas, tingkat kecelakaan, biaya

pemeliharaan dan aksebilitas fasilitas umum. Sedangkan

untuk alternatif yang digunakan berdasarkan pada prioritas

jalan yang butuh pemeliharaan.

3.3 Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan untuk mendapatkan data

yang dibutuhkan dalam pengerjaan Tugas Akhir, yaitu data

primer dan data sekunder. Data primer mencangkup hasil

penggalian pendapat atau informasi yang diperoleh dengan

cara menyebarkan kuisioner kepada expert. Yang dimak-

sud dengan expert adalah aparat pemerintah yaitu Dinas

Pekerjaan Umum Bina Marga dan Pematusan Surabaya yang
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tahu betul akan permasalahan yang hendak diteliti untuk

menggali pendapatnya dalam rangka penentuan prioritas

pemeliharaan jalan. Penggalian pendapat ini selanjutnya

diolah dengan menggunakan uji validalitas, uji reliabilitas

dan dengan menerapkan teori Analytical Hierarchy Process

(AHP). Sedangkan data sekunder yang relevan dengan tu-

juan penelitian diambil dari berbagai sumber, seperti buku

referensi, internet, dan buku atau informasi dari instansi

terkait.

3.4 Pengolahan Data dengan Metode AHP

Pada tahap ini hasil rekap dari form penilaian yang

berupa matriks perbandingan akan dilakukan pengolahan

data menggunakan metode AHP. Metode AHP digunakan

untuk menentukan bobot kriteria dan bobot masing-masing

alternatif terhadap masing-masing kriteria. Kriteria yang

digunakan dalam Hierarki AHP adalah kondisi kerusakan

jalan, biaya operasional, akses ke fasilitas umum, tingkat

kecelakaan dan volume lalu lintas.

3.5 Pengolahan Data dengan Metode Zero One Goal

Programming

Pada tahap ini bobot yang merupakan hasil dari proses

perhitungan dengan metode AHP dioptimasi dengan metode

Zero One Goal Programming sehingga didapatkan hasil ter-

baik.
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3.6 Analisis Hasil dan Pembahasan

Pada tahap ini dilakukan analisis terhadap hasil pen-

golahan data dengan menggunakan metode Analytical Hi-

erarchy Process (AHP). Dari hasil tersebut dapat dianalisis

dan dioptimasi dengan metode Zero One Goal Programming

sehingga dapat ditarik kesimpulan.

3.7 Penarikan Kesimpulan dan Saran

Pada tahap ini dilakukan penarikan kesimpulan berdasarkan

hasil simulasi dan analisa pada tahap sebelumnya. Selan-

jutnya dari kesimpulan yang didapat diberikan saran untuk

penelitian selanjutnya.

3.8 Pembuatan Laporan Tugas Akhir

Pada langkah ini, akan dibuat laporan akhir dari penger-

jaan penelitian Tugas Akhir
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Gambar 3.1: Diagram Alir Metode Penelitian
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BAB IV

HASIL DAN ANALISIS

Pada bab ini dibahas mengenai data yang dibutuhkan

dalam penelitian serta proses pengumpulan data menggu-

nakan alat berupa kuisioner. selain itu dibahas mengenai uji

validitas, uji reabilitas, langkah-langkah penyelesaian dengan

metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Zero One

Goal Programming (ZOGP).

4.1 Data Penelitian

Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan

data primer. Data primer adalah data yang diperoleh se-

cara langsung oleh peneliti dari pihak pertama atau tempat

objek penelitian dilakukan. Data primer mencangkup hasil

penggalian pendapat atau informasi yang diperoleh dengan

cara menyebarkan kuisioner pada expert. Yang dimaksud ex-

pert adalah aparat pemerintah yaitu Dinas Pekerjaan Umum

(DPU) Bina Marga dan Pematusan Surabaya yang tahu be-

tul akan permasalahan yang hendak diteliti untuk menggali

pendapat dalam rangka penentuan prioritas pemeliharaan

jalan. Penggalian pendapat ini dilakukan dengan menerap-

kan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Sedangkan

data sekunder yang relevan dengan tujuan penelitian diambil

dari berbagai sumber, seperti buku referensi, internet, dan

buku atau informasi dari instansi terkait.
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Kuesioner yang disebar oleh peneliti ada 2 tahap, yaitu

:

1. Kuisioner pendahuluan atau pra-kuisioner.

Kuisioner pendahuluan atau pra-kuisioner digunakan

untuk mengetahui pendapat responden berkaitan den-

gan kriteria-kriteria yang perlu dipertimbangkan dalam

prioritas pemeliharaan jalan, maka dilakukan pengisian

kuisioner penentuan kriteria yang dilakukan oleh masing-

masing responden. Skor yang digunakan adalah angka

1 sampai 5 untuk menyatakan tingkatan kepentingan,

yaitu :

a. Skor 1 untuk menyatakan tingkatan sangat tidak

penting (STP).

b. Skor 2 untuk menyatakan tingkatan tidak penting

(TP).

c. Skor 3 untuk menyatakan tingkatan cukup penting

(CP).

d. Skor 4 untuk menyatakan tingkatan penting (P).

e. Skor 5 untuk menyatakan tingkatan sangat pent-

ing (SP).
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Tabel 4.1: Jawaban Responden terhadap kriteria-kriteria

yang perlu dipertimbangkan dalam penentuan prioritas

pemeliharaan jalan di Kota Surabaya

No. Kriteria Jawaban Responden

1 2 3 4 5

1. Kondisi Jalan - - - 2 8

2. Biaya Pemeliharaan - 5 5 -

3.
Aksebilitas Fasilitas

Umum
- 2 2 6 -

4. Volume Lalu Lintas - - 3 7 -

5. Tingkat Kecelakaan - 7 3 -

Tabel 4.1 memperlihatkan distribusi perankingan krite-

ria menurut responden. Kriteria Kondisi Jalan Umum

merupakan pilihan utama responden jika dibandin-

gakan dengan kriteria yang lainnya. Pada Tabel 4.1

terlihat bahwa distribusi untuk kriteria yang dianggap

sangat penting dan paling banyak dipilih oleh respon-

den adalah kondisi jalan, dengan skor 48 dan presentase

skornya 96% (Contoh perhitungan pendapat respon-

den disajikan pada Tabel 4.2). Jawaban responden

terhadap kriteria disajikan dalam lampiran II.
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Tabel 4.2: Perhitungan Pendapat Responden Terhadap

Kriteria Kondisi Jalan

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 8 40

Penting 4 2 8

Cukup Penting 3 - -

Tidak Penting 2 - -

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 48

Presentase 48/(10x5)x100 = 96%

2. Kuisioner lanjutan.

Kuisioner lanjutan bertujuan untuk mengetahui pref-

erensi atau tingkat kepentingan masing-masing atribut

berdasarkan penilaian expert. Data jumlah Expert Di-

nas Pekerjaan Umum (DPU) Bina Marga dan Pematu-

san Surabaya bagian Pemeliharaan Jalan ditunjukkan

dalam Tabel 4.3.

Tabel 4.3: Expert Dinas Pekerjaan Umum (DPU) Bina

Marga dan Pematusan Surabaya Bagian Pemeliharaan Jalan

No. Nama Jabatan
Bobot

Responden

1.

Ganjar Siswo

Pramono, ST.,

MT

Kepala Bidang

Jalan dan

Jembatan

3
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No. Nama Jabatan
Bobot

Responden

2.
Novan Nugroho,

SST, MT

Kasi

Pemeliharaan

Jalan dan

Jembatan

3

3.
Endijanto Sunu.

F., A.Md

Ka. Rayon

Surabaya Selatan
2

4.
Mokh. Arif

Muladi, BE

Ka. Rayon

Surabaya Utara
2

5.
Lesyanto Wahyu.

N, ST

Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

6.

Anang

Budhisantoso,

ST

Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

7.
Tomy Andrianto,

ST

Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

8. Ida Nuraini
Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

9.
Ika Puspahani,

S.Sos

Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

10. Anis Sudji. R
Staf Bidang Jalan

dan Jembatan
1

keterangan,

3 : sangat Penting

2 : penting

1 : cukup Penting
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Metode pengambilan data sampel dilakukan dengan

menggunakan rumus Slovin pada persamaan (4.1).

n =
N

1 + (Ne2)
(4.1)

keterangan,

n : jumlah sampel yang diambil

N : total anggota populasi

e : nilai presisi 95% atau = 0, 05 (margin of

error yang ditetapkan 5%)

Berdasarkan Tabel 4.3, jumlah Expert sebanyak 10

orang. Dengan menggunakan rumus Slovin dan batas tol-

eransi kesalahan yang bisa ditolerir sebesar 5% yang meny-

atakan bahwa peneliti memiliki peluang sebesar 5% membuat

keputusan yang salah karena menolak hipotesis nol (atau

menerima hipotesis penelitian). Maka banyaknya sampel

yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai

berikut.

n =
N

1 + (Ne2)

=
10

1 + (10)(0, 05)2

=
10

1.0025
= 9, 97506234

≈ 10
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Dari hasil perhitungan, diperoleh hasil bahwa jumlah

sampel minimum yang dibutuhkan adalah 10 orang. Dengan

demikian data kuesioner yang akan digunakan sebanyak 10

kuesioner yang diisi responden dengan lengkap dan benar.

4.2 Uji Validitas dan Uji Reabilitas

Pada bagian ini, data yang telah diperoleh dilakukan

pengujian untuk memastikan reabilitas dan validalitas pen-

gukuran skala yang hendak digunakan.

4.2.1 Uji Validitas

Uji validitas merupakan uji yang digunakan untuk

mengetahui kelayakan butir-butir dalam suatu daftar per-

tanyaan dalam mendefinisikan suatu variabel. Pada peneli-

tian ini pengujian validitas dilakukan dengan nilai presisi

95% berarti level signifikansi 5% dari 10 responden. Perhi-

tungan uji validitas menggunakan korelasi Bivariate Pearson

(Produk Momen Pearson). Analisis ini dengan cara mengko-

relasikan masing-masing skor item dengan skor total.

Dari tabel r diketahui bahwa untuk jumlah data 10 dan

level signifikansi 5% maka r untuk derajat korelasi pada tabel

adalah 0,632. Perhitungan koefisien korelasi dari atribut yang

digunakan dalam kuesioner sesuai dengan rumus Bivariate

Person dan pengujian validitas ditunjukkan sebagai berikut.
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• Hipotesis :

H0 : Butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian layak atau valid

H1 : Butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian tidak layak atau tidak valid

• Statistik Uji :

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

Dimana,

rxy : Koefisien korelasi

x : Skor item

y : Skor total

n : Banyaknya subjek

• Kriteria Pengujian :

Jika rhitung > rtabel maka H0 diterima, artinya butir-

butir pertanyaan responden penelitian layak atau valid. Taraf

signifikan α sebesar 5%, maka nilai rtabel adalah 0.632.

Hasil perhitungan uji validitas dapat dilihat pada Tabel

4.4. Berdasarkan Tabel 4.4 dapat diketahui rhitung untuk

masing-masing atribut lebih besar dari rtabel yaitu 0, 632

maka H0 diterima, artinya semua data dari kuesioner Lam-

piran III valid.
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Tabel 4.4: Nilai rhitung dari Masing-masing Atribut

Jawaban Responden Atas Pertanyaan Kriteria

Atribut rhitung Keputusan

Kondisi Jalan 0,902 Valid

Biaya Pemeliharaan 0,663 Valid

Aksebilitas Fasilitas Umum 0,865 Valid

Volume Lalu Lintas 0,755 Valid

Tingkat Kecelakaan 0,637 Valid

Tabel 4.5: Nilai rhitung dari Masing-masing Atribut

Jawaban Responden Atas Pertanyaan Alternatif

Atribut rhitung Keputusan

Jalan Tanjungsari 0,744 Valid

Jalan Karang Menjangan 0,810 Valid

Jalan Pattimura 0,707 Valid

Jalan Kenjeran 0,797 Valid

Jalan Dharmawangsa 0,748 Valid

Jalan Jambangan 0,866 Valid

Jalan Kertajaya 0,717 Valid

Jalan Kedung Mangu 0,732 Valid

4.2.2 Uji Reliabilitas

Reliabilitas (keandalan) merupakan ukuran suatu kesta-

bilan dan konsistensi responden dalam menjawab hal yang

berkaitan dengan kontruk-kontruk pertanyaan yang meru-

pakan dimensi suatu variabel dan disusun dalam suatu ben-

tuk kuesioner. Suatu pengukuran disebut reliabel atau memi-

liki keandalan jika konsisten memberikan jawaban yang sama.
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Dalam hal penelitian, jika suatu pengukuran konsisten dari

satu waktu ke waktu lainnya, maka pengukuran itu dapat

diandalkan dan dapat dipercaya. Pengukuran yang tidak

memiliki reliabilitas tidak dapat digunakan untuk menge-

tahui ada atau tidaknya hubungan antara variabel[17].

Uji reliabilitas dapat dilakukan secara bersama-sama

terhadap seluruh butir pertanyaan. Pengujian reliabilitas

menggunakan rumus Cronbach’s Alfa karena instrumen peneli-

tian ini berentuk kuisioner. Adapun pengujian reliabilitas

sebagai berikut[17].

• Hipotesis :

H0 : Butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian layak atau valid

H1 : Butir-butir pertanyaan pada kuesioner

penelitian tidak layak atau tidak valid

• Statistik Uji :

r = [ k
(k−1) ][1 −

∑
σb2
σt2

]

Dimana,

r : Koefisien Cronbach’s Alfa

k : Banyaknya butir pertanyaan∑
σb2 : Total varians butir

σt2 : Total varians
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• Kriteria Pengujian :

Jika nilai Cronbach’s Alfa > 0, 60 maka H0 diterima,

artinya butir-butir pertanyaan hasil penelitian reliabel.

Hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada Tabel 4.6. Sesuai

dengan Tabel 4.6, diperoleh nilai Cronbach’s Alfa sebesar

0, 703 yang berarti nilainya lebih besar dari 0, 6 maka H0

diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data kuesioner

lampiran IV reliabel dan dapat diandalkan. Hasil dari pen-

gujian validitas dan reliabilitas dapat dilihat pada lampiran

III dan lampiran IV.

Tabel 4.6: Nilai rhitung dari Masing-masing Atribut

Nilai Reliabilitas

Elemen Hierarki Cronbach’s Alfa Keputusan

Kriteria 0,81 Valid

Alternatif 0,85 Valid

4.3 Analytical Hierarchy Process

Penyelesaian pada permasalahan Tugas Akhir ini meng-

gunakan data yang bersifat kualitatif dan kuantitatif untuk

pembobotan kriterianya. Untuk data kualitatif diperoleh

dari hasil pengisian kuisioner penilaian kriteria dan alternatif

yang diisi oleh expert, yaitu aparat pemerintah yaitu Dinas

Pekerjaan Umum Bina Marga dan Pematusan Surabaya yang

tahu betul akan permasalahan yang hendak diteliti untuk

menggali pendapatnya dalam rangka penentuan prioritas

pemeliharaan jalan. Pada tahap perhitungan AHP terdapat
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empat tahap yang harus dilakukan, yaitu membuat hierarki,

perbandingan berpasangan, pembobotan dan pemeriksaan

konsistensi.

Tabel 4.7: Kriteria yang digunakan oleh pihak DPU Bina

Marga dan Pematusan Kota Surabaya

Kriteria Keterangan

Kondisi Jalan

Kondisi jalan yang menjadi

kewenangan dari DPU Bina

Marga dan Pematusan Kota

Surabaya berdasarkan

kerusakan jalan.

Biaya Pemeliharaan

Biaya pemeliharaan yang

telah ditetapkan oleh DPU

Bina Marga dan Pematusan

Kota Surabaya.

Aksebilitas Fasilitas

Umum

Aksebilitas fasilitas umum

untuk menentukan tingkat

kelancaran akses masyarakat

terhadap jalan.

Volume Lalu Lintas

Banyaknya kendaraan yang

melewati satu titik

pengamatan dalam satu

satuan waktu.

Tingkat Kecelakaan
Tingkat kecelakaan yang

terjadi pada ruas jalan.
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4.3.1 Menyusun Hierarki

Metode Analytical Hierarchy Process dapat memec-

ahkan permasalahan menjadi kelompok-kelompok dengan

penyusunan struktur hierarki. Dalam Tugas Akhir ini, struk-

tur hierarki ditunjukkan pada Gambar 2.1. Dalam gambar

2.1, terdapat 3 level, dimana level satu adalah tujuan yang

ingin dicapai yaitu prioritas pemeliharaan jalan, level ke-

dua adalah kriteria-kriteria yang digunakan dalam prioritas

pemeliharaan jalan, yaitu kondisi jalan, biaya pemeliharaan,

volume lalu lintas, aksebilitas fasilitas umum dan tingkat

kecelakaan. Sedangkan level ketiga berisi alternatif-alternatif

prioritas pemeliharaan jalan.

4.3.2 Perhitungan AHP Antar Kriteria

Langkah-langkah setelah menyusun struktur hierarki

adalah melakukan perhitungan AHP antar kriteria.

1. Penilaian Perbandingan Berpasangan.

Penilaian ini dilakukan secara subjektif oleh sepuluh

responden menggunakan skala nilai 1 sampai 9 yang

dilakukan melalui pengisian kuisioner penilaian oleh

pihak DPU Bina Marga dan Pematusan Kota Surabaya.

Hasil pengisian kuisioner penilaian perbandingan ke-

pentingan antar kriteria tersebut direpresentasikan

pada tabel Lampiran V. Cara membacanya adalah

dengan menyebutkan kriteria vertikal terlebih dahulu,

kemudian diikuti oleh kriteria horizontal sehingga ele-

men vertikal memegang peran yang lebih dominan.
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2. Pembobotan.

Tahap ini akan melakukan penghitungan bobot dari

masing-masing kriteria, untuk mengetahui tingkat ke-

pentingan masing-masing kriteria. Matriks A dibentuk

dari penilaian masing-masing responden yang telah

dirata-rata, karena dalam AHP hanya membutuhkan

satu jawaban penilaian. Oleh karena itu, dibutuhkan

persamaan (2.4) untuk mencari rata-rata dengan cara

masing-masing nilai harus dikalikan dengan bobot re-

sponden kemudian hasil dari perhitungan tersebut

dibagi sejumlah responden yang dapat dilihat pada

Tabel (4.3).

A =


1 9 5 5 9

0, 11 1 0, 11 0, 20 0, 33

0, 20 9 1 3 5

0, 20 5 0, 33 1 3

0, 11 3 0, 20 0, 33 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari matriks normal-

isasi tersebut. Dalam hal ini, perhitungannya menggu-

nakan persamaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya,

menentukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhi-

tungannya terdapat pada Tabel 4.8 di bawah ini.
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Tabel 4.8: Tabel Jumlah Kolom Matriks Perbandingan

Berpasangan Rata-Rata Matriks A

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 9 5 5 9

BP 0,11 1 0,11 0,20 0,33

AFU 0,20 9 1 3 5

VLL 0,20 5 0,33 1 3

TK 0,11 3 0,20 0,33 1

Jumlah 1,62 27 6,64 9,53 18,33

Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

W =



1
1,62

9
27

5
6,64

5
9,53

9
18,33

0,11
1,62

1
27

0,11
6,64

0,20
9,53

0,33
18,33

0,20
1,62

9
27

1
6,64

3
9,53

5
18,33

0,20
1,62

5
27

0,33
6,64

1
9,53

3
18,33

0,11
1,62

3
27

0,20
6,64

0,33
9,53

1
18,33



=


0, 62 0, 36 0, 75 0, 52 0, 49

0, 07 0, 04 0, 02 0, 02 0, 02

0, 12 0, 33 0, 15 0, 31 0, 27

0, 12 0, 20 0, 05 0, 10 0, 16

0, 07 0, 12 0, 03 0, 03 0, 05


Nilai dari matriks W yang merupakan matriks normal-

isasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.9 untuk

dicari jumlah dari tiap barisnya.
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Tabel 4.9: Tabel Matriks Normalisasi

Kriteria Matriks Normalisasi Jumlah

KJ 0,62 0,36 0,75 0,52 0,49 2,72

BP 0,07 0,04 0,02 0,02 0,02 0,16

AFU 0,12 0,33 0,15 0,31 0,27 1,19

VLL 0,12 0,20 0,05 0,10 0,16 0,63

TK 0,07 0,12 0,03 0,03 0,05 0,30

Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu lima kriteria.

R =



2,72
5

0,16
5

1,19
5

0,63
5

0,30
5

 =


0, 54

0, 03

0, 24

0, 13

0, 06



keterangan,

A : matriks Perbandingan berpasangan

metode AHP

W : matriks normalisasi A

R : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi W
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Bobot masing-masing kriteria sesuai dengan Tabel 4.10.

Tabel 4.10: Bobot Masing-Masing Kriteria

Kriteria Bobot

Kondisi Jalan 0,54

Biaya Pemeliharaan 0,03

Aksebilitas Fasilitas Umum 0,24

Volume Lalu Lintas 0,13

Tingkat Kecelakaan 0,06

3. Uji Konsistensi

Tahap berikutnya adalah uji konsistensi. Konsistensi

yang dapat ditoleransi yaitu konsistensi yang bernilai

kurang dari atau sama dengan 10%. Jika lebih dari

itu maka penilaian untuk matriks perandingan harus

diulang kembali. Karena penilaian tersebut dinyatakan

tidak konsisten. Perhitungan konsistensi matriks per-

bandingan ini harus mendapatkan nilai λmaks, CI dan

CR. Untuk mendapatkan nilai λmaks langkah perta-

manya adalah membentuk matriks C5x5 dimana setiap

elemennya berisi perkalian antara elemen dari tiap

kolom matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemu-

dian mendapatkan matriks C dengan menjumlahkan

tiap baris pada matriks T .

C =


1 9 5 5 9

0, 11 1 0, 11 0, 20 0, 33

0, 20 9 1 3 5

0, 20 5 0, 33 1 3

0, 11 3 0, 20 0, 33 1




0, 54

0, 03

0, 24

0, 13

0, 06


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C =


0, 54 0, 29 1, 19 0, 63 0, 54

0, 06 0, 03 0, 03 0, 03 0, 02

0, 11 0, 29 0, 24 0, 38 0, 30

0, 11 0, 16 0, 08 0, 13 0, 18

0, 06 0, 10 0, 05 0, 04 0, 06



T =


3, 19

0, 17

1, 25

0, 65

0, 31



Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut.

λmaks =
3,19
0,54

+ 0,17
0,03

+ 1,25
0,24

+ 0,65
0,13

+ 0,31
0,06

5

=26,77
5

=5, 35

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada Tabel

2.3 sebesar 1,12.

CI = 5,35−5
4 = 0, 09

CR = 0,09
1,12 = 0, 08
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keterangan,

C : matriks perkalian kolom matriks A dan

baris matriks R

T : matriks jumlah baris tiap baris matriks C

IR : index random konsistensi

λmaks : eigen value maksimum

CI : consistency Index

CR : consistency Ratio

IR : index Random

Karena nilai dari CR = 0, 08 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan antar kriteria dinyatakan

konsisten dan dapat diterima.

4.3.3 Perhitungan AHP Alternatif Terhadap Tiap

Kriteria

1. Perhitungan Alternatif Terhadap Kriteria Kon-

disi Jalan.

Untuk mencari hasil AHP dari perbandingan tiap-tiap

alternatif terhadap kriteria kondisi jalan dilakukan

langkah-langkah seperti yang dilakukan terhadap ma-

triks perbandingan antar kriteria. Data hasil penilaian

perbandingan berpasangan masing-masing alternatif

terhadap kriteria Kondisi Jalan dilakukan secara sub-

jektif menggunakan skala 1 sampai 9 yang dilakukan

melalui pengisian kuisioner penilaian oleh pihak DPU

Bina Marga dan Pematusan Kota Surabaya. Matriks

AKJ dibentuk dari penilaian masing-masing responden

yang telah dirata-rata seperti persamaan (2.4)
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AKJ =



1 0, 20 5 0, 33 3 3 5 5

5 1 7 3 5 3 7 9

0, 20 0, 14 1 0, 20 0, 33 0, 33 3 3

3 0, 33 5 1 3 3 5 7

0, 33 0, 20 3 0, 33 1 3 3 7

0, 33 0, 33 3 0, 33 0, 33 1 3 5

0, 20 0, 14 0, 33 0, 20 0, 33 0, 33 1 3

0, 20 0, 11 0, 33 0, 14 0, 14 0, 20 0, 33 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari normalisasi terse-

but. Dalam hal ini, perhitungannya menggunakan per-

samaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya, menen-

tukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhitun-

gannya terdapat pada Tabel 4.11 di bawah ini.
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Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

WKJ =



1
10,27

0,20
2,46

5
24,67

0,33
5,54

3
13,14

3
13,87

5
27,38

5
40,00

5
10,27

1
2,46

7
24,67

3
5,54

5
13,14

3
13,87

7
27,38

9
40,00

0,20
10,27

0,14
2,46

1
24,67

0,20
5,54

0,33
13,14

0,33
13,87

3
27,38

3
40,00

3
10,27

0,33
2,46

5
24,67

1
5,54

3
13,14

3
13,87

5
27,38

7
40,00

0,33
10,27

0,20
2,46

3
24,67

0,33
5,54

1
13,14

3
13,87

3
27,38

7
40,00

0,33
10,27

0,33
2,46

3
24,67

0,33
5,54

0,33
13,14

1
13,87

3
27,38

5
40,00

0,20
10,27

0,14
2,46

0,33
24,67

0,20
5,54

0,33
13,14

0,33
13,87

1
27,38

3
40,00

0,20
10,27

0,11
2,46

0,33
24,67

0,14
5,54

0,14
13,14

0,20
13,87

0,33
27,38

1
40,00



=



0, 10 0, 08 0, 20 0, 06 0, 23 0, 22 0, 18 0, 13

0, 49 0, 41 0, 28 0, 54 0, 38 0, 22 0, 26 0, 23

0, 02 0, 06 0, 04 0, 04 0, 03 0, 02 0, 11 0, 08

0, 29 0, 14 0, 20 0, 18 0, 23 0, 22 0, 18 0, 18

0, 03 0, 08 0, 12 0, 06 0, 08 0, 22 0, 11 0, 18

0, 03 0, 14 0, 12 0, 06 0, 03 0, 07 0, 11 0, 13

0, 02 0, 06 0, 01 0, 04 0, 03 0, 02 0, 04 0, 08

0, 02 0, 05 0, 01 0, 03 0, 01 0, 01 0, 01 0, 03


Nilai dari matriks WKJ yang merupakan matriks nor-

malisasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.12

untuk dicari jumlah dari tiap barisnya.



62

T
a
b

e
l

4
.1

2
:

T
ab

el
M

at
ri

k
s

N
or

m
al

is
as

i
W
K
J

K
ri

te
ri

a
M

at
ri

k
s

N
or

m
al

is
as

i
J
u

m
la

h

J
ln

.
T

an
ju

n
gs

ar
i

0,
10

0,
08

0,
20

0,
06

0,
23

0,
22

0,
18

0,
13

1
,1

9

J
ln

.
K

ar
an

g
M

en
ja

n
ga

n
0,

49
0,

41
0,

28
0,

54
0,

38
0,

22
0,

26
0,

23
2
,8

0

J
ln

.
P

at
ti

m
u

ra
0,

02
0,

06
0,

04
0,

04
0,

03
0,

02
0,

11
0,

08
0
,3

9

J
ln

.
K

en
je

ra
n

0,
29

0,
14

0,
20

0,
18

0,
23

0,
22

0,
18

0,
18

1
,6

1

J
ln

.
D

h
ar

m
aw

an
gs

a
0,

03
0,

08
0,

12
0,

06
0,

08
0,

22
0,

11
0,

18
0
,8

7

J
ln

.
J
am

b
an

ga
n

0,
03

0,
14

0,
12

0,
06

0,
03

0,
07

0,
11

0,
13

0
,6

8

J
ln

.
K

er
ta

ja
ya

0,
02

0,
06

0,
01

0,
04

0,
03

0,
02

0,
04

0,
08

0
,2

9

J
ln

.
K

ed
u

n
g

M
an

gu
0,

02
0,

05
0,

01
0,

03
0,

01
0,

01
0,

01
0,

03
0
,1

7



63

Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu delapan kriteria.

RKJ =



1,19
8

2,80
8

0,39
8

1,61
8

0,87
8

0,68
8

0,29
8

0,17
8


=



0, 15

0, 35

0, 05

0, 20

0, 11

0, 09

0, 04

0, 02


keterangan,

AKJ : matriks Perbandingan berpasangan

kriteria kondisi jalan.

WKJ : matriks normalisasi AKJ

RKJ : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi WKJ

Bobot masing-masing alternatif pada kriteria kondisi

jalan disajikan pada Tabel 4.13.

Tabel 4.13: Bobot Masing-Masing Alternatif Pada Kriteria

Kondisi Jalan

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,15

Jalan Karang Menjangan 0,35

Jalan Pattimura 0,05
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Alternatif Bobot

Jalan Kenjeran 0,20

Jalan Dharmawangsa 0,11

Jalan Jambangan 0,09

Jalan Kertajaya 0,04

Jalan Kedung Mangu 0,02

Setiap penilaian matriks perbandingan berpasangan

dilakukan uji konsistensi. Matriks CKJ setiap elemen-

nya berisi perkalian antara elemen dari tiap kolom

matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemudian

mendapatkan matriks C.

CKJ =



0, 15 0, 07 0, 24 0, 07 0, 33 0, 26 0, 18 0, 10

0, 75 0, 35 0, 34 0, 60 0, 55 0, 26 0, 25 0, 19

0, 03 0, 05 0, 05 0, 04 0, 04 0, 03 0, 11 0, 06

0, 45 0, 12 0, 24 0, 20 0, 33 0, 26 0, 18 0, 15

0, 05 0, 07 0, 15 0, 07 0, 11 0, 26 0, 11 0, 15

0, 05 0, 12 0, 15 0, 07 0, 04 0, 09 0, 11 0, 10

0, 03 0, 05 0, 02 0, 04 0, 04 0, 03 0, 04 0, 06

0, 03 0, 04 0, 02 0, 03 0, 02 0, 02 0, 01 0, 02



TKJ =



1, 40

3, 28

0, 40

1, 92

0, 95

0, 71

0, 30

0, 18


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keterangan,

CKJ : matriks perkalian kolom matriks AKJ

dan baris matriks RKJ .

TKJ : matriks jumlah baris tiap baris matriks CKJ

Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut ini.

λmaks =
1,40
0,15

+ 3,28
0,35

+ 0,40
0,05

+ 1,92
0,20

+ 0,95
0,11

+ 0,71
0,09

+ 0,30
0,04

+ 0,18
0,02

8

=70,57
8

=8, 82

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada

Tabel 2.3 sebesar 1,41.

CI = 8,82−8
7 = 0, 12

CR = 0,12
1,41 = 0, 08

Karena nilai dari CR = 0, 08 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan alternatif untuk

kriteria kondisi jalan dinyatakan konsisten dan dapat

diterima.
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2. Perhitungan Alternatif Terhadap Kriteria Bi-

aya Pemeliharaan.

Data hasil penilaian perbandingan berpasangan masing-

masing alternatif terhadap kriteria biaya pemeliharaan

dilakukan secara subjektif menggunakan skala 1 sam-

pai 9 yang dilakukan melalui pengisian kuisioner pe-

nilaian oleh pihak DPU Bina Marga dan Pematusan

Kota Surabaya. Matriks ABP dibentuk dari penila-

ian masing-masing responden yang telah dirata-rata

seperti persamaan (2.4).

ABP =



1 3 3 3 2 3 7 9

0, 33 1 1 2 3 4 5 7

0, 33 1 1 3 1 3 3 3

0, 33 0, 50 0, 33 1 1 2 5 5

0, 50 0, 33 1 1 1 3 5 9

0, 33 0, 25 0, 33 0, 50 0, 33 1 3 3

0, 14 0, 20 0, 33 0, 20 0, 20 0, 33 1 5

0, 11 0, 14 0, 33 0, 20 0, 11 0, 33 0, 20 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari normalisasi terse-

but. Dalam hal ini, perhitungannya menggunakan per-

samaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya, menen-

tukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhitun-

gannya terdapat pada Tabel 4.14 di bawah ini.
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Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

WBP =



1
3,09

3
6,43

3
7,33

3
10,90

2
8,64

3
16,67

7
29,20

9
42,00

0,33
3,09

1
6,43

1
7,33

2
10,90

3
8,64

4
16,67

5
29,20

7
42,00

0,33
3,09

1
6,43

1
7,33

3
10,90

1
8,64

3
16,67

3
29,20

3
42,00

0,33
3,09

0,50
6,43

0,33
7,33

1
10,90

1
8,64

2
16,67

5
29,20

5
42,00

0,50
3,09

0,33
6,43

1
7,33

1
10,90

1
8,64

3
16,67

5
29,20

9
42,00

0,33
3,09

0,25
6,43

0,33
7,33

0,50
10,90

0,33
8,64

1
16,67

3
29,20

3
42,00

0,14
3,09

0,20
6,43

0,33
7,33

0,20
10,90

0,20
8,64

0,33
16,67

1
29,20

5
42,00

0,11
3,09

0,14
6,43

0,33
7,33

0,20
10,90

0,11
8,64

0,33
16,67

0,20
29,20

1
42,00



=



0, 32 0, 47 0, 41 0, 28 0, 23 0, 18 0, 24 0, 21

0, 11 0, 16 0, 14 0, 18 0, 35 0, 24 0, 17 0, 17

0, 11 0, 16 0, 14 0, 28 0, 12 0, 18 0, 10 0, 07

0, 11 0, 08 0, 05 0, 09 0, 12 0, 12 0, 17 0, 12

0, 16 0, 05 0, 14 0, 09 0, 12 0, 18 0, 17 0, 21

0, 11 0, 04 0, 05 0, 05 0, 04 0, 06 0, 10 0, 07

0, 05 0, 03 0, 05 0, 02 0, 02 0, 02 0, 03 0, 12

0, 04 0, 02 0, 05 0, 02 0, 01 0, 02 0, 01 0, 02



Nilai dari matriks WBP yang merupakan matriks nor-

malisasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.15

untuk dicari jumlah dari tiap barisnya.
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Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu delapan kriteria.

RBP =



2,34
8

1,51
8

1,15
8

0,85
8

1,12
8

0,51
8

0,34
8

0,19
8


=



0, 29

0, 19

0, 14

0, 11

0, 14

0, 06

0, 04

0, 02


keterangan,

ABP : matriks Perbandingan berpasangan

kriteria biaya pemeliharaan.

WBP : matriks normalisasi ABP

RBP : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi WBP

Bobot masing-masing alternatif pada kriteria biaya

pemeliharaan disajikan pada Tabel 4.16.

Tabel 4.16: Bobot Masing-Masing Alternatif Pada Kriteria

Biaya Pemeliharan

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,29

Jalan Karang Menjangan 0,19

Jalan Pattimura 0,14
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Alternatif Bobot

Jalan Kenjeran 0,11

Jalan Dharmawangsa 0,14

Jalan Jambangan 0,06

Jalan Kertajaya 0,04

Jalan Kedung Mangu 0,02

Setiap penilaian matriks perbandingan berpasangan

dilakukan uji konsistensi. Matriks CBP setiap elemen-

nya berisi perkalian antara elemen dari tiap kolom

matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemudian

mendapatkan matriks C.

CBP =



0, 29 0, 57 0, 43 0, 32 0, 28 0, 19 0, 30 0, 21

0, 10 0, 19 0, 14 0, 21 0, 42 0, 26 0, 21 0, 16

0, 10 0, 19 0, 14 0, 32 0, 14 0, 19 0, 13 0, 07

0, 10 0, 09 0, 05 0, 11 0, 14 0, 13 0, 21 0, 12

0, 15 0, 06 0, 14 0, 11 0, 14 0, 19 0, 21 0, 21

0, 10 0, 05 0, 05 0, 05 0, 05 0, 06 0, 13 0, 07

0, 04 0, 04 0, 05 0, 02 0, 03 0, 02 0, 04 0, 12

0, 03 0, 03 0, 05 0, 02 0, 02 0, 02 0, 01 0, 02



TBP =



2, 58

1, 69

1, 28

0, 94

1, 21

0, 55

0, 36

0, 20


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keterangan,

CBP : matriks perkalian kolom matriks ABP

dan baris matriks RBP .

TBP : matriks jumlah baris tiap baris matriks CBP

Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut ini.

λmaks =
2,58
0,29

+ 1,69
0,19

+ 1,28
0,14

+ 0,94
0,11

+ 1,21
0,14

+ 0,55
0,06

+ 0,36
0,04

+ 0,20
0,02

8

= 69,77
8

=8, 72

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada

Tabel 2.3 sebesar 1,41.

CI = 8,72−8
7 = 0, 10

CR = 0,10
1,24 = 0, 07

Karena nilai dari CR = 0, 07 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan alternatif untuk

kriteria biaya pemeliharaan dinyatakan konsisten dan

dapat diterima.
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3. Perhitungan Alternatif Terhadap Kriteria Ak-

sebilitas Fasilitas Umum.

Data hasil penilaian perbandingan berpasangan masing-

masing alternatif terhadap kriteria aksebilitas fasilitas

umum dilakukan secara subjektif menggunakan skala 1

sampai 9 yang dilakukan melalui pengisian kuisioner

penilaian oleh pihak DPU Bina Marga dan Pematusan

Kota Surabaya. Matriks AAFU dibentuk dari penila-

ian masing-masing responden yang telah dirata-rata

seperti persamaan (2.4)

AAFU =



1 3 3 3 5 5 7 9

0, 33 1 3 3 5 3 9 7

0, 33 0, 33 1 3 3 3 5 5

0, 33 0, 33 0, 33 1 3 3 5 5

0, 20 0, 20 0, 33 0, 33 1 3 3 3

0, 20 0, 33 0, 33 0, 33 0, 33 1 3 3

0, 14 0, 11 0, 20 0, 2 0, 33 0, 33 1 3

0, 11 0, 14 0, 20 0, 2 0, 33 0, 33 0, 33 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari normalisasi terse-

but. Dalam hal ini, perhitungannya menggunakan per-

samaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya, menen-

tukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhitun-

gannya terdapat pada Tabel 4.17 di bawah ini.
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Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

WAFU =



1
2,65

3
5,45

3
8,40

3
11,07

5
18,00

5
18,67

7
33,33

9
36,00

0,33
2,65

1
5,45

3
8,40

3
11,07

5
18,00

3
18,67

9
33,33

7
36,00

0,33
2,65

0,33
5,45

1
8,40

3
11,07

3
18,00

3
18,67

5
33,33

5
36,00

0,33
2,65

0,33
5,45

0,33
8,40

1
11,07

3
18,00

3
18,67

5
33,33

5
36,00

1
2,65

3
5,45

3
8,40

3
11,07

5
18,00

5
18,67

7
33,33

9
36,00

0,20
2,65

0,20
5,45

0,33
8,40

0,33
11,07

1
18,00

3
18,67

3
33,33

3
36,00

0,14
2,65

0,11
5,45

0,20
8,40

0,20
11,07

0,33
18,00

0,33
18,67

1
33,33

3
36,00

0,11
2,65

0,14
5,45

0,20
8,40

0,20
11,07

0,33
18,00

0,33
18,67

0,33
33,33

1
36,00



=



0, 38 0, 55 0, 36 0, 27 0, 28 0, 27 0, 21 0, 25

0, 13 0, 18 0, 36 0, 27 0, 28 0, 16 0, 27 0, 19

0, 13 0, 06 0, 12 0, 27 0, 17 0, 16 0, 15 0, 14

0, 13 0, 06 0, 04 0, 09 0, 17 0, 16 0, 15 0, 14

0, 08 0, 04 0, 04 0, 03 0, 06 0, 16 0, 09 0, 08

0, 08 0, 06 0, 04 0, 03 0, 02 0, 05 0, 09 0, 08

0, 05 0, 02 0, 02 0, 02 0, 02 0, 02 0, 03 0, 08

0, 04 0, 03 0, 02 0, 02 0, 02 0, 02 0, 01 0, 03



Nilai dari matriks WAFU yang merupakan matriks nor-

malisasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.18

untuk dicari jumlah dari tiap barisnya.



78

T
a
b

e
l

4
.1

8
:

T
ab

el
M

at
ri

k
s

N
or

m
al

is
as

i
W
A
F
U

K
ri

te
ri

a
M

at
ri

k
s

N
or

m
al

is
as

i
J
u

m
la

h

J
ln

.
T

an
ju

n
gs

ar
i

0,
38

0,
55

0,
36

0,
27

0,
28

0,
27

0,
21

0,
25

2
,5

6

J
ln

.
K

ar
an

g
M

en
ja

n
ga

n
0,

13
0,

18
0,

36
0,

27
0,

28
0,

16
0,

27
0,

19
1
,8

4

J
ln

.
P

at
ti

m
u

ra
0,

13
0,

06
0,

12
0,

27
0,

17
0,

16
0,

15
0,

14
1
,1

9

J
ln

.
K

en
je

ra
n

0,
13

0,
06

0,
04

0,
09

0,
17

0,
16

0,
15

0,
14

0
,9

3

J
ln

.
D

h
ar

m
aw

an
gs

a
0,

08
0,

04
0,

04
0,

03
0,

06
0,

16
0,

09
0,

08
0
,5

7

J
ln

.
J
am

b
an

ga
n

0,
08

0,
06

0,
04

0,
03

0,
02

0,
05

0,
09

0,
08

0
,4

5

J
ln

.
K

er
ta

ja
ya

0,
05

0,
02

0,
02

0,
02

0,
02

0,
02

0,
03

0,
08

0
,2

7

J
ln

.
K

ed
u

n
g

M
an

gu
0,

04
0,

03
0,

02
0,

02
0,

02
0,

02
0,

01
0,

03
0
,1

8



79

Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu delapan kriteria.

RAFU =



2,56
8

1,84
8

1,19
8

0,93
8

0,57
8

0,45
8

0,27
8

0,18
8


=



0, 32

0, 23

0, 15

0, 12

0, 07

0, 06

0, 03

0, 02


keterangan,

AAFU : matriks Perbandingan berpasangan

kriteria aksebilitas fasilitas umum.

WAFU
: matriks normalisasi AAFU

RAFU : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi WAFU

Bobot masing-masing alternatif pada kriteria aksebili-

tas fasilitas umum disajikan pada Tabel 4.19.

Tabel 4.19: Bobot Masing-Masing Alternatif Pada Kriteria

Aksebilitas Fasilitas Umum

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,32

Jalan Karang Menjangan 0,23
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Alternatif Bobot

Jalan Pattimura 0,15

Jalan Kenjeran 0,12

Jalan Dharmawangsa 0,07

Jalan Jambangan 0,06

Jalan Kertajaya 0,03

Jalan Kedung Mangu 0,02

Setiap penilaian matriks perbandingan berpasangan

dilakukan uji konsistensi. Matriks CAFU setiap ele-

mennya berisi perkalian antara elemen dari tiap kolom

matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemudian

mendapatkan matriks C.

CAFU =



0, 32 0, 69 0, 45 0, 35 0, 36 0, 28 0, 23 0, 21

0, 11 0, 23 0, 45 0, 35 0, 36 0, 17 0, 30 0, 16

0, 11 0, 08 0, 15 0, 35 0, 21 0, 17 0, 17 0, 12

0, 11 0, 08 0, 05 0, 12 0, 21 0, 17 0, 17 0, 12

0, 06 0, 05 0, 05 0, 04 0, 07 0, 17 0, 10 0, 07

0, 06 0, 08 0, 05 0, 04 0, 02 0, 06 0, 10 0, 07

0, 05 0, 03 0, 03 0, 02 0, 02 0, 02 0, 03 0, 07

0, 04 0, 03 0, 03 0, 02 0, 02 0, 02 0, 01 0, 02



TAFU =



2, 89

2, 12

1, 35

1, 01

0, 61

0, 48

0, 27

0, 20


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keterangan,

CAFU : matriks perkalian kolom matriks AAFU

dan baris matriks RAFU .

TAFU : matriks jumlah baris tiap baris matriks CAFU

Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut ini.

λmaks =
2,89
0,32

+ 2,12
0,23

+ 1,35
0,15

+ 1,01
0,12

+ 0,61
0,07

+ 0,48
0,06

+ 0,27
0,03

+ 0,20
0,02

8

= 69,68
8

=8, 71

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada

Tabel 2.3 sebesar 1,41.

CI = 8,71−8
7 = 0, 10

CR = 0,10
1,41 = 0, 07

Karena nilai dari CR = 0, 07 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan alternatif untuk

kriteria aksebilitas fasilitas umum dinyatakan konsisten

dan dapat diterima.



82

4. Perhitungan Alternatif Terhadap Kriteria Vol-

ume Lalu Lintas.

Data hasil penilaian perbandingan berpasangan masing-

masing alternatif terhadap kriteria volume lalu lintas

dilakukan secara subjektif menggunakan skala 1 sam-

pai 9 yang dilakukan melalui pengisian kuisioner pe-

nilaian oleh pihak DPU Bina Marga dan Pematusan

Kota Surabaya. Matriks AV LL dibentuk daripenila-

ian masing-masing responden yang telah dirata-rata

seperti persamaan (2.4)

AV LL =



1 3 3 5 0, 33 3 5 9

0, 33 1 0, 33 3 0, 33 3 3 5

0, 33 3 1 3 0, 33 3 5 9

0, 20 0, 33 0, 33 1 0, 14 0, 33 3 3

3 3 3 7 1 3 7 9

0, 33 0, 33 0, 33 3 0, 33 1 3 5

0, 20 0, 33 0, 20 0, 33 0, 14 0, 33 1 3

0, 11 0, 20 0, 11 0, 33 0, 11 0, 20 0, 33 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari normalisasi terse-

but. Dalam hal ini, perhitungannya menggunakan per-

samaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya, menen-

tukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhitun-

gannya terdapat pada Tabel 4.20 di bawah ini.
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Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

WV LL =



1
5,51

3
11,20

3
8,31

5
22,67

0,33
2,73

3
13,87

5
27,33

9
44,00

0,33
5,51

1
11,20

0,33
8,31

3
22,67

0,33
2,73

3
13,87

3
27,33

5
44,00

0,33
5,51

3
11,20

1
8,31

3
22,67

0,33
2,73

3
13,87

5
27,33

9
44,00

0,20
5,51

0,33
11,20

0,33
8,31

1
22,67

0,14
2,73

0,33
13,87

3
27,33

3
44,00

3
5,51

3
11,20

3
8,31

7
22,67

1
2,73

3
13,87

7
27,33

9
44,00

0,33
5,51

0,33
11,20

0,33
8,31

3
22,67

0,33
2,73

1
13,87

3
27,33

5
44,00

0,20
5,51

0,33
11,20

0,20
8,31

0,33
22,67

0,14
2,73

0,33
13,87

1
27,33

3
44,00

0,11
5,51

0,20
11,20

0,11
8,31

0,33
22,67

0,11
2,73

0,20
13,87

0,33
27,33

1
44,00



=



0, 18 0, 27 0, 36 0, 22 0, 12 0, 22 0, 18 0, 20

0, 06 0, 09 0, 04 0, 13 0, 12 0, 22 0, 11 0, 11

0, 06 0, 27 0, 12 0, 13 0, 12 0, 22 0, 18 0, 20

0, 04 0, 03 0, 04 0, 04 0, 05 0, 02 0, 11 0, 07

0, 54 0, 27 0, 36 0, 31 0, 37 0, 22 0, 26 0, 20

0, 06 0, 03 0, 04 0, 13 0, 12 0, 07 0, 11 0, 11

0, 04 0, 03 0, 02 0, 01 0, 05 0, 02 0, 04 0, 07

0, 02 0, 02 0, 01 0, 01 0, 04 0, 01 0, 01 0, 02



Nilai dari matriks WAFU yang merupakan matriks nor-

malisasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.21

untuk dicari jumlah dari tiap barisnya.
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Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu delapan kriteria.

RV LL =



1,76
8

0,88
8

1,31
8

0,40
8

2,53
8

0,68
8

0,29
8

0,16
8


=



0, 22

0, 11

0, 16

0, 05

0, 32

0, 09

0, 04

0, 02


keterangan,

AV LL : matriks Perbandingan berpasangan

kriteria volume lalu lintas.

WV LL
: matriks normalisasi AV LL

RV LL : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi WV LL

Bobot masing-masing alternatif pada kriteria volume

lalu lintas disajikan pada Tabel 4.22.

Tabel 4.22: Bobot Masing-Masing Alternatif Pada Kriteria

Volume Lalu Lintas

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,22

Jalan Karang Menjangan 0,11

Jalan Pattimura 0,16
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Alternatif Bobot

Jalan Kenjeran 0,05

Jalan Dharmawangsa 0,32

Jalan Jambangan 0,09

Jalan Kertajaya 0,04

Jalan Kedung Mangu 0,02

Setiap penilaian matriks perbandingan berpasangan

dilakukan uji konsistensi. Matriks CV LL setiap ele-

mennya berisi perkalian antara elemen dari tiap kolom

matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemudian

mendapatkan matriks C.

CV LL =



0, 22 0, 33 0, 49 0, 25 0, 11 0, 26 0, 18 0, 18

0, 07 0, 11 0, 05 0, 15 0, 11 0, 26 0, 11 0, 10

0, 07 0, 33 0, 16 0, 15 0, 11 0, 26 0, 18 0, 18

0, 04 0, 04 0, 05 0, 05 0, 05 0, 03 0, 11 0, 06

0, 66 0, 33 0, 49 0, 35 0, 32 0, 26 0, 25 0, 18

0, 07 0, 04 0, 05 0, 15 0, 11 0, 09 0, 11 0, 10

0, 04 0, 04 0, 03 0, 02 0, 05 0, 03 0, 04 0, 06

0, 02 0, 02 0, 02 0, 02 0, 04 0, 02 0, 01 0, 02



TV LL =



2, 01

0, 96

1, 43

0, 43

2, 83

0, 71

0, 30

0, 17


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keterangan,

CV LL : matriks perkalian kolom matriks AV LL

dan baris matriks RV LL.

TV LL : matriks jumlah baris tiap baris matriks CV LL

Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut ini.

λmaks =
2,01
0,22

+ 0,96
0,11

+ 1,43
0,16

+ 0,43
0,05

+ 2,83
0,32

+ 0,71
0,09

+ 0,30
0,04

+ 0,17
0,02

8

= 69,10
8

=8, 64

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada

Tabel 2.3 sebesar 1,41.

CI = 8,64−8
7 = 0, 09

CR = 0,10
1,41 = 0, 06

Karena nilai dari CR = 0, 06 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan alternatif untuk

kriteria volume lalu lintas dinyatakan konsisten dan

dapat diterima.
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5. Perhitungan Alternatif Terhadap Kriteria Tingkat

Kecelakaan.

Data hasil penilaian perbandingan berpasangan masing-

masing alternatif terhadap kriteria tingkat kecelakaan

dilakukan secara subjektif menggunakan skala 1 sam-

pai 9 yang dilakukan melalui pengisian kuisioner pe-

nilaian oleh pihak DPU Bina Marga dan Pematusan

Kota Surabaya. Matriks ATK dibentuk dari penila-

ian masing-masing responden yang telah dirata-rata

seperti persamaan (2.4).

ATK =



1 0, 14 0, 33 0, 33 0, 20 0, 33 3 3

7 1 3 3 3 4 7 9

3 0, 33 1 2 0, 50 0, 50 3 7

3 0, 33 0, 50 1 0, 33 0, 33 3 5

5 0, 33 2 3 1 3 5 9

3 0, 25 2 3 0, 33 1 3 3

0, 33 0, 14 0, 33 0, 33 0, 20 0, 33 1 3

0, 33 0, 11 0, 14 0, 20 0, 11 0, 33 0, 33 1



Kemudian, perhitungan bobot dari masing-masing kri-

teria dilakukan dengan membuat matriks normalisasi

dari matriks perbandingan berpasangan, kemudian

membuat matriks rata-rata baris dari normalisasi terse-

but. Dalam hal ini, perhitungannya menggunakan per-

samaan (2.6) dan (2.7). Langkah pertamanya, menen-

tukan jumlah dari tiap kolomnya. Berikut perhitun-

gannya terdapat pada Tabel 4.23 di bawah ini.
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Langkah kedua adalah membagi setiap elemen matriks

rata-rata perbandingan di setiap kolom dengan jumlah

kolomnya masing-masing.

WTK =



1
22,67

0,14
2,65

0,33
9,31

0,33
12,87

0,20
5,68

0,33
9,83

3
25,33

3
40,00

7
22,67

1
2,65

3
9,31

3
12,87

3
5,68

4
9,83

7
25,33

9
40,00

3
22,67

0,33
2,65

1
9,31

2
12,87

0,50
5,68

0,50
9,83

3
25,33

7
40,00

3
22,67

0,33
2,65

0,50
9,31

1
12,87

0,33
5,68

0,33
9,83

3
25,33

5
40,00

5
22,67

0,33
2,65

2
9,31

3
12,87

1
5,68

3
9,83

5
25,33

9
40,00

3
22,67

0,25
2,65

2
9,31

3
12,87

0,33
5,68

1
9,83

3
25,33

3
40,00

0,33
22,67

0,14
2,65

0,33
9,31

0,33
12,87

0,20
5,68

0,33
9,83

1
25,33

3
40,00

0,33
22,67

0,11
2,65

0,14
9,31

0,20
12,87

0,11
5,68

0,33
9,83

0,33
25,33

1
40,00



=



0, 04 0, 05 0, 04 0, 03 0, 04 0, 03 0, 12 0, 08

0, 31 0, 38 0, 32 0, 23 0, 53 0, 41 0, 28 0, 23

0, 13 0, 13 0, 11 0, 16 0, 09 0, 05 0, 12 0, 18

0, 13 0, 13 0, 05 0, 08 0, 06 0, 03 0, 12 0, 13

0, 22 0, 13 0, 21 0, 23 0, 18 0, 31 0, 20 0, 23

0, 13 0, 09 0, 21 0, 23 0, 06 0, 10 0, 12 0, 08

0, 01 0, 05 0, 04 0, 03 0, 04 0, 03 0, 04 0, 08

0, 01 0, 04 0, 02 0, 02 0, 02 0, 03 0, 01 0, 03



Nilai dari matriks WTK yang merupakan matriks nor-

malisasi, ditulis ulang dan disajikan pada Tabel 4.24

untuk dicari jumlah dari tiap barisnya.
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Maka nilai bobot diperoleh dengan membagi jumlah

tiap baris dengan banyak kriteria yang dibandingkan

yaitu delapan kriteria.

RTK =



0,42
8

2,68
8

0,95
8

0,73
8

1,70
8

1,03
8

0,31
8

0,18
8


=



0, 05

0, 33

0, 12

0, 09

0, 21

0, 13

0, 04

0, 02


keterangan,

ATK : matriks Perbandingan berpasangan

kriteria tingkat kecelakaan.

WTK : matriks normalisasi ATK

RTK : matriks rata-rata baris dari matriks

normalisasi WTK

Bobot masing-masing alternatif pada kriteria tingkat

kecelakaan disajikan pada Tabel 4.25.

Tabel 4.25: Bobot Masing-Masing Alternatif Pada Kriteria

Tingkat Kecelakaan

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,29

Jalan Karang Menjangan 0,19

Jalan Pattimura 0,14
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Alternatif Bobot

Jalan Kenjeran 0,11

Jalan Dharmawangsa 0,14

Jalan Jambangan 0,06

Jalan Kertajaya 0,04

Jalan Kedung Mangu 0,02

Setiap penilaian matriks perbandingan berpasangan

dilakukan uji konsistensi. Matriks CV LL setiap ele-

mennya berisi perkalian antara elemen dari tiap kolom

matriks A dengan tiap baris matriks R. Kemudian

mendapatkan matriks C.

CTK =



0, 05 0, 05 0, 04 0, 03 0, 04 0, 04 0, 12 0, 07

0, 37 0, 33 0, 36 0, 27 0, 64 0, 51 0, 27 0, 20

0, 16 0, 11 0, 12 0, 18 0, 11 0, 06 0, 12 0, 16

0, 16 0, 11 0, 06 0, 09 0, 07 0, 04 0, 12 0, 11

0, 26 0, 11 0, 24 0, 27 0, 21 0, 39 0, 20 0, 20

0, 16 0, 08 0, 24 0, 27 0, 07 0, 13 0, 12 0, 07

0, 02 0, 05 0, 04 0, 03 0, 04 0, 04 0, 04 0, 07

0, 02 0, 04 0, 02 0, 02 0, 02 0, 04 0, 01 0, 02



TTK =



0, 44

2, 96

1, 02

0, 76

1, 88

1, 14

0, 33

0, 19





97

keterangan,

CTK : matriks perkalian kolom matriks ATK

dan baris matriks RTK .

TTK : matriks jumlah baris tiap baris matriks CTK

Untuk mendapatkan nilai λmaks dapat dihitung meng-

gunakan persamaan berikut ini.

λmaks =
0,44
0,29

+ 2,96
0,19

+ 1,02
0,14

+ 0,76
0,11

+ 1,88
0,14

+ 1,14
0,06

+ 0,33
0,04

+ 0,19
0,02

8

= 68,74
8

=8, 59

Untuk mendapatkan nilai CI dan CR menggunakan

persamaan berikut dengan IR yang dapat dilihat pada

Tabel 2.3 sebesar 1,41.

CI = 8,59−8
7 = 0, 08

CR = 0,08
1,41 = 0, 06

Karena nilai dari CR = 0, 06 < 0, 1, maka penilaian

matriks perbandingan berpasangan alternatif untuk

kriteria tingkat kecelakaan dinyatakan konsisten dan

dapat diterima.

Dari perhitungan tersebut telah diperoleh seluruh bobot

masing-masing alternatif terhadap tiap kriteria yang dapat

ditunjukkan pada Tabel 4.26.
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Tabel 4.26: Bobot Masing-Masing Alternatif Terhadap

Tiap Kriteria

KJ BP AFU VLL TK

Jalan

Tanjungsari
0,15 0,29 0,32 0,22 0,05

Jalan

Karang

Menjangan

0,35 0,19 0,23 0,11 0,33

Jalan

Pattimura
0,05 0,14 0,15 0,16 0,12

Jalan

Kenjeran
0,20 0,11 0,12 0,05 0,09

Jalan Dhar-

mawangsa
0,11 0,14 0,07 0,32 0,21

Jalan

Jambangan
0,09 0,06 0,06 0,09 0,13

Jalan

Kertajaya
0,04 0,04 0,03 0,04 0,04

Jalan

Kedung

Mangu

0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

keterangan,

KJ : kriteria kondisi jalan

BP : kriteria biaya pemeliharaan

AFU : kriteria aksebilitas fasilitas umum

V LL : kriteria volume lalu lintas

TK : kriteria tingkat kecelakaan
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4.3.4 Perhitungan Bobot Akhir

Langkah berikutnya adalah perhitungan bobot akhir

untuk masing-masing alternatif yang merupakan tujuan dari

penelitian ini. Langkah pertama adalah mencari bobot

akhir alternatif terhadap kriteria yang diperoleh dari op-

erasi perkalian bobot masing-masing alternatif terhadap tiap

kriteria dan bobot masing-masing kriteria yang dapat ditun-

jukkan pada Tabel 4.27.

Tabel 4.27: Perhitungan Bobot Akhir Alternatif Terhadap

Kriteria

Kriteria
Bobot

Kriteria
Alternatif

Bobot

alternatif

terhadap

kriteria

Bobot

Akhir

KJ

0,55

Jalan

Tanjungsari
0,15 0,082

Jalan Karang

Menjangan
0,35 0,192

Jalan

Pattimura
0,05 0,027

Jalan Kenjeran 0,20 0,111

Jalan Dhar-

mawangsa
0,11 0,060

Jalan

Jambangan
0,09 0,047

Jalan

Kertajaya
0,04 0,020
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Kriteria
Bobot

Kriteria
Alternatif

Bobot

alternatif

terhadap

kriteria

Bobot

Akhir

KJ
Jalan Kedung

Mangu
0,02 0,011

BP

0,03

Jalan

Tanjungsari
0,29 0,009

Jalan Karang

Menjangan
0,19 0,006

Jalan

Pattimura
0,14 0,004

Jalan Kenjeran 0,11 0,003

Jalan Dhar-

mawangsa
0,14 0,004

Jalan

Jambangan
0,06 0,002

Jalan

Kertajaya
0,04 0,001

Jalan Kedung

Mangu
0,02 0,001

AFU

0,23

Jalan

Tanjungsari
0,32 0,112

Jalan Karang

Menjangan
0,23 0,080

Jalan

Pattimura
0,15 0,052

Jalan Kenjeran 0,12 0,041
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Kriteria
Bobot

Kriteria
Alternatif

Bobot

alternatif

terhadap

kriteria

Bobot

Akhir

Jalan Dhar-

mawangsa
0,07 0,025

Jalan

Jambangan
0,06 0,020

Jalan

Kertajaya
0,03 0,012

Jalan Kedung

Mangu
0,02 0,008

VLL

0,13

Jalan

Tanjungsari
0,22 0,041

Jalan Karang

Menjangan
0,11 0,021

Jalan

Pattimura
0,16 0,031

Jalan Kenjeran 0,05 0,010

Jalan Dhar-

mawangsa
0,32 0,060

Jalan

Jambangan
0,09 0,016

Jalan

Kertajaya
0,04 0,007

Jalan Kedung

Mangu
0,02 0,004
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Kriteria
Bobot

Kriteria
Alternatif

Bobot

alternatif

terhadap

kriteria

Bobot

Akhir

TK

0,06

Jalan

Tanjungsari
0,05 0,012

Jalan Karang

Menjangan
0,33 0,077

Jalan

Pattimura
0,12 0,027

Jalan Kenjeran 0,09 0,021

Jalan Dhar-

mawangsa
0,21 0,049

Jalan

Jambangan
0,13 0,030

Jalan

Kertajaya
0,04 0,009

Jalan Kedung

Mangu
0,02 0,005

Setelah diperoleh bobot akhir alternatif terhadap krite-

ria, untuk mengetahui bobot akhir masing-masing alternatif

dilakukan operasi penjumlahan seluruh bobot akhir alternatif

terhadap kriteria setiap alternatifnya yang dapat ditunjukkan

pada Tabel 4.28.
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Tabel 4.28: Bobot Masing-Masing Alternatif Terhadap

Tiap Kriteria

Alternatif KJ BP AFU VLL TK

Jalan

Tanjungsari
0,082 0,009 0,112 0,041 0,012

Jalan

Karang

Menjangan

0,192 0,006 0,080 0,021 0,077

Jalan

Pattimura
0,027 0,004 0,052 0,031 0,027

Jalan

Kenjeran
0,111 0,003 0,041 0,010 0,021

Jalan Dhar-

mawangsa
0,060 0,004 0,025 0,060 0,049

Jalan

Jambangan
0,047 0,002 0,020 0,016 0,030

Jalan

Kertajaya
0,020 0,001 0,012 0,007 0,009

Jalan

Kedung

Mangu

0,011 0,001 0,008 0,004 0,005

Representasi dari hasil perhitungan bobot akhir masing-

masing alternatif disajikan pada Tabel 4.28.
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Tabel 4.29: Bobot Akhir Masing-Masing Alternatif

Alternatif Bobot

Jalan Tanjungsari 0,256

Jalan Karang Menjangan 0,376

Jalan Pattimura 0,141

Jalan Kenjeran 0,185

Jalan Dharmawangsa 0,198

Jalan Jambangan 0,114

Jalan Kertajaya 0,048

Jalan Kedung Mangu 0,029

Berdasarkan hasil yang disajikan dalam Tabel 4.29,

dapat diketahui bahwa bobot terbesar untuk prioritas pemeli-

haraan jalan adalah Jalan Karang Menjangan yaitu sebesar

0,376 dan selanjutnya adalah Jalan Tanjungsari yaitu sebesar

0,256 dengan bobot pemenuhan tiap kriteria yang dimiliki

oleh Jalan Karang Menjangan dapat dilihat pada Tabel 4.29

dan bobot akhir dari prioritas pemeliharaan jalan ini digam-

barkan pada hierarki akhir AHP seperti pada gambar (4.1).

Bobot masing-masing kriteria-kriteria (Tabel 4.10) dan al-

ternatif (Tabel 4.29) ini digunakan dalam formulasi fungsi

objektif dan bobot akhir masing-masing alternatif terhadap

tiap kriteria (Tabel 4.28) ini digunakan sebagai fungsi kendala

pada metode Zero One Goal Programming.
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Gambar 4.1: Diagram Akhir Proses AHP
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4.4 Zero One Goal Programming (ZOGP)

Penggunaan Zero One Goal Programming (ZOGP)

dalam penelitian ini untuk meminimumkan deviasi yang telah

ditetapkan prioritasnya. Model persamaan yang digunakan

dalam permasalahan ini yaitu persamaan 2.13 untuk fungsi

tujuannya, persamaan 2.14 untuk fungsi kendalanya, dan

persamaan 2.15 untuk fungsi pemilihannya di mana jika

x = 1 maka xj tersebut terpilih sedangkan jika x = 0 maka

xj tersebut tidak terpilih.

4.4.1 Model Zero One Goal Programming

Untuk membentuk model goal programming, bobot-

bobot yang telah diperoleh sebelumnya dengan metode AHP

menjadi koefisien dalam model ZOGP. Bobot-bobot yang

menjadi koefisien, yaitu kondisi jalan, biaya pemeliharaan,

aksebilitas fasilitas umum, volume lalu lintas, tingkat kece-

lakaan.

Langkah pertama yaitu mendefinisikan fungsi tujuan

yang mengacu pada tabel formulasi goal programming yaitu

Tabel 4.30 dan model persamaan kendala yaitu persamaan

2.14 dan persamaan 2.15.
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Tabel 4.31: Fungsi Objektif untuk Alternatif pada Metode

AHP

Bobot Objektif / Tujuan Tujuan

0,256
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-1
min d−6

0,376
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-2
min d−7

0,141
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-3
min d−8

0,185
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-4
min d−9

0,198
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-5
min d−10

0,114
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-6
min d−11

0,048
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-7
min d−12

0,029
Memaksimalkan pemilihan

alternatif ke-8
min d−13

Berdasarkan Tabel 4.30 dan Tabel 4.31 didapatkan

formulasi sebagai berikut :

Fungsi Objektif :

min Z = 0,55 d+1 + 0,23 d−3 + 0,13 d+4 + 0,06 d+5 + 0,03 d+2
+ 0,376 d−7 + 0,256 d−6 + 0,198 d−10 + 0,185 d−9 + 0,141 d−8
+ 0,114 d−11 + 0,048 d−12 + 0,029 d−13
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Fungsi Kendala :

• Kendala Kondisi Jalan

0, 082x1 + 0, 192x2 + 0, 027x3 + 0, 111x4 + 0, 060x5

+ 0, 047x6 +0, 020x7 +0, 011x8 - d+1 + d−1 = 1

• Kendala Biaya Pemeliharaan

0, 009x1 + 0, 006x2 + 0, 004x3 + 0, 0031x4 + 0, 004x5

+ 0, 002x6 +0, 001x7 +0, 001x8 - d+2 + d−2 = 1

• Kendala Aksebilitas Fasilitas Umum

0, 112x1 + 0, 080x2 + 0, 052x3 + 0, 041x4 + 0, 025x5

+ 0, 020x6 +0, 012x7 +0, 008x8 - d+3 + d−3 = 1

• Kendala Volume Lalu Lintas

0, 041x1 + 0, 021x2 + 0, 031x3 + 0, 010x4 + 0, 060x5

+ 0, 016x6 +0, 007x7 +0, 004x8 - d+4 + d−4 = 1

• Kendala Tingkat Kecelakaan

0, 012x1 + 0, 077x2 + 0, 027x3 + 0, 021x4 + 0, 049x5

+ 0, 030x6 +0, 009x7 +0, 005x8 - d+5 + d−5 = 1

Kendala Pemilihan Alternatif

x1 + x2 + x3 + x4 + x5 + x6 + x7 + x8 = 1

keterangan,

Z : fungsi tujuan

d−i , d
+
i

: variabel deviasi ke-i, i = 1, 2, 3, ..., 15

xj : alternatif ke-j, j = 1, 2, ... , 5
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4.4.2 Analisis Hasil Zero One Goal Programming

Hasil dari model persamaan fungsi tujuan dan fungsi

kendala tersebut didapatkan nilai x1 = 0, x2 = 0, x3 =

0, x4 = 0, x5 = 0, x6 = 0, x7 = 0, x8 = 1. Berdasarkan

perhitungan dari model tersebut, didapatkan hasil bahwa

alternatif terpilih yaitu jalan Kedung Mangu. Bobot pe-

menuhan masing-masing kriteria oleh jalan Kedung Mangu

disajikan dalam Tabel 4.26.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini berisi kesimpulan dari penelitian yang

telah dilakukan serta saran dari penulis agar kedepannya

penelitian ini dapat berkembang lebih baik.

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan keseluruhan hasil analisa yang telah di-

lakukan dalam penyusunan tugas akhir ini, dapat diperoleh

kesimpulan sebagai berikut :

1. Berdasarkan pembahasan yang telah disajikan pada

bab sebelumnya, dapat dianalisa pada Tugas Akhir ini

bahwa dengan menerapkan metode AHP didapat bobot

kepentingan kriteria dan alternatif. Untuk bobot kri-

teria, didapatkan hasil bahwa bobot kriteria tertinggi

adalah kriteria kondisi jalan dengan nilai bobot sebe-

sar 0.55. Bobot yang didapat merupakan bobot paling

tinggi nilainya dibandingkan dengan bobot kriteria lain.

Hal ini menunjukkan bahwa kriteria kondisi jalan meru-

pakan kriteria yang paling berpengaruh dalam proses

penentuan prioritas pemeliharaan jalan. Sedangkan

bobot terbesar untuk alternatif prioritas pemeliharaan

jalan adalah jalan Karang Menjangan dengan bobot

sebesar 0,376.

2. Berdasarkan perhitungan menggunakan metode Zero

One Goal Programming (ZOGP), didapatkan hasil op-

timasi pemeliharaan jalan terpilih yaitu jalan Kedung

Mangu.

113
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5.2 Saran

Adapun saran dari penulis yang dapat dilakukan untuk

penelitian selanjutnya, yaitu :

1. Dalam tugas akhir ini kriteria yang digunakan hanya

5 kriteria. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan

penggunaan kriteria lebih diperluas berdasarkan kon-

disi di lapangan.

2. Penelitian hanya dilakukan pada jaringan jalan perko-

taan dan tidak termasuk jalan tol yang ada di Surabaya.

Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan

jaringan jalan yang lain seperti jalan nasional, jalan

provinsi atau jalan kabupaten agar hasil yang didap-

atkan lebih bervariasi.

3. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan objek yang

dibandingkan ditambah dengan subkriteria.
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LAMPIRAN I

DATA RESPONDEN

Identitas Responden

Nama Lengkap (Beserta Gelar) : ............................................

Jabatan (saat ini) : .................................................................

No. Telp/ HP : .......................................................................

Alamat : ................................................................................

Jenis Kelamin : Pria / Wanita *

Usia : .........................................................................Tahun

Pendidikan Terakhir : ...........................................................

*Coret yang tidak perlu

Petunjuk Pengisian :

1. Untuk memberikan penilaian terhadap elemen-elemen

permasalahan dari setiap level yang sedang diteliti pri-

oritasnya, penilaian dinyatakan dalam skala numerik

(skala 1 hingga 9) dengan menggunakan skala sebagai

berikut :

Skala 1 : Sama pentingnya (equal importance)

Skala 3 : Elemen yang satu sedikit lebih penting dari-

pada elemen yang lainnya (moderate importance of one

over another)

Skala 5 : Elemen yang satu jelas lebih penting daripada

yang lainnya (essential importance)

Skala 7 : Satu elemen sangat lebih penting daripada

elemen lainnya (demonstrated importance)

Skala 9 : Satu elemen mutlak lebih penting daripada

elemen lainnya (extreme importance)

Skala 2,4,6,8 : Adanya kompromi penilaian karena tidak
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ada istilah yang benar-benar sesuai menggambarkan

keadaan sesungguhnya / nilai antara (intermediate

value)

2. Kuisioner ini menggunakan metode ranking untuk me-

nilai besarnya pengaruh antara satu hal dengan hal

lainnya.

3. Pengisian kuisioner diisi pada kolom berwarna putih

atau kolom A, B, dan C seperti pada contoh di bawah

ini dengan nilai antara 1 hingga 9.

4. Pengisian dengan nilai A, B, dan C dengan asumsi

sumber kriteria 1 yang berada pada tabel yang vertikal

/ samping nilainya lebih tinggi daripada kriteria 2 yang

letaknya di tabel yang atas / horizontal.

Kriteria 1 Kriteria 2 Kriteria 3

Kriteria 1 A B

Kriteria 2 C

Kriteria 3

Keterangan :

Jika nilai A adalah 3, maka kriteria 1 sedikit lebih penting

daripada kriteria 2.
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FORM PENILAIAN KRITERIA DAN KRITERIA

Berkaitan dengan penentuan prioritas pemeliharaan jalan di

perkotaan, maka kriteria manakah yang dianggap penting

untuk diprioritaskan.

1. Tingkat Kepentingan antar Kriteria

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ

BP

AFU

VLL

TK

Definisi Bobot

1 Sama penting

3 Sedikit lebih penting

5 Jelas lebih penting

7 Sangat jelas lebih penting

9 Mutlak lebih penting

2, 4, 6, 8 Nilai antara

Keterangan,

KJ : Kriteria kondisi jalan

BP : Kriteria biaya pemeliharaan

AFU : Kriteria aksebilitas fasilitas umum

V LL : Kriteria volume lalu lintas

TK : Kriteria tingkat kecelakaan
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FORM PENILAIAN ALTERNATIF TERHADAP

KRITERIA

1. Tingkat Kepentingan Alternatif dalam Kriteria Kondisi

Jalan

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8
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2. Tingkat Kepentingan Alternatif dalam Kriteria Biaya

Pemeliharaan

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8
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3. Tingkat Kepentingan Alternatif dalam Kriteria Akse-

bilitas Fasilitas Umum

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8
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4. Tingkat Kepentingan Alternatif dalam Kriteria Volume

Lalu Lintas

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8
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5. Tingkat Kepentingan Alternatif dalam Kriteria Tingkat

Kecelakaan

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8
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LAMPIRAN II

DATA VALIDITAS DAN REABILITAS

Respon-

den
Jawaban Angket Total

Total

Kuadran

KJ BP AFU VLL
TK

1. 5 3 4 4 4 20 400

2. 4 2 2 3 3 14 196

3. 5 3 4 4 3 19 361

4. 5 3 3 4 4 19 361

5. 4 2 2 3 3 14 196

6. 5 3 4 3 3 18 324

7. 5 3 4 4 4 20 400

8. 5 2 4 4 3 18 324

9. 5 2 4 4 3 18 324

10. 5 2 3 4 3 17 289

Jumlah 48 25 34 37 33 177 3175

Jumlah

Kuadran 232
65 122 139

111
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Jawaban Responden terhadap kriteria penentuan pri-

oritas pemeliharaan jalan di Kota Surabaya

No. Kriteria Jawaban Responden

1 2 3 4 5

1. Kondisi Jalan - - - 2 8

2. Biaya Pemeliharaan - 5 5 -

3.
Aksebilitas Fasilitas

Umum
- 2 2 6 -

4. Volume Lalu Lintas - - 3 7 -

5. Tingkat Kecelakaan - 7 3 -

Perhitungan Pendapat Responden Terhadap Kriteria

Kondisi Jalan

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 8 40

Penting 4 2 8

Cukup Penting 3 - -

Tidak Penting 2 - -

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 48

Presentase 48/(10x5)x100 = 96%
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Perhitungan Pendapat Responden Terhadap Kriteria

Biaya Pemeliharaan

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 - -

Penting 4 - -

Cukup Penting 3 5 15

Tidak Penting 2 5 10

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 25

Presentase 25/(10x5)x100 = 50%

Perhitungan Pendapat Responden Terhadap Kriteria

Aksebilitas Fasilitas Umum

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 - -

Penting 4 6 24

Cukup Penting 3 2 6

Tidak Penting 2 2 4

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 34

Presentase 34/(10x5)x100 = 68%
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Perhitungan Pendapat Responden Terhadap Kriteria

Volume Lalu Lintas

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 - -

Penting 4 7 28

Cukup Penting 3 3 9

Tidak Penting 2 - -

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 37

Presentase 37/(10x5)x100 = 74%

Perhitungan Pendapat Responden Terhadap Kriteria

Tingkat Kecelakaan

Jawaban

Responden
Skala

Jumlah

Responden
Skor

Sangat Penting 5 - -

Penting 4 3 12

Cukup Penting 3 7 21

Tidak Penting 2 - -

Sangat Tidak

Penting
1 - -

Jumlah 10 33

Presentase 33/(10x5)x100 = 66%
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LAMPIRAN III

HASIL PERHITUNGAN UJI VALIDITAS

KRITERIA

1. Validitas Kriteria Kondisi Jalan Perhitungan Pendapat

Responden Terhadap Kriteria Kondisi Jalan

Responden X1 Y X1.X1 Y1.Y1 X1.Y1

1. 5 20 25 400 100

2. 4 14 16 196 56

3. 5 19 25 361 95

4. 5 19 25 361 95

5. 4 14 16 196 56

6. 5 18 25 324 90

7. 5 20 25 400 100

8. 5 18 25 324 90

9. 5 18 25 324 90

10. 5 17 25 289 85

Jumlah 48 177 232 3175 857

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

r1 =
(10 × 857) − (48 × 177)√

[(10 × 232) − (48 × 48)][(10 × 3175) − (177 × 177)]

r1 = 0, 902
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2. Validitas Kriteria Kondisi Jalan Perhitungan Pendapat

Responden Terhadap Kriteria Biaya Pemeliharaan

Responden X2 Y X2.X2 Y2.Y2 X2.Y2

1. 3 20 9 400 60

2. 2 14 4 196 28

3. 3 19 9 361 57

4. 3 19 9 361 57

5. 2 14 4 196 28

6. 3 18 9 324 54

7. 3 20 9 400 60

8. 2 18 4 324 36

9. 2 18 4 324 36

10. 2 17 4 289 34

Jumlah 25 177 65 3175 450

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

r2 =
(10 × 450) − (25 × 177)√

[(10 × 65) − (25 × 25)][(10 × 3175) − (177 × 177)]

r2 = 0, 663
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3. Validitas Kriteria Kondisi Jalan Perhitungan Penda-

pat Responden Terhadap Kriteria Aksebilitas Fasilitas

Umum

Responden X3 Y X3.X3 Y3.Y3 X3.Y3

1. 4 20 16 400 80

2. 2 14 4 196 28

3. 4 19 16 361 76

4. 3 19 9 361 57

5. 2 14 4 196 28

6. 4 18 16 324 72

7. 4 20 16 400 80

8. 4 18 16 324 72

9. 4 18 16 324 72

10. 3 17 9 289 51

Jumlah 34 177 122 3175 616

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

r3 =
(10 × 616) − (34 × 177)√

[(10 × 122) − (34 × 34)][(10 × 3175) − (177 × 177)]

r3 = 0, 865
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4. Validitas Kriteria Kondisi Jalan Perhitungan Pendapat

Responden Terhadap Kriteria Volume Lalu Lintas

Responden X4 Y X4.X4 Y4.Y4 X4.Y4

1. 4 20 16 400 80

2. 3 14 9 196 42

3. 4 19 16 361 76

4. 4 19 16 361 76

5. 3 14 9 196 42

6. 3 18 9 324 54

7. 4 20 16 400 80

8. 4 18 16 324 72

9. 4 18 16 324 72

10. 4 17 16 289 68

Jumlah 37 177 139 3175 662

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

r4 =
(10 × 662) − (37 × 177)√

[(10 × 139) − (37 × 37)][(10 × 3175) − (177 × 177)]

r4 = 0, 755
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5. Validitas Kriteria Kondisi Jalan Perhitungan Pendapat

Responden Terhadap Kriteria Tingkat Kecelakaan

Responden X5 Y X5.X5 Y5.Y5 X5.Y5

1. 4 20 16 400 80

2. 3 14 9 196 42

3. 3 19 9 361 57

4. 4 19 16 361 76

5. 3 14 9 196 42

6. 3 18 9 324 54

7. 4 20 16 400 80

8. 3 18 9 324 54

9. 3 18 9 324 54

10. 3 17 9 289 51

Jumlah 33 177 111 3175 590

rxy =
n
∑
xy − (

∑
x)(

∑
y)√

[n
∑
x2 − (

∑
x)2][n

∑
y2 − (

∑
y)2]

r5 =
(10 × 590) − (33 × 177)√

[(10 × 111) − (33 × 33)][(10 × 3175) − (177 × 177)]

r5 = 0, 637
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LAMPIRAN IV

HASIL PERHITUNGAN UJI REABILITAS

KRITERIA

1. Menghitung total varian butir

• σ2
b =

232−( 48
2

10
)

10
= 0, 16

• σ2
b =

65−( 25
2

10
)

10
= 0, 25

• σ2
b =

122−( 34
2

10
)

10
= 0, 64

• σ2
b =

139−( 37
2

10
)

10
= 0, 21

• σ2
b =

111−( 33
2

10
)

10
= 0, 21

2. Total varians butir : 0,16 + 0,25 + 0,64 + 0,21 + 0,21

= 1,47

3. menghitung total varian σ2b =
3175−( 177

2

10
)

10 = 4, 21

4. Menghitung koefisien Cronbach Alpha

r = [
k

(k − 1)
][1 −

∑
σb2

σt2
]

r = [
5

(5 − 1)
][1 − 1, 47

4, 21
]

r = 0, 813
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LAMPIRAN V

HASIL KUISIONER RESPONDEN

1. Responden 1

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 7 3 3 3

BP 1/7 1 1/9 1/7 1/3

AFU 1/3 9 1 1 5

VLL 1/3 7 1 1 1/5

TK 1/3 3 1/5 5 1

2. Responden 2

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 7 4 5 5

BP 1/7 1 1/3 1/3 1/3

AFU 1/4 3 1 1/5 1

VLL 1/5 3 5 1 3

TK 1/5 3 1 1/3 1

3. Responden 3

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 5 3 3 5

BP 1/5 1 1/9 1/9 1/3

AFU 1/3 9 1 5 1

VLL 1/3 9 1/5 1 1/9

TK 1/5 3 1 9 1
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4. Responden 4

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 5 3 3 7

BP 1/5 1 1/9 1/9 1/5

AFU 1/3 9 1 1/3 1/3

VLL 1/3 9 3 1 1/3

TK 1/7 9 3 3 1

5. Responden 5

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 3 5 3 5

BP 1/3 1 1/9 1/9 1/9

AFU 1/5 9 1 3 5

VLL 1/3 9 1/3 1 3

TK 1/5 9 1/5 1/3 1

6. Responden 6

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 5 1 3 7

BP 1/5 1 1/9 1/9 1/7

AFU 1 9 1 3 3

VLL 1/3 9 1/3 1 3

TK 1/7 7 1/3 0,33 1
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7. Responden 7

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 7 4 1 5

BP 1/7 1 1/9 1/7 1/5

AFU 1/4 9 1 1 3

VLL 1 7 1 1 2

TK 1/5 5 1/3 0,50 1

8. Responden 8

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 5 3 3 9

BP 1/5 1 1/9 1/9 1/5

AFU 1/3 9 1 1/5 7

VLL 1/3 9 5 1 1/5

TK 1/9 5 1/7 5 1

9. Responden 9

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 5 3 5 7

BP 1/5 1 1/9 1/5 1/7

AFU 1/3 9 1 1/9 3

VLL 1/5 5 9 1 3

TK 1/7 7 1/7 1/3 1
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10. Responden 10

Kriteria KJ BP AFU VLL TK

KJ 1 3 1 2 9

BP 1/3 1 1/9 1/9 1/7

AFU 1 9 1 1/9 3

VLL 1/2 9 9 1 3

TK 1/9 7 3 1/3 1
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LAMPIRAN VI

HASIL KUISIONER RESPONDEN AHP

ALTERNATIF TERHADAP TIAP KRITERIA

1. Kriteria Kondisi Jalan

(a) Responden 1

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/7 3 1/3 1 1/5 2 3

Jln

2
7 1 3 1/3 1 1 3 9

Jln

3
1/3 1/3 1 1/7 1/3 1/9 1/5 1

Jln

4
3 3 7 1 2 3 3 7

Jln

5
1 1 3 1/2 1 1 2 3

Jln

6
5 1 9 1/3 1 1 1 3

Jln

7
1/2 1/3 5 1/3 1/2 1 1 1

Jln

8
1/3 1/9 1/3 1/7 1 1/3 1 1
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(b) Responden 2

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 4 1/9 1/9 3 2 1

Jln

2
9 1 7 1 2 3 1 5

Jln

3
1/4 1/7 1 1/9 1/9 1/9 3 3

Jln

4
9 1 9 1 2 1 5 1

Jln

5
9 1/2 9 1/2 1 1 2 5

Jln

6
1/3 1/3 9 1 1 1 2 5

Jln

7
1/2 1 1/3 1/5 1/2 1/2 1 1

Jln

8
1 1/5 1/3 1 1/5 1/5 1 1
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(c) Responden 3

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 3 1/3 1 1/9 3 1

Jln

2
9 1 1 1 5 1 3 3

Jln

3
1/3 1 1 1/9 1/3 1/3 1/9 1

Jln

4
3 1 9 1 1 1 3 3

Jln

5
1 1/5 3 1 1 3 1 7

Jln

6
9 1 3 1 1/3 1 1 1

Jln

7
1/3 1/3 9 1/3 1 1 1 1

Jln

8
1 1/3 1 1/3 1/7 1 1 1



144

(d) Responden 4

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/7 3 1/5 1/3 3 3 1

Jln

2
7 1 3 1 3 3 5 3

Jln

3
1/3 1/3 1 1/7 1/5 1/3 3 3

Jln

4
5 1 7 1 1 1 1 3

Jln

5
3 1/3 5 1 1 3 1 5

Jln

6
1/3 1/3 3 1 1/3 1 1 1

Jln

7
1/3 1/5 1/3 1 1 1 1 3

Jln

8
1 1/3 1/3 1/3 5 1 1/3 1
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(e) Responden 5

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 5 1/9 5 3 1 3

Jln

2
9 1 3 5 3 3 7 3

Jln

3
1/5 1/3 1 1/9 1/9 1/3 3 3

Jln

4
9 1/5 9 1 3 5 5 5

Jln

5
1/5 1/3 9 1/3 1 3 3 5

Jln

6
1/3 1/3 3 1/5 1/3 1 3 5

Jln

7
1 1/7 1/3 1/5 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/3 1/3 1/3 1/5 1/5 1/5 1/3 1
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(f) Responden 6

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1 1/7 5 3 5 5

Jln

2
9 1 3 3 5 3 5 5

Jln

3
1 1/3 1 1/9 1/7 1/9 3 3

Jln

4
7 1/3 9 1 3 3 3 5

Jln

5
1/5 1/5 7 1/3 1 3 1 3

Jln

6
1/3 1/3 9 1/3 1/3 1 3 3

Jln

7
1/5 1/5 1/3 1/3 1 1/3 1 5

Jln

8
1/5 1/5 1/3 1/5 1/3 1/3 1/5 1
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(g) Responden 7

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/7 4 1/5 3 2 5 9

Jln

2
7 1 5 3 3 1 9 7

Jln

3
1/4 1/5 1 1/7 1/5 1/5 2 1

Jln

4
5 1/3 7 1 3 3 3 5

Jln

5
1/3 1/3 5 1/3 1 3 3 1

Jln

6
1/2 1 5 1/3 1/3 1 3 3

Jln

7
1/5 1/9 1/2 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/9 1/7 1 1/5 1 1/3 1/3 1
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(h) Responden 8

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 3 1/5 3 1/5 3 7

Jln

2
9 1 7 3 2 1 5 7

Jln

3
1/3 1/7 1 1/9 1/5 1/3 1/5 1

Jln

4
5 1/3 9 1 3 1 3 9

Jln

5
1/3 1/2 5 1/3 1 1 3 5

Jln

6
5 1 3 1 1 1 3 5

Jln

7
1/3 1/5 5 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/7 1/7 1/5 1/9 1/5 1/5 1/3 1
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(i) Responden 9

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/5 3 1/7 5 3 7 7

Jln

2
5 1 7 3 7 1 7 5

Jln

3
1/3 1/7 1 1/5 1/7 1/4 3 1

Jln

4
7 1/3 5 1 1 1 3 9

Jln

5
1/5 1/7 7 1 1 1 3 3

Jln

6
1/3 1 4 1 1 1 3 1

Jln

7
1/7 1/7 1/3 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/7 1/5 1 1/9 1/3 1 1/3 1
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(j) Responden 10

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1 1/7 3 3 5 3

Jln

2
9 1 7 5 5 1 9 9

Jln

3
1 1/7 1 1/9 1/7 1/7 3 1

Jln

4
7 1/5 9 1 1 3 1 5

Jln

5
1/3 1/5 7 1 1 1 1 5

Jln

6
1/3 1 7 1/3 1 1 2 1

Jln

7
1/5 1/9 1 1/3 1/3 1/2 1 3

Jln

8
1/3 1/9 1 1/5 1/5 1 1/3 1
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2. Kriteria Biaya Pemeliharaan

(a) Responden 1

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 3 1/3 1 1 5 9

Jln

2
1 1 1/3 2 1 1 5 7

Jln

3
3 3 1 1 1/7 1/5 3 3

Jln

4
3 1/2 1 1 1/3 1 3 5

Jln

5
1 1 7 3 1 1/3 1 7

Jln

6
1 1 5 1 3 1 2 3

Jln

7
1/5 1/5 1/3 1/3 1 1/2 1 3

Jln

8
1/9 1/7 1/3 1/5 1/7 1/3 1/3 1
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(b) Responden 2

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 2 1 1 1 1 1 7

Jln

2
1/2 1 1 1 3 5 1 1

Jln

3
1 1 1 1 1/7 1/2 3 3

Jln

4
1 1 1 1 1/9 1 3 5

Jln

5
1 1/3 7 9 1 1/3 1 7

Jln

6
1 1/5 2 1 3 1 2 3

Jln

7
1 1 1/3 1/3 1 1/2 1 3

Jln

8
1/7 1 1/3 1/5 1/3 1/3 1/3 1
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(c) Responden 3

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 1 1 1 2 3 3

Jln

2
1 1 1 3 1 3 1 3

Jln

3
1 1 1 1 1 1/9 1 1

Jln

4
1 1/3 1 1 1/2 1 3 2

Jln

5
1 1 1 2 1 1 5 5

Jln

6
1/2 1/3 9 1 1 1 1 1

Jln

7
1/3 1 1 1/3 1/5 1 1 1

Jln

8
1/3 1/3 1 1/2 1/5 1 1 1
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(d) Responden 4

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 1 1 1 2 5 5

Jln

2
1 1 1 1 1 1 3 5

Jln

3
1 1 1 3 1/7 3 1 1

Jln

4
1 1 1/3 1 1/5 1 2 3

Jln

5
1 1 7 5 1 1 3 5

Jln

6
1/2 1 1/3 1 1 1 1 1

Jln

7
1/5 1/3 1 1/2 1/3 1 1 1

Jln

8
1/5 1/5 1 1/3 1/5 1 1 1
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(e) Responden 5

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 5 5 1 1 3 5

Jln

2
1/3 1 1/9 1 3 3 5 3

Jln

3
1/5 9 1 1 1/3 3 5 3

Jln

4
1/5 1 1 1 1/5 1 3 3

Jln

5
1 1/3 3 5 1 5 3 3

Jln

6
1 1/3 1/3 1 1/5 1 3 5

Jln

7
1/3 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/5 1/3 1/3 1/3 1/3 1/5 1/3 1
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(f) Responden 6

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 1 3 3 3 5 3

Jln

2
1/3 1 1/3 1 1 3 3 5

Jln

3
1 3 1 3 1/7 3 1 3

Jln

4
1/3 1 1/3 1 1/4 3 5 3

Jln

5
1/3 1 7 4 1 3 5 5

Jln

6
1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1 3 1

Jln

7
1/5 1/3 1 1/5 1/5 1/3 1 5

Jln

8
1/3 1/5 1/3 1/3 1/5 1 1/5 1
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(g) Responden 7

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 3 3 1 3 9 5

Jln

2
1/3 1 1/3 1/3 1 1 3 7

Jln

3
1/3 3 1 3 1/3 2 3 1

Jln

4
1/3 3 1/3 1 1/5 1 5 3

Jln

5
1 1 3 5 1 3 3 7

Jln

6
1/3 1 1/2 1 1/3 1 3 3

Jln

7
1/9 1/3 1/3 1/5 1/3 1/3 1 9

Jln

8
1/5 1/7 1 1/3 1/7 1/3 1/9 1
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(h) Responden 8

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 1 3 1 1 7 5

Jln

2
1/3 1 1/3 1/5 3 3 7 5

Jln

3
1 3 1 3 1/3 1/5 1 3

Jln

4
1/3 5 1/3 1 1 1 3 5

Jln

5
1 1/3 3 1 1 3 2 5

Jln

6
1 1/3 5 1 1/3 1 3 1

Jln

7
1/7 1/7 1 1/3 1/2 1/3 1 7

Jln

8
1/5 1/5 1/3 1/5 1/5 1 1/7 1



159

(i) Responden 9

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 1 3 1 3 7 5

Jln

2
1/3 1 1/3 1/5 5 1 3 5

Jln

3
1 3 1 3 1/7 3 1 1

Jln

4
1/3 5 1/3 1 3 1 5 3

Jln

5
1 1/5 7 1/3 1 3 7 5

Jln

6
1/3 1 1/3 1 1/3 1 1 1

Jln

7
1/7 1/3 1 1/5 1/7 1 1 7

Jln

8
1/5 1/5 1 1/3 1/5 1 1/7 1
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(j) Responden 10

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 2 3 5 3 5 5 3

Jln

2
1/2 1 1/3 1/4 1 3 3 5

Jln

3
1/3 3 1 3 1/7 3 3 3

Jln

4
1/5 4 1/3 1 3 3 7 5

Jln

5
1/3 1 7 1/3 1 5 5 3

Jln

6
1/5 1/3 3 1/3 1/5 1 1 3

Jln

7
1/5 1/3 3 1/7 1/5 1 1 3

Jln

8
1/3 1/5 3 1/5 1/3 1/3 1/3 1
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3. Kriteria Aksebilitas Fasilitas Umum

(a) Responden 1

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 1/5 1 3 5 5 9

Jln

2
1 1 2 3 3 1 9 3

Jln

3
5 1/2 1 1 3 1/5 2 5

Jln

4
1 1/3 1 1 2 1 3 1

Jln

5
1/3 1/3 1/3 1/2 1 1/5 1 2

Jln

6
1/5 1 5 1 5 1 1 3

Jln

7
1/5 1/9 1/2 1/3 1 1 1 1

Jln

8
1/9 1/3 1/5 1 1/2 1/3 1 1
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(b) Responden 2

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 3 1 1 1 1 7

Jln

2
9 1 2 1 1 3 5 7

Jln

3
1/3 1/2 1 1 1 3 2 1

Jln

4
1 1 1 1 2 1 5 1

Jln

5
1 1 1 1/2 1 3 3 2

Jln

6
1 1/3 1/3 1 1/3 1 3 1

Jln

7
1 1/5 1/2 1/5 1/3 1/3 1 1

Jln

8
1/7 1/7 1 1 1/2 1 1 1
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(c) Responden 3

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 1/9 1 3 2 3 3

Jln

2
1 1 1 1 1 1 3 1

Jln

3
9 1 1 2 1 1/9 3 1

Jln

4
1 1 1/2 1 2 2 1 3

Jln

5
1/3 1 1 1/2 1 1/9 1 1

Jln

6
1/2 1 9 1/2 9 1 1 1

Jln

7
1/3 1/3 1/3 1 1 1 1 1

Jln

8
1/3 1 1 1/3 1 1 1 1
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(d) Responden 4

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/3 3 3 2 3 5 5

Jln

2
3 1 1 1 1 3 3 3

Jln

3
1/3 1 1 2 1 3 1 3

Jln

4
1/3 1 1/2 1 2 1 3 3

Jln

5
1/2 1 1 1/2 1 3 3 1

Jln

6
1/3 1/3 1/3 1 1/3 1 1 1

Jln

7
1/5 1/3 1 1/3 1/3 1 1 1

Jln

8
1/5 1/3 1/3 1/3 1 1 1 1
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(e) Responden 5

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 5 3 3 3 3 3 5

Jln

2
1/5 1 3 5 3 3 3 3

Jln

3
1/3 1/3 1 1 3 3 5 5

Jln

4
1/3 1/5 1 1 1 3 5 3

Jln

5
1/3 1/3 1/3 1 1 3 3 3

Jln

6
1/3 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1 5

Jln

7
1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1 1 3

Jln

8
1/5 1/3 1/5 1/3 1/3 1/5 1/3 1
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(f) Responden 6

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 5 3 3 5 3 5 3

Jln

2
1/5 1 3 1 5 3 5 3

Jln

3
1/3 1/3 1 3 5 3 5 3

Jln

4
1/3 1 1/3 1 1 1 3 5

Jln

5
1/5 1/5 1/5 1 1 3 3 3

Jln

6
1/3 1/3 1/3 1 1/3 1 3 1

Jln

7
1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/3 1/3 1/3 1/5 1/3 1 1/3 1
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(g) Responden 7

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 2 3 5 3 9 5

Jln

2
1/3 1 3 3 9 1 7 5

Jln

3
1/2 1/3 1 3 1 2 5 3

Jln

4
1/3 1/3 1/3 1 1 5 3 5

Jln

5
1/5 1/9 1 1 1 2 1 3

Jln

6
1/3 1 1/2 1/5 1/2 1 3 3

Jln

7
1/9 1/7 1/5 1 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/5 1/5 1/3 1/5 1/3 1/3 1/3 1
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(h) Responden 8

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 1/5 3 3 5 7 5

Jln

2
1/3 1 3 1 7 1 7 7

Jln

3
5 1/3 1 1 3 1/5 3 7

Jln

4
1/3 1 1 1 1 3 3 7

Jln

5
1/3 1/7 1/3 1 1 1/5 1 3

Jln

6
1/5 1 5 1/3 5 1 3 1

Jln

7
1/7 1/7 1/3 1/3 1 1/3 1 3

Jln

8
1/5 1/7 1/7 1/7 1/3 1 1/3 1
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(i) Responden 9

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 5 3 1 5 3 7 5

Jln

2
1/5 1 1 1 7 1 5 7

Jln

3
1/3 1 1 3 1 3 7 3

Jln

4
1 1 1/3 1 3 3 3 5

Jln

5
1/5 1/7 1 1/3 1 3 1 1

Jln

6
1/3 1 1/3 1/3 1/3 1 3 1

Jln

7
1/7 1/5 1/7 1/3 1 1/3 1 3

Jln

8
1/5 1/7 1/3 1/5 1 1 1/3 1
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(j) Responden 10

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 3 3 7 5 5 3

Jln

2
1/3 1 1 3 3 1 9 7

Jln

3
1/3 1 1 5 1 3 5 3

Jln

4
1/3 1/3 1/5 1 3 3 1 7

Jln

5
1/7 1/3 1 1/3 1 3 1 1

Jln

6
1/5 1 1/3 1/3 1/3 1 1 3

Jln

7
1/5 1/9 1/5 1 1 1 1 5

Jln

8
1/3 1/7 1/3 1/7 1 1/3 1/5 1
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4. Kriteria Volume Lalu Lintas

(a) Responden 1

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 1 3 1/3 3 3 7

Jln

2
1 1 1/7 1 1/9 3 3 5

Jln

3
1 7 1 1 1/3 1/5 2 9

Jln

4
1/3 1 1 1 1/9 1/9 1/5 1

Jln

5
3 9 3 9 1 3 3 7

Jln

6
1/3 1/3 5 9 1/3 1 1/5 2

Jln

7
1/3 1/3 1/2 5 1/3 5 1 1/9

Jln

8
1/7 1/9 1/5 1 1/7 1/2 9 1
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(b) Responden 2

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 2 5 1/9 1 1 9

Jln

2
1 1 1/4 1 1/4 1 1 1

Jln

3
1/2 4 1 3 1/9 3 2 5

Jln

4
1/5 1 1/3 1 1/9 1/9 3 3

Jln

5
9 4 9 9 1 3 3 7

Jln

6
1 1 1/3 9 1/3 1 3 2

Jln

7
1 1 1/2 1/3 1/3 1/3 1 3

Jln

8
1/9 1 1/5 1/3 1/7 1/2 1/3 1
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(c) Responden 3

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 2 1 1 1/3 1 1 5

Jln

2
1/2 1 1/3 1 1/3 1 1 1

Jln

3
1 3 1 1 1/3 1/9 3 3

Jln

4
1 1 1 1 1/9 1/3 1/9 1

Jln

5
3 3 3 9 1 1 3 3

Jln

6
1 1 9 3 1 1 1/9 3

Jln

7
1 1 1/3 9 1/3 9 1 1/3

Jln

8
1/5 1 1/3 1 1/3 1/3 3 1
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(d) Responden 4

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 2 1 3 1/5 1 1 5

Jln

2
1/2 1 1/4 1 1/4 1 1 3

Jln

3
1 4 1 1 1/5 3 3 3

Jln

4
1/3 1 1 1 1/9 1/3 3 3

Jln

5
5 4 5 9 1 1 5 5

Jln

6
1 1 1/3 3 1 1 3 3

Jln

7
1 1 1/3 1/3 1/5 1/3 1 1

Jln

8
1/5 1/3 1/3 1/3 1/5 1/3 1 1
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(e) Responden 5

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 3 5 1/9 5 3 3

Jln

2
1 1 1/9 5 1/7 5 3 5

Jln

3
3 9 1 1 1/9 3 1 3

Jln

4
1/5 1/5 1 1 1/9 1/3 3 3

Jln

5
9 7 9 9 1 3 3 5

Jln

6
1/5 1/5 1/3 3 1/3 1 3 1

Jln

7
1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1 4

Jln

8
1/3 1/5 1/3 1/3 1/5 1 1/4 1
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(f) Responden 6

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 3 3 1/7 1 5 5

Jln

2
1/3 1 1/7 3 1/5 1 3 3

Jln

3
1/3 1/3 1 3 1/7 3 5 5

Jln

4
1/3 1 1/3 1 1/9 1/9 3 3

Jln

5
7 1/5 7 9 1 1 5 7

Jln

6
1 1/3 1/3 9 1 1 3 5

Jln

7
1/5 1/5 1/5 1/3 1/5 1/3 1 3

Jln

8
1/3 1/3 1/5 1/3 1/7

1/53
1/3 1
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(g) Responden 7

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 3 3 1/5 3 9 3

Jln

2
1/3 1 1/5 3 1/5 3 1 3

Jln

3
1/3 5 1 3 1/5 2 5 7

Jln

4
1/3 1/3 1/3 1 1/9 1/5 2 1

Jln

5
5 5 5 9 1 3 9 5

Jln

6
1/3 1/3 1/2 5 1/3 1 2 5

Jln

7
1/9 1 1/5 1/2 1/9 1/2 1 2

Jln

8
1/3 1/3 1/7 1 1/5 1/5 1/2 1
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(h) Responden 8

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1 3 5 1/5 1 7 3

Jln

2
1 1 1/5 3 1/5 1 3 7

Jln

3
1/3 5 1 3 1/5 1/5 3 7

Jln

4
1/5 1/3 1/3 1 1/9 1/3 1/5 1

Jln

5
5 5 5 9 1 3 9 5

Jln

6
1 1 5 3 1/3 1 1/5 3

Jln

7
1/7 1/3 1/3 5 1/9 5 1 3

Jln

8
1/3 1/7 1/7 1 1/5 1/3 1/3 1
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(i) Responden 9

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 3 3 1 1/7 1 7 5

Jln

2
1/3 1 1/7 3 1/7 1 1 3

Jln

3
1/3 7 1 3 1/7 3 7 5

Jln

4
1 1/3 1/3 1 1/9 1/4 3 1

Jln

5
7 7 7 9 1 3 9 5

Jln

6
1 1 1/3 4 1/3 1 3 7

Jln

7
1/7 1 1/7 1/3 1/9 1/3 1 3

Jln

8
1/5 1/3 1/5 1 1/5 1/7 1/3 1
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(j) Responden 10

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 5 2 1 1/7 3 3 3

Jln

2
1/5 1 1/7 3 1/7 3 3 3

Jln

3
1/2 7 1 1 1/7 3 5 9

Jln

4
1 1/3 1 1 1/9 1/7 3 1

Jln

5
7 7 7 9 1 1 7 5

Jln

6
1/3 1/3 1/3 7 1 1 3 5

Jln

7
1/3 1/3 1/5 1/3 1/7 1/3 1 3

Jln

8
1/3 1/3 1/9 1 1/5 1/5 1/3 1
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5. Kriteria Tingkat Kecelakaan

(a) Responden 1

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/3 1/7 1/7 1/9 2 3

Jln

2
9 1 1 3 1/5 1 5 9

Jln

3
3 1 1 2 1/3 1/7 1 3

Jln

4
7 1/3 1/2 1 1/7 1/9 1/3 1

Jln

5
7 1/5 3 7 1 1/3 1 7

Jln

6
9 1 7 9 3 1 1 2

Jln

7
1/2 1/5 1 3 1 1 1 3

Jln

8
1/3 1/9 1/3 1 1/7 1/2 1/3 1
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(b) Responden 2

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/9 1/4 1/9 1/9 2 1

Jln

2
9 1 1 1 3 3 1 7

Jln

3
9 1 1 1 1/4 1/5 1 5

Jln

4
4 1 1 1 1/4 1/4 1 2

Jln

5
9 1/3 4 4 1 1 2 7

Jln

6
9 1/3 5 4 1 1 3 2

Jln

7
1/2 1 1 1 1/2 1/3 1 1

Jln

8
1 1/7 1/5 1/7 1/2 1/2 1 1
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(c) Responden 3

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/3 1/3 1/9 1/3 1 1

Jln

2
9 1 2 1 1/9 3 3 3

Jln

3
3 1/2 1 1 1/9 1/7 2 7

Jln

4
3 1 1 1 1/3 1/3 1 5

Jln

5
9 9 9 3 1 1 5 5

Jln

6
3 1/3 7 3 1 1 1 1

Jln

7
1 1/3 1/2 1 1/5 1 1 1

Jln

8
1 1/3 1/7 1/5 1/5 1 1 1
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(d) Responden 4

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/5 1/4 1/7 1/3 1 1

Jln

2
9 1 2 1 3 3 5 5

Jln

3
5 1/2 1 1 1/7 1/3 3 5

Jln

4
4 1 1 1 1/4 1/4 1 3

Jln

5
7 1/3 7 4 1 1 3 5

Jln

6
3 1/3 3 4 1 1 3 1

Jln

7
1 1/5 1/5 1 1/3 1/3 1 1

Jln

8
1 1/5 1/5 1/3 1/5 1 1 1
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(e) Responden 5

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/9 1/9 1/9 1/3 3 5

Jln

2
9 1 1 3 3 3 3 5

Jln

3
9 1 1 3 1/2 1/2 3 5

Jln

4
9 1/3 1/3 1 1/9 1/7 5 3

Jln

5
9 1/3 2 9 1 5 3 3

Jln

6
3 1/3 2 7 1/5 1 3 3

Jln

7
1/3 1/3 1/3 1/5 1/3 1/3 1 5

Jln

8
1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1/5 1
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(f) Responden 6

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/7 1/7 1/9 1/9 3 1

Jln

2
9 1 3 5 3 3 5 3

Jln

3
7 1/3 1 3 1/4 1/5 3 3

Jln

4
7 1/5 1/3 1 1/7 1/5 3 5

Jln

5
9 1/3 4 7 1 3 5 5

Jln

6
9 1/3 5 5 1/3 1 3 3

Jln

7
1/3 1/3 1/3 1/3 1/5 1/3 1 1

Jln

8
1 1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1 1
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(g) Responden 7

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/5 1/5 1/7 1/5 3 3

Jln

2
9 1 3 1 2 3 9 5

Jln

3
5 1/3 1 1/3 1/2 1/2 1 1

Jln

4
5 1 3 1 1/5 1/5 3 3

Jln

5
7 1/2 2 5 1 3 3 7

Jln

6
5 1/3 2 5 1/3 1 1 3

Jln

7
1/3 1/9 1 1/3 1/3 1 1 3

Jln

8
1/3 1/5 1 1/3 1/7 1/3 1/3 1
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(h) Responden 8

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/5 1/5 1/9 1/3 3 1

Jln

2
9 1 1 3 1/5 3 7 5

Jln

3
5 1 1 1/5 1/2 1/2 3 5

Jln

4
5 3 5 1 1/5 1/5 3 2

Jln

5
9 5 2 5 1 3 2 5

Jln

6
3 1/3 2 5 1/3 1 1 3

Jln

7
1/3 1/7 1/3 1/3 1/2 1 1 1

Jln

8
1 1/5 1/5 1/2 1/5 1/3 1 1
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(i) Responden 9

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/7 1/7 1/5 1/4 1 1

Jln

2
9 1 3 1 3 1 7 5

Jln

3
7 1/3 1 1/5 1/2 1/2 1 3

Jln

4
7 1 5 1 1/7 1/7 3 7

Jln

5
5 1/3 2 7 1 3 7 5

Jln

6
4 1 2 7 1/3 1 1 1

Jln

7
1 1/7 1 1/3 1/7 1 1 1

Jln

8
1 1/5 1/3 1/7 1/5 1 1 1
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(j) Responden 10

Alt.
Jln

1

Jln

2

Jln

3

Jln

4

Jln

5

Jln

6

Jln

7

Jln

8

Jln

1
1 1/9 1/7 1/7 1/9 1/7 1 3

Jln

2
9 1 5 1 3 3 5 3

Jln

3
7 1/5 1 1/4 1/2 1/2 3 5

Jln

4
7 1 4 1 1/7 1/7 5 5

Jln

5
9 1/3 2 7 1 5 5 3

Jln

6
7 1/3 2 7 1/5 1 1 1

Jln

7
1 1/5 1/3 1/5 1/5 1 1 3

Jln

8
1/3 1/3 1/5 1/5 1/3 1 1/3 1
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LAMPIRAN VII

HASIL LISTING PROGRAM

Global optimal solution found.

Objective value: -0.7331300

Infeasibilities: 0.000000

Total solver iterations: 1

Variable Value Reduced Cost

D12 0.9890000 0.000000

D31 0.000000 0.2300000

D42 0.9960000 0.000000

D52 0.9950000 0.000000

D22 0.000000 0.5200000

D71 0.000000 0.3760000

D61 0.000000 0.2560000

D101 0.000000 0.1980000

D91 0.000000 0.1850000

D81 0.000000 0.1410000

D111 0.000000 0.1140000

D121 0.000000 0.4800000E-01

D131 0.000000 0.2900000E-01
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Variable Value Reduced Cost

X1 0.000000 0.4428000E-01

X2 0.000000 0.1060800

X3 0.000000 0.1363000E-01

X4 0.000000 0.5674000E-01

X5 0.000000 0.3687000E-01

X6 0.000000 0.2286000E-01

X7 0.000000 0.5580000E-02

X8 1.000000 0.000000

D21 0.9990000 0.000000

D32 0.9920000 0.000000

D41 0.000000 0.1300000

D51 0.000000 0.6000000E-01

Row
Slack or

Surplus
Dual Price

1 -0.7331300 -1.000000

2 0.000000 0.5500000

3 0.000000 0.000000

4 0.000000 0.000000

5 0.000000 0.1300000

6 0.000000 0.6000000E-01

7 0.000000 -0.6870000E-02
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Gambar 5.1: Hasil Listing Program Zero One Goal Pro-

gramming
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