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ABSTRAK 

 

Pelayanan publik dan penyediaan infrastruktur sanitasi yang layak dan 

berkelanjutan merupakan salah satu kebutuhan dasar bagi masyarakat, sesuai dengan 

Sustainable Development Goal (SDG’s) tahun 2030 dan Rencana Pembangunan Jangka 

Menengah (RPJMN) tahun 2020-2024, Pemerintah Indonesia telah menetapkan untuk 

memenuhi akses sanitasi layak 90% (termasuk 15% akses sanitasi aman) pada tahun 

2024. Hal ini menekankan pentingnya optimalisasi akses sanitasi layak yang memenuhi 

syarat kesehatan dan akses sanitasi aman yang terhubung pada SPAL atau tangki septik 

serta melakukan penyedotan dan pembuangan ke IPLT setiap 3 tahun oleh operator 

pengelola. Dalam melakukan pelayanan, operator pengelola mengalami kendala karena 

belum memiliki data pelanggan dan sistem pengaturan pelayanan secara online 

sehingga perlu melakukan pengembangan sistem. Tujuan dari penelitian ini adalah 

mengetahui kebutuhan pengembangan sistem informasi pengelolaan air limbah 

domestik di Kabupaten Gresik melalui proses requirements engineering dan 

pendekatan penilaian risiko. Proses Requirements Engineering (RE) menggunakan 

standar ISO/IEC/IEEE 29148-2018 dan Risk Assessment (RA) menggunakan standar 

ISO 31000. Penelitian ini menghasilkan 9 modul layanan dalam proses RE, 10 langkah 

mitigasi risiko dan 15 langkah kontinjensi risiko dari 5 variabel risiko yang masuk 

kategori tinggi dalam proses RA. Proses menggabungkan modul layanan dengan 

pendekatan Enterprise Resource Planning (ERP) pada tier pertama menghasilkan 

tampilan muka aplikasi android dan web pengelola dengan menggunakan branding 

layanan GO-PLOONG sebagai inovasi Kabupaten Gresik. 

 

Kata kunci :  Requirement Engineering (RE), Risk Assessment (RA), Enterprise 

Resource Planning (ERP), Faecal Sludge Management (FSM), 

Gresik Regency 
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ABSTRACT 

 

 

Public services and provision of proper and sustainable sanitation 

infrastructure are one of the basic needs of the community, according to the Sustainable 

Development Goal (SDG's) for 2030 and the Medium Term Development Plan 

(RPJMN) 2020-2024, the Government of Indonesia has determined to fulfill access to 

proper sanitation 90% (including 15% access to safe sanitation) by 2024. This 

emphasizes the importance of optimizing access to proper sanitation that meets health 

requirements and access to safe sanitation which is connected to a SPAL or septic tank 

as well as desludging and disposal to the IPLT every 3 years by the management 

operator. In carrying out services, the management operator experiences problems 

because they do not have customer data and an online service management system so 

they need to carry out system development. The purpose of this study is to determine 

the need for the development of an information system for domestic wastewater 

management in Gresik Regency through a requirements engineering process and a risk 

assessment approach. The Requirements Engineering (RE) process uses the 

ISO/IEC/IEEE29148-2018 standards and the Risk Assessment (RA) uses the ISO31000 

standard. This research produces 9 service modules in the RE process, 10 risk 

mitigation steps and 15 risk contingency steps from 5 variables. risk that is categorized 

as high in the RA process. The process of combining a service module with an 

Enterprise Resource Planning (ERP) approach in the first tier produces an android 

application interface and a web manager using GO-PLOONG service branding as an 

innovation in Gresik Regency. 

 

 
 

Keywords :  Requirement Engineering (RE), Risk Assessment (RA), Enterprise 

Resource Planning (ERP), Faecal Sludge Management (FSM), Gresik 

Regency 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Penelitian 

Pelayanan publik dan penyediaan infrastruktur sanitasi yang layak dan 

berkelanjutan merupakan salah satu kebutuhan dasar bagi masyarakat, sesuai dengan 

Sustainable Development Goal (SDG’s) tahun 2030 dan Rencana Pembangunan Jangka 

Menengah (RPJMN) tahun 2020-2024, Pemerintah Indonesia telah menetapkan untuk 

memenuhi akses sanitasi layak 90% (termasuk 15% akses sanitasi aman) pada tahun 

2024 (Bappenas 2020). Hal ini menekankan pentingnya optimalisasi akses sanitasi 

layak yang memenuhi syarat kesehatan dan akses sanitasi aman yang terhubung pada 

SPAL atau tangki septik serta melakukan penyedotan dan pembuangan ke IPLT setiap 

3 tahun oleh operator pengelola. Dalam melakukan pelayanan, operator pengelola 

mengalami kendala karena belum memiliki data pelanggan dan sistem pengaturan 

pelayanan secara online sehingga perlu melakukan pengembangan sistem.  

Dalam pengembangan sistem berupa perangkat lunak, sebagian besar proyek 

yang kompleks sering gagal dihasilkan dengan tepat waktu dan tepat biaya. Sebagian 

besar organisasi membatalkan setidaknya satu proyek perangkat lunak per tahun 

dengan biaya yang sangat besar, sekitar 66% proyek gagal memenuhi tujuan bisnis. 

Masalah-masalah yang sering dihadapi oleh banyak organisasi antara lain tidak dapat 

memahami persyaratan stakeholder, tidak dapat mendefinisikan ruang lingkup proyek 

dengan baik, tidak mempertimbangkan tujuan dan manfaat organisasi, serta tidak 

memiliki rencana yang dapat membantu mereka untuk mencapai tujuan yang 

diinginkan. Masalah-masalah tersebut muncul karena tahap persyaratan tidak tercapai 

dengan benar, upaya yang diterapkan pada fase pengkodean tidak diperkirakan dengan 

benar, upaya pengujian tidak diperkirakan dengan benar, keterampilan tim tidak sesuai 

perkiraan, adanya modifikasi sehingga menjadi sulit untuk mengirimkan proyek 

perangkat lunak tepat waktu yang hasilnya diperpanjang pada tanggal pengiriman 

proyek (Aurum and Wohlin 2005). 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui kebutuhan pengembangan sistem 

informasi pengelolaan air limbah domestik di Dinas Pekerjaan Umum dan Tata Ruang 

Kabupaten Gresik melalui proses requirements engineering dan pendekatan penilaian 

risiko. Langkah awal proses requirements engineering adalah melakukan pengumpulan 

software requirements, namun tidak mudah menyaring informasi yang digunakan dari 
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berbagai stakeholder. Sehingga perlu dilakukan analisa stakeholder untuk mengetahui 

pihak yang memiliki pengaruh terhadap pengembangan sistem. 

Requirements engineering memiliki kategori dalam banyak kelompok 

persyaratan bisnis, persyaratan fungsional, persyaratan non fungsional, persyaratan 

kinerja dan persyaratan keamanan. Pada tahap awal, persyaratan fungsional mewakili 

cara kerja aplikasi (Alashqar, Elfetouh, and El-Bakry 2015). Setiap kesalahan dalam 

persyaratan fungsional akan berdampak pada fungsionalitas produk sehingga 

ketidakkonsistenan pada persyaratan fungsional harus dihilangkan pada tahap awal. 

Sehingga perlu melakukan analisa risiko pada tingkat rekayasa kebutuhan. 

Setelah mengetahui kebutuhan sistem dengan penilaian risiko pada masing-

masing modul. Proses menggabungkan modul dengan pendekatan Enterprise Resource 

Planning (ERP) pada tier pertama menghasilkan tampilan muka aplikasi android dan 

web pengelola guna mempermudah proses layanan, pengendalian, penjadwalan dan 

keuangan dan sebagai icon inovasi daerah. 

1.2. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah:  

a. Bagaimana kebutuhan pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan 

air limbah domestik melalui proses requirements engineering dan pendekatan 

analisa risiko dalam tahap awal di Dinas PUTR Kab. Gresik. 

b. Bagaimana tampilan muka penggabungan modul aplikasi dengan pendekatan 

enterprise resource planning pada presentation layer. 

1.3.  Tujuan Penelitian 

Tujuan Penelitian adalah untuk menjawab rumusan masalah yang akan diteliti 

yaitu sebagai berikut : 

a. Mengetahui kebutuhan pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan 

air limbah domestik melalui proses requirements engineering dan pendekatan 

analisa risiko dalam tahap awal di Dinas PUTR Kab. Gresik. 

b. Mendapatkan tampilan muka penggabungan modul aplikasi dengan pendekatan 

enterprise resource planning pada presentation layer. 

 

1.4. Ruang Lingkup Penelitian 

Mempertimbangkan keterbatasan waktu dan biaya dalam mencapai 

penyelesaian permasalahan melalui penelitian, maka diperlukan adanya penetapan 
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ruang lingkup penelitian dengan tujuan agar hasil yang didapatkan sesuai dengan tujuan 

dari penelitian. Ruang lingkup penelitian ini terdiri atas:  

a. Ruang Lingkup Wilayah 

Ruang Lingkup Wilayah dalam penelitian ini adalah studi kasus 

pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah domestik di 

Kabupaten Gresik. 

 

b. Ruang Lingkup Pembahasan 

Ruang Lingkup Pembahasan dalam penelitian ini adalah mengetahui 

kebutuhan pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah 

domestik di Kabupaten Gresik melalui proses requirements engineering dan 

pendekatan analisa risiko dalam tahap awal, kemudian untuk mendapatkan tampilan 

muka dilakukan penggabungan modul aplikasi menjadi satu sistem dengan pendekatan 

Enterprise Resource Planning (ERP) pada presentation layer. 

c. Ruang Lingkup Substansi 

Ruang lingkup substansi dalam penelitian ini adalah menggunakan tahapan 

penyusunan dokumen Requirements Engineering sesuai dengan standar ISO/IEC/IEEE 

29148-2018 dan Analisa Risk Assessment dengan standar ISO 31000. Spesifikasi 

Software Requirement Specifications (SRS) dari modul menghasilkan tampilan muka 

aplikasi android dan web pengelola dengan pendekatan ERP. 

1.5. Manfaat Penelitian 

Pencapaian tujuan penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dan 

kontribusi dalam bidang keilmuan manajemen proyek. Manfaat yang diharapkan dalam 

penelitian ini antara lain :  

1.  Kontribusi Teoritis Dalam Keilmuan 

Hasil penelitian ini dapat memberikan gambaran dan informasi lebih lanjut untuk 

perkembangan ilmu di bidang manajemen proyek khususnya terkait dengan 

Requirement Engineering, Risk Assessment, Enterprise Resource Planning. 

 

2. Kontribusi pada Pelaksanaan Pengelolaan Air Limbah Domestik 

a. Bahan masukan bagi Stakeholder Pengelola Air Limbah Domestik di 

Kabupaten Gresik dalam memaksimalkan pelayanan publik bagi masyarakat. 
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b. Bahan masukan bagi Dinas Teknis (Regulator) dalam menyusun kebijakan 

pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik. 

c. Bahan masukan bagi Pemerintah Pusat (dalam hal ini Satker PLP Direktorat 

Cipta Karya sebagai pembuat kebijakan layanan lumpur tinja terjadwal) dapat 

memanfaatkan hasil penelitian ini sebagai template pengembangan sistem 

informasi manajemen pengelolaan air limbah domestik skala Kota/Kabupaten. 

d. Bahan masukan bagi masyarakat pemanfaat dan pengusaha sedot tinja swasta 

terkait partisipasi masyarakat dan swasta dalam pengelolaan air limbah 

domestik. 

1.6.  Sistematika Penulisan  

Sistematika penulisan secara garis besar dapat dijabarkan sebagai berikut:  

BAB I  Pendahuluan  

Bab ini membahas tentang latar belakang penelitian kemudian dirumuskan 

kedalam perumusan masalah dalam bentuk uraian, tujuan penelitian, ruang 

lingkup penelitian (ruang lingkup wilayah, ruang lingkup pembahasan dan 

ruang lingkup substansi) serta manfaat penelitian yang selaras dengan 

sistematika penulisan.  

BAB II  Kajian Pustaka  

Bab ini membahas kajian teoritis, mengenai hal-hal yang berhubungan dengan 

bahasan dalam penelitian dengan tujuan memberikan penjelasan-penjelasan 

yang dianggap dapat membantu pembaca dalam memahami dan mendalami 

teori-teori yang ada dalam penelitian ini. Pembahasan mengenai Requirements 

Engineering, Risk Assessment, Enterprise Resource Planning, pengelolaan air 

limbah domestik, pengelolaan air limbah domestik kabupaten Gresik, 

penelitian terdahulu dan posisi penelitian. 

BAB III Metode Penelitian  

Bab ini membahas tentang diagram alur penelitian, teknik pengumpulan data, 

identifikasi variable penelitian, survey pendahuluan, responden penelitian, 

metode expert judgement, analisis data (pengelompokan faktor risiko, 

pengelompokan modul pengembangan sistem, penyusunan dokumen SRS, 

penggabungan modul dan rencana jadwal penelitian. 
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BAB IV Analisa Pembahasan  

Bab ini membahas analisa dalam penelitian, dimulai dengan survey 

pendahuluan, analisa stakeholder, survey probabilitas dan dampak, penilaian 

risiko, rangking risiko, matrix probability-impact, mitigasi risiko dan rencana 

kontinjensi risiko, analisis sistem eksisting, informasi kebutuhan stakeholders 

(struktur bisnis, proses bisnis, user requirements, system functions, functional 

requirement, SRS), enterprise resource planning (presentation layer, dampak 

integrasi menggunakan ERP). 

BAB V Kesimpulan dan Saran  

Bab ini membahas tentang kesimpulan dari hasil analisa yang dilakukan pada 

bab sebelumnya dan saran dikarenakan berbagai keterbatasan saat penelitian 

dilakukan, sehingga pada penelitian selanjutnya dapat ditindaklanjuti sebagai 

pengembangan. 
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(Halaman ini dibiarkan kosong) 
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BAB 2 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1. Requirements Engineering 

Definisi Requirement adalah pernyataan yang mengidentifikasi produk atau 

proses operasional, fungsional, atau karakteristik desain atau kendala, yang tidak 

ambigu, dapat diuji atau diukur, dan diperlukan untuk penerimaan produk atau proses 

(oleh konsumen atau penjamin standar kualitas internal). Requirements harus dapat 

dilacak, dikelola, dan harus memiliki pemahaman yang jelas, tunggal, umum untuk 

semua pihak yang terlibat. Suatu requirement dapat menentukan produk yang dibangun 

sebagai jawaban terhadap kebutuhan dan proses dalam menggunakan hal-hal yang 

dibangun (IEEE STD 1220-2005).  

Definisi Requirement Engineering adalah suatu kegiatan yang mencakup 

menemukan, menganalisis, mendokumentasikan, dan mengelola beberapa kebutuhan 

untuk suatu sistem. (Curcio et al. 2018). 

Requirement Engineering adalah bidang, di mana perangkat lunak dimodelkan 

sesuai dengan kebutuhan pengguna. Perangkat lunak yang dikembangkan dengan 

requirement enginnering akan memuaskan sebagian besar pengguna sesuai dengan 

perspektinya. Proses requirement engineering juga ditantang oleh risiko dalam 

mengembangkan perangkat lunak. Jadi sistem analisis risiko yang efisien dan sistem 

manajemen risiko tidak bisa dihindari untuk proses pengembangan perangkat lunak 

dengan requirement engineering. (Sharma and Kumar 2013). 

Requirement Engineering adalah bagian yang tak terpisahkan dari kegiatan 

rekayasa perangkat lunak. Rekayasa Kebutuhan mempunyai peran yang cukup penting, 

bahkan akan menentukan keberhasilan dari suatu proyek rekayasa perangkat lunak. 

Mengenai peran penting rekayasa kebutuhan tersebut telah banyak dikemukakan oleh 

para pakar. Requirements engineering merupakan fase terdepan dari proses rekayasa 

perangkat lunak (software engineering), dimana software requirements (kebutuhan) 

dari user (pengguna) dan customer (pelanggan) dikumpulkan, dipahami dan ditetapkan. 

Para pakar software engineering sepakat bahwa requirements engineering adalah suatu 

pekerjaan yang sangat penting. Fakta membuktikan bahwa kebanyakan kegagalan 

pengembangan software disebabkan karena adaya ketidakkonsistenan (inconsistent), 

ketidaklengkapan (incomplete), maupun ketidakbenaran (incorrect) dari requirements 

specification (spesifikasi kebutuhan) (Wahono 2003). 
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2.1.1  Proses Rekayasa Kebutuhan (Requirement Engineering Tasks) 

Pemilihan proses rekayasa kebutuhan bergantung pada banyak hal: organisasi, 

rekayasa sistem dan proses pengembangan perangkat lunak, jenis perangkat lunak yang 

dikembangkan, dll. Tidak semua proses cocok untuk semua organisasi. Biasanya proses 

rekayasa kebutuhan yang baik mencakup kegiatan-kegiatan berikut (Curcio et al. 

2018): 

1. Requirement elicitation yaitu di mana kebutuhan sistem diketahui melalui dari hasil 

konsultasi dengan para stakeholder, dari dokumentasi sistem, pengetahuan domain 

dan studi pasar. 

2. Requirement analysis and negotiation yaitu dimana kebutuhan  dilakukan analisa 

secara detail yang dapat diterima oleh para stakeholder. 

3. Requirement validation yaitu dimana setiap konsistensi dan kelengkapan dari 

kebutuhan dilakukan pemeriksaan. 

Rekayasa kebutuhan mengacu pada semua aktivitas life-cycle yang terkait 

dengan kebutuhan yang mencakup pengumpulan, pendokumentasian dan pengelolaan 

persyaratan. Dengan meningkatnya kesadaran akan pentingnya kebutuhan dalam 

proses perangkat lunak, rekayasa kebutuhan semakin menjadi area fokus dalam 

penelitian rekayasa perangkat lunak. Kegiatan umum dalam rekayasa kebutuhan antara 

lain elisitasi, interpretasi dan penstrukturan (analisis dan dokumentasi), negosiasi, 

verifikasi dan validasi, manajemen perubahan dan penelusuran persyaratan (Aurum and 

Wohlin 2005). 

 Definisi Kebutuhan (Requirement Definitions) adalah suatu kondisi atau 

kemampuan yang harus dipenuhi atau dimiliki oleh suatu sistem atau komponen sistem 

untuk memenuhi suatu kontrak, standar, spesifikasi, atau dokumen lain yang digunakan 

secara formal untuk memecahkan masalah atau mencapai tujuan secara terdokumentasi 

(Parviainen et al. 2003) . Kebutuhan yang penting dalam sistem dan di dalamnya 

mencakup aspek kebenaran, realistis, dibutuhkan, tidak ambigu, dan terukur. Langkah 

yang paling penting dalam proses requirement adalah komunikasi yang akurat antara 

user yang memerlukan sistem dengan pengembang (developer). Rekayasa kebutuhan 

yang baik adalah penting karena dampaknya mampu mengurangi biaya proyek, dan 

diterimanya sistem oleh stakeholder sehingga bisa mengarah kepada keuntungan yang 

tinggi. Namun juga harus diakui dibutuhkan tenaga dan waktu yang tidak sedikit untuk 

berinvestasi dalam pembuatan requirement yang benar-benar baik. Untuk mendapatkan 

requirement yang baik, ada banyak pekerjaan/tasks harus dilakukan, untuk itu tim 
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Requirements Engineering tidak hanya bekerja pada awal dari proyek namun bekerja 

melalui tahap pengembangan sampai tahap delivery untuk memastikan requirement 

benar-benar sesuai (Wahono 2003). Kebutuhan dikelompokkan menjadi 3 (tiga) 

tingkatan yaitu: 

Tabel 2.1 Pengelompokan Tingkatan Kebutuhan 

 Manajemen 

Strategi 
Manajemen Taktis 

Manajemen 

Operasi 

Kebutuhan pada 

tingkat organisasi 

a. Strategi bisnis 

b. Daya saing 

c. Teknologi 

d. Pemasaran 

e. Nilai ekonomi 

produk 

a. Manfaat yang 

direncanakan 

dari produk 

a. Pertukaran 

antara 

dorongan 

teknologi dan 

terikan pasar 

Kebutuhan pada 

tingkat produk 

a. Persyaratan 

kemasan untuk 

rilis tertentu 

b. Arsitektur 

produk 

a. Manajemen 

sumber daya 

b. Implementasi 

rilis spesifik 

a. Perubahan 

manajemen 

b. Volatilitas 

kebutuhan 

Kebutuhan pada 

tingkat proyek 

a. Rencana 

proyek 

b. Studi kelayakan 

c. Perekrutan 

orang 

a. Manajemen 

proyek 

b. kontrol kualitas 

a. validasi dalam 

hal persyaratan 

yang akan 

melangkah ke 

rilis berikutnya 

Sumber: (Aurum and Wohlin 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Requirement Scope dalam proses bisnis ( ISO/IEC/IEEE 29148, 2018) 
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2.2.  Risk Assessment dalam Pengembangan Sistem 

Dalam proyek pengembangan perangkat lunak perlu melakukan penilaian 

risiko untuk setiap fitur, atau kemungkinan bahwa penerapannya akan menyebabkan 

dampak yang merugikan pada waktu penyelesaian, pembengkakan biaya bahkan 

pembatalan proyek. Proses risk assessment dilakukan dalam tahap elicitation, risiko 

memberikan pengukuran relatif dari dampak potensial termasuk fitur tertentu dalam 

proyek. Fitur berisiko tinggi berpotensi berdampak negatif terhadap proyek, meskipun 

beberapa fitur lain dapat diselesaikan dalam waktu yang ditentukan (Leffingwell and 

Widrig 2000). 

Tim pengembang menetapkan risiko berdasarkan setiap tahapan 

menggunakan skala rendah-sedang-tinggi yang sama yang digunakan untuk menilai 

upaya. Strategi untuk memitigasi risiko bervariasi untuk setiap proyek. Dalam lingkup 

manajemen risiko pengembangan sistem, cukup dibatasi risiko yang terkait dengan 

masing-masing fitur sehingga keputusan cerdas dapat dibuat di awal proyek. Misalnya, 

jika fitur memiliki manfaat yang sangat penting namun memiliki risiko tinggi, maka 

diperlukan strategi mitigasi yang efektif; jika fitur memiliki manfaat yang cukup 

penting dan berada di risiko tinggi, fitur dapat dihilangkan atau hanya dikembangkan 

"jika waktu tersedia". Begitu pula selama tidak ada komitmen yang dibuat untuk 

memasukkan suatu fitur dan manfaat fitur tersebut hanya biasa namun berisiko tinggi, 

maka dapat dilewatkan sepenuhnya (Leffingwell and Widrig 2000). 

Pembuatan prototipe merupakan salah satu cara untuk meminimalisasi risiko. 

Prototipe perangkat lunak menunjukkan sebagian dari fungsionalitas yang diinginkan 

dari sistem baru, sehingga dapat menjadi alat yang efektif yang membantu 

menyempurnakan persyaratan nyata untuk sistem. Pengguna dapat berinteraksi dengan 

prototipe di lingkungan mereka, sesuai dengan kebutuhan nyata yang diinginkan 

sebelum melakukan pengembangan produksi perangkat lunak. Pembuatan prototipe 

yang murah dan mudah dikembangkan berdasarkan jenis risiko yang mungkin ada 

dalam sistem (Leffingwell and Widrig 2000). 
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Gambar 2.2 Risk Management Process dalam ISO 31000 (AG-KdNr 2009). 

 

Establishing the context terdiri dari konteks eksternal, konteks internal, 

konteks manajemen risiko, mengembangkan kriteria dan mendefinisikan struktur. 

Dalam konteks eksternal mendefinisikan lingkungan eksteral dimana organisasi 

beroperasi, hubungan antara organisasi dan lingkungan eksternalnya. Membangun 

konteks eksternal adalah penting untuk memastikan bahwa pemangku kepentingan dan 

tujuan mereka dipertimbangkan ketika mengembangkan kriteria manajemen risiko dan 

bahwa ancaman dan peluang yang dihasilkan secara eksternal dipertimbangkan dengan 

baik; Dalam konteks internal terdapat beberapa area kunci yang perlu diketahui antara 

lain: budaya, stakeholder internal, struktur, sumber daya (manusia, sistem, proses, 

modal), tujuan dan sasaran serta strategi yang ada untuk mencapainya. Dalam konteks 

manajemen risiko tujuan, sasaran, strategi, ruang lingkup dan parameter kegiatan dari 

organisasi harus ditetapkan, proses dilakukan dengan pertimbangan kebutuhan biaya, 

manfaat dan peluang; Dalam mengembangkan kriteria umumnya dipengaruhi 

kebijakan internal, tujuan, sasaran organisasi, kepentingan stakeholder, persyaratan 

hukum/peraturan dan biasanya dikembangkan dan disempurnakan setelah risiko 
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tertentu diidentifikasi dan teknik analisis risiko dipilih; Dalam mendefinisikan struktur 

melibatkan pengelompokan kegiatan, proses, proyek atau perubahan ke dalam 

serangkaian elemen atau langkah-langkah untuk memberikan kerangka kerja logis yang 

membantu memastikan risiko yang signifikan tidak diabaikan. Struktur yang dipilih 

tergantung pada sifat risiko dan ruang lingkup proyek, proses atau kegiatan (AS/NZS 

4360:2004). 

Risk Identification merupakan upaya mengidentifikasi risiko yang akan 

dikelola. Identifikasi komprehensif menggunakan proses sistematis terstruktur sangat 

penting, karena risiko yang tidak teridentifikasi pada tahap ini dapat dikeluarkan dari 

analisa di tahap berikutnya. Identifikasi mencakup risiko apakah berada dibawah 

kendali organisasi atau tidak. Apa yang bisa terjadi, kapan dan dimana adalah bertujuan 

untuk menghasilkan daftar komprehensif sumber risiko dan peristiwa yang mungkin 

akan berdampak pada pencapaian setiap tujuan yang diidentifikasi dalam konteks. 

Setelah mengidentifikasi apa yang mungkin terjadi perlu dipertimbangkan 

kemungkinan penyebab dan skenario. Pendekatan yang digunakan untuk 

mengidentifikasi risiko meliputi checklists, penilaian berdasarkan pengalaman atau 

catatan, bagan alur, brainstorming, analisis sistem, analisis skenario dan teknik 

rekayasa sistem (AS/NZS 4360:2004). 

Risk Analysis adalah mengenai pengembangan pemahaman tentang risiko, 

masukan mengenai keputusan risiko perlu dilakukan mitigasi dan strategi yang tepat 

dan hemat biaya. Analisis risiko melibatkan pertimbangan sumber-sumber risiko, 

konsekuensi positif dan negatif dan kemungkinan konsekuensi tersebut dapat terjadi. 

Faktor yang mempengaruhi konsekuensi (consequences) dan kemungkinan (likelihood) 

dapat diidentifikasi. Risiko dianalisis dengan menggabungkan konsekuensi dan 

kemungkinannya. Besarnya konsekuensi dari suatu peristiwa, jika itu terjadi dan 

kemungkinan peristiwa dan konsekuensi yang terkait, dinilai dalam konteks efektivitas 

strategi dan kontrol yang ada. Suatu peristiwa dapat memiliki banyak konsekuensi dan 

mempengaruhi berbagai tujuan. Konsekuensi dan kemungkinan digabungkan untuk 

menghasilkan tingkat risiko. Konsekuensi dan kemungkinan dapat diperkirakan 

menggunakan analisis dan perhitungan statistik. Jika tidak ada data masa lalu yang 

dapat diandalkan atau relevan, estimasi subjektif dapat dibuat yang mencerminkan 

tingkat kepercayaan individu atau kelompok bahwa peristiwa atau hasil tertentu akan 

terjadi. 
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Dalam menentukan kriteria risiko yang ada berdasarkan 

kemungkinan/probabilitas (probability) dan dampak (impact) dari risiko yang 

ditimbulkan. Untuk kriteria probabilitas terdiri atas:  

1. low (rendah, tidak mungkin terjadi) 

2. medium (sedang, mungkin terjadi) 

3. high (tinggi, sangat mungkin terjadi) 

Sementara untuk kriteria dampak terdiri atas:  

1. minor, dampak kecil terhadap proses bisnis,  

2. moderate, dampak cukup luas terhadap proses bisnis,  

3. major, berdampak luas terhadap proses bisnis. 

Pada evaluasi risiko (risk evaluation) dibuat keterangan sesuai dengan tingkat risiko 

1. Acceptable (dapat diterima) untuk tingkat risiko rendah 

2. Moderately Acceptable (cukup dapat diterima) untuk tingkat risiko sedang 

3. Not Acceptable (tidak dapat diterima) untuk tingkat risiko tinggi 

Tabel 2.2 Matriks Risiko berdasarkan probability dan impact (Dumbravă and Iacob 

2013) 

   Impact 

 
 

 

Dampak kecil 

terhadap proses 

bisnis 

Dampak cukup luas 

terhadap proses 

bisnis 

Dampak luas 

terhadap proses 

bisnis 

   Minor Moderate Major 

P
ro

b
a
b
il

it
y
 

Probabilitas 

tinggi 
High 

Sedang 

2 
Tinggi 

3 
Tinggi 

3 

Probabilitas 

sedang 
Medium 

Rendah 

1 
Sedang 

2 
Tinggi 

3 

Probabilitas 

rendah 
Low 

Rendah 

1 
Rendah 

1 
Sedang 

2 

Consequences Scale Acceptable1 
Moderaty 

Acceptable2 
Not Acceptable3 

 

Analisis risiko dapat dilakukan dengan berbagai tingkat detail tergantung pada 

risiko, tujuan analisis, dan informasi, data, dan sumber daya yang tersedia. Analisis 

dapat bersifat kualitatif, semi-kuantitatif atau kuantitatif atau kombinasi dari semuanya, 

tergantung pada keadaan. Urutan kompleksitas dan biaya analisis adalah kualitatif, 

semi kuantitatif dan kuantitatif. Dalam praktiknya, analisis kualitatif sering digunakan 

pertama kali untuk mendapatkan indikasi umum tingkat risiko dan untuk 
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mengungkapkan masalah risiko utama. Kemudian mungkin diperlukan untuk 

melakukan analisis yang lebih spesifik atau kuantitatif tentang masalah risiko utama. 

Bentuk analisis harus konsisten dengan kriteria evaluasi risiko yang dikembangkan 

sebagai bagian dari penetapan konteks (Dumbravă and Iacob 2013). 

Analisis kualitatif menggunakan kata-kata untuk menggambarkan besarnya 

konsekuensi potensial dan kemungkinan konsekuensi tersebut akan terjadi. Timbangan 

ini dapat diadaptasi atau disesuaikan dengan keadaan, dan deskripsi yang berbeda dapat 

digunakan untuk risiko yang berbeda. Analisis kualitatif harus diinformasikan oleh 

informasi dan data faktual jika tersedia (Dumbravă and Iacob 2013). 

Dalam analisis semi-kuantitatif, skala kualitatif seperti yang dijelaskan di atas 

diberi nilai. Tujuannya adalah untuk menghasilkan skala peringkat yang lebih luas 

daripada yang biasanya dicapai dalam analisis kualitatif, bukan untuk menyarankan 

nilai risiko yang realistis seperti yang dicoba dalam analisis kuantitatif. Namun, karena 

nilai yang dialokasikan untuk masing-masing deskripsi mungkin tidak memiliki 

hubungan yang akurat dengan besarnya konsekuensi atau kemungkinan yang 

sebenarnya, angka-angka tersebut hanya boleh digabungkan dengan menggunakan 

rumus yang mengakui keterbatasan jenis skala yang digunakan. Kehati-hatian harus 

dilakukan dengan menggunakan analisis semi-kuantitatif karena angka yang dipilih 

mungkin tidak mencerminkan relativitas dengan tepat dan ini dapat menyebabkan hasil 

yang tidak konsisten, anomali, atau tidak sesuai. Analisis semi-kuantitatif mungkin 

tidak membedakan risiko secara tepat, terutama ketika konsekuensi atau 

kemungkinannya ekstrem (Dumbravă and Iacob 2013). 

Analisis kuantitatif menggunakan nilai numerik (bukan skala deskriptif yang 

digunakan dalam analisis kualitatif dan semi-kuantitatif) untuk konsekuensi dan 

kemungkinan menggunakan data dari berbagai sumber. Kualitas analisis tergantung 

pada keakuratan dan kelengkapan nilai numerik dan validitas model yang digunakan. 

Konsekuensi dapat ditentukan dengan memodelkan hasil dari suatu peristiwa atau 

serangkaian peristiwa, atau dengan ekstrapolasi dari studi eksperimental atau data masa 

lalu. Konsekuensi dapat dinyatakan dalam kriteria moneter, teknis atau dampak 

manusia, atau kriteria lain. Dalam beberapa kasus, lebih dari satu nilai numerik 

diperlukan untuk menentukan konsekuensi untuk waktu, tempat, kelompok atau situasi 

yang berbeda (Dumbravă and Iacob 2013).  

Cara dimana konsekuensi dan kemungkinan diungkapkan dan cara dimana 

mereka digabungkan untuk memberikan tingkat risiko akan bervariasi sesuai dengan 
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jenis risiko dan tujuan penggunaan hasil penilaian risiko. Ketidakpastian dan 

variabilitas dari kedua konsekuensi dan kemungkinan harus dipertimbangkan dalam 

analisis dan dikomunikasikan secara efektif. Karena beberapa perkiraan yang dibuat 

dalam analisis risiko tidak tepat, analisis sensitivitas harus dilakukan untuk menguji 

efek ketidakpastian dalam asumsi dan data. Analisis sensitivitas juga merupakan cara 

untuk menguji kesesuaian dan keefektifan kontrol potensial dan opsi mitigasi risiko 

(Dumbravă and Iacob 2013). 

Tujuan Risk Evaluation adalah untuk membuat keputusan, berdasarkan hasil 

analisis risiko, tentang risiko mana yang perlu prioritas mitigasi. Evaluasi risiko 

melibatkan membandingkan tingkat risiko yang ditemukan selama proses analisis 

dengan kriteria risiko yang ditetapkan ketika konteksnya dipertimbangkan. Tujuan 

organisasi dan tingkat peluang yang dapat dihasilkan harus dipertimbangkan. Ketika 

suatu pilihan harus dibuat di antara opsi, potensi kerugian yang lebih tinggi dapat 

dikaitkan dengan potensi keuntungan yang lebih tinggi dan pilihan yang tepat akan 

tergantung pada konteks organisasi. Keputusan harus mempertimbangkan konteks 

risiko yang lebih luas dan mencakup pertimbangan tolerabilitas risiko yang ditanggung 

oleh pihak selain organisasi yang mendapat manfaat darinya. Dalam beberapa keadaan, 

evaluasi risiko dapat mengarah pada keputusan untuk melakukan analisis lebih lanjut 

(Bahrudin 2018) 

Risk Treatment termasuk mengidentifikasi berbagai pilihan untuk mitigasi 

risiko, menilai opsi-opsi ini dan persiapan serta implementasi rencana mitigasi. Opsi 

mitigasi untuk risiko yang memiliki hasil (peluang) positif yang tidak harus saling 

sesuai dalam semua keadaan. Pilihan mitigasi risiko yang memiliki hasil negatif serupa 

dengan konsep untuk memitigasi risiko dengan hasil positif, meskipun interpretasi dan 

implikasinya jelas berbeda. Memilih opsi yang paling tepat dalam menyeimbangkan 

biaya penerapan setiap opsi dengan manfaat yang diperoleh darinya. Secara umum, 

biaya pengelolaan risiko harus sepadan dengan manfaat yang diperoleh. Ketika 

membuat penilaian biaya dengan manfaat, konteksnya harus diperhitungkan. Penting 

untuk mempertimbangkan semua biaya dan manfaat langsung dan tidak langsung 

apakah berwujud atau tidak berwujud, dan diukur secara finansial atau istilah lainnya. 

Sejumlah opsi dapat dipertimbangkan dan diterapkan baik secara individu atau dalam 

kombinasi. Analisis sensitivitas adalah salah satu cara menguji efektivitas berbagai opsi 

untuk menangani risiko. Organisasi dapat mengambil manfaat melalui adopsi pilihan 

kombinasi. Contohnya adalah penggunaan efektif kontrak dan perlakuan risiko khusus 
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yang didukung oleh asuransi yang sesuai dan pembiayaan risiko lainnya. Keputusan 

harus mempertimbangkan perlunya mempertimbangkan dengan hati-hati risiko yang 

jarang tetapi berat yang mungkin memerlukan tindakan penanganan risiko yang tidak 

dapat dibenarkan hanya karena alasan ekonomi. Persyaratan hukum dan tanggung 

jawab sosial dapat menggantikan analisis manfaat biaya keuangan yang sederhana. 

Opsi-opsi perlakuan risiko harus mempertimbangkan nilai-nilai dan persepsi para 

pemangku kepentingan dan cara-cara yang paling tepat untuk berkomunikasi dengan 

mereka. Jika anggaran untuk mitigasi risiko dibatasi, rencana mitigasi harus secara 

jelas mengidentifikasi urutan prioritas dimana mitigasi risiko yang harus dilaksanakan. 

Penting untuk membandingkan biaya penuh untuk tidak mengambil tindakan terhadap 

penghematan anggaran. Perlakuan risiko itu sendiri dapat menimbulkan risiko baru 

yang perlu diidentifikasi, dinilai, dimitigasi, dan dipantau. Jika setelah mitigasi, ada 

risiko residual, keputusan harus diambil tentang apakah akan mempertahankan risiko 

ini atau mengulangi proses mitigasi risiko (Bahrudin 2018). 

Monitoring dan Review sangat penting untuk memastikan bahwa rencana 

pengelolaan tetap relevan. Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kemungkinan dan 

konsekuensi dari suatu hasil dapat berubah, seperti halnya faktor-faktor yang 

mempengaruhi kesesuaian atau biaya dari pilihan mitigasi. Karena itu perlu untuk 

mengulangi siklus manajemen risiko secara teratur. Kemajuan aktual terhadap rencana 

perlakuan risiko memberikan ukuran kinerja yang penting dan harus dimasukkan ke 

dalam manajemen kinerja, pengukuran, dan sistem pelaporan organisasi. Pemantauan 

dan peninjauan juga melibatkan pembelajaran dari proses manajemen risiko, dengan 

meninjau peristiwa, rencana perawatan dan hasilnya (Bahrudin 2018). 

 

2.3. Enterprise Resource Planning (ERP) 

Sistem Enterprise Resource Planning (ERP) adalah sistem pendukung 

teknologi informasi terstandar yang bertujuan membuat manajemen informasi yang 

efisien dan membuat proses bisnis lebih efisien. Sistemnya melingkupi seluruh 

perusahaan, gambaran umum perusahaan dan pengelolaan semua data perusahaan. 

Sistem ERP memungkinkan transparansi dan pengendalian seluruh bisnis, yang 

memfasilitasi kontrol rasional dan kualitas keputusan. Sistem ERP ditandai dengan 

sentralisasi penyimpanan dan aplikasi data. Kegiatan bisnis terhubung ke database 

pusat, menyediakan struktur global dan definisi. Tujuan sistem ERP adalah untuk 

mempromosikan keandalan dan data waktu nyata tentang kegiatan bisnis dan untuk 
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mengoordinasikan informasi dalam lingkungan geografis global. Tujuan lain 

menggunakan sistem ERP adalah untuk meminimalkan biaya operasional dan 

pemeliharaan (Jansson and Jonsson 2015). 

Mayoritas sistem ERP berbasis modul, di mana setiap modul mewakili 

fungsionalitas yang dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan spesifik operasional. 

Biasanya sistem ERP menyediakan modul terpisah untuk manajemen keuangan, 

akuntansi, sumber daya manusia, manufaktur, pemrosesan order, manajemen rantai 

suplai, manajemen proyek dan manajemen hubungan pelanggan. Fungsionalitas 

melalui modul memfasilitasi transparansi dan memungkinkan perubahan di bagian 

sistem tanpa harus mengubah seluruh struktur sistem. Ini juga mendukung perluasan 

kegiatan karena modul dan fungsionalitas dapat ditambahkan secara progresif. Selain 

itu, sistem ERP dicirikan oleh arsitektur client-server, untuk memusatkan penyimpanan 

aplikasi dan perhitungan dan untuk mendesentralisasikan presentasi (Jansson and 

Jonsson 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.3 Proses Penerapan Sistem Enterprise Resource Planning (Jansson and 

Jonsson 2015) 

Menurut Jansson and Jonsson (2015) proses penerapan sistem ERP dapat 

dibagi menjadi enam fase: perencanaan, pencarian informasi, seleksi, evaluasi, pilihan 

dan negosiasi. Keenam fase diilustrasikan pada Gambar 2.3. Ketika suatu perusahaan 

mendeteksi kemungkinan perubahan, dimulai proses perencanaan dengan tujuan untuk 

menciptakan dasar pengambilan keputusan. Fase perencanaan melibatkan peninjauan 

situasi saat ini dan penetapan target yang diinginkan. Tujuannya adalah untuk 

menciptakan dasar pengetahuan yang dapat digunakan untuk membuat keputusan 

tentang pengendalian operasi di perusahaan. Oleh karena itu penting untuk membuat 

penilaian yang memadai mengenai kebutuhan perubahan sebelum memilih solusi 

Perencanaan 
Pencarian 

informasi 
Seleksi Evaluasi Negosiasi 

Informasi 

Pilihan 
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tertentu. Kuncinya adalah meneliti persyaratan untuk perubahan dan kemudian 

melanjutkan untuk mencari solusi. 

Fase perencanaan dilakukan secara berulang dan terjadi pengulangan secara 

konsisten sepanjang proses penerapan. Hal ini disertai dengan fase pencarian informasi, 

di mana persyaratan organisasi ditentukan, ditentukan dan diklarifikasi. Persyaratan 

diringkas dalam daftar, memberikan ikhtisar informasi mengenai proses bisnis yang 

ada. Juga, fase pencarian informasi terdiri dari pencarian vendor-vendor ERP 

berpotensi yang dapat memberikan solusi untuk kebutuhan perubahan. Permintaan 

untuk proposal dikirim ke beberapa vendor yang dipilih. Berdasarkan jawaban atas 

permintaan proposal yang diterima perusahaan, vendor dievaluasi dan dipilih satu 

vendor pemenang (Jansson and Jonsson 2015). 

Karena hubungan perusahaan dengan vendor ERP lebih mirip dengan 

kemitraan daripada situasi pembeli-penjual, penting bagi perusahaan untuk memilih 

vendor dengan niat jangka panjang dan pemahaman tentang persyaratan perusahaan. 

Karena terdapat ketergantungan yang mencirikan penerapan sistem ERP, maka kondisi  

keuangan vendor ERP menjadi kriteria seleksi yang penting. Hubungan dengan vendor 

dan manajemen pemilihan yang tepat dapat berkontribusi pada fase negosiasi yang 

sukses, untuk mengoptimalkan implementasi sistem ERP (Jansson and Jonsson 2015). 

 

2.4. Pengelolaan Air Limbah Domestik 

Pengelolaan air limbah domestik termasuk dalam urusan Pemerintahan wajib 

dan merupakan pelayanan dasar bagi masyarakat. Penyediaan pelayanan dasar tersebut 

menjadi standar pelayanan minimum yang dituangkan dalam Perundang-undangan. 

Pelayanan publik yang prima dalam hal pengelolaan air limbah domestik menjadi 

perhatian utama bagi Pemerintah Daerah untuk menjamin terpeliharanya infrastruktur 

air limbah yang sudah terbangun serta pemenuhan kapasitas layanan. (Republik 

Indonesia 2014) 

Air limbah domestik adalah air limbah yang berasal dari usaha dan/atau 

kegiatan pemukiman, rumah makan, perkantoran, perniagaan, apartemen, dan asrama. 

Sedangkan Sistem Pengelolaan Air Limbah Domestik yang selanjutnya disingkat 

SPALD adalah serangkaian kegiatan pengelolaan air limbah domestik dalam satu 

kesatuan dengan prasarana dan sarana pengelolaan air limbah domestik (Republik 

Indoensia, 2017).  
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Penyelenggaraan SPALD adalah serangkaian kegiatan dalam melaksanakan 

pengembangan dan pengelolaan prasarana dan sarana untuk pelayanan air limbah 

domestik Penyelenggaraan pengelolaan air limbah domestik bertujuan untuk 

meningkatkan akses pelayanan air limbah domestik yang ramah lingkungan, sehingga 

tercapai peningkatan kualitas kehidupan masyarakat dan lingkungan yang lebih baik 

dan sehat (Republik Indoensia, 2017). Pengelolaan air limbah termasuk dalam urusan 

Pemerintahan wajib dan merupakan pelayanan dasar bagi masyarakat. Bagi Pemerintah 

Daerah wajib melakukan Pengelolaan dan pengembangan sistem air limbah domestik 

dalam Daerah kabupaten/kota (Republik Indonesia 2014). Selanjutnya jenis Pelayanan 

Dasar pada Standar Pelayanan Minimum Pekerjaan Umum Daerah adalah penyediaan 

pelayanan pengolahan air limbah domestik (Republik Indonesia 2018).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.4 Persen Populasi dunia yang menggunakan sistem setempat (Strande 2014) 

Pengelolaan SPALD dalam konsep Faecal Sludge Management (FSM) adalah 

serangkaian proses pengumpulan, proses pengangkutan, proses pengolahan, proses 

pemanfaatan/penimbunan lumpur tinja  yang berasal dari jamban, tangki septik atau 

sistem air limbah skala permukiman. Kebutuhan sanitasi di seluruh dunia  yang 

menggunakan teknologi sistem setempat adalah sebanyak 2,7 miliar orang, dan jumlah 

itu diperkirakan akan meningkat menjadi 5 miliar pada tahun 2030. Solusi untuk 

pengelolaan lumpur tinja (FSM) yang efektif dan berkelanjutan menjadi kebutuhan 

global yang signifikan. FSM adalah bidang yang relatif baru, namun saat ini sedang 
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berkembang pesat dan mendapatkan pengakuan dunia (Strande 2014). 

Konsep FSM bertujuan untuk mewujudkan salah satu milestone Sustainable 

Development Goals (SDGs) yaitu Pembangunan Berkelanjutan untuk air dan sanitasi 

dalam membantu peningkatkan kesadaran akan risiko pengelolaan sanitasi yang buruk 

dalam rangkaian proses pengelolaan SPALD. Hal Ini telah memberikan motivasi 

kepada banyak negara, kota dan organisasi untuk meningkatkan jangkauan layanan 

sanitasi yang lebih baik (Strande 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.5 Rangkaian Proses Manajemen Lumpur Tinja (Strande 2014) 

 

Masalah penyediaan layanan sanitasi sering kali berasal dari defisiensi 

manajemen dan pemulihan biaya yang buruk serta kurangnya sumber daya manusia 

yang cukup dengan kapasitas teknis yang memadai. Kurangnya kapasitas kelembagaan 

yang terkait dengan kompetensi manajerial dan teknis untuk mengembangkan dan 

mengimplementasikan rencana strategis merupakan kendala utama. Oleh karena itu 

penting untuk memperkuat organisasi dan kapasitas kelembagaan untuk 

mengidentifikasi, memahami dan mengevaluasi masalah lingkungan perkotaan yang 

kompleks terkait dengan sanitasi dan untuk membangun kemampuan keuangan dan 

manajerial untuk penyediaan layanan dan peraturan penyedia layanan non-pemerintah 

(Strande 2014). 

 

2.4.1 Pengelolaan Air Limbah Domestik Kabupaten Gresik 

Pelaksanaan pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik dilakukan 

oleh UPTD (Unit Pelaksana Teknis Dinas) dibawah Dinas Pekerjaan Umum dan Tata 
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Ruang. Dalam penyelenggaraan pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik, 

Pemerintah Daerah mendapat bantuan hibah program Urban Sanitation and Rural 

Infrastructure (USRI) dan Australia-Indonesia Infrastructure Grant for Sanitation 

(sAIIG) untuk pembangunan Instalasi Pengelolaan Air Limbah (IPAL) sejak tahun 

2012 hingga tahun 2017 sudah terbangun sejumlah 110 unit SPAL Permukiman dan 10     

unit MCK Plus yang tersebar di 3 Kecamatan Kota Kabupaten Gresik (Dinas PU Kab. 

Gresik, 2016). Selain itu pada tahun 2013, Pemerintah Daerah membentuk UPT 

Pengelolaan Limbah Cair Domestik (UPT PALD) atas dasar Pergub No. 54 tahun 2013 

sebagai stakeholder SPAL Permukiman dan Instalasi Pengolahan Lumpur Tinja (IPLT) 

dan UPT PALD ini mulai beroperasi tahun 2015 (O'Brian 2016). 

 

2.5. Kajian Penelitian Terdahulu  

Kajian penelitian terdahulu berfokus pada penelitian mengenai requirements 

engineering, risk assessment dan enterprise resource planning (ERP). Penelitian 

mengenai requirements engineering, analisa risiko dan enterprise resource planning 

(ERP) dan telah banyak dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya. Namun 

penelitian yang terdahulu mengenai analisa risiko berdasarkan kebutuhan lebih 

berfokus kepada pencarian faktor-faktor risiko melalui pendekatan biaya terendah. 

Penelitian mengenai faktor-faktor risiko yang berpengaruh terhadap 

keberhasilan pengembangan sistem perangkat lunak sudah cukup banyak dilakukan, 

dalam penelitian ini faktor-faktor risiko hasil penelitian dalam penelitian terdahulu, 

digunakan kembali sebagai variabel penelitian dengan menggunakan proses sintesa dan 

survey konfirmatif menggunakan survey pendahuluan. 

Beberapa penelitian terdahulu mengenai topik penelitian ini didapat dari 

literatur dalam paper jurnal penelitian atau prosiding yang disajikan dalam mapping 

theory. Mapping theory digunakan untuk melihat analisis penelitian terdahulu yang 

berisi tentang latar belakang, konsep teori, metodologi beserta hasil dari penelitian 

tersebut. Mapping theory pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2.3. 

 

2.6. Posisi Penelitian  

Dari beberapa penelitian yang ada dalam literatur sebagian besar terfokus 

untuk mendapatkan faktor-faktor risiko maupun penyusunan requirements secara 

parsial. Oleh karena itu penelitian ini tidak hanya fokus kepada faktor-faktor risikonya 
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saja akan tetapi berkembang hingga mendapatkan langkah mitigasi dan rencana 

kontinjensi pada penyusunan requirements sistem. 
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Tabel 2.3 Mapping Theory: Kajian Penelitian Terdahulu  

Geogy and Dharani (2016) 

Sládeková (2007) 

Pertiwi and Kurniawan (2016) 

Adikara, Sitohang, and Hendradjaya (2013) 

Maalem and Zarour 2016) 

Muscatello, Small, and Chen (2003) 

Wibisono (2005) 

Bhukya and Pabboju (2018) 

Curcio et al. (2018) 

Amber, Shawoo, and Begum (2012) 

Boness, Finkelstein, and Harrison (2008) 

Asnar, Giorgini, and Mylopoulos (2011) 

Sharma and Kumar (2013) 
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(Halaman ini dibiarkan kosong) 
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(Halaman ini dibiarkan kosong) 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

 

3.1. Diagram Alur Penelitian 

Untuk dapat mencapai tujuan penelitian dan penyelesaian masalah dalam 

penelitian, maka dirumuskan tahapan proses penelitian. Tahapan proses penelitian ini 

digambarkan pada bagan alir penelitian pada gambar berikut: 

 

 

 

LATAR BELAKANG: 

1. Pelayanan publik dan penyediaan infrastruktur sanitasi yang layak dan berkelanjutan 

merupakan salah satu kebutuhan dasar bagi masyarakat. 

2. Dalam melakukan pelayanan, operator pengelola mengalami kendala karena belum memiliki 

data  pelanggan dan sistem pengaturan pelayanan secara online. 

3. Pengembangan sistem melalui proses requirements engineering dengan penilaian risiko 

perlu dilakukan agar sistem yang dibuat sesuai dengan kebutuhan stakeholder pengguna. 

 

PERUMUSAN MASALAH: 

a. Bagaimana kebutuhan pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah 

domestik melalui proses requirements engineering dan pendekatan analisa risiko dalam 

tahap awal di Dinas PUTR Kabupaten Gresik. 

b. Bagaimana tampilan muka penggabungan modul aplikasi dengan pendekatan enterprise 

resource planning pada presentation layer. 

 

TUJUAN PENELITIAN: 

a. Mengetahui kebutuhan pengembangan sistem informasi manajamen pengelolaan air limbah 

domestik melalui proses requirements engineering dan pendekatan analisa risiko dalam 

tahap awal di Dinas PUTR Kabupaten Gresik 

b. Mendapatkan tampilan muka penggabungan modul aplikasi dengan pendekatan enterprise 

resource planning pada presentation layer. 

 

A 

STUDI LITERATUR: 

Requirements Engineering, Risk Assessment dalam Pengembangan Sistem, Enterprise Resource 

Planning, Faecal Sludge Management  
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A 

IDENTIFIKASI VARIABEL: 

Sintesa variable penelitian terdahulu yang sesuai dan memiliki relevansi terhadap penelitian  

 

SURVEY PENDAHULUAN: 

Mengkonfirmasi dan mengeksplorasi pendapat para ahli (akademisi dan praktisi) tentang 

persepsi relevansi faktor-faktor risiko yang didapat dari sintesa variable terhadap objek 

penelitian. 

(Metode:  Kuisioner & Wawancara) 

SURVEY PROBABILITAS DAN DAMPAK: 

Stakeholder yang terlibat dalam pengembangan sistem manajemen pengelolaan ALD Kab. 

Gresik diberikan daftar sebagai responden expert judgement tentang probabilitas dan dampak 

faktor-faktor risiko hasil Survey Pendahuluan 

(Metode: Kuisioner & Wawancara) 

ANALISA PEMANGKU KEPENTINGAN: 

Menganalisa pemangku kepentingan yang memiliki pengaruh atau dipengaruhi dalam 

pengembangan sistem dan pencapaian tujuan proyek, kemudian dipilih kebutuhan stakeholder 

utama dalam pembuatan sistem. 

(Metode:  Model grid power/interest) 

ANALISA SISTEM EKSISTING: 

Menganalisa sistem yang ada pada stakeholder utama dengan memulai analisa tugas dan fungsi 

operator pengelola, SOP eksisting, pengkategorian kebutuhan dan merumuskan kebutuhan 

modul sistem bagi operator pemula . 

(Metode:  Focus Group Discussion) 

PENILAIAN RISIKO: 

Melakukan penilaian risiko dan melakukan pengkategorian tingkat risiko (low, medium, high) 

hasil survey probabilitas  dan dampak, kemudian melakukan pengurutan sesuai rangking risiko 

(Metode: Analisa Penilaian Risiko) 

B 
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian 

 

3.2. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Pengumpulan Data Primer dari penelitian ini diperoleh dari data opini responden, 

wawancara dan focus group discussion (FGD). Identifikasi risiko yang dihasilkan 

dari pengkajian data sekunder (penelitian terdahulu, jurnal, laporan-laporan, dan 

literatur) kemudian dikembangkan dengan melakukan survey dengan pihak yang 

berkompetensi dan berpengalaman khususnya terkait analisa risiko proyek 

pengembangan sistem aplikasi. 

MITIGASI DAN RENCANA KONTINJENSI RISIKO: 

1. Merumuskan dan menganalisa mitigasi risiko dan rencana kontinjensi dari rangking risiko 

dengan pendekatan layer of protecting analysis/LOPA  (Metode: Focus Group Discussion) 

2. Menyusun Mitigasi dan Rencana kontinjensi berdasarkan kebutuhan modul sistem sesuai 

tingkat risiko 

(Metode: Focus Group Discussion , Layers of Protecting Analysis). 

 

PENGGABUNGAN MODUL DAN BRANDING LAYANAN  

Metode : Pendekatan Enterprise Resource Planning dan Focus Group Discussion 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

B 

PROBABILITY IMPACT MATRIX: 

Plotting Probabality Impact Matrix dari rangking penilaian risiko (low, medium, high) 

(Metode: Probability Impact matrix) 

ANALISA PROSES BISNIS DAN KEBUTUHAN SISTEM: 

1. Merumuskan kebutuhan proses bisnis untuk masing-masing modul sistem 

2. Menyusun User/ Pengguna, aktivitas dari masing-masing pengguna  dan data/informasi yang 

dibutuhkan 

3. Menyusun bentuk Software Requirement Spesification (SRS) untuk salah satu modul sistem 

(Metode: Focus Group Discussion). 
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b. Pengumpulan Data Sekunder diperoleh dari paper penelitian, jurnal, laporan- 

laporan dan literatur sesuai dengan objek penelitian untuk memperoleh identifikasi 

awal risiko. 

 

3.3. Identifikasi Variabel Penelitian 

Identifikasi Variabel penelitian ini bersumber dari kajian pustaka yang terkait 

analisa penilaian risiko dan requirement engineering. Variabel yang didapat tersebut 

dikelompokkan menjadi empat kategori sesuai dengan PMI dan akan digunakan pada 

tahap survey menggunakan kuesioner dan wawancara. Variabel yang didapatkan dari 

studi literatur sebelumya adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 3.1 Faktor-faktor risiko berdasarkan penelitian terdahulu 

No Kategori Risiko Faktor Risiko 
Sumber 

1 2 3 4 5 6 

A External 

Unpredictable 

1. Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management) 

V V V V V V 

  2. Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational) 

V V V V V V 

  3. Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, external) 

   V V  

B External 

Predictable 

4. Komitmen para pimpinan 

stakeholder (executive support) 

V V V V V V 

  5. Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders) 

V V V V V V 

  6. Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)  

 V   V V 

  7. Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority) 

V V     

  8. Persetujuan anggaran (Approval and 

Red Tapes) 

V   V V  

  9. Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance) 

V V  V V V 

  10. Kesalahan dalam komersial 

(Commercial) 

 V     

C Internal 

Nontechnical 

11. Kurangnya SDM Developer 

(Resource and Team) 

V V V V V V 

  12. Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

V  V V V V 

  13. Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering) 

 V V  V V 

  14. Perampingan metodologi 

(management project) 

V V V V V V 

D Technical 15. kualitas estimasi yg buruk, 

dependency dan lingkup proyek 

(Scope) 

V   V V  

  16. Buruknya kualitas arsitektur dan 

design (Design) 

V V V V V V 
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No Kategori Risiko Faktor Risiko 
Sumber 

1 2 3 4 5 6 

  17. Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility 

 V V V V V 

  18. Integrasi proyek pengembangan 

dengan bisnis proses yang ada 

(Integration) 

V V V  V  

  19. Belum memenuhi feasibility, 

kualitas, completeness 

(requirements) 

V V   V V 

  20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

V  V V V  

Keterangan: 

1. Sumber 1: Amber, Shawoo, and Begum (2012) 

2. Sumber 2: Boness, Finkelstein, and Harrison (2008) 

3. Sumber 3: Asnar, Giorgini, and Mylopoulos (2011) 

4. Sumber 4: Bhukya and Pabboju (2018) 

5. Sumber 5: Curcio et al. (2018) 

6. Sumber 6: Sharma and Kumar (2013) 

 

3.4. Survey Pendahuluan 

 Survei pendahuluan dilakukan untuk mendapatkan persepsi dari para 

akademisi dan praktisi yang memiliki pengalaman dalam identifikasi risiko 

pengembangan aplikasi terkait dengan variabel yang akan digunakan dalam penelitian 

yang didapatkan dari hasil studi literatur terdahulu. Alur survey pendahuluan untuk 

mendapatkan variabel penelitian dapat dilihat pada gambar berikut: 

 

 

Gambar 3.2 Alur Penelitian Survey Pendahuluan 

 

Faktor-faktor dari hasil kajian pustaka yang telah ditemukan berfungsi sebagai 

variabel-variabel dalam kuisioner yang diukur dengan skala setuju atau tidak setuju 

dengan tujuan mendapatkan penilaian oleh para ahli serta mendapat masukan secara 

deskriptif tentang perubahan, penambahan atau pengurangan faktor sehingga dapat 

dipergunakan sebagai variabel dalam tahap penelitian selanjutnya. 

Selain bertujuan untuk memberi masukan mengenai faktor-faktor tersebut, 

survey pendahuluan ini juga bertujuan untuk memperoleh pendapat deskriptif para ahli 

Variable Penelitan dari 

Studi Literatur 

Survey Pendahuluan 

Akademisi dan Praktisi 

dalam Analisa Risiko 

Proyek Pengembangan 

Sistem 

Variable dan Indikator 

Penelitan dari hasil 

Survey Pendahuluan 
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mengenai perkembangan analisa risiko proyek konstruksi. Responden juga dapat 

menambahkan serta memberi keterangan mengenai faktor-faktor risiko yang ada. 

Pendapat para ahli tersebut berfungsi sebagai masukan terhadap peneliti mengenai para 

responden yang akan digunakan sebagai responden pada penelitian tahap selanjutnya. 

Kuisioner survey pendahuluan dapat dilihat pada Lampiran 1. 

Penentuan para ahli yang bertindak sebagai responden pada survey 

pendahuluan ini menggunakan teknik non-probability sampling dengan tipe purposive 

judgment, yaitu menentukan responden sesuai dengan kriteria-kriteria tertentu yang 

diterapkan berdasarkan tujuan penelitian (Santoso, Sutantio, and Syairudin 2016). 

Dalam penelitian ini, penulis memilih pakar akademisi yang juga praktisi dengan 

penunjukkan sebagai responden survey pendahuluan dengan kriteria antara lain: 

a. Akademisi, yaitu individu sebagai pengajar atau pembimbing berpendidikan 

minimal S3 serta pernah menerbitkan jurnal atau penelitian mengenai analisa risiko 

atau analisa pengembangan sistem.  

b. Praktisi, yaitu individu pada suatu instansi Pemerintah dalam posisi Kepala Dinas 

atau Jajaran dibawahnya atau individu yang pernah melakukan pengembangan 

sistem serta berpengalaman minimum 5 tahun. 

Bentuk tabel rencana responden survey pendahuluan dapat dilihat pada Tabel 3.2 

Tabel 3.2 Format Responden Survey Pendahuluan 

No Nama Responden  Jabatan 
Pendidikan 

Terakhir 
1    

2    

 

3.5. Analisa Pemangku Kepentingan 

Pemangku kepentingan (stakeholder) dalam penelitian ini adalah stakeholder 

yang terlibat dalam pengembangan sistem informasi manajemen air limbah domestik 

di lingkungan Dinas PUTR Kabupaten Gresik. Adapun kategori responden mengacu 

pada analisa stakeholder yang terlibat. Stakeholder didefinisikan sebagai perorangan 

maupun kelompok-kelompok yang tertarik, baik yang berasal dari dalam maupun dari 

luar organisasi, yang berpengaruh maupun terpengaruh oleh tujuan-tujuan tindakan-

tindakan sebuah tim. Dalam organisasi publik, sangat penting untuk mengetahui siapa 

stakeholder yang memiliki kepentingan dan pengaruh terhadap program yang dimiliki 

oleh organisasi.  
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Analisa pemangku kepentingan dimulai dengan menentukan calon stakeholder 

yang memiliki kepentingan dan pengaruh terhadap proyek pengembangan sistem 

kemudian melakukan analisa ancaman dan peluang dari masing-masing calon 

stakeholder. Penentuan calon dilakukan melalui proses wawancara langsung kepada 

operator pengelola. Bentuk tabel keterlibatan menentukan stakeholder, ancaman dan 

peluang dapat dilihat pada Tabel 3.3. 

Tabel 3.3 Format Menentukan keterlibatan stakeholder, ancaman dan peluang 

 Stakeholder  Ancaman Peluang 

1    

2    

 

Dari tabel menentukan stakeholder ancaman dan peluang maka dapat 

diketahui stakeholder yang memiliki pengaruh  terhadap pengembangan sistem aplikasi 

sehingga perlu melakukan pengelompokan stakeholder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.3 Pengelompokan Stakeholder 
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Pengelompokan stakeholder dibagi menjadi 4 kuadran yaitu stakeholder 

promoters yang memiliki pengaruh besar dan dukungan besar, stakeholder latens yang 

memiliki pengaruh besar namun dukungan kecil, stakeholder defenders  yang memiliki 

pengaruh kecil namun dukungan besar, stakeholder apathetics yang memiliki pengaruh 

kecil dan dukungan juga kecil. Pengelompokan stakeholder seperti pada Gambar 3.3. 

Setelah pengelompokan 4 kuadran stakeholder kemudian dilakukan 

pengklasifikasian stakeholder (stakeholder internal yang berkaitan langsung dengan 

penggunaan aplikasi dan stakeholder eksternal yang tidak terkait langsung dengan 

penggunaan aplikasi), serta pengklasifikasian jenis stakeholder (stakeholder utama 

sebagai penentu utama pengguna, stakeholder primer yang memiliki kaitan langsung 

dan stakeholder yang tidak memiliki kaitan langsung). Format tabel pengklasifikasian 

stakeholder dapat dilihat pada Tabel 3.4. 

Tabel 3.4 Format Pengklasifikasian Stakeholder 

No Stakeholder 
Jenis Stakeholder Kelompok 

Stakeholder Utama Primer Sekunder 

1 Stakeholder Internal     

2 Stakeholder Eksternal     

 

Dari tabel pengklasifikasian stakeholder didapatkan jenis stakeholder yang 

masuk dalam kategori utama, primer dan sekunder. Stakeholder yang masuk dalam 

kategori utama dilakukan analisa lebih mendalam untuk mengetahui sistem eksisting, 

penjabaran mengenai tugas dan fungsi, SOP yang dimiliki dan kebutuhan modul yang 

akan dikembangkan. Sedangkan untuk melakukan Analisa suvey probabilitas dan 

dampak dari tabel pengklasifikasian stakeholder maka ditentukan daftar responden 

sebagai expert judgement dan expert opinion dalam memberikan penilaian risiko 

terhadap masing-masing variabel risiko serta mitigasi/rencana kontinjensi risiko. 

Bentuk tabel rencana responden expert judgement dan tabel rencana expert opinion 

dapat dilihat pada Tabel 3.5 dan Tabel 3.6. 

Tabel 3.5 Format Responden Expert Judgement 

No Nama Jabatan Instansi 

1    

2    
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Tabel 3.6 Format Responden Expert Opinion 

No Nama Jabatan Pengalaman 

1    

2    

 

3.6. Analisa Sistem Eksisting 

Penelitian ini dilakukan untuk mengumpulkan dan menganalisis kebutuhan 

stakeholder hingga proses pendokumentasian kebutuhan. Dalam mengumpulkan, 

mengungkapkan berbagai masalah dan tujuan yang hendak dicapai. Secara umum alur 

metodologi penelitian menyesuaikan framework konsep requirements engineering 

dengan pendekatan permodelan waterfall risk assessment yang dijelaskan dalam 

Gambar 3.4. 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.4 Tahap penelitian pada proses penyusunan kebutuhan 

 

Tahapan penelitian diawali dengan melakukan establishing the context yang 

terdiri dari analisa stakeholder, konteks eksternal dan konteks internal. Dalam konteks 

eksternal mendefinisikan lingkungan eksteral dimana pengelola beroperasi, hubungan 

antara organisasi dan lingkungan eksternalnya. 

 

 

 

 

 

Gambar 3.5 Tahap analisa kondisi eksisting 

Dalam mengumpulkan kebutuhan pada tahap analisa sistem eksisting 

dilakukan dengan wawancara langsung mengenai tugas dan fungsi stakeholder 

pengelola, Standar Operasional Prosedur (SOP) yang dimiliki, kemudian dilakukan 

pengelompokan kategori. Kategori tersebut akan menghasilkan daftar kebutuhan modul 
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sesuai dengan kebutuhan pengelola. Tahapan analisa kondisi eksisting penelitian ini 

dapat dilihat pada Gambar 3.5. 

Penelitian ini menggunakan analisa deskriptif sebagai perantara untuk 

mencapai tujuan penelitian. Sugiyono dalam bukunya menyebutkan bahwa analisa 

deskriptif berfungsi untuk mendeskripsikan atau memberi gambaran terhadap objek 

yang diteliti melalui data sampel atau populasi sebagaimana adanya, tanpa melakukan 

analisis dan tindak lanjut pada penarikan kesimpulan (Santoso, Sutantio, and Syairudin 

2016). Analisa deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan kebutuhan modul melalui 

pengelompokan untuk kebutuhan pengembangan sistem. Format Tabel Analisa sistem 

eksisting dapat dilihat pada Tabel 3.7 

Tabel 3.7 Format Tabel Analisa Sistem Eksisting 

No. Tugas Dan Fungsi 
SOP 

Eksisting 
Kategori Modul 

1.     

2.     

 

3.7. Survey Probabilitas dan Dampak 

Pada proses analisa kondisi eksisting menghasilkan daftar kebutuhan modul, 

daftar kebutuhan modul tersebut digunakan dalam penyusunan modul. Dalam 

penyusunan modul perlu mengetahui variabel risiko, penyebab dan mitigasi/rencana 

kontinjensi risiko. Sehingga perlu menentukan nilai probabilitas dan dampak, penilaian 

risiko dari masing-masing variabel, melakukan pengkategorian dan perangkingan 

variable risiko dengan analisa expert judgement. 

Sistem Manajemen Risiko yang efektif harus memperhatikan semua aspek 

yang ada, baik aspek internal, aspek eksternal dan aspek lain yang dapat mempengaruhi 

dan dipengaruhi oleh risiko yang ada serta dapat digunakan sebagai metode pencegahan 

dan mendukung target pembangunan yang berkelanjutan (Nova, Artama Wiguna, and 

Nadjadji 2019). 

Analisa survey probabilitas dan dampak menggunakan metode kualitatif 

(qualitative research) melalui kuisioner dan wawancara. Metode penelitian kualitatif 

sebagaimana diungkapkan Bogdan dan Taylor ialah prosedur penelitian yang 

menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan 

perilaku yang dapat diamati. Sedangkan menurut Nana Syaodih Sukmadinata, 
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penelitian kualitatif adalah cara untuk mendeskripsikan dan menganalisis fenomena, 

peristiwa, aktivirtas sosial, sikap kepercayaan, persepsi, pemikiran orang secara 

individual maupun kelompok (Bahrudin 2018).  

Tujuan dari penggunaan expert judgement adalah untuk mendapatkan persepsi 

dari para ahli yang ditunjuk sebagai responden melalui wawancara secara terstruktur 

mengenai variabel risiko dalam penyusunan sistem informasi manajemen air limbah 

domestik di Dinas PUTR Kabupaten Gresik. Daftar pertanyaan untuk wawancara pada 

saat expert judgement dilakukan disusun berdasarkan hasil studi literatur dan survey 

pendahuluan. Adapun data-data yang akan diperoleh dari hasil Expert Judgment adalah 

biodata responden, penilaian responden mengenai kemungkinan peristiwa yang akan 

terjadi (probability), penilaian responden mengenai dampak yang ditimbulkan dari 

peristiwa risiko jika peristiwa tersebut benar-benar terjadi (impact). Form wawancara 

untuk probabilitas dan dampak dapat dilihat pada Lampiran 2. 

Tabel 3.8 Format Perhitungan Nilai Probabilitas dan Dampak 

No Variabel Risiko 
Probabilitas Dampak 

Rata-Rata Pembulatan Rata-Rata Pembulatan 

1.      

2.      

 

Data yang diperoleh dari expert judgement perlu disusun terlebih dahulu 

sebelum diolah lebih lanjut. Pada tahap ini juga dilakukan proses penentuan skala 

penilaian dan penaksiran parameter yang dimaksudkan untuk mengetahui nilai 

kemungkinan dan besarnya dampak/pengaruh yang terjadi. Data hasil expert judgement 

akan dianalisa untuk mendapatkan nilai probabilitas risiko berdasarkan dampak yang 

ditimbulkan, kemudian dianalisa menggunakan Probability-impact Matrix untuk 

mengetahui ranking faktor-faktor risiko. Tabel Perhitungan nilai kemungkinan dan 

dampak dari expert judgement dapat dilihat pada Tabel 3.8. 

3.8. Penilaian Risiko 

Dalam penilaian risiko, perhitungan level risiko didapatkan dari perkalian 

pembulatan nilai probabilitas (probability) dengan pembulatan nilai dampak (impact) 

pada masing-masing variable risiko. Sehingga akan didapatkan nilai level risiko dengan 

rentang 1,00 sampai dengan 9,00. Penentuan kategori berdasarkan hasil plotting pada 
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matrix probability-impact sesuai dengan Tabel 2.2. Sedangkan format tabel 

perhitungan level risiko dapat dilihat pada Tabel 3.9. 

Tabel 3.9 Format Perhitungan Level Risiko 

No Variabel Risiko Probabilitas Dampak 

Level Risiko 

Level 

Risiko 
Kategori 

1.      

2.      

 

Penilaian risiko akan mendapat 3 kategori level risiko sesuai dengan nilai level 

risiko masing-masing variabel. Berikut adalah kategori level risiko berdasarkan nilai 

level risiko: 

• Untuk rentang nilai 1.00-2.00, masuk dalam kategori rendah (low) 

• Untuk rentang nilai 3.00-4.00, masuk dalam kategori sedang (medium) 

• Untuk rentang nilai 6.00-9.00, masuk dalam kategori tinggi (high) 

Pemberian label kategori risiko pada Tabel 3.9 dengan melakukan plotting 

probability impact matrix pada masing-masing variabel risiko. Tabel format plotting 

probability impact matrix dapat dilihat pada Tabel 3.10 

Tabel 3.10 Format Perhitungan Level Risiko 

P
ro

b
ab

ili
ta

s 

Sangat 
Mungkin 
Terjadi (3) 

     

Mungkin 
Terjadi (2) 

   

Tidak 
Mungkin 
Terjadi (1) 

     

  

dampak kecil 
terhadap proses 
bisnis (1) 

dampak cukup 
luas terhadap 
proses bisnis (2) 

berdampak luas 
terhadap proses 
bisnis (3) 

Dampak 

KET:         

  Rendah  
   

  Sedang  
   

  Tinggi      
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3.9. Rangking Risiko 

Rangking risiko digunakan untuk mengetahui urutan level risiko berdasarkan 

nilai terbesar dari hasil perkalian nilai probabilitas dan nilai dampak masing-masing 

variabel risiko. Dari rangking juga akan mengetahui urutan kategori level risiko 

berdasarkan kategori yang tinggi, sedang dan rendah. Tabel format rangking risiko 

dapat dilihat pada Tabel 3.11 

Tabel 3.11 Format Rangking Risiko 

Ranking Variabel Risiko 
Level 

Risiko 
Kategori 

    

    

 

3.10. Mitigasi dan Rencana Kontinjensi Risiko 

Mitigasi risiko dan rencana kontinjensi risiko dilakukan terhadap variabel 

risiko yang masuk dalam kategori tinggi untuk menentukan tindakan-tindakan yang 

dapat dilakukan dengan tujuan mengurangi peluang dan dampak jika variabel risiko 

tersebut benar-benar terjadi. Mitigasi dan rencana kontinjensi risiko dibuat rencana 

darurat cadangan secara berlapis dengan skenario terburuk menggunakan metode 

layers of protecting analysis (LOPA). Ide-ide untuk mendapatkan tindakan-tindakan 

yang dapat dilakukan untuk mengurangi probabilitas dan dampak dari suatu peristiwa 

risiko didapatkan dari expert opinion melalui focus group discussion. Responden yang 

digunakan dalam expert opinion pada penelitian ini adalah stakeholder yang pernah 

melaksanakan pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik dengan 

pengalaman minimal 5 tahun. Tabel format mitigasi dan rencana kontinjensi risiko 

dapat dilihat pada Tabel 3.12 

Tabel 3.12 Format Mitigasi dan Rencana Kontinjensi Risiko 

No Variabel Risiko Mitigasi Dan Rencana Kontinjensi Risiko 

1.   

2.   
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Hasil mitigasi risiko dan rencana kontinjensi risiko dari focus group discussion 

pada Tabel 3.12 kemudian digunakan untuk melakukan penilaian risiko terhadap 

modul-modul pada Tabel 3.7 Format Analisa sistem eksisting, Analisa ini 

menggunakan analisa deskriptif sebagai perantara untuk mencapai tujuan penelitian. 

Sugiyono dalam bukunya menyebutkan bahwa analisa deskriptif berfungsi untuk 

mendeskripsikan atau memberi gambaran terhadap objek yang diteliti melalui data 

sampel atau populasi sebagaimana adanya, tanpa melakukan analisis dan tindak lanjut 

pada penarikan kesimpulan (Santoso, Sutantio, and Syairudin 2016). Analisa deskriptif 

digunakan untuk mendeskripsikan penilaian tingkat risiko, penyebab, mitigasi dan 

rencana kontinjensi risiko terhadap pengembangan modul sistem. Format tabel 

penilaian risiko pada setiap modul dapat dilihat pada Tabel 3.13. 

Tabel 3.13 Format penilaian risiko dan penyebab dari setiap modul 

No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan Rencana 

Kontinjendi Risiko 

1      

2      

 

3.11. Analisa Proses Bisnis dan Kebutuhan Sistem 

Langkah awal dalam melakukan perancangan sistem informasi adalah 

planning (perencanaan), adalah tahapan awal suatu proses yang melandasi pemahaman 

tentang mengapa sistem ini dibuat. Proses tahapan awal ini dimulai dari proses 

mengidentifikasi proses bisnis dan manfaat bisnis, untuk memahami sejauh mana 

proses digunakannya sistem bagi operator pengguna. Setelah mengidentifikasi 

kebutuhan proses bisnis, maka dilanjutkan dengan membuat analisis feasibility untuk 

memberikan lebih jauh pemahaman akan peluang dan resiko pembuatan proyek ini 

terhadap kelangsungan proses bisnis operator pengguna. 

Dalam menganalisa kebutuhan sistem, dilakukan pengkajian mengenai analisa 

kebutuhan pada sistem eksisting, kemudian memodelkan hasil analisis sistem ke dalam 

model fungsional dengan use case, kemudian dikembangkan menjadi sistem baru 

sehingga memudahkan perancangan sistem. Berdasarkan justifikasi awal mengenai 

kebutuhan modul, maka dapat dirumuskan beberapa kebutuhan yang harus ada pada 

sistem yang baru. Format kebutuhan sistem dapat dilihat pada Tabel 3.14 
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Tabel 3.14 Format kebutuhan sistem 

Sistem Informasi Manajemen Pengelolaan Air Limbah Domestik Kabupaten Gresik 

Project Sponsor  

Kebutuhan Proses Bisnis  

User Requirements  

System Functions  

Functional Requirement  

Penulisan dokumen SRS  

 

Penulisan dokumen SRS mengacu pada penulisan yang ada pada 

ISO/IEC/IEEE 29148-2018 pada bagian Software Requirement Specification (SRS) 

document. Contoh Penyusunan SRS salah satu modul dapat dilihat pada Lampiran C. 

 

3.12. Penggabungan Modul Sistem dan Branding Layanan 

Penggabungan modul bertujuan untuk mengelompokkan beberapa proses 

bisnis yang serupa untuk membentuk proses bisnis yang umum, sehingga proses bisnis 

yang baru dapat dikomposisikan berdasarkan proses bisnis yang sama untuk 

peningkatan penggunaan aplikasi (Sarno et al. 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.5 Konsep penggabungan modul dengan pendekatan ERP 
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Penulisan modul yang telah didokumentasikan digabungkan dalam satu sistem 

dengan pendekatan Enterprise Resource Planning (ERP) untuk mempermudah proses 

pengelolaan data. Konsep Penggabungan dan design interface menggunakan metode 

studi tiru salah satu aplikasi daring untuk kemudahan penggunaan. Sedangkan untuk 

mendapatkan branding dan template design interface dilakukan dengan metode Focus 

Group Discussion (FGD) dengan para stakeholder pengelola sistem layanan. Penelitian 

ini hanya dibatasi pada presentation layer untuk menampilkan interface dari aplikasi 

android dan dashboard web pengelola. 

3.13. Rencana Jadwal Penelitian 

Jadwal penelitian dengan judul “Analisis Requirements Engineering 

Berdasarkan Penilaian Risiko (Studi Kasus Pengembangan Sistem Informasi 

Manajemen Pengelolaan Air Limbah Domestik Kabupaten Gresik)” direncanakan 

dilaksanakan dengan total waktu selama 6 bulan atau 24 minggu (dengan asumsi 

perbulan terdiri dari 4 minggu) dari awal perencanaan topik dan bidang keilmuan 

hingga publikasi penelitian. Rencana dan jadwal penelitian dapat dilihat pada Tabel 

3.15. 

Tabel 3.15  Rencana Jadwal Penelitian 

NO URAIAN 
BULAN 1 BULAN 2 BULAN 3 BULAN 4 BULAN 5 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

A PROPOSAL                     

1 Penentuan Topik                     

2 Perumusan Masalah                     

3 Sidang Proposal                     

4 Perbaikan Proposal                     

B THESIS                     

1 Survey Pendahuluan                     

2 Analisis Requirements 

Engineering dan 

Penilaian Risiko 

                    

3 Pengolahan Data dan 

Analisa 

                    

4 Pendekatan ERP                     

5 Penulisan                     

6 Sidang Thesis                     

7 Perbaikan Thesis                     

 

  



47 

BAB 4 

ANALISA PEMBAHASAN 

 

 

4.1.  Survey Pendahuluan 

Untuk mengetahui tingkat signifikan dari variabel risiko yang didapat dari 

hasil studi literatur maka dilakukan survey pendahuluan. Responden yang digunakan 

pada survey pendahuluan adalah akademisi dan praktisi yang berpengalaman mengenai 

risiko pengerjaan proyek yang sejenis sehingga diharapkan variabel risiko yang 

digunakan lebih spesifik dengan objek penelitian. Responden yang digunakan pada 

survey pendahuluan penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 4.1 

Tabel 4.1 Responden Survey Pendahuluan 

 

No Nama Jabatan Pendidikan Terakhir 

1. Dr. Eng. Febriliyan 

Samopa, S.Kom, M.Kom. 

 

Dosen ITS S3 (Hiroshima 

University Japan) 

2. Ir. Achmad Washil 

Miftahul Rachman, M.T 

 

Kepala Dinas 

Perumahan dan 

Kawasan 

Permukiman Gresik 

S2 (Magister Teknik 

Sipil) 

 

Hasil pelaksanaan survey pendahuluan dapat dilihat pada lampiran 2. Kriteria 

penyusunan variabel risiko hasil survey pendahuluan adalah jika salah satu dari 

responden menyatakan salah satu faktor signifikan maka risiko tersebut masuk pada 

daftar variabel risiko yang akan digunakan pada saat pelaksanaan expert judgement. 

Hasil dari survey pendahuluan untuk menentukan relevansi variable risiko yang akan 

digunakan dapat dilihat pada Tabel 4.2 berikut: 

Tabel 4.2 Hasil Survey Pendahuluan 

No Faktor Risiko 

Kesesuaian Dengan 

Obyek Penelitian 

Sesuai 
Tidak 

Sesuai 

1. Perubahan kompleks dalam managemen (change 

management) 

V  

2. Perubahan struktur organisasi stakeholder 

(organizational) 

V  
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No Faktor Risiko 

Kesesuaian Dengan 

Obyek Penelitian 

Sesuai 
Tidak 

Sesuai 

3. Regulasi baru, benturan hukum, pangsa pasar (legal, 

external) 

V  

4. Komitmen para pimpinan stakeholder (executive 

support) 

V  

5. Sikap negatif para stakeholder (Stakeholders) V  

6. Lambat, keputusan yang tidak jelas (Decision 

Quality)  

V  

7. Kurangnya kewenangan dalam menyelesaikan 

proyek (Authority) 

V  

8. Persetujuan anggaran (Approval and Red Tapes) V  

9. Penolakan oleh pengguna (User Acceptance) V  

10. Kesalahan dalam komersial (Commercial) V  

11. Kurangnya SDM Developer (Resource and Team) V  

12. Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

V  

13. Proses Lelang, Proses Penyerahan Proyek 

(Procurement, Delivering) 

V  

14. Perampingan metodologi (management project) V  

15. kualitas estimasi yg buruk, dependency dan lingkup 

proyek (Scope) 

V  

16. Buruknya kualitas arsitektur dan design (Design) V  

17. Kurangnya stability, availability, scalability, 

usability, security, extensibility 

V  

18. Integrasi proyek pengembangan dengan bisnis 

proses yang ada (Integration) 

V  

19. Belum memenuhi feasibility, kualitas, completeness 

(requirements) 

V  

20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko (Secondary 

Risks) 

V  

 

Dari hasil survey pendahuluan terhadap 20 variabel risiko yang di dapat 

melalui studi literatur, kedua responden menyatakan 20 variabel signifikan terhadap 

objek penelitian. Terdapat saran dari responden untuk memasukkan kemampuan 

programmer (skill), pengalaman programmer (experience) dan kreativitas programmer 

(creativity). 
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4.2. Analisa Pemangku Kepentingan (Stakeholder) 

Sebelum melakukan survey probabilitas dan dampak, terlebih dahulu 

dilakukan identifikasi stakeholder untuk mengetahui stakeholder yang terlibat dalam 

proyek pengembangan sistem. Kondisi pemangku kepentingan (stakeholder) 

mempunyai pengaruh dalam keberhasilan proyek karena dapat mempengaruhi atau 

dipengaruhi oleh pencapaian tujuan proyek (Chandra et al. 2012).  

Proses penentuan stakeholder yang memiliki keterlibatan dilakukan melalui 

proses wawancara langsung kepada operator pengelola. Proses wawancara 

menghasilkan 10 stakeholder yang terlibat yang dapat dilihat pada Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Menentukan keterlibatan stakeholder, ancaman dan peluang 

No Stakeholder  Ancaman Peluang 

1 Dinas PUTR Penghapusan anggaran 

proyek 

Dukungan pimpinan 

2 UPT PLCD Sistem tidak 

dimanfaatkan 

Pemanfaatan/ 

Pengembangan 

Sistem 

3 Dinas PKP Tidak ada payung hukum 

pelaksanaan  

Dukungan regulasi 

dalam pelaksanaan 

4 Dinas Kominfo Pembatasan penggunaan 

server database layanan 

Pemanfaatan server 

untuk database 

layanan 

5 Bappeda Pembatasan akses sistem 

aplikasi Kabupaten 

Pengintegrasian 

sistem aplikasi 

Kabupaten 

6 BPPKAD Retribusi yang didapat 

tidak dicatat sebagai 

Pendapatan Asli Daerah 

Pencatatan retribusi 

pendapatan dengan 

menggunakan sistem 

7 Masyarakat Penolakan penggunaan 

aplikasi layanan safely 

manage 

Tingginya minat/ 

keikutsertaan 

terhadap program 

penyedotan 

8 Pengusaha Sedot Swasta Penolakan penggunaan 

aplikasi dalam 

penyedotan/ pembuangan 

Kerjasama 

penyedotan/ 

pembuangan ke IPLT 

9 Kementrian PUPR Tidak ada pendampingan 

kelembagaan operator 

pengelola 

Pendampingan 

kelembagaan 

operator pengelola 

sistem 

10 IUWASH Plus Tidak ada pendampingan 

pengembangan sistem 

Pendampingan 

capacity building dan 

pengembangan 

sistem 
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Dalam penelitian ini beberapa stakeholder terlibat antara lain Dinas 

Perumahan dan Kawasan Permukiman (DPKP) Kab. Gresik sebagai stakeholder 

regulator dalam pengelolaan air limbah domestik, OPD UPT PLCD Dinas Pekerjaan 

Umum dan Tata Ruang Kab. Gresik sebagai stakeholder operator pengelola air limbah 

domestik, OPD Dinas Komunikasi dan Informatika sebagai stakeholder pemilik data 

service pemerintah kabupaten, OPD Bappeda sebagai stakeholder regulator rencana 

induk sanitasi daerah, OPD BPPKAD sebagai stakeholder penerima retribusi daerah, 

OPD Satker PLP Dirjen CK Kementrian Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat 

sebagai stakeholder pembuat kebijakan layanan lumpur tinja terjadwal, IUWASH 

PLUS sebagai stakeholder lembaga donor pendampingan kelembagaan kegiatan 

pengelolaan air limbah domestik skala nasional, masyarakat kabupaten Gresik sebagai 

stakeholder pemanfaat layanan, pengusaha sedot tinja swasta sebagai stakeholder mitra 

kerja Pemerintah Daerah dalam penyedotan lumpur tinja terjadwal. Hubungan masing-

masing stakeholder dapat dilihat pada Gambar 4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.1 Hubungan antara stakeholder dalam pengelolaan air limbah domestik 
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Dari hubungan masing-masing stakeholder dilakukan pengelompokan stakeholder 

menjadi 4 kuadran seperti pada Gambar 4.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.2 Pengelompokan Stakeholder 

 

Hasil pengelompokan 4 kuadran stakeholder menghasilkan stakeholder yang 

memiliki pengaruh dan dukungan yang besar terhadap proyek ini adalah Dinas PUTR 

dan UPT PLCD, sedangkan stakeholder yang memiliki pengaruh besar namun 

dukungannya kecil adalah Dinas Kominfo, sedangkan stakeholder lainnya masuk 

dalam kelompok defenders dan apathetics.  

Setelah pengelompokan 4 kuadran stakeholder kemudian dilakukan 

pengklasifikasian stakeholder (stakeholder internal yang berkaitan langsung dengan 

penggunaan aplikasi dan stakeholder eksternal yang tidak terkait langsung dengan 

penggunaan aplikasi), serta pengklasifikasian jenis stakeholder (stakeholder utama 

sebagai penentu utama pengguna, stakeholder primer yang memiliki kaitan langsung 

dan stakeholder yang tidak memiliki kaitan langsung. Pengklasifikasian stakeholder 

dapat dilihat pada tabel 4.4. 

PROMOTERS 

1. Dinas PUTR 

2. UPT PLCD Dinas PUTR 

DEFENDERS 

1. Dinas PKP 

2. Bappeda 

3. BPPKAD 

4. Kementrian PUPR 

5. IUWASH PLUS 

6. Pengusaha Sedot Swasta 

7. Masyarakat Pengguna Jasa 

 

LATENS 

1. Dinas Kominfo 

APATHETICS 

1. Pengusaha Sedot Swasta 

2. Masyarakat Pengguna Jasa 
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Tabel 4.4 Pengklasifikasian Stakeholder 

No Stakeholder 
Jenis Stakeholder Kelompok 

Stakeholder Utama Primer Sekunder 

 Stakeholder Internal     

1 UPT PLCD V   Promoters 

2 Dinas PUTR V   Promoters 

 Stakeholder Eksternal     

3 Diskominfo  V  Latens 

4 Dinas PKP  V  Defenders 

5 Bappeda   V Defenders 

6 BPPKAD   V Defenders 

7 Kemen PUPR   V Defenders 

8 IUWASH PLUS   V Defenders 

9 Pengusaha Sedot Tinja  V  Defender/Apathetics 

10 Masyarakat Pengguna Jasa  V  Defender/Apathetics 

Dari tabel pengklasifikasian stakeholder didapatkan jenis stakeholder yang 

masuk dalam kategori utama, primer dan sekunder. Stakeholder UPT PLCD dan Dinas 

PUTR masuk dalam kategori utama, namun dalam penelitian ini, analisa lebih 

mendalam untuk mengetahui sistem eksisting, penjabaran mengenai tugas dan fungsi, 

SOP yang dimiliki dan kebutuhan modul yang akan dikembangkan adalah terhadap 

stakeholder UPT PLCD sebagai operator pengelola.  

Sebelum melakukan analisa survey probabilitas dan dampak dari tabel 

pengklasifikasian stakeholder maka ditentukan daftar responden sebagai expert 

judgement dan expert opinion dalam memberikan penilaian risiko terhadap masing-

masing variabel risiko serta mitigasi/rencana kontinjensi risiko. Dari tabel 

pengklasifikasian stakeholder maka responden yang digunakan dalam expert 

judgement dan expert opinion dapat dilihat pada Tabel 4.5 dan Tabel 4.6. 

Tabel 4.5 Responden expert judgement. 

No Nama Jabatan Instansi 

1. Ir. Gunawan Setijadi, 

M.M 

Kepala Dinas PUTR Dinas PUTR Kab. Gresik 
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No Nama Jabatan Instansi 

2. Mohammad Arif 

Setiawan, ST 

Kepala UPT PLCD Dinas PUTR Kab. Gresik 

3. Moch. Effendi, SE Kepala IPLT 

Betoyoguci 

Dinas PUTR Kab. Gresik 

4. Yulius Astana Dewa, 

ST 

Kasi Pelaksana 

PSUU 

Dinas PKP Kab. Gresik 

5. Fatmawati, SKom Kasi Tata Kelola E-

Goverment 

Dinas Komunikasi dan 

Informatika 

6. Dian Palupi 

Chrisdiani, ST 

 

Kasubid 

Pengembangan 

Wilayah 

Badan Perencana 

Pembangunan, Penelitian 

dan Pengembangan Daerah 

 

7. Suhartono, SH, MH Kasubid 

Pengendalian 

Pencemaran 

Kerusakan 

Lingkungan 

Dinas Lingkungan Hidup 

8. H. Nur Sholeh Ketua Paguyuban 

Pengusaha Sedot 

Tinja 

Pengusaha Sedot Tinja 

Swasta 

9. Iskandar Pengusaha Sedot 

Swasta 

CV. Soponyono 

10. Achmad Roynul Fatik Ketua Forum KPP 

Kabupaten 

Masyarakat/Kelompok 

Masyarakat 

 

11. Hasan Zunaidi, ST Wash Facilitator 

 

USAID IUWASH PLUS 

12. Imam Suhadi Specialist USAID IUWASH PLUS 

 

Tabel 4.6 Responden expert opinion 

No Nama Jabatan Pengalaman 

1. Ir. Achmad Washil, MR, MT Kepala Dinas PKP >10 tahun 

2. Yulius Astana Dewa, ST Kepala Seksi PSUU >5 tahun 

3. M. Arif Setiawan, ST Kepala UPT PLCD >5 tahun 

 

4.3. Analisa Sistem Eksisting 

Dari tabel pengklasifikasian stakeholder didapatkan jenis stakeholder utama 

yaitu UPT PLCD sebagai operator pengelola. Sehingga dalam tahap analisis sistem 

eksisting dimulai dari tugas dan fungsi lembaga operator pengelola yang terdiri dari 9 

tugas fungsi, Standar Operasional Prosedur (SOP) yang saat ini dimiliki oleh 
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stakeholder pengelola, kemudian dilakukan pengelompokan kebutuhan dan ditentukan 

5 kategori dari SOP tersebut. Pengelompokan kebutuhan dapat dilihat pada Gambar 4.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.3 Pengelompokan kebutuhan kategori  dari Tusi dan SOP 

 

Dari pengelompokan 5 kategori yang dipilih kemudian digunakan untuk 

penyusunan kebutuhan modul, kategori yang dipilih antara lain Pendataan Pelanggan, 

Penyedotan Lumpur Tinja, Penanganan Keluhan Pelanggan, Operasi Pemeliharaan 

IPLT, Operasi Pemeliharaan IPALD. Dari kategori tersebut kemudian direncanakan 

pembuatan modul-modul sesuai kebutuhan stakeholder. Rencana Modul dapat dilihat 

pada Gambar 4.4 
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Pelanggan 

Kategori 

SOP Pendataan Air 
Limbah 

SOP Penyedotan  
Lumpur Tinja 

SOP Proses O&P 
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IPLT 
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Lumpur Tinja ke IPLT 
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SOP eksisting 
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Gambar 4.4 Pengelompokan kategori untuk penyusunan modul 

 

Dalam konteks manajemen risiko proses pengembangan kriteria dan struktur 

terhadap sistem eksisting didapatkan dari dokumen SOP yang dipilih oleh operator 

pengelola kemudian diturunkan menjadi beberapa jenis layanan sesuai dengan 

kebutuhan pengelola dalam bentuk modul (M1-M9). Modul yang akan dikembangkan 

antara lain: modul sensus pelanggan (M1), modul petugas penyedotan (M2), modul 

penyedotan langsung (M3), Modul penyedotan terjadwal (M4) Modul keluhan dan 

saran (M5), modul penilaian pelanggan (M6), Modul Pemeliharaan IPALD (M7), 

Modul KPP IPALD (M8), Modul Pembuangan IPLT (M9). 

 

4.4. Survey Probabilitas dan Dampak 

Setiap modul memiliki keterlibatan pengguna, proses bisnis dan tingkat risiko. 

Dari sisi risiko yang ditimbulkan dapat dianalisa penyebab, dampak dan tingkat risiko 

yang mungkin terjadi. Sebelum melakukan checklist variabel risiko dari setiap proses 

modul layanan, tingkat risiko, kemungkinan penyebabnya dan mitigasi yang bisa 

dilakukan, maka perlu dilakukan penilaian dari variabel risiko yang didapatkan dari 

hasil survey pendahuluan yang selanjutnya akan digunakan untuk mendapatkan faktor 

risiko yang dominan dengan menggunakan metode expert judgement. Metode expert 

judgement dilakukan dengan cara melakukan interview/wawancara terstruktur dengan 

menggunakan kuisioner terhadap responden yang telah dipilih untuk mendapatkan 
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persepsi terhadap probabilitas dan dampak dari variabel risiko pada saat pelaksanaan 

proyek pengembangan sistem informasi manajemen di Dinas PUTR Kab. Gresik. 

Daftar responden sebagai expert judgement dapat dilihat pada Tabel 4.5. 

Skala penilaian probabilitas dan dampak menggunakan skala 1 sampai dengan 

3 dengan pengelompokan nilai skala sesuai dengan Tabel 2.2. Data nilai probabilitas 

dan dampak hasil dari responden expert judgement kemudian dilakukan perhitungan 

nilai rata-rata probabilitas dan dampak untuk setiap variabel risiko. Dari hasil 

perhitungan nilai rata-rata tersebut kemudian akan dilakukan pembulatan keatas atau 

kebawah untuk memudahkan perhitungan tingkat risiko. Hasil rekapitulasi perhitungan 

nilai kemungkinan dan dampak dapat dilihat pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7 Perhitungan Nilai Kemungkinan dan Dampak. 

No Variabel Risiko 
Kemungkinan Dampak 

Rata-

Rata 

Pembu- 

latan 

Rata-

Rata 

Pembu- 

latan 

1. Perubahan kompleks dalam managemen 

(change management) 

2,33 2,00 2,00 2,00 

2. Perubahan struktur organisasi stakeholder 

(organizational) 

1,92 2,00 1,58 2,00 

3. Regulasi baru, benturan hukum, pangsa 

pasar (legal, external) 

2,17 2,00 2,58 3,00 

4. Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support) 

2,58 3,00 2,50 3,00 

5. Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders) 

1,33 1,00 1,25 1,00 

6. Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)  

1,33 1,00 1,17 1,00 

7. Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority) 

1,42 1,00 1,00 1,00 

8. Persetujuan anggaran (Approval and Red 

Tapes) 

2,17 2,00 2,00 2,00 

9. Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance) 

2,67 3,00 2,75 3,00 

10. Kesalahan dalam komersial (Commercial) 1,33 1,00 1,08 1,00 

11. Kurangnya SDM Developer (Resource and 

Team) 

2,42 2,00 1,25 1,00 

12. Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

2,25 2,00 1,33 1,00 

13. Proses Lelang, Proses Penyerahan Proyek 

(Procurement, Delivering) 

1,75 2,00 1,08 1,00 

14. Perampingan metodologi (management 

project) 

1,17 1,00 1,33 1,00 
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No Variabel Risiko 

Kemungkinan Dampak 

Rata-

Rata 

Pembu- 

latan 

Rata-

Rata 

Pembu- 

latan 

15. kualitas estimasi yg buruk, dependency dan 

lingkup proyek (Scope) 

1,33 1,00 1,42 1,00 

16. Buruknya kualitas arsitektur dan design 

(Design) 

2,50 3,00 2,83 3,00 

17. Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, extensibility 

2,50 3,00 2,50 3,00 

18. Integrasi proyek pengembangan dengan 

bisnis proses yang ada (Integration) 

2,42 2,00 2,17 2,00 

19. Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements) 

2,25 2,00 1,75 2,00 

20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

2,25 2,00 1,83 2,00 

 

Nilai kemungkinan dan dampak yang didapatkan dari hasil expert judgement 

bervariasi dengan skala 1,00 hingga 3,00. Selanjutnya nilai tersebut digunakan untuk 

melakukan perhitungan level risiko. 

 

4.5. Penilaian Risiko 

Perhitungan level risiko ditentukan dengan perkalian nilai pembulatan 

probabilitas dengan nilai pembulatan dampak dari variabel risiko dari Tabel 4.7. Hasil 

perhitungan level risiko dan kategori dapat dilihat pada Tabel 4.8. 

Tabel 4.8 Perhitungan Level Risiko 

No Variabel Risiko 
Kemung-

kinan 
Dampak 

Level Risiko 

Level 

Risiko 
Kategori 

1. Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

2. Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

3. Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, external) 

2,00 3,00 6,00 tinggi 

4. Komitmen para pimpinan 

stakeholder (executive support) 

3,00 3,00 9,00 tinggi 

5. Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders) 

1,00 1,00 1,00 rendah 

6. Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)  

1,00 1,00 1,00 rendah 

7. Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority) 

1,00 1,00 1,00 rendah 
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No Variabel Risiko 
Kemung-

kinan 
Dampak 

Level Risiko 

Level 

Risiko 
Kategori 

8. Persetujuan anggaran (Approval 

and Red Tapes) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

9. Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance) 

3,00 3,00 9,00 tinggi 

10. Kesalahan dalam komersial 

(Commercial) 

1,00 1,00 1,00 rendah 

11. Kurangnya SDM Developer 

(Resource and Team) 

2,00 1,00 2,00 rendah 

12. Ekspektasi berbeda para 

stakeholder (miscommunication) 

2,00 1,00 2,00 rendah 

13. Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering) 

2,00 1,00 2,00 rendah 

14. Perampingan metodologi 

(management project) 

1,00 1,00 1,00 rendah 

15. kualitas estimasi yg buruk, 

dependency dan lingkup proyek 

(Scope) 

1,00 1,00 1,00 rendah 

16. Buruknya kualitas arsitektur dan 

design (Design) 

3,00 3,00 9,00 tinggi 

17. Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility 

3,00 3,00 9,00 tinggi 

18. Integrasi proyek pengembangan 

dengan bisnis proses yang ada 

(Integration) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

19. Belum memenuhi feasibility, 

kualitas, completeness 

(requirements) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

2,00 2,00 4,00 sedang 

 

Hasil perhitungan level risiko selanjutnya akan digunakan untuk melakukan 

ranking dan pengurutan dari variabel-variabel risiko yang ada. Nilai hasil perhitungan 

level risiko bervariasi dengan rentang angka 1,00 sampai dengan 9,00. 

 

4.6. Ranking Risiko 

Ranking risiko ditentukan berdasarkan level risiko dan nilai tertinggi dari hasil 

perkalian antara nilai probabilitas dan nilai dampak yang didapatkan dari hasil expert 

judgement untuk masing-masing variabel. Rangking risiko dari variabel-variabel risiko 

yang ada dapat dilihat pada Tabel 4.9 berikut ini: 
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Tabel 4.9 Ranking Variabel Risiko 

Ranking Variabel Risiko 
Level 

Risiko 
Dampak 

R1 Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support) 

9,00 tinggi 

R2 Penolakan oleh pengguna (User Acceptance) 9,00 tinggi 

R3 Buruknya kualitas arsitektur dan design 

(Design) 

9,00 tinggi 

R4 Kurangnya stability, availability, scalability, 

usability, security, extensibility 

9,00 tinggi 

R5 Regulasi baru, benturan hukum, pangsa pasar 

(legal, external) 

6,00 tinggi 

R6 Perubahan kompleks dalam managemen 

(change management) 

4,00 sedang 

R7 Perubahan struktur organisasi stakeholder 

(organizational) 

4,00 sedang 

R8 Persetujuan anggaran (Approval and Red 

Tapes) 

4,00 sedang 

R9 Integrasi proyek pengembangan dengan bisnis 

proses yang ada (Integration) 

4,00 sedang 

R10 Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements) 

4,00 sedang 

R11 Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko (Secondary 

Risks) 

4,00 sedang 

R12 Kurangnya SDM Developer (Resource and 

Team) 

2,00 rendah 

R13 Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

2,00 rendah 

R14 Proses Lelang, Proses Penyerahan Proyek 

(Procurement, Delivering) 

2,00 rendah 

R15 Sikap negatif para stakeholder (Stakeholders) 1,00 rendah 

R16 Lambat, keputusan yang tidak jelas (Decision 

Quality) 

1,00 rendah 

R17 Kurangnya kewenangan dalam menyelesaikan 

proyek (Authority) 

1,00 rendah 

R18 Kesalahan dalam komersial (Commercial) 1,00 rendah 

R19 Perampingan metodologi (management project) 1,00 rendah 

R20 kualitas estimasi yg buruk, dependency dan 

lingkup proyek (Scope) 

1,00 rendah 

 

Hasil rangking variabel risiko dapat dilihat pada Tabel 4.9. Dari tabel diketahui bahwa 

dari 20 variabel risiko yang ada, 5 variabel masuk dalam kategori tinggi (R1, R2, R3, 

R4, R5), 6 variabel masuk dalam kategori sedang (R6, R7, R8, R9, R10, R11) dan 

sisanya sebanyak 9 variabel masuk dalam kategori (R12, R13, R14, R15, R16, R17, 
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R18, R19, R20). Selanjutnya variabel risiko hasil rangking dimasukkan dalam matrix 

probability impact yang masuk dalam kategori tinggi akan dilakukan risk mitigation 

dan risk contingency plan. 

 

4.7. Matrix Probability-Impact  

Dari hasil rangking variabel risiko kemudian dimasukan kedalam matrix 

probability-impact untuk mengetahui posisi sebaran variabel risiko berdasarkan 

persepsi stakeholders. Hasil plotting hasil survey probability-impact kedalam 

probability-impact matrix dapat dilihat pada Tabel 4.10. 

Tabel 4.10 Hasil Plotting Probablity-Impact Matrix 

P
ro

b
ab

ili
ta

s 

Sangat Mungkin 
Terjadi (3) 

    4, 9, 16, 17 

Mungkin 
Terjadi (2) 

11, 12, 13 1, 2, 3, 8, 18, 19, 20 3 

Tidak Mungkin 
Terjadi (1) 

5, 6, 7, 10, 14, 15     

  

dampak kecil 
terhadap proses 
bisnis (1) 

dampak cukup luas 
terhadap proses 
bisnis (2) 

berdampak luas 
terhadap proses 
bisnis (3) 

Dampak 

Note:         

  Rendah = 9 variabel    
  Medium = 7 variabel    
  High = 5 variabel     

 

4.8. Mitigasi Risiko dan Rencana Kontinjensi Risiko 

Dari hasil survey probability-impact dalam penelitian ini diketahui ada 5 

variabel risiko yang masuk kedalam kategori tinggi sehingga dapat disimpulkan 5 

variabel risiko tersebut adalah variable risiko yang paling dominan dalam pelaksanaan 

proyek pengembangan sistem informasi pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten 

Gresik. Risk mitigation dan risk contigency plan dilakukan terhadap variabel-variabel 

yang masuk dalam kategori tinggi untuk menentukan tindakan-tindakan yang dapat 

dilakukan dengan tujuan mengurangi peluang dan dampak jika variabel risiko tersebut 
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benar-benar terjadi. Mitigasi dan rencana kontinjensi risiko dibuat rencana darurat 

cadangan secara berlapis dengan skenario terburuk menggunakan metode layers of 

protecting analysis  (LOPA). Ide-ide untuk mendapatkan tindakan-tindakan yang dapat 

dilakukan untuk mengurangi probabilitas dan dampak dari suatu peristiwa risiko 

didapatkan dari expert opinion melalui focus group discussion. Responden yang 

digunakan dalam expert opinion pada penelitian ini adalah stakeholder utama dari 

analisa stakeholder yang melaksanakan pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten 

Gresik dengan pengalaman minimal 5 tahun. Daftar responden yang digunakan dapat 

dilihat pada Tabel 4.6. 

Expert opinion didapatkan melalui metode brainstorming dalam kegiatan focus 

group discussion guna menggali ide-ide para responden berdasarkan pengalaman 

dalam menghadapi faktor risiko dominan yang didapatkan berdasarkan hasil 

probability-impact matrix. Kegiatan focus group discussion (FGD) ini dilaksanakan di 

Kabupaten Gresik pada hari Jum’at 12 Juni 2020. Kegiatan focus group discussion ini 

dimulai dengan penjelasan kepada responden mengenai tujuan dan manfaat dari 

mitigasi risiko yang diharapkan dikarenakan pada saat survey probabilitas-dampak 

ditemukan beberapa responden masih belum memahami mengenai mitigasi risiko. 

Selanjutnya masing masing responden diberikan kesempatan untuk menyampaikan ide-

ide mereka terkait dengan mitigasi risiko dan rencana kontinjensi risiko dari masing-

masing faktor risiko dominan yang terpilih dari survey probability-impact.  

Pertama dari masing-masing responden diminta menyampaikan ide mitigasi 

risiko dan rencana kontinjensi risiko untuk faktor risiko komitmen para pimpinan 

stakeholder, faktor risiko penolakan oleh pengguna, faktor risiko buruknya kualitas 

arsitektur dan design, faktor risiko Kurangnya stability, availability, scalability, 

usability, security, extensibility dan faktor risiko Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar. Rencana kontinjensi risiko menggunakan metode LOPA dengan 

menggunakan penilaian kualitatif dan beberapa lapis skenario (lapis 1 untuk design 

proses, lapis 2 untuk pengawasan operator dan lapis 3 untuk intervensi operator). 

Selanjutnya dilakukan pembahasan dari ide-ide mitigasi risiko dan rencana 

kontinjensi yang ada, masing masing responden diberikan kesempatan untuk 

menyampaikan pendapatnya mengenai tingkat kemungkinan dan keberhasilan dari ide-

ide mitigasi yang diperoleh sebelumnya. Pada saat pembahasan semua responden 

menyetujui ide-ide yang ada untuk dapat dilaksanakan. Sehingga dari hasil focus group 

discussion didapatkan 1 mitigasi dan 3 rencana kontinjensi risiko untuk faktor risiko 
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komitmen para pimpinan stakeholder; 3 mitigasi dan 3 rencana kontinjensi risiko untuk 

faktor risiko penolakan oleh pengguna; 1 mitigasi dan 3 rencana kontinjensi risiko 

untuk faktor risiko buruknya kualitas arsitektur dan design; 3 mitigasi dan 3 rencana 

kontinjensi risiko untuk faktor risiko kurangnya stability, availability, scalability, 

usability, security, extensibility; dan 2 mitigasi dan 3 rencana kontinjensi risiko untuk 

faktor risiko regulasi baru, benturan hukum, pangsa pasar. Mitigasi dan rencana 

kontinjensi risiko tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.11. 

Tabel 4.11 Mitigasi dan Rencana Kontinjensi Risiko dari Expert Opinion 

No Variabel Risiko Mitigasi Dan Rencana Kontinjensi Risiko 

1. Komitmen para 

pimpinan 

stakeholder (R1) 

Mitigasi Risiko: 

• MR1: Membuat roadmap sistem pengelolaan air limbah 

domestik yang disepakati oleh seluruh stakeholder 

 

Rencana Kontinjensi Risiko: 

• KR1: Membuat regulasi mengenai pengembangan 

aplikasi layanan publik 

• KR2: Meyakinkan pimpinan tentang layanan publik 

yang maksimal dengan dukungan anggaran yang 

memadai 

• KR3: Membuat branding yang mudah dikenal dan 

menjadi icon inovasi daerah kemudian di legalkan 

dengan Peraturan Bupati 

 

2. Penolakan oleh 

pengguna (R2) 

Mitigasi Risiko: 

• MR2: Membuat menu sistem yang user-friendly dan 

mudah diakses pengguna 

• MR3: Melakukan komunikasi secara rutin dengan 

pengguna   

• MR4: Membuka saran atau masukan dari pengguna 

 

Rencana Kontinjensi Risiko: 
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No Variabel Risiko Mitigasi Dan Rencana Kontinjensi Risiko 

• KR4: Melakukan perubahan sistem aplikasi layanan 

yang lebih ringan dan lebih ringkas 

• KR5: Melakukan penyuluhan, sosialisasi, promosi, 

edukasi atau pendekatan informal kepada pengguna 

mengenai fitur layanan menggunakan aplikasi 

• KR6: Memberikan benefit atau reward mengenai 

penggunaan layanan melalui aplikasi 

3. Buruknya 

kualitas 

arsitektur dan 

design (R3) 

Mitigasi Risiko: 

• MR5: Membuat design interface yang mudah dipahami 

dan digunakan pengguna 

 

Rencana Kontinjensi Risiko: 

• KR7: Melakukan komunikasi dan koordinasi secara rutin 

dengan pengembang 

• KR8: Membuat design penggabungan modul-modul 

sesuai kebutuhan pengguna 

• KR9: Membuat sistem pengaturan dashboard yang 

mudah dan mampu mengelola sistem manajemen dengan 

baik 

 

4. Kurangnya 

stability, 

availability, 

scalability, 

usability, 

security, 

extensibility (R4) 

Mitigasi Risiko: 

• MR6: Melakukan pengembangan atau updating sistem 

secara periodik 

• MR7: Memastikan penggabungan seluruh modul 

berfungsi dengan baik 

• MR8: Melakukan Perbaikan bug/error yang muncul 

 

Rencana Kontinjensi Risiko: 

• KR10: Melakukan trial dan error secara terus menerus 

untuk memastikan setiap fitur sistem berjalan baik 

• KR11: Menyediakan server eksternal pemda 



64 

No Variabel Risiko Mitigasi Dan Rencana Kontinjensi Risiko 

• KR12: Menyediakan proteksi data pelanggan untuk 

masing-masing modul layanan 

 

5. Regulasi baru, 

benturan hukum, 

pangsa pasar 

(R5) 

Mitigasi Risiko: 

• MR9: Membuat payung hukum pelaksanaan layanan 

berupa peraturan daerah yang mengatur tentang 

pengelolaan air limbah domestik dan retribusi layanan 

• MR10: Membuat turunan peraturan Perda berupa 

Perkada sebagai penjelasan teknis layanan 

 

Rencana Kontinjensi Risiko: 

• KR13: Mensosialisasikan peraturan yang telah dibuat 

sebagai sarana promosi kepada masyarakat untuk 

memperluas cakupan calon pelanggan 

• KR14: penggunaan media sosial dalam melakukukan 

sosialisasi dan edukasi 

• KR15: Penyiapan menu pada sistem yang dapat 

menampilkan promosi layanan 

 

Hasil diskusi mitigasi (MR) dan rencana kontinjensi risiko (KR) pada variabel 

yang memiliki risiko tinggi (R) menghasilkan sebanyak 10 mitigasi dan 15 kontinjensi 

risiko, yaitu pada R1 menghasilkan MR1, KR1, KR2, KR3; R2 menghasilkan MR2, 

MR3, MR4, KR4, KR5, KR6; R3 menghasilkan MR5, KR7, KR8, KR9; R4 

menghasilkan MR6, MR7, MR8, KR10, KR11, KR12; R5 menghasilkan MR9, MR10, 

KR13, KR14 dan KR15. 

FGD dilanjutkan dengan menggunakan hasil dari diskusi mitigasi dan rencana 

kontinjensi risiko kemudian dihubungkan dengan kebutuhan modul pada 

pengembangan sistem. Hasil diskusi penilaian risiko dan penyebab dari setiap modul 

dapat dilihat pada Tabel 4.12. 
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Tabel 4.12 Penilaian risiko dan penyebab dari setiap proses/modul 

No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan 

Rencana 

Kontinjendi Risiko 

1 Sensus 

Pelanggan 

(M1) 

Komitmen para 

pimpinan stakeholder 

(executive support) 

(R1) 

Tinggi Ego sektoral dari 

masing-masing 

stakeholder 

Membuat menu 

sistem yang user-

friendly dan 

mudah diakses 

pengguna (MR2), 

Meyakinkan 

pimpinan tentang 

layanan publik 

yang maksimal 

dengan dukungan 

anggaran yang 

memadai (KR2), 

Membuat design 

penggabungan 

modul-modul yang 

dibutuhkan oleh 

stakeholder 

pengguna (KR8), 

Menyediakan 

server eksternal 

pemda (KR11) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Responden tidak 

bersedia dilakukan 

sensus 

Buruknya kualitas 

arsitektur dan design 

(R3) 

Tinggi Data sensus belum 

terpilah sebagai 

data pelanggan, 

crosscutting 

program sulit 

direalisasikan 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Data sensus belum 

terenkripsi, 

pemanfaatan data 

terintegrasi dengan 

data 

kependudukan 

sering bermasalah 

dengan web 

service 

Persetujuan anggaran 

(Approval and Red 

Tapes) (R8) 

Sedang Sensus pelanggan 

secara keseluruhan 

membutuhkan 

banyak anggaran 

untuk terealisasi 

Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Adanya 

pembatasan web 

service 

pengambilan data 

kependudukan 

Kurangnya SDM 

Developer (Resource 

and Team) (R12) 

Rendah Lambatnya respon 

atas revisi 

perubahan 

kuesioner yang 

dinamis  

2 Petugas 

Penyedotan 

(M2) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi pemilik rumah 

tidak bersedia 

disedot (perubahan 

jadwal), petugas 

tidak 

menggunakan 

aplikasi 

Membuat menu 

sistem yang user-

friendly dan 

mudah diakses 

pengguna (MR2), 
Melakukan 

komunikasi secara 

rutin dengan 

pengguna (MR3), 

Membuka saran 

atau masukan dari 

pengguna (MR4),  

Memberikan 

benefit atau reward 

mengenai 

penggunaan 

layanan melalui 

aplikasi (KR6), 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Koneksi error, 

server mati, 

perubahan order 

dari admin  

Lambat, keputusan 

yang tidak jelas 

(Decision Quality) 

(R16) 

Rendah Order belum 

diterima petugas, 

alamat/ koordinat 

tidak sesuai 
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No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan 

Rencana 

Kontinjendi Risiko 

Menyediakan 

server eksternal 

pemda (KR11) 

3 Penyedotan 

Langsung 

(M3) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Pelanggan tidak 

menggunakan 

layanan melalui 

aplikasi 

Membuat menu 

sistem yang user-

friendly dan 

mudah diakses 

pengguna (MR2), 

Memberikan 

benefit atau reward 

mengenai 

penggunaan 

layanan melalui 

aplikasi (KR6), 

Menyediakan 

proteksi data 

pelanggan untuk 

masing-masing 

modul layanan 

(KR12) 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Order belum 

diterima petugas, 

alamat pelanggan 

tidak 

sama/berubah 

Regulasi baru, 

benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, 

external) (R5) 

Tinggi Nilai retribusi 

belum 

tersosialisasi 

sesuai Peraturan 

Daerah 

Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Saat server down 

aplikasi tidak 

dapat digunakan 

sehingga order 

dilakukan secara 

manual 

Kesalahan dalam 

komersial 

(Commercial) (R18) 

Rendah Pemda belum 

melakukan 

promosi atau 

pemasaran layanan 

sehingga tidak 

dgunakan oleh 

pelanggan 

4 Penyedotan 

Terjadwal 

(M4) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Pelanggan tidak 

menggunakan 

layanan melalui 

aplikasi 

Membuat menu 

sistem yang user-

friendly dan 

mudah diakses 

pengguna (MR2), 

Memberikan 

benefit atau reward 

mengenai 

penggunaan 

layanan melalui 

aplikasi (KR6), 

Menyediakan 

proteksi data 

pelanggan untuk 

masing-masing 

modul layanan 

(KR12) 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Order belum 

diterima petugas, 

alamat pelanggan 

tidak 

sama/berubah, 

pelanggan 

memiliki beberapa 

alamat dengan 

nama yang 

berbeda 

Regulasi baru, 

benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, 

external) (R5) 

Tinggi Nilai retribusi 

belum 

tersosialisasi 

sesuai Peraturan 

Daerah 

Sikap negatif para 

stakeholder 

(Stakeholders) (R15) 

Rendah Anggapan bahwa 

penyedotan 

diperlukan saat 

sudah penuh atau 

karen buntu 

sehingga tidak 

membutuhkan 

layanan terjadwal 
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No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan 

Rencana 

Kontinjendi Risiko 

Kesalahan dalam 

komersial 

(Commercial) (R18) 

Rendah Pemda belum 

melakukan 

promosi atau 

pemasaran layanan 

sehingga tidak 

dgunakan oleh 

pelanggan 

5 Keluhan dan 

Saran (M5) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Pelanggan tidak 

menggunakan 

layanan keluhan 

melalui aplikasi 

Membuka saran 

atau masukan dari 

pengguna (MR4), 

Melakukan 

penyuluhan, 

sosialisasi, 

promosi, edukasi 

atau pendekatan 

informal kepada 

pengguna 

mengenai fitur 

layanan 

menggunakan 

aplikasi (KR5) 

Perubahan kompleks 

dalam managemen 

(change management) 

(R6) 

Sedang Admin menerima 

keluhan pelanggan 

dari sistem aplikasi 

Perubahan struktur 

organisasi stakeholder 

(organizational) (R7) 

Sedang Stakeholder 

pengelola 

menyediakan 

customer service 

untuk keluhan 

pelanggan 

Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Tindak lanjut 

penyelesaian 

keluhan pelanggan 

Ekspektasi berbeda 

para stakeholder 

(miscommunication) 

(R13) 

Rendah kegiatan 

crosscutting untuk 

penyelesaian 

keluhan pelanggan 

Lambat, keputusan 

yang tidak jelas 

(Decision Quality) 

(R16) 

Rendah Solusi keluhan 

tidak semua dapat 

diselesaikan oleh 

pengelola 

6 Penilaian 

Pelanggan 

(M6) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Pelanggan tidak 

menggunakan 

layanan penilaian 

melalui aplikasi 

Membuat menu 

sistem yang user-

friendly dan 

mudah diakses 

pengguna (MR2), 

Memberikan 

benefit atau reward 

mengenai 

penggunaan 

layanan melalui 

aplikasi (KR6), 

Menyediakan 

proteksi data 

pelanggan untuk 

masing-masing 

modul layanan 

(KR12) 

 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Tindak lanjut 

penilain pelanggan 

untuk perbaikan 

layanan 

Ekspektasi berbeda 

para stakeholder 

(miscommunication) 

(R13) 

Rendah Penilaian 

dilakukan secara 

umum untuk 

kualitas layanan 

7 Pemeliharaan 

IPALD (M7) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Petugas 

(pengguna) tidak 

menggunakan fitur 

pemeliharaan 

melalui aplikasi 

Melakukan 

komunikasi secara 

rutin dengan 

pengguna (MR3), 

Membuka saran 
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No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan 

Rencana 

Kontinjendi Risiko 

Persetujuan anggaran 

(Approval and Red 

Tapes) (R8) 

Sedang Beberapa 

pemeliharaan 

SPALD 

membutuhkan 

anggaran cukup 

besar yang belum 

dialokasikan 

atau masukan dari 

pengguna (MR4), 

Melakukan 

perubahan sistem 

aplikasi layanan 

yang lebih ringan 

dan lebih ringkas 

(KR4) Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Tindak lanjut 

pemeliharaan 

SPALD yang tidak 

dikelola oleh 

kelompok swadaya 

masyarakat (KPP) 

Sikap negatif para 

stakeholder 

(Stakeholders) (R15) 

Rendah Pelanggan tidak 

melaporkan 

kendala yang 

terjadi dalam 

pemeliharaan 

sistem SPALD, 

keaktifan 

kepengurusan 

kelompok swadaya 

masyarakat (KPP) 

SPALD 

Lambat, keputusan 

yang tidak jelas 

(Decision Quality) 

(R16) 

Rendah Ketidakjelasan 

prioritas 

penyelesaian saat 

terjadi kendala di 

beberapa titik 

SPALD 

8 KPP IPALD 

(M8) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Pengguna tidak 

berkenan 

mengupdate 

perubahan melalui 

aplikasi 

Membuka saran 

atau masukan dari 

pengguna (MR4), 

Melakukan 

pengembangan 

atau updating 

sistem secara 

periodic (MR6),  

Membuat payung 

hukum 

pelaksanaan 

layanan berupa 

peraturan daerah 

yang mengatur 

tentang 

pengelolaan air 

limbah domestik 

dan retribusi 

layanan (MR9), 

Melakukan 

penyuluhan, 

sosialisasi, 

promosi, edukasi 

atau pendekatan 

informal kepada 

pengguna 

mengenai fitur 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Proses updating 

tidak bisa berjalan 

sempurna, data 

yang dimasukkan 

sering menghilang 

dan perlu diisi 

ulang 

Regulasi baru, 

benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, 

external) (R5) 

Tinggi Perlu diatur dalam 

regulasi yang 

dapat menjadi 

payung hukum 

pelaksanaan  

Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Updating 

informasi 

dilakukan secara 

manual maupun 

FGD 

Sikap negatif para 

stakeholder 

(Stakeholders) (R15) 

Rendah Komitmen para 

stakeholder dalam 

mengupdate 

database KPP 

IPALD 
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No Modul Variabel Risiko 
Tingkat 

Risiko 
Penyebab 

Mitigasi dan 

Rencana 

Kontinjendi Risiko 

Lambat, keputusan 

yang tidak jelas 

(Decision Quality) 

(R16) 

Rendah Lambatnya 

pengisian update 

database KPP 

IPALD 

layanan 

menggunakan 

aplikasi (KR5) 

9 Pembuangan 

ke IPLT (M9) 

Komitmen para 

pimpinan stakeholder 

(executive support) 

(R1) 

Tinggi Rendahnya 

komitmen 

stakeholder dalam 

penyelesaian 

pembuangan liar 

lumpur tinja 

Membuat roadmap 

sistem pengelolaan 

air limbah 

domestik yang 

disepakati oleh 

seluruh 

stakeholder 

(MR1), Membuka 

saran atau 

masukan dari 

pengguna (MR4), 

Membuat turunan 

peraturan Perda 

berupa Perkada 

sebagai penjelasan 

teknis layanan 

(MR10), 

Melakukan 

penyuluhan, 

sosialisasi, 

promosi, edukasi 

atau pendekatan 

informal kepada 

pengguna 

mengenai fitur 

layanan 

menggunakan 

aplikasi (KR5), 

Mensosialisasikan 

peraturan yang 

telah dibuat 

sebagai sarana 

promosi kepada 

masyarakat untuk 

memperluas 

cakupan calon 

pelanggan (KR13) 

Penolakan oleh 

pengguna (User 

Acceptance) (R2) 

Tinggi Petugas IPLT tidak 

bersedia 

melakukan 

kegiatan dengan 

menggunakan 

aplikasi 

Kurangnya stability, 

availability, 

scalability, usability, 

security, extensibility 

(R4) 

Tinggi Petugas IPLT tidak 

memasukkan 

jumlah volume 

lumpur, foto truk 

yang membuang 

atau jenis lumpur 

yang dibuang 

Regulasi baru, 

benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, 

external) (R5) 

Tinggi Belum 

disosialisasikannya 

perda retribusi ke 

seluruh armada 

sedot tinja swasta 

Perubahan kompleks 

dalam managemen 

(change management) 

(R6) 

Sedang Petugas IPLT 

melakukan 

kegiatan sesuai 

perubahan SOP 

menggunakan 

aplikasi  

Integrasi proyek 

pengembangan 

dengan bisnis proses 

yang ada (Integration) 

(R9) 

Sedang Data yang didapat 

digunakan untuk 

melakukan analisa 

dan evaluasi idle 

capacity 

Mitigasi Risiko dan 

Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 

(R11) 

Sedang Data yang tidak 

bisa dikirim 

menggunakan 

aplikasi karena 

koneksi jaringan 

atau karena server 

down dapat 

dikirimkan melalui 

media sosial 

 

Hasil diskusi penilaian risiko pada masing-masing modul (M) terkait variabel 

risiko (R) dan rencana mitigasi dan kontinjensi risiko (MR, KR) yaitu: 

- M1 (R1, R2, R3, R4, R8, R11, R12) dan (MR2, KR2, KR8, KR11); 

- M2 (R2, R4, R16) dan (MR3, MR4, KR11); 
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- M3 (R2, R4, R5, R11, R18) dan (MR2, KR6, KR12); 

- M4 (R2, R4, R5, R15, R18) dan (MR2, KR6, KR12); 

- M5 (R2, R6, R7, R11, R13, R16) dan (MR4, KR5);  

- M6 (R2, R4, R13) dan (MR2, KR6, KR12); 

- M7 (R2, R4, R11, R15, R16) dan (MR3, MR4, KR4); 

- M8 (R2, R4, R5, R11, R15, R16) dan (MR4, MR6, MR9, KR5); 

- M9 (R1, R2, R4, R5, R6, R9, R11) dan (MR1, MR4, MR10, KR5, KR13); 

 

4.9. Analisa Proses Bisnis dan Kebutuhan Sistem 

Informasi kebutuhan stakeholders meliputi struktur bisnis, proses bisnis dan 

user requirement. Bagian-bagian ini diperlukan karena memiliki keterkaitan dan 

menjadi salah satu sumber informasi kebutuhan  dalam penyusunan informasi pada 

dokumen spesifikasi kebutuhan perangkat lunak (SRS).  

 

4.9.1   Struktur Bisnis 

Stakeholder yang terkait pengembangan sistem informasi manajemen 

pengelolaan air limbah domestik disesuaikan dengan area atau entitas yang berelasi 

dalam proses bisnis pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik. Stakeholder 

tersebut didefiniskan sebagai pengguna sistem yang meliputi Pemeliharaan IPALD, 

Petugas IPLT, Petugas Sedot Pemda, Petugas Sedot Swasta, Enumerator, kelompok 

masyarakat (KPP) dan masyarakat pelanggan. Struktur Bisnis pada pengembangan 

sistem dapat dilihat pada Gambar 4.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.5 Struktur bisnis pengembangan sistem 
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4.9.2  Proses Bisnis 

Proses  bisnis menggambarkan serangkaian alur yang bisa dilakukan sistem 

dalam setiap aktivitas pengelolaan air limbah domestik. Berikut akan dijelaskan 

mengenai alur proses bisnis dalam kegiatan pengelolaan mulai dari pendaftaran 

pelanggan baru, proses pelayanan, hingga penilaian pelanggan. 

 

4.9.2.1 Modul Sensus Pelanggan (Sensus Tangki Septik) 

 Petugas Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.6 Bisnis Proses Sensus Pelanggan 

 

Modul ini digunakan untuk petugas sensus dalam melakukan kegiatan sensus 

tangki septik. Akses berupa username dan password dibuat oleh admin melalui sistem, 

dalam melakukan kegiatan sensus terdapat kuesioner yang harus diisikan oleh petugas 

Verifikasi 

data sensus 

start buka aplikasi 

login 

masukkan 

username dan 

password 

finish 

mengisi form 

responden, 

sanitasi dan 

tagging lokasi 

simpan 

Data 

terverifikasi 
Foto 

dokumentasi 
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sensus melalui wawancara dengan responden. Responden dibatasi hanya pemilik tangki 

septik di rumah tangga. Adapun kebutuhan kuesioner di modul ini dapat dilihat pada 

Tabel 4.14, Tabel 4.15 dan Tabel 4.16.  
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Tabel 4.13 Kuesioner Sensus Tangki Septik Form Responden 
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Tabel 4.14 Kuesioner Sensus Tangki Septik Form Sanitasi 
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Tabel 4.15 Kuesioner Sensus Tangki Septik Form Dokumentasi 
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4.9.2.2 Modul Petugas Penyedotan 

 Web Admin Petugas Penyedotan 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.7 Bisnis Proses Petugas Penyedotan 

 

Modul ini digunakan untuk petugas penyedotan dalam melakukan kegiatan 

penyedotan tangki septik. Akses berupa username dan password dibuat oleh admin 

melalui sistem, petugas penyedotan dapat berasal dari armada milik pemerintah daerah 

maupun armada milik swasta. Dalam melakukan kegiatan penyedotan, admin 

menentukan titik penyedotan pelanggan rumah tangga, sosial maupun niaga 

berdasarkan permintaan maupun penjadwalan, setelah titik penyedotan ditentukan 

kemudian admin memilih armada yang akan menyedot. Order yang diberikan oleh 

admin akan diterima oleh petugas penyedotan dengan mengklik order sesuai perintah 

admin dan kemudian petugas penyedotan melakukan tapping QR Code milik 

pelanggan, mengisi form dan setelah pekerjaan selesai petugas admin akan 

mengkonfirmasi kepada pelanggan.  

start order penyedotan 

memilih armada 

tapping QR 

code pelanggan 

submit 

mengisi form 

petugas, foto 

dokumentasi 

Mengambil 

order 

finish 
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4.9.2.3 Modul Penyedotan Langsung  

 Pelanggan Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.8 Bisnis Proses Penyedotan Langsung 

 

Modul ini digunakan oleh pelanggan rumah tangga yang ingin memperoleh 

layanan penyedotan tangki septik secara langsung menggunakan aplikasi. Pengguna 

modul ini adalah pelanggan yang sebelumnya sudah melakukan registrasi pelanggan 

baru, untuk dapat mengakses modul ini pengguna melakukan login dengan 

memasukkan username dan password yang telah dibuat sebelumnya kemudian memilih 

menu penyedotan langsung, admin akan menerima order penyedotan dengan 

melakukan konfirmasi ke pelanggan, kemudian menjadwalkan dan memilih armada 

yang akan ditugaskan untuk melakukan penyedotan langsung. 

 

 

 

 

Konfirmasi 

order dan 

penjadwalan 

start buka aplikasi 

login 

masukkan 

username dan 

password 

finish 

masuk menu 
penyedotan 

langsung 

order penyedotan 

Modul petugas 
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4.9.2.4 Modul Penyedotan Terjadwal  

 Pelanggan Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.9 Bisnis Proses Penyedotan Terjadwal 

 

Modul ini digunakan oleh pelanggan rumah tangga yang ingin memperoleh 

layanan penyedotan tangki septik secara terjadwal menggunakan aplikasi. Pengguna 

modul ini adalah Pelanggan yang sebelumnya sudah melakukan registrasi sebagai 

pelanggan penyedotan langsung, untuk dapat mengakses modul ini pengguna 

melakukan login dengan memasukkan username dan password yang telah dibuat 

sebelumnya kemudian memilih menu penyedotan terjadwal, pengguna dapat 

menambahkan alamat lain untuk mendapatkan layanan penyedotan serta mendapatkan 

layanan gratis apabila terjadi kebuntuan. Admin akan menerima order penyedotan 

dengan melakukan konfirmasi ke pelanggan, kemudian menjadwalkan dan memilih 

armada yang akan ditugaskan untuk melakukan penyedotan terjadwal. 

 

 

 

Konfirmasi 

order dan 

penjadwalan 

start buka aplikasi 

login 

masukkan 

username dan 

password 

finish 

pilih menu 
penyedotan 

terjadwal 
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atau layanan 
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Modul petugas 

penyedotan 
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4.9.2.5 Modul Keluhan dan Saran  

 Pelanggan Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.10 Bisnis Proses Keluhan dan Saran 

 

Modul ini digunakan oleh pengguna yang ingin menyampaikan keluhan dan 

saran melalui aplikasi terkait layanan yang dilakukan oleh operator pengelola. 

Pengguna modul ini adalah pengguna yang sebelumnya sudah melakukan login, untuk 

dapat mengakses modul ini pilih menu keluhan/saran pada menu utama kemudian 

memilih jenis keluhan dan menulis isi pesan yang ingin disampaikan. Admin akan 

menerima keluhan/saran yang masuk melalui dashboard dan akan menindaklanjuti 

keluhan/saran yang telah disampaikan. 

 

 

 

 

terima 

keluhan 

/saran 

start buka aplikasi 

login 

masukkan 

username dan 

password finish 

pilih menu 

keluhan/saran 

tindak lanjut ke 

pimpinan 

jenis keluhan, 

isi pesan 
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4.9.2.6 Modul Penilaian Pelanggan  

 Pelanggan Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.11 Bisnis Proses Penilaian Pelanggan 

 

Modul ini digunakan oleh pelanggan yang telah mendapatkan layanan dari 

operator pengelola dalam memberikan penilaian layanan. Penilaian kepuasan layanan 

dilakukan dengan memberikan nilai bintang pada menu penilaian pelanggan dengan 

skala 1-5 (semakin banyak bintang yang diberikan, maka semakin baik penilaian atas 

layanan). Pengguna modul ini adalah pengguna yang sebelumnya sudah melakukan 

login dan telah mendapatkan layanan, untuk dapat mengakses modul ini pilih menu 

penilaian pelangan pada menu utama kemudian memilih jumlah bintang dan menulis 

komentar yang ingin disampaikan. Admin akan penilaian pelanggan yang masuk 

melalui dashboard sebagai catatan kepuasan pelanggan. 
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4.9.2.7 Modul Pemeliharaan IPALD  

 Petugas IPALD Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.12 Bisnis Proses Pemeliharaan IPALD 

 

Modul ini digunakan untuk petugas Satgas PATAS dalam melakukan kegiatan 

pemeliharaan IPALD. Akses berupa username dan password dibuat oleh admin melalui 

sistem. Untuk menggunakan modul ini petugas Satgas PATAS memasukkan username 

dan password sesuai ID masing-masing, kemudian pilih menu pemeliharaan IPALD, 

scan QR code pada IPALD yang akan akan dilakukan pemeliharaan kemudian 

mengisikan form pemeliharaan di aplikasi dan mengirimkan ke sistem. Laporan 

pemeliharaan dari Satgas PATAS akan diterima oleh Admin melalui dashboard dan 

tersimpan sebagai laporan pemeliharaan di masing-masing IPALD. 

 

laporan 

pemeliharaan 
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password 
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4.9.2.8 Modul KPP IPALD  

 KPP IPALD Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.13 Bisnis Proses KPP IPALD 

 

Modul ini digunakan untuk petugas KPP IPALD dalam melakukan updating 

data sambungan rumah (SR) di masing-masing IPALD. Akses berupa username dan 

password dibuat oleh admin melalui sistem. Untuk menggunakan modul ini petugas 

KPP IPALD memasukkan username dan password sesuai ID KPP masing-masing, 

kemudian pilih KPP IPALD dan pilih anggota SR IPALD untuk menambah SR atau 

merubah SR eksisting. Updating SR dari KPP IPALD akan diterima oleh Admin 

melalui dashboard dan tersimpan sebagai database SR di masing-masing IPALD. 
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4.9.2.9 Modul Pembuangan ke IPLT  

 Petugas IPLT Web Admin 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.14 Bisnis Proses Pembuangan ke IPLT 

 

Modul ini digunakan untuk petugas IPLT dalam melakukan kegiatan 

pembuangan ke IPLT. Akses berupa username dan password dibuat oleh admin melalui 

sistem. Untuk menggunakan modul ini petugas IPLT memasukkan username dan 

password sesuai ID masing-masing, kemudian pilih menu pembuangan ke IPLT, scan 

QR code yang menempel pada truk yang akan membuang lumpur tinja ke IPLT 

kemudian mengisikan form pemeliharaan di aplikasi dan mengirimkan ke sistem. 

Laporan pembuangan dari petugas IPLT akan diterima oleh Admin melalui dashboard 

dan tersimpan sebagai laporan pembuangan IPLT dari masing-masing armada yang 

masuk. 
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4.9.3  User Requirements 

Pengguna (user) disesuaikan berdasarkan stakeholders yang dijelaskan 

sebelumnya pada Gambar 4.5. Masing-masing pengguna akan melakukan aktivitas 

dalam setiap proses bisnis. Aktivitas-aktivitas tersebut memiliki kebutuhan data dan 

informasi yang diperlukan dalam pengelolaan sistem informasi pengelolaan air limbah 

domestik. Data dan informasi tersebut dijelaskan pada Tabel 4.16. 

Tabel 4.16 Daftar Kebutuhan Pengguna Sistem 

No Pengguna 

(User) 

Proses/Aktivitas Data dan Informasi yang 

diperlukan 

1 Administrator 

/Web Admin 

1. Verifikasi data pelanggan 

2. Mencetak kartu pelanggan 

3. Menjawab keluhan 

pelanggan 

4. Mengumpulkan penilaian 

pelanggan 

5. Mengumpulkan hasil 

sensus tangki septik 

6. Membuat penjadwalan 

pemeliharaan IPALD 

7. Membuat penjadwalan 

penyedotan 

8. Membuat rekap 

pembuangan lumpur tinja 

9. Megumpulkan hasil 

update SR KPP IPALD 

1. Data pendaftar 

2. ID Pelanggan 

3. Jenis dan lokasi 

terjadinya pengaduan 

4. Rekap penilaian 

pelanggan 

5. Data form responden, 

sanitasi dan dokumentasi 

6. Data IPALD, jadwal 

pemeliharaan IPALD 

7. Data Pelanggan dan 

jadwal penyedotan 

8. Data pelanggan truk 

swasta 

9. Data Pelanggan SR 

IPALD 

2 KPP IPAL 1. Melakukan login 

pengguna 

2. Mengupdate data 

pelanggan SR IPALD 

1. Username dan password 

pengguna 

2. Data Pelanggan SR 

IPALD (Nama, Alamat, 

Nomor SR) 

3 Petugas 

Penyedotan 

1. Melakukan login petugas 

penyedotan 

2. Menerima order 

penyedotan 

3. Scan QR Code Pelanggan 

4. Melaporkan kubikasi 

penyedotan 

5. Menerima pembayaran 

kubikasi penyedotan 

1. username dan password 

petugas penyedotan 

2. Data pelanggan, Lokasi 

Rumah pelanggan 

3. Stiker QR Code 

4. data tangki septik 

pelanggan 

5. Nominal pembayaran 

kubikasi penyedotan 
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No Pengguna 

(User) 

Proses/Aktivitas Data dan Informasi yang 

diperlukan 

4 Petugas 

Pemeliharaan 

IPALD 

1. Melakukan login petugas 

IPALD 

2. Menerima order 

pemeliharaan IPALD 

3. Scan QR Code IPALD 

4. Melaporkan kegiatan 

Pemeliharaan IPALD  

1. Username dan password 

petugas IPALD 

2. Data IPALD Skala 

Permukiman 

3. Stiker QR Code 

4. Data IPALD Permukiman 

5 Petugas IPLT 1. Melakukan login petugas 

IPLT 

2. Melakukan scan truk 

masuk ke IPLT 

3. Melakukan verifikasi jenis 

lumpur 

4. Melaporkan dokumentasi 

jenis lumpur dan kubikasi 

5. Menerima pembayaran 

retribusi pembuangan 

1. Username dan password 

petugas IPLT 

2. Stiker QR Code Truk 

Tinja 

3. Jar test kondisi fisik 

lumpur tinja 

4. Foto dan isian form 

pembuangan 

5. Nominal pembayaran 

kubikasi pembuangan 

6 Petugas 

Sensus TS 

1. Melakukan login petugas 

sensus 

2. Mengisi data responden, 

sanitasi dan dokumentasi 

3. Mengirimkan laporan data 

sensus 

1. Username dan password 

petugas sensus 

2. Data lengkap responden 

sensus tangka septik 

3. Data sensus tangki septik 

sesuai jumlah responden 

7 Pelanggan 

Individu 

1. Melakukan pendaftaran 

pelanggan baru 

2. Melakukan login 

pengguna 

3. Melakukan permintaan 

penyedotan langsung 

4. Menambahkan alamat 

baru penyedotan 

5. Melaporkan keluhan dan 

saran 

6. Melakukan penilaian 

pelanggan 

1. Data identitas pelanggan 

individu 

2. Username dan password 

pengguna 

3. Data lokasi dan titik 

penyedotan 

4. Data alamat penyedotan 

baru 

5. Jenis keluhan dan isi 

keluhan 

6. Nilai kualitas layanan 

petugas penyedotan 

8 Pelanggan 

Sosial 

1. Melakukan pendaftaran 

pelanggan sosial baru 

2. Melakukan login 

pengguna 

3. Melakukan permintaan 

penyedotan langsung 

1. Data identitas pelanggan 

sosial 

2. Username dan password 

pengguna 

3. Data lokasi dan titik 

penyedotan 
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No Pengguna 

(User) 

Proses/Aktivitas Data dan Informasi yang 

diperlukan 

4. Melaporkan keluhan dan 

saran 

5. Melakukan penilaian 

pelanggan 

4. Jenis keluhan dan isi 

keluhan 

5. Nilai kualitas layanan 

petugas penyedotan 

9 Pelanggan 

Niaga 

1. Melakukan pendaftaran 

pelanggan niaga baru 

2. Melakukan login 

pengguna 

3. Melakukan permintaan 

penyedotan langsung 

4. Melaporkan keluhan dan 

saran 

5. Melakukan penilaian 

pelanggan 

1. Data identitas pelanggan 

niaga 

2. Username dan password 

pengguna 

3. Data lokasi dan titik 

penyedotan 

4. Jenis keluhan dan isi 

keluhan 

5. Nilai kualitas layanan 

petugas penyedotan 

 

4.9.4  System Functions 

Fungsi utama sistem informasi pengelolaan air limbah domestik yang akan 

dikembangkan adalah untuk menangani proses pengelolaan air limbah domestik mulai 

dari proses pendaftaran pelanggan, proses pelayanan, hingga penilaian pelanngan 

dengan memanfaatkan teknologi informasi serta memenuhi kebutuhan data dan 

informasi oleh stakeholders seperti yang dijelaskan pada Gambar 4.5. 

 

4.9.5  Functional Requirement 

Kebutuhan fungsional merupakan jenis kebutuhan yang berisi pendefinisian 

layanan yang harus disediakan, bagaimana reaksi sistem terhadap input dan apa yang 

harus dilakukan sistem dalam situasi khusus.  

Adapun kebutuhan fungsional pada sistem dijelaskan pada Tabel 4.16 yang 

disesuaikan dengan kebutuhan data dan informasi stakeholders serta diklasifikasikan 

berdasarkan masing-masing kegiatan pada proses bisnis utama. Pengguna sistem untuk 

memudahkan penulisan keterkaitan proses, pengguna, dan kebutuhan fungsional pada 

tabel kebutuhan fungsional sistem dapat dilihat pada Tabel 4.17. 
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Tabel 4.17 Pengguna Sistem Informasi ALD   

Kode User Nama Pengguna 

P1 Administrator 

P2 KPP IPAL 

P3 Petugas Penyedotan 

P4 Satgas PATAS 

P5 Petugas IPLT 

P6 Petugas Sensus TS 

P7 Pelanggan Individu 

P8 Pelanggan Sosial 

P9 Pelanggan Niaga 

 

4.9.6 Spesifikasi Kebutuhan Perangkat Lunak (SRS) 

Hasil spesifikasi kebutuhan perangkat lunak (SRS) sistem informasi 

manajemen pengelolaan air limbah domestik yang mengacu pada standar 

ISO/IEC/IEEE 29148-2018 pada bagian Software Requirement Specification (SRS) 

document. Rincian penulisan tersebut dibagi berdasarkan modul-modul pada sistem 

informasi manajemen yang dijelaskan pada proses bisnis. Modul-modul tersebut 

meliputi modul pendaftaran pelanggan baru, modul login pelanggan atau petugas, 

modul sensus pelanggan (sensus tangki septik), modul petugas penyedotan, modul 

penyedotan langsung, modul penyedotan terjadwal, modul keluhan dan saran, modul 

penilaian pelanggan, modul pemeliharaan IPALD, modul KPP IPALD dan modul 

pembuangan ke IPLT. Masing-masing modul memiliki spesifikasi kebutuhan 

perangkan lunak, namun dalam penelitian ini hanya akan dilampirkan salah satu SRS 

modul yang akan dijelaskan pada bagian Lampiran 5. Pemaparan dokumen SRS ini 

mengambil beberapa bagian (item) pada prototype SRS outline dan disesuaikan dengan 

permintaan kebutuhan stakeholder operator pengelola di UPTD PALD dalam 

pembangunan sistem informasi pengelolaan air limbah domestik Kabupaten Gresik. 

Bagian-bagian tersebut meliputi : 

(1) Introduction 

a. Purpose 

b. Scope 
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c. Product overview 

1. Product perspective 

2. Product functions 

3. User characteristics 

4. Limitations 

(2) References 

(3) Spesific Requirements 

a. Functions 

b. Non functional requirements  

Dalam non functional requirement dibahas mengenai usability, 

performance, software system attribute, atau supporting information jika 

memang diperlukan. 

c. Functional requirements  

Functional requirement sebenarnya termasuk dalam paparan bagian 

function, namun untuk memudahkan membaca hasil dari functional 

requirement dibuatkan sub function atau bagian sendiri. 

d. Logical database 

(4) Appendices 

Assumptions and dependencies 

 

4.10. Penggabungan Modul Sistem dan Branding Layanan  

Pada sub bab ini akan dijelaskan mengenai tampilan muka penggabungan 

modul-modul yang telah disusun hasil spesifikasi kebutuhan perangkat lunak (SRS) 

sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah domestik yang mengacu pada 

kebutuhan stakeholder operator pengelola. Penggabungan ini bertujuan untuk 

mengelompokkan beberapa proses bisnis yang serupa untuk membentuk proses bisnis 

yang umum, sehingga proses bisnis yang baru dapat dikomposisikan berdasarkan 

proses bisnis yang sama untuk peningkatan penggunaan aplikasi (Sarno et al. 2013). 

Beberapa hal yang sangat menentukan keberhasilan implementasi ERP menurut 

Wibisono (2005) adalah: 

1. Bisnis proses yang matang 

Memiliki bisnis proses merupakan syarat mutlak bagi suatu organisasi yang 

akan melakukan implementasi ERP. Dalam pengembangan sistem informasi 

manajemen pengelolaan air limbah domestik di Kabupaten Gresik yang merupakan 
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organisasi pelayanan Pemerintah kepada masyarakat, proses bisnisnya tidak bisa 

disamakan dengan sebuah perusahaan, tentunya akan menyesuaikan dengan 

aturan-aturan yang berlaku. Dalam penelitian ini bisnis proses yang akan 

diintegrasikan meliputi bisnis proses pendaftaran pelanggan baru, login pelanggan 

atau petugas, sensus pelanggan (sensus tangki septik), petugas penyedotan, 

penyedotan langsung, penyedotan terjadwal, keluhan dan saran, penilaian 

pelanggan, pemeliharaan IPALD, KPP IPALD dan pembuangan ke IPLT. 

2. Change Management yang baik 

Implementasi sebuah sistem akan selalu diikuti dengan perubahan 

“kebiasaan” dalam organisasi tersebut. Change management sangat diperlukan 

untuk memberi pendidikan kepada pengguna, operator atau siapapun yang akan 

bersentuhan dengan sistem yang baru. Harus dapat dijelaskan kenapa suatu 

organisasi perlu mengganti sistemnya, seberapa efektif sistem baru tersebut 

dijalankan oleh organisasi dan apakah masalah-masalah di sistem lama dapat 

dipecahkan oleh sistem baru. Dalam penelitian ini tentunya akan menjadi sangat 

signifikan disaat penggantian sistem manual kemudian dirubah menggunakan 

perangkat digital, namun penelitian ini tidak membahas masalah mengenai dampak 

perubahan manajemen yang terjadi serta strategi apa yang digunakan untuk 

merubah kebiasaan sistem lama dengan penggantian sistem baru. 

3. Komitmen 

Sebuah implementasi ERP dalam organisasi, pasti akan menyita banyak 

waktu dan tenaga. Komitmen dari pimpinan organisasi sampai pengguna yang 

akan bersentuhan langsung dengan sistem, mutlak sangat diperlukan. Dalam 

penelitian ini komitmen perlu ditindaklanjuti dengan meyakinkan pimpinan 

tentang layanan publik yang maksimal dengan dukungan anggaran yang memadai, 

diawali dengan membuat branding yang mudah dikenal dan menjadi icon inovasi 

daerah kemudian di legalkan dengan peraturan Kepala Daerah. 

4. Kerjasama 

Kerjasama harus dilakukan dengan baik antara stakeholder dengan 

konsultan yang melakukan implementasi. Konsultan dan pengguna sudah betul-

betul menyatukan visi untuk keberhasilan implementasi. Dalam penelitian ini 

penyamaan visi diawali dengan penentuan nama branding yang disepakati oleh 

stakeholder dengan nama “Go Pelayanan Air Limbah Domestik Online Gresik” 

yang diakronimkan dengan sebutan “GO-PLOONG”. 
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Sistem ERP yang dikembangkan dalam sistem informasi manajemen pada 

umumnya menggunakan sistem arsitektur 3 tier user interface, yaitu: 

a. Presentation Layer : Graphical User Interface (GUI) berupa aplikasi untuk 

memasukkan data atau mengakses fungsi sistem. 

b. Application Layer : aturan bisnis, logika fungsi dan program yang 

menerima/mengirim dari ke server database 

c. Database layer : manajemen transaksi data termasuk pula metadatanya 

Namun pada penelitian ini hanya dibatasi pada presentation layer untuk 

menampilkan interface dari aplikasi android dan dashboard web pengelola, untuk 

application layer dan database layer diperlukan uji fungsi dari masing-masing modul 

serta komitmen dari para pimpinan sehingga diperlukan waktu yang lama dalam 

pengimplementasiannya. 

Graphical User Interface (GUI) atau antarmuka pengguna dalam penelitian 

ini dibagi menjadi 2 jenis yaitu GUI sistem aplikasi berbasis android dan GUI sistem 

informasi dashboard website pengelola yang menggunakan nama domain goploong.id 

yang keduanya menggunakan branding GO-PLOONG. 

 

 

 

Gambar 4.15 Branding yang digunakan untuk aplikasi GUI 

 

Modul-modul kemudian digabungkan kedalam tampilan aplikasi. Untuk tampilan 

antarmuka layanan aplikasi dan dashboard website dalam penelitian ini dapat dilihat 

pada gambar berikut.  
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Gambar 4.16 Tampilan Interface menu utama aplikasi layanan GO-PLOONG 

 

Tampilan antarmuka pengguna dalam aplikasi GO-PLOONG 

menggabungkan beberapa modul untuk pengguna sebagai pelanggan individu, 

pelanggan sosial dan pelanggan niaga serta modul untuk petugas sensus, petugas 

pemeliharaan IPALD, petugas pembuangan IPLT, petugas penyedotan, pengguna KPP 

IPALD, dimana setiap user login tersebut memiliki pembatasan hak akses untuk 

masing-masing modul. Apabila salah satu user login akan mengakses menu modul yang 

bukan hak aksesnya maka akan ditolak oleh sistem. 

 

 

 

halaman utama aplikasi 

pengaturan akun pengguna 

modul penyedotan terjadwal 

modul penyedotan langsung 

modul keluhan/saran 

modul sensus tangki septik 

modul pemeliharaan IPALD 

modul pembuangan ke IPLT 

modul petugas penyedotan 

modul KPP IPALD 

modul penilaian pelanggan 
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Gambar 4.17 Tampilan Interface menu modul Layanan GO-PLOONG 
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Gambar 4.18 Tampilan Interface dashoard website Layanan GO-PLOONG 
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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisa yang telah dilakukan pada Bab 4, dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Survey pendahuluan pada 20 variabel risiko menyatakan variabel signifikan 

terhadap penelitian. 

2. Analisa stakeholder dilakukan untuk mendapatkan 10 jenis stakeholder dalam 

melakukan penilaian risiko pada masing-masing variabel, serta penentuan 

responden expert judgement dan expert opinion. 

3. Analisa sistem eksisting dilakukan untuk mendapatkan kebutuhan modul yang 

akan dikembangkan dari stakeholder utama. Analisa sistem eksisting 

menghasilkan kebutuhan 9 modul layanan, modul-modul tersebut adalah modul 

pendaftaran pelanggan baru, modul login pelanggan atau petugas, modul sensus 

pelanggan (sensus tangki septik), modul petugas penyedotan, modul penyedotan 

langsung, modul penyedotan terjadwal, modul keluhan dan saran, modul penilaian 

pelanggan, modul pemeliharaan IPALD, modul KPP IPALD dan modul 

pembuangan ke IPLT. 

4. Survey probabilitas dan dampak dilakukan untuk melakukan penilaian level risiko 

yang masuk kategori tinggi, kemudian dilakukan perangkingan, plotting pada 

matrix probability-impact serta melakukan mitigasi risiko dan rencana kontinjensi 

risiko pada setiap variabel yang masuk kategori tinggi dan terhadap kebutuhan 

modul. 

5. Hasil diskusi mitigasi risiko menghasilkan 10 rencana mitigasi dan 15 rencana 

kontinjensi risiko untuk 5 variabel risiko yang masuk kategori tinggi. 

6. Risk Mitigation yang memiliki rangking risiko tinggi antara lain : 

• Membuat roadmap sistem pengelolaan air limbah domestik yang disepakati 

oleh seluruh stakeholder 

• Membuat menu sistem yang user-friendly dan mudah diakses pengguna 

• Melakukan komunikasi secara rutin dengan pengguna  

• Membuka saran atau masukan dari pengguna 

• Membuat design interface yang mudah dipahami dan digunakan pengguna 
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• Melakukan pengembangan atau updating sistem secara periodik 

• Memastikan penggabungan seluruh modul berfungsi dengan baik 

• Melakukan Perbaikan bug/error yang muncul 

• Membuat payung hukum pelaksanaan layanan berupa peraturan daerah yang 

mengatur tentang pengelolaan air limbah domestik dan retribusi layanan 

• Membuat turunan peraturan Perda berupa Perkada sebagai penjelasan teknis 

layanan 

7. Risk Contingency Plan yang memiliki rangking risiko tinggi antara lain : 

• Membuat regulasi mengenai pengembangan aplikasi Pemkab 

• Meyakinkan pimpinan tentang layanan publik yang maksimal dengan 

dukungan anggaran yang memadai 

• Membuat branding yang mudah dikenal dan menjadi icon inovasi daerah 

kemudian di legalkan dengan Peraturan Bupati 

• Melakukan perubahan sistem aplikasi layanan yang lebih ringan dan lebih 

ringkas 

• Melakukan penyuluhan, sosialisasi, promosi, edukasi atau pendekatan 

informal kepada pengguna mengenai fitur layanan menggunakan aplikasi 

• Memberikan benefit atau reward mengenai penggunaan layanan melalui 

aplikasi 

• Melakukan komunikasi dan koordinasi secara rutin dengan pengembang 

• Membuat design penggabungan modul-modul sesuai kebutuhan pengguna 

• Membuat sistem pengaturan dashboard yang mudah dan mampu mengelola 

sistem manajemen dengan baik 

• Melakukan trial dan error secara terus menerus untuk memastikan setiap fitur 

sistem berjalan baik 

• Menyediakan server eksternal pemda 

• Menyediakan proteksi data pelanggan untuk masing-masing modul layanan 

• Mensosialisasikan peraturan yang telah dibuat sebagai sarana promosi kepada 

masyarakat untuk memperluas cakupan calon pelanggan 

• penggunaan media sosial dalam melakukukan sosialisasi dan edukasi 

• Penyiapan menu pada sistem yang dapat menampilkan promosi layanan 
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8. Setiap modul memiliki keterlibatan pengguna, proses bisnis dan tingkat risiko. 

Dari sisi risiko yang ditimbulkan dapat dianalisa penyebab, dampak dan tingkat 

risiko yang mungkin terjadi dalam penyusunan informasi kebutuhan stakeholders. 

Penyusunan Informasi kebutuhan stakeholders terdiri dari business structure, 

business process, dan user requirement. Bagian-bagian ini diperlukan karena 

memiliki keterkaitan dan menjadi salah satu sumber informasi kebutuhan dalam 

penyusunan informasi pada dokumen spesifikasi kebutuhan perangkat lunak 

(SRS). 

9. Penggabungan modul-modul yang telah disusun hasil spesifikasi kebutuhan 

perangkat lunak (SRS) sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah 

domestik yang mengacu pada kebutuhan stakeholder operator pengelola dilakukan 

pendekatan dengan ERP menggunakan tier pertama user interface yaitu Graphical 

User Interface (GUI) berupa aplikasi android dan dashboard web pengelola serta 

penggunaan branding GO-PLOONG sebagai salah satu langkah kontinjensi risiko. 

 

5.2. Saran 

Dikarenakan berbagai keterbatasan yang ada pada saat penelitian ini dilakukan, 

sehingga perlu diadakan beberapa tindakan yang dapat meningkatkan dan 

mengembangkan hasil dari penelitian ini. Beberapa saran yang dapat diberikan untuk 

penelitian selanjutnya adalah : 

1. Setelah menerapkan ide risk mitigasi dan rencana kontinjensi risiko yang 

didapatkan dari hasil penelitian ini, perlu dilakukan penilaian kembali dampak dan 

probabilitas dari varibel risiko yang diteliti pada periode selanjutnya, sehingga 

dapat dilihat apakah ide-ide tersebut efektif dan efisien dilakukan pada proyek 

pengembangan sistem informasi manajemen di Kabupaten Gresik selanjutnya. 

2. Penelitian ini dapat dikembangkan untuk beberapa daerah lain dengan 

menggunakan obyek penelitian yang sejenis sehingga dapat menggembangkan 

variabel-variabel risiko yang dapat terjadi pada proyek pengembangan sistem 

informasi manajemen pengelolaan air limbah domestik di masing-masing daerah  

secara mendalam. 

3. Penelitian ini masih dibatasi untuk penerapan ERP di tier pertama pada 

presentation layer untuk menampilkan interface dari aplikasi android dan 

dashboard web pengelola, untuk pengembangan tier di application layer dan 

database layer diperlukan uji fungsi dari masing-masing modul serta komitmendari 
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para pimpinan sehingga diperlukan waktu yang lama dalam 

pengimplementasiannya. 

4. Dalam survey pendahuluan sebaiknya ditambahkan seorang ahli sanitasi dari 

akademisi yang kompeten dalam memberikan masukan terhadap pengembangan 

sistem, sehingga akan lebih relevan dalam memberikan masukan terkait faktor-

faktor risiko yang terjadi. 
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Lampiran 1: Form Wawancara untuk relevansi variable dengan objek penelitian 

Biodata Peneliti : 

Nama  : Mohammad Arif Setiawam 

NRP  : 9114202310 

Jurusan  : Manajemen Proyek - MMT ITS Surabaya 

Judul Penelitian  :  

ANALISIS REQUIREMENTS ENGINEERING BERDASARKAN PENILAIAN 

RISIKO (STUDI KASUS PENGEMBANGAN SISTEM INFORMASI 

MANAJEMEN PENGELOLAAN AIR LIMBAH DOMESTIK KABUPATEN 

GRESIK) 

Responden : Akademisi dan Praktisi Manajemen Proyek 

 

Cara Pengisian formulir : 

Memilih kesesuaian variable yang didapatkan dari studi literatur dengan memberikan 

tanda centang (V) untuk variabel risiko di kolom sesuai atau tidak sesuai dengan objek 

penelitian. 

 

Contoh : 

No. 
KATEGORI 

RISIKO 
FAKTOR RISIKO 

Kesesuaian Dengan 

Objek Penelitian 

Sesuai Tidak 

Sesuai 

A. External-

unpredictable 

1. Perubahan kompleks dalam managemen 

(change management) 
v  

 2. Perubahan struktur organisasi stakeholder 

(organizational) 

 v 

 

Biodata Responden : 

Nama  :  ................................................................................................... 

Usia  :  ................................................................................................... 

Institusi :  ................................................................................................... 

Jabatan  :  ................................................................................................... 

Pendidikan Terakhir  :  ................................................................................................... 

Kritik dan saran terhadap kuisioner : 

.........................................................................................................................................

......................................................................................................................................... 

 

Form 1 : Relevansi faktor risiko terhadap objek penelitian. 

NO 
KATEGORI 

RISIKO 
FAKTOR RISIKO 

KESESUAIN 

DENGAN OBJEK 

PENELITIAN 

SESUAI 
TIDAK 

SESUAI 

A External 

Unpredictable 

1. Perubahan kompleks dalam managemen 

(change management) 

  

  2. Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational) 
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  3. Regulasi baru, benturan hukum, pangsa 

pasar (legal, external) 

  

B External 

Predictable 

4. Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support) 

  

  5. Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders) 

  

  6. Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)  

  

  7. Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority) 

  

  8. Persetujuan anggaran (Approval and Red 

Tapes) 

  

  9. Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance) 

  

  10. Kesalahan dalam komersial 

(Commercial) 

  

C Internal 

Nontechnical 

11. Kurangnya SDM Developer (Resource 

and Team) 

  

  12. Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

  

  13. Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering) 

  

  14. Perampingan metodologi (management 

project) 

  

D Technical 15. kualitas estimasi yg buruk, dependency 

dan lingkup proyek (Scope) 

  

  16. Buruknya kualitas arsitektur dan design 

(Design) 

  

  17. Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility 

  

  18. Integrasi proyek pengembangan dengan 

bisnis proses yang ada (Integration) 

  

  19. Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements) 

  

  20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 
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Lampiran 2: Form Wawancara untuk probabilitas dan dampak dari faktor risiko 

Biodata Peneliti : 

Nama  : Mohammad Arif Setiawam 

NRP  : 9114202310 

Jurusan  : Manajemen Proyek - MMT ITS Surabaya 

Judul Penelitian  :  

ANALISIS REQUIREMENTS ENGINEERING BERDASARKAN PENILAIAN 

RISIKO (STUDI KASUS PENGEMBANGAN SISTEM INFORMASI 

MANAJEMEN PENGELOLAAN AIR LIMBAH DOMESTIK KABUPATEN 

GRESIK) 

Responden : Stakeholder terlibat 

 

Memberikan bobot/nilai terhadap peluang dan dampak dari faktor risiko yang mungkin 

terjadi pada proyek pengembangan sistem informasi manajemen pengelolaan air 

limbah domestik di Kabupaten Gresik. Kriteria nilai untuk peluang dan dampak risiko 

sesuai dengan ketentuan berikut : 

Probability, merupakan peluang faktor risiko tersebut terjadi, Bobotnya adalah : 

1 : Rendah, Tidak Mungkin Terjadi (low) 

2 : Sedang, Mungkin Terjadi (medium) 

3 : Tinggi, Sangat Mungkin Terjadi (high) 

Impact, merupakan dampak terjadinya peristiwa risiko, Bobotnya adalah : 

1 : Kecil terhadap proses bisnis (minor) 

2 : Cukup luas terhadap proses bisnis (moderate) 

3 : Luas pada proses bisnis (major) 

 

Contoh : 

No Kategori Risiko Faktor Risiko 

Nilai Probability & 

Impact 

Probability Impact 

A. External-

unpredictable 

1. Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management) 

3 1 

 2. Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational) 

1 2 

 

Biodata Responden : 

Nama  :  ................................................................................................... 

Usia  :  ................................................................................................... 

Institusi :  ................................................................................................... 

Jabatan  :  ................................................................................................... 

Pendidikan Terakhir  :  ................................................................................................... 
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Form 2 : Peluang dan dampak faktor risiko terhadap proyek. 

No Kategori Risiko Faktor Risiko 

Nilai Probability & 

Impact 

Probability Impact 

A External 

Unpredictable 

1. Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management) 

  

  2. Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational) 

  

  3. Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, external) 

  

B External 

Predictable 

4. Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support) 

  

  5. Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders) 

  

  6. Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)  

  

  7. Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority) 

  

  8. Persetujuan anggaran (Approval and 

Red Tapes) 

  

  9. Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance) 

  

  10. Kesalahan dalam komersial 

(Commercial) 

  

C Internal 

Nontechnical 

11. Kurangnya SDM Developer (Resource 

and Team) 

  

  12. Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication) 

  

  13. Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering) 

  

  14. Perampingan metodologi (management 

project) 

  

D Technical 15. kualitas estimasi yg buruk, dependency 

dan lingkup proyek (Scope) 

  

  16. Buruknya kualitas arsitektur dan 

design (Design) 

  

  17. Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility 

  

  18. Integrasi proyek pengembangan 

dengan bisnis proses yang ada 

(Integration) 

  

  19. Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements) 

  

  20. Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks) 
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Lampiran 3: Spesifikasi Kebutuhan Perangkat Lunak (SRS) 

Modul  ............................................................................................................................. 

 

A. Introduction 

1. Purpose 

Tujuan pembuatan modul ini adalah  .................................................................... 

 

2. Scope 

Ruang lingkup dalam pengembangan modul ini membahas  ................................ 

   

3. Product Overview 

a. Product Perspective 

Sistem informasi modul  ................................................................................... 

 

b. Product Functions 

Fungsi utama dari penggunaan modul ini yaitu: 

1.   ..................................................................................................................... 

2.   ..................................................................................................................... 

 

c. User Characteristics 

Pada bagian ini akan dijelaskan siapa saja pengguna (user) dalam modul ini. 

Pengguna tersebut diantaranya: 

1.   ..................................................................................................................... 

2.   ..................................................................................................................... 

 

d. Limitations 

Modul ini membahas   ...................................................................................... 

 

 

B. References 

•   ..................................................................................................................... 

•  ...................................................................................................................... 

 

 

C. Specific Requirements 

1. Functions 

 ............................................................................................................................ 

DPUTR KAB GRESIK 

REQUIREMENTS……. No. Dokumen  

Module  Tanggal Dokumen  

Ditulis oleh  Disetujui oleh  
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Gambar 1 Use Case Diagram Modul 

 

 

 
 

Gambar 2 Activity Diagram Modul 
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2. Non Functional Requirements 

No Deskripsi Kebutuhan Keterangan 

1  ………………………………………………..  

 

 

3. Functional Requirements 

No 
Kode 

User 
Deskripsi Kebutuhan 

Fungsional 

User Sistem 

1 P1, P2 …………………………………………….. V  

2  ……………………………………………..  V 

 

4. Logical Database Requirements 

Logical database requirements dipaparkan dalam bentuk class diagram 

berikut ini. 

 
Gambar 3 Class Diagram Modul  

 

D. Appendices 

Asumsi dan ketergantungan yang terdapat pada modul ini, sebagai berikut. 

(1)   ..................................................................................................................... 

(2)   ..................................................................................................................... 
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Lampiran 4: Hasil Survey Probability-Impact 

  

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

A External-unpredictable

1 Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management)

2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2,33

2 Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational)

1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 2 1,92

3 Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, external)

3 2 3 2 1 3 3 1 3 2 1 2 2,17

B External-predictable

4 Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support)

2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2,58

5 Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders)

1 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1,33

6 Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)

1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 2 1,33

7 Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority)

2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1 1,42

8 Persetujuan anggaran (Approval and 

Red Tapes)

3 2 1 3 2 2 3 2 1 3 2 2 2,17

9 Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance)

3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2,67

10 Kesalahan dalam komersial 

(Commercial)

1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1 1,33

C Internal Nontechnical

11 Kurangnya SDM Developer (Resource 

and Team)

2 3 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2,42

12 Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication)

2 3 3 2 3 2 2 3 2 2 1 2 2,25

13 Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering)

2 2 1 2 2 1 3 2 1 2 2 1 1,75

14 Perampingan metodologi 

(management project)

1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1,17

D Technical

15 kualitas estimasi yg buruk, 

dependency dan lingkup proyek 

(Scope)

1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1,33

16 Buruknya kualitas arsitektur dan 

design (Design)

2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 2,50

17 Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility

2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2,50

18 Integrasi proyek pengembangan 

dengan bisnis proses yang ada 

(Integration)

2 3 2 2 3 2 3 1 2 3 3 3 2,42

19 Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements)

2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2,25

20 Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks)

2 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2,25

RATA-

RATA
NO VARIABEL RISIKO

PROBABILITY
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Responden: 

R1  Gunawan Setijadi 

R2  Mohammad Arif Setiawan 

R3  Moch. Effendi 

R4  Yulius Astana Dewa 

R5  Fatmawati 

R6.  Dian Palupi Chrisdiani 

R7  Suhartono 

R8  H. Nur Sholeh 

R9  Iskandar 

R10  Ahmad Roynul Fatik 

R11  Hasan Zunaidi 

R12  Imam Suhadi 

 

  

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12

A External-unpredictable

1 Perubahan kompleks dalam 

managemen (change management)

3 1 2 3 2 2 2 3 1 2 2 1 2,00

2 Perubahan struktur organisasi 

stakeholder (organizational)

1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 1,58

3 Regulasi baru, benturan hukum, 

pangsa pasar (legal, external)

3 3 3 2 3 3 2 3 1 2 3 3 2,58

B External-predictable

4 Komitmen para pimpinan stakeholder 

(executive support)

3 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2,50

5 Sikap negatif para stakeholder 

(Stakeholders)

2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1,25

6 Lambat, keputusan yang tidak jelas 

(Decision Quality)

1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1,17

7 Kurangnya kewenangan dalam 

menyelesaikan proyek (Authority)

1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1,17

8 Persetujuan anggaran (Approval and 

Red Tapes)

2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2,00

9 Penolakan oleh pengguna (User 

Acceptance)

3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2,75

10 Kesalahan dalam komersial 

(Commercial)

1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1,08

C Internal Nontechnical

11 Kurangnya SDM Developer (Resource 

and Team)

1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1,25

12 Ekspektasi berbeda para stakeholder 

(miscommunication)

2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1,33

13 Proses Lelang, Proses Penyerahan 

Proyek (Procurement, Delivering)

1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1,08

14 Perampingan metodologi 

(management project)

1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1,33

D Technical

15 kualitas estimasi yg buruk, 

dependency dan lingkup proyek 

(Scope)

1 1 2 1 2 2 1 1 1 2 1 2 1,42

16 Buruknya kualitas arsitektur dan 

design (Design)

3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2,83

17 Kurangnya stability, availability, 

scalability, usability, security, 

extensibility

3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2,50

18 Integrasi proyek pengembangan 

dengan bisnis proses yang ada 

(Integration)

2 3 2 2 1 2 3 2 2 3 2 2 2,17

19 Belum memenuhi feasibility, kualitas, 

completeness (requirements)

2 1 1 2 1 3 2 2 2 1 2 2 1,75

20 Mitigasi Risiko dan Transfer Risiko 

(Secondary Risks)

3 2 2 1 2 3 1 2 1 2 2 1 1,83

IMPACT RATA-

RATA
NO VARIABEL RISIKO
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Lampiran 5: Hasil SRS Modul GO-PLOONG 

 

SRS MODUL PETUGAS PENYEDOTAN 

 

A. Introduction 

1. Purpose 

Tujuan pembuatan modul ini adalah membantu petugas penyedotan menerima 

order penyedotan secara online dari customer service/web admin, dengan 

menginformasikan secara lengkap data pelanggan dan jadwal penyedotan 

 

2. Scope 

Ruang lingkup dalam pengembangan modul ini membahas mengenai kebutuhan 

perangkat lunak sistem informasi manajemen pengelolaan air limbah domestik 

pada bagian petugas penyedotan lumpur tinja 

   

3. Product Overview 

a. Product Perspective 

Sistem informasi modul petugas penyedotan merupakan bagian dari proses 

bisnis petugas penyedotan, penyedotan langsung, penyedotan terjadwal dan 

penilaian pelanggan 

 

b. Product Functions 

Fungsi utama dari penggunaan modul ini yaitu: 

1. Menerima order penyedotan lumpur tinja dari web admin 

2. Melakukan scan QR code pada ID Pelanggan sesuai order penyedotan 

3. Melakukan pengisian form dan dokumentasi penyedotan 

4. Melakukan submit konfirmasi order sudah dilaksanakan 

 

c. User Characteristics 

Pada bagian ini akan dijelaskan siapa saja pengguna (user) dalam modul ini. 

Pengguna tersebut diantaranya: 

1. Customer service (web admin) 

2. Petugas Penyedotan 

 

d. Limitations 

Modul ini hanya membahas mengenai order yang diterima oleh petugas 

penyedotan, artinya sebelum order diberikan kepada petugas penyedotan, web 

admin terlebuh dahulu mengkonfirmasi ulang mengenai data pelanggan dan 

jadwal penyedotan untuk memastikan penolakan dari pengguna (R2). 

Kemudian petugas menerima /mengambil order tersebut, melakukan tapping 

QR Code ID Pelanggan, mengisi form, foto dokumentasi dan submit pekerjaan 

telah dilaksanakan. 

 

DPUTR KAB 

GRESIK 

Requirements Petugas Penyedotan No. Dokumen 04 

Module Petugas Penyedotan Tanggal Dokumen 10 Agustus 2020 

Ditulis oleh Mohammad Arif Setiawan Disetujui oleh Ketut Pratikno 
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C. Specific Requirements 

1. Functions 

 Petugas Penyedotan Lumpur Tinja 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Use Case Diagram Modul 

order sedot 

pilih armada 

ambil order 

Scan ID QR 

entry form 

dokumentasi 

web admin petugas 

sedot 

pelanggan 



115 

 Web Admin Petugas Penyedotan 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2 Activity Diagram Modul 

 

 

2. Non Functional Requirements 

No Deskripsi Kebutuhan Keterangan 

1 Sistem Operasi Petugas Penyedotan Android minimal 5.0 

2 Bahasa Pemrograman Java dan PHP 

3 Akun Pengguna Petugas Sedot Pemda, Petugas Sedot 

Swasta (P3) 

4 Kemudahan penggunaan Menu sistem dibuat user friendly 

sehingga mudah dipahami oleh 

petugas (MR2) 

5 Kestabilan dan Kelancaran Sewa eksternal cloud server untuk 

kelancaran layanan (KR11) 

6 Verifikasi Data Pelanggan Web admin melakukan verifkasi titik 

penyedotan, jadwal penyedotan 

kepada pelanggan dan memilih 

armada untuk penyedotan/adanya 

komunikasi secara rutin dengan 

pengguna (MR3) 

7 Tambahan fitur Fitur reward untuk layanan sedot 

gratis bagi pelanggan (KR6) 

 

start order penyedotan 

memilih armada 

tapping QR 

code pelanggan 

submit 

mengisi form 

petugas, foto 

dokumentasi 

Mengambil 

order 

finish 
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3. Functional Requirements 

No 
Kode 

User 
Deskripsi Kebutuhan 

Fungsional 

User Sistem 

1 P3 

Menerima notif order, data pelanggan, jadwal 

sedot, mengambil order, scan QR, entry 

form, foto penyedotan, submit ke web admin 

V  

2 Adm 

Menerima permohonan penyedotan, 

menjadwal penyedotan, memilih armada, 

menerima form isian petugas, menerima 

dokumentasi foto penyedotan, 

mengkonfirmasi petugas  

 V 

 

4. Logical Database Requirements 

Logical database requirements dipaparkan dalam bentuk class diagram 

berikut ini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3 Class Diagram Modul  

 

 

D. Appendices 

Asumsi dan ketergantungan yang terdapat pada modul petugas penyedotan 

adalah sebagai berikut: 

(1) Modul petugas penyedotan terkait dengan modul penyedotan terjadwal, 

penyedotan langsung dan penilaian pelanggan 

(2) Sebelum order diberikan kepada petugas penyedotan, web admin terlebuh 

dahulu mengkonfirmasi ulang mengenai data pelanggan dan jadwal 

penyedotan untuk memastikan penolakan dari pengguna (lihat Tabel 4.12 

tentang penilaian risiko dari modul).  
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