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ABSTRAK 
 

Pemilihan supplier adalah permasalahan multi kriteria dimana setiap kriteria 

yang digunakan mempunyai kepentingan yang berbeda dan informasi mengenai hal 

tersebut tidak diketahui secara tepat. Dalam hal ini pemilihan supplier berdasarkan 

penawaran harga yang rendah sudah tidak efisien lagi. Untuk mendapatkan kinerja 

SCM yang maksimal harus menggabungkan kriteria lain yang relevan dengan 

tujuan perusahaan. PT. XYZ menghadapi permasalahan terkait performansi 

supplier yang belum stabil. Ketidakakuratan dalam memilih pemasok, dapak 

mengakibatkan pemasok yang dipilih gagal mengirimkan pesanan secara 

berkelanjutan. Salah satu solusi untuk masalah ini adalah memperbaiki sistem 

pemilihan pemasok. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk 

mengembangkan model pemilihan pemasok yang melibatkan pembuat keputusan 

di PT. XYZ dan memilih pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI.  

AHP merupakan metode yang digunakan dalam proses pengambilan 

keputusan suatu masalah kompleks. Penggunaan fuzzy adalah untuk mengakomodir 

sifat samar (uncertainty) yang terjadi ketika mengambil keputusan. 

Berdasarkan kuesioner dan wawancara dengan para pengambil keputusan di 

departemen SCM PT. XYZ, didapatkan 5 kriteria utama dan 18 subkriteria secara 

total. Selanjutnya, hasil perhitungan yang sudah dilakukan dengan menggunakan 

metode fuzzy AHP didapatkan bahwa kriteria utama terdiri atas Kualitas dengan 

nilai bobot 0.491, Harga dengan nilai bobot 0.281, Pengiriman dengan nilai bobot 

0.178, Pelayanan dengan nilai bobot 0.033, dan Latar Belakang Pemasok dengan 

nilai bobot 0.017. Adapun rekomendasi urutan prioritas pemasok yang akan dipilih 

untuk menyuplai material suku cadang di bawah kontrak VMI adalah Pemasok 2 

dengan nilai bobot 0.4884, Pemasok 9 dengan nilai bobot 0.2300, Pemasok 3 

dengan nilai bobot 0.1365, Pemasok 4 dengan nilai bobot 0.0433, Pemasok 7 

dengan nilai bobot 0.0319, Pemasok 1 dengan nilai bobot 0.0288, Pemasok 6 

dengan nilai bobot 0.0144, Pemasok 5 dengan nilai bobot 0.0142, dan Pemasok 8 

dengan nilai bobot 0.0124. 

 

Kata kunci: Fuzzy AHP, multi criteria decision making, suku cadang, supply 

chain, VMI. 
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ABSTRACT 
 

Supplier selection is a multi-criteria issue where each criterion used has 

different interests and information about it is not precisely known. In this case, the 

selection of suppliers based on low price offers is no longer efficient. To get the 

maximum SCM performance must combine other criteria that are relevant to the 

company's objectives. PT. XYZ faces problems related to supplier performance that 

is not yet stable. Inaccuracies in selecting suppliers and this resulted in the selected 

suppliers failing to send orders on an ongoing basis. One solution to this problem 

is to improve the supplier selection system. Therefore, this study aims to develop a 

supplier selection model that involves decision-makers at PT. XYZ and selected a 

supplier of spare parts material under the VMI contract. 

AHP is a method used in the decision-making process of a complex problem. 

The use of fuzzy is to accommodate the vague nature (uncertainty) that occurs when 

making decisions. 

Based on questionnaires and interviews with decision-makers in the SCM 

department of PT. XYZ obtained 5 main criteria and 18 sub-criteria in total. 

Furthermore, the results of calculations that have been done using the AHP fuzzy 

method are found that the main criteria consist of Quality with a weight value of 

0.491, Price with a weight value of 0.281, Delivery with a weight value of 0.178, 

Services with a weight value of 0.033, and Supplier Background with a weight 

value of 0.017. The recommended priority order for suppliers to be selected to 

supply spare parts under the VMI contract is Supplier 2 with a weight value of 

0.4884, Supplier 9 with a weight value of 0.2300, Supplier 3 with a weight value of 

0.1365, Supplier 4 with a weight value of 0.0433, Supplier 7 with a value of weight 

0.0319, Supplier 1 with a weight value of 0.0288, Supplier 6 with a weight value of 

0.0144, Supplier 5 with a weight value of 0.0142, and Supplier 8 with a weight 

value of 0.0124.  

 

Keywords: Fuzzy AHP, multi criteria decision making, spare parts, supply 

chain, VMI. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Pemilihan pemasok sangat penting bagi kesuksesan sebuah perusahaan 

pertambangan karena biaya dan kualitas produk dan layanan memiliki peran 

penting terhadap proses rantai produksi. Sebelumnya, pemasok dipilih berdasarkan 

kemampuan mereka dalam memenuhi kebutuhan. Proses pemilihan pemasok 

adalah proses penyelesaian masalah, yang mencakup pendefinisian masalah, 

formulasi kriteria dan subkriteria, kualifikasi, dan pemilihan pemasok (Koul dan 

Verma, 2011). 

Vendor Managed Inventory (VMI) adalah kemitraan yang populer dan banyak 

dibahas antara anggota rantai pasok yang dipopulerkan pada akhir 1980-an oleh 

Wal-Mart dan Procter & Gamble dan menghasilkan manfaat yang signifikan. 

Setelah aplikasi yang sukses ini, banyak perusahaan lain, seperti Campbell Soup 

Company, Barilla dan Intel, juga menerapkan VMI dalam rantai pasok mereka. 

VMI adalah hubungan antar organisasi dimana pengecer membagikan 

informasi permintaan barang akhir dan informasi inventory level dengan pemasok 

dan pemasok menggunakan informasi ini untuk manajemen inventory pengecer 

yang lebih baik. “Meskipun itu tergantung pada bentuk perjanjian, manfaat VMI 

umumnya meliputi peningkatan tingkat layanan dan pengurangan biaya rantai 

pasok, berkurangnya ketidakpastian permintaan pelanggan, berkurangnya stok 

keluar dan frekuensi keluar, dan berkurangnya efek bullwhip” (Waller, Johnson dan 

Davis, 1999). 

Selain itu, mungkin ada beberapa hambatan praktik VMI di sektor 

pertambangan seperti kurangnya pengetahuan dan keterampilan dalam manajemen 

rantai pasok, yaitu, keterlibatan teknologi, batasan berbagi informasi dan pemilihan 

pemasok yang buruk (Guimarães et al., 2013). Krichanchai dan MacCarthy (2017) 

menekankan bahwa pemasok memainkan peran penting dalam mencapai inisiatif 

proyek VMI. Pemilihan pemasok harus hati-hati karena merupakan salah satu 

keputusan organisasi yang penting untuk implementasi VMI dan sangat bergantung 
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pada pemasok (Classen et al., 2008). Bhakoo et al. (2012) menemukan bahwa 

pengambilan keputusan pemilihan pemasok yang buruk akibatnya membawa 

dampak negatif dari kinerja VMI. 

Oleh karena itu, pemilihan pemasok yang tepat dalam program VMI sangat 

penting untuk mencapai keberhasilan perencanaan persediaan yang bergantung 

pada kemampuan dan kinerja pemasok. Meskipun ada banyak kumpulan 

pengetahuan dari literatur yang terkait dengan pemilihan pemasok, masih ada studi 

terbatas pada pemilihan pemasok menuju inisiatif VMI. 

Para peneliti sepakat tentang semakin pentingnya pemasok dan sumber 

pasokan untuk organisasi dan rantai pasokan. Asamoah, et al (2012) dikaitkan 

dengan pengadaan barang dan jasa adalah bagian yang paling mahal, dan 

merupakan 70% dari total biaya proses produksi. Ini menjelaskan pentingnya 

kemitraan pemasok yang kuat antara organisasi dan pemasok mereka, karena 

memberikan organisasi berbagai manfaat, di atas mereka kemampuan organisasi 

untuk mendapatkan kualitas input yang sesuai dengan harga yang wajar, dengan 

jumlah yang tepat, pada waktu yang tepat di tempat yang tepat. Ini membuatnya 

penting bagi organisasi untuk menemukan pendekatan untuk mengevaluasi 

pemasok tersebut dan memilih yang terbaik dari mereka untuk menjadi mitra 

mereka dalam rantai pasokan. Glomohmad (2007) berdebat bahwa Analytical 

Hierarchy Process (AHP) adalah salah satu teknik paling penting yang digunakan 

dalam proses pengambilan keputusan mengevaluasi dan memilih pemasok, ini 

memberikan kerangka kerja praktis untuk menyelesaikan banyak masalah, salah 

satu pintu masuk Multi Criteria Decision Making (MCDM), standar yang 

memungkinkan pembuat keputusan untuk memecahkan masalah yang rumit dengan 

menyederhanakan ini dalam evaluasi dan pemilihan pemasok dari waktu ke waktu 

dan dari industri ke industri lainnya. 

Aamer (2005) menggambarkan bahwa pada kenyataannya banyak organisasi 

memilih pemasok berdasarkan harga saja, pemasok terbaik untuk organisasi 

tersebut adalah yang paling murah. Organisasi lain menggunakan kriteria tambahan 

seperti kapasitas produksi, kualitas dan reputasi pemasok. 

PT. XYZ adalah produsen nikel terkemuka yang memiliki empat unit lini 

pemrosesan pyrometalurgi yang berlokasi di Sulawesi. Dalam proses penambangan 
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Gambar 1.2 Pembagian Material PT. XYZ Berdasarkan Tipe Kontrak 

dan pengolahan nikelnya, PT. XYZ membutuhkan material suku cadang. Pada 

tahun 2019, jumlah material yang dikelola oleh PT. XYZ sebanyak 122,626 item 

material. Material suku cadang PT. XYZ saat ini adalah sebanyak 66,263 item. 

Pembagian material PT. XYZ berdasarkan commodity material dan MRO/suku 

cadang dapat dilihat pada Gambar 1.1. 

 

Gambar 1.1 Pembagian Material PT. XYZ 

 

Material ini terbagi menjadi tiga jenis kontrak pengadaan yaitu Forward 

Purchase Agreement (FPA) sekitar 21,915 item yang tercakup dalam 106 kontrak, 

Vendor Held Stock (VHS) sekitar 4,148 item yang tercakup dalam 39 kontrak dan 

spot purchase sekitar 41,549 item. Pembagian material PT. XYZ berdasarkan tipe 

kontrak dapat dilihat pada Gambar 1.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

46%

54%

Commodity Material MRO Material



 

4 

 

FPA dianggap sebagai perjanjian harga saja tanpa komitmen pembelian apa 

pun. Tujuannya adalah untuk proses pemesanan/pembuatan Purchase Order (PO) 

secara otomatis, mencapai komitmen pemasok yang lebih baik, mengurangi biaya 

pemesanan, meminimalkan lead time dan mendapatkan harga yang lebih baik 

dengan Quantity Discount Price. 

VHS mengacu pada item di mana PT. XYZ tidak akan menyimpan persediaan 

dari item yang dipilih. Pemasok akan menyimpan stok barang dan akan mengelola 

serta menyimpan barang-barang ini. Pemasok juga mengelola kontrol fisik aktual 

dan pengisian kembali barang. Jika barang menunjukkan konsumsi reguler dalam 

sistem PT. XYZ, diharapkan pemasok harus membawa persediaan yang cukup 

untuk mendukung persyaratan ini. Jika barang tidak menunjukkan konsumsi reguler 

dalam sistem PT. XYZ, penjual akan terus melakukan persediaan berdasarkan 

kekritisan barang tersebut pada operasi PT. XYZ dan melalui konsultasi dengan 

Procurement Analyst/Inventory Controller. Procurement Analyst, di bawah 

struktur fill rate akan menentukan persyaratan kepemilikan stock dalam kontrak 

VHS. 

Pada tahun 2019, manajemen SCM PT. XYZ melakukan analisa terhadap 

kinerja rantai pasok dan menemukan bahwa service level dan availability material 

sangat rendah. Untuk mencapai target kinerja SCM di service level dan availability 

material maka tingkat stock out yang tidak terduga dalam parameter persediaan 

perlu diminimalkan. Total lead time yang lama, mulai dari procurement lead time, 

lead time pemasok, dan waktu pengiriman adalah salah satu variabel utama untuk 

menentukan parameter persediaan dan berkontribusi pada peristiwa stock out yang 

tidak terduga. 

Kinerja pemasok dalam menyuplai material, dari 67 kontrak FPA dan VHS 

yang ada saat ini baru mencapai 77.02%, jauh dari target 90% yang ditetapkan PT. 

XYZ untuk tahun 2020. On-time delivery performance dari 67 kontrak dan 67 

pemasok dapat dilihat pada Gambar 1.3 di bawah ini. 

Hal ini disebabkan karena tidak adanya kepastian dari PT. XYZ bahwa 

material yang tercakup dalam kontrak FPA akan dibeli serta tidak adanya informasi 

yang lebih jelas tentang tren pemakaian material (hanya diberikan estimasi rata-rata 

pemakaian tahunan) sehingga pemasok tidak ingin mengambil resiko dengan 
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menyimpan material di warehouse pemasok. Karena lamanya total waktu tunggu 

suplai dan ketidakpastian suplai dari pemasok menyebabkan nilai persediaan PT. 

XYZ meningkat. Untuk menggunakan kontrak VHS pun masih kurang diminati 

oleh pemasok karena harus menanamkan investasi yang besar dengan membangun 

warehouse di area plant site PT. XYZ, penyiapan kendaraan operasional 

pengantaran material serta biaya man power. Oleh karena itu, model kontrak 

kerjasama pengadaan material dengan FPA atau VHS dianggap belum mampu 

menjawab permasalahan ini sehingga diperlukan analisa untuk memilih model 

integrasi rantai pasok dalam pengadaan material suku cadang untuk mengurangi 

lead time pemasok dan nilai persediaan. 

Selama ini terdapat beberapa permasalahan yang terjadi di PT. XYZ terkait 

pemilihan pemasok. Dalam proses pemilihan pemasok yang digunakan PT. XYZ 

saat ini, kriteria yang digunakan hanya berdasarkan pada harga terendah saja. Hal 

ini menimbulkan masalah dari segi lambatnya pengiriman karena pemasok memilih 

menggunakan moda transportasi termurah dan terlama sehingga mempengaruhi 

waktu tunggu dan tingkat pelayanan pelanggan di Gudang PT. XYZ serta 

meningkatkan persediaan yang berpengaruh pada nilai persediaan dan harga jual 

nikel. 

Oleh karena itu, sangat dibutuhkan adanya model penilaian pemasok yang 

lebih komprehensif dan sesuai dengan kebutuhan kontrak VMI dan perusahaan. 

Dengan demikian proses evaluasi pemasok kontrak kerjasama VMI dapat 

dilakukan. 

Tender pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI 

mengkonsolidasikan material dari 67 kontrak FPA dan VHS yang ada saat ini serta 

material spot purchase dengan total material 5,336 dan dikelola oleh 67 pemasok.  

Diharapkan dari tender ini akan mengurangi jumlah pemasok yang akan 

mengelola kontrak VMI ke depannya. Dengan jumlah kontrak minimum, akan 

menghasilkan penghematan, mengurangi waktu tunggu, penyederhanaan 

manajemen dan keselamatan kerja untuk klien internal.
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Gambar 1.3 Kinerja 67 pemasok material suku cadang dari 67 kontrak FPA/VHS yang ditenderkan di bawah kontrak VMI 
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1.2. Perumusan Masalah 

Sebagaimana telah dijelaskan pada latar belakang di atas, yang menjadi 

permasalahan utama dalam penelitian ini adalah: “Bagaimana memodelkan dan 

melakukan penilaian untuk memilih pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak Vendor Managed Inventory berdasarkan kriteria dan subkriteria yang 

terpilih dengan menggunakan metode Fuzzy Analytical Hierarchy Process di PT. 

XYZ? 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan yang ingin dicapai 

dalam penelitian ini adalah: 

1. Mengidentifikasi dan menganalisa kondisi dan permasalahan kriteria 

penilaian pemasok PT. XYZ saat ini. 

2. Mengusulkan kriteria penilaian pemasok yang akan dipakai untuk memilih 

pemasok material suku cadang. 

3. Membuat model penilaian pemasok material suku cadang di bawah kontrak 

VMI mengunakan metode Fuzzy Analytical Hierarchy Process di PT. XYZ.  

4. Memilih pemasok sesuai dengan ranking bobot dan prioritas dari kriteria dan 

subkriteria penilaian berdasarkan metode Fuzzy AHP. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat penelitian ini, antara lain:  

1. PT. XYZ akan mendapatkan rekomendasi dan hasil kajian dari penelitian ini 

karena dibuat khusus berdasarkan kemampuan mereka.  

2. Perusahaan lain yang berpikir untuk menerapkan VMI juga akan mendapat 

manfaat dari penelitian ini karena ini dapat digunakan sebagai pedoman 

tentang cara menerapkan VMI. 

 

1.5. Batasan Masalah 

Penelitian ini dibatasi oleh hal-hal sebagai berikut: 

1. Penelitian dilakukan hanya pada satu perusahaan. 
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2. Responden penelitian merupakan para pengambil keputusan yang berpotensi 

dalam proses penilaian pemasok. 

3. Terdapat enam kriteria yang akan dipertimbangkan dalam memilih pemasok 

material suku cadang di bawah kontrak VMI, yaitu harga, kualitas, 

pengiriman, layanan, latar belakang pemasok dan teknologi informasi. 

Sedangkan kriteria yang lain tidak dipertimbangkan. 

4. Data diperoleh berdasarkan data internal perusahaan, melalui wawancara dan 

kuesioner untuk kriteria-kriteria pemasok sesuai kebutuhan perusahaan. 

 

1.6 Asumsi 

Asumsi-asumsi pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. PT. XYZ tidak melakukan kebijakan yang berarti selama penelitian diadakan. 

2. Tidak ada perubahan dalam kebijakan pengadaan material suku cadang di 

bawah kontrak VMI.  

3. Tidak ada perubahan organisasi pada karyawan dan manajemen di section 

MRO Purchasing dan Inventory Management & Physical Count.  

Data diperoleh berdasarkan data internal perusahaan, melalui wawancara dan 

kuesioner untuk kriteria-kriteria pemasok sesuai kebutuhan perusahaan. 

 

1.7 Sistematika Penulisan 

Berikut akan dijelaskan mengenai sistematika penulisan laporan penelitian 

yang telah dilakukan: 

Bab 1 Pendahuluan 

Bab ini terdiri dari latar belakang dilakukannya penelitian ini, berikut perumusan 

masalah, tujuan penelitian, manfaat penulisan, Batasan masalah dan sistematika 

penulisan laporan.    

 

Bab 2 Tinjauan Pustaka 

Bab ini menguraikan tentang teori pendukung dari beberapa penelitian terdahulu 

yang berkaitan dengan pemodelan yang akan dilakukan, diantaranya penelitian 

mengenai Vendor Managed Inventory (VMI) serta menguraikan tentang posisi 

penelitian terhadap penelitian sebelumnya.  
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Bab 3 Metodologi Penelitian 

Bab ini menguraikan tentang metodologi penelitian, jadwal penelitian serta 

menyajikan bagaimana penelitian telah dilakukan, dan kritik dari sumber yang 

masuk akal yang terkait dengan pilihan metode yang dibahas. 

 

Bab 4 Pengumpulan dan Pengolahan Data 

Bab ini menyajikan hasil pengumpulan data yang dilakukan dengan wawancara dan 

kuesioner kepada pengambil keputusan tentang pemilihan pemasok di di PT. XYZ 

dan pengolahan data yang dilakukan dari hasil kuesioner Tahap 1 dengan skala 

Likert, Tahap 2 dan 3 dengan metode AHP dan Fuzzy AHP. Serta penjelasan 

implementasi pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI di PT. XYZ. 

 

Bab 5 Analisis dan Interpretasi 

Bab ini menjelaskan tentang analisis terhadap hasil pengolahan data, 

membandingkan metode AHP dan Fuzzy AHP serta metode konvensional yang 

digunakan PT. XYZ saat ini. Dan juga menjelaskan tentang analisis implementasi 

pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI di PT.XYZ. 

 

Bab 6 Penutup 

Bab ini menjelaskan tentang pertanyaan penelitian yang dijawab dengan menjawab 

masing-masing sub-pertanyaan, dan rekomendasi untuk PT. XYZ disajikan serta 

saran untuk penelitian selanjutnya terkait pemilihan pemasok. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

2.1. Vendor Managed Inventory (VMI) 

Sistem Vendor Managed Inventory (VMI) telah dipelajari dari banyak aspek. 

Sejumlah besar penelitian dalam literatur ini membahas manfaat berbagi informasi 

dalam rantai pasok. Manfaat VMI sebagai koordinator rantai pasok dipelajari oleh 

banyak peneliti. Perjanjian kontrak VMI juga dipelajari dalam literatur terkait. 

Vendor-Managed Inventory (VMI), juga dikenal sebagai Supplier-Managed 

Inventory atau Continuous Replenishment, telah menjadi inisiatif supply chain yang 

sering dibahas di seluruh literatur. Ini adalah cara untuk meningkatkan efisiensi 

supply chain multi-perusahaan dengan pemantauan dan kontrol stok, melalui 

dorongan berbagi informasi di antara mitra dagang (Sari, 2008; Zavanella & 

Zanoni, 2009; Niranjan et al., 2012). Akibatnya, VMI telah diakui sebagai salah 

satu praktik paling sukses yang meningkatkan integrasi supply chain. (Darwish & 

Odah, 2010) Kebijakan ini dibuat pada akhir 1980-an karena kemitraan yang sukses 

antara Wal-Mart dan Procter & Gamble, dan sekarang telah dipertimbangkan dan 

diimplementasikan oleh banyak perusahaan di industri yang berbeda, misalnya 

Johnson & Johnson, Barilla (Zavanella & Zanoni, 2009; Niranjan et al., 2012) dan 

gudang Amazon (Chen, Lin, & Cheng, 2010). 

VMI adalah inisiatif supply chain di mana supplier, atau vendor, (selanjutnya 

disebut hanya vendor) bekerja sama dengan pelanggan mereka untuk mencapai 

inventory management dan supply chain yang lebih efisien dengan membiarkan 

vendor mengelola inventory yang berlokasi di pelanggan (Niranjan et al., 2012). Ini 

berarti bahwa vendor membuat keputusan pengisian inventory atas nama pelanggan 

dengan memantau inventory level dan penarikan produk aktual, memutuskan 

inventory level yang tepat, serta memilih kebijakan inventory yang tepat untuk 

mempertahankan inventory level yang disepakati (Kuk, 2004; Sari, 2008; Niranjan 

et al., 2012). Agar vendor dapat mengelola komitmennya, retailer menyediakan 

data inventory real-time kepada vendor (Sari, 2008). Dalam kebanyakan kasus, 

semua anggota lain dalam supply chain beroperasi sesuai dengan struktur RMI 
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(Sari, 2008). Gambar 2.1 menunjukkan karakteristik aliran dalam pengaturan VMI 

untuk item tunggal sesuai dengan Sari (2008). 

Beberapa hasil positif dari VMI adalah kemungkinan untuk menurunkan 

risiko stock out, meningkatkan inventory turn over dan mengurangi safety stock 

level (yang akan mengurangi biaya) (Kuk, 2004). Hal ini juga memungkinkan 

vendor untuk mendapatkan keuntungan dari skala ekonomi (Lee & Ren, 2011). 

Dari perspektif layanan, waktu siklus dapat dipersingkat, yang bersama dengan 

kemungkinan perkiraan yang lebih akurat meningkatkan service performance 

(Kuk, 2004). Dari perspektif retailer, strategi ini terutama terkait dengan 

peningkatan service performance dan pengurangan biaya overhead (Lee & Ren, 

2011). Selanjutnya biaya untuk vendor dan retailer, yaitu total biaya supply chain, 

selalu berkurang ketika menggunakan VMI (Lee & Ren, 2011). Hal ini sejalan 

dengan Kulp, Lee & Ofek (2004) yang menyarankan bahwa VMI secara langsung 

berkaitan dengan peningkatan marjin produk karena efisiensi produksi yang lebih 

tinggi. Dalam kasus terakhir, perjanjian consignment stock diperoleh antara 

pelanggan dan vendor (Gümü! Et al., 2008; Jonsson & Mattsson, 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

Untuk menyimpulkan, VMI menawarkan keunggulan kompetitif bagi retailer 

karena menghasilkan product availability dan service level yang lebih tinggi serta 

inventory monitoring dan biaya pemesanan yang lebih rendah daripada yang RMI 

(Archabal et al., Dalam Sari, 2008, hal.576; Kuk, 2004; Lee & Ren, 2011). Pada 

saat yang sama, vendor memiliki kemungkinan untuk mengoptimalkan inventory 

level dan kebijakan distribusi (Kuk, 2004; Lee & Ren, 2011). 
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Gambar 2.1  Gambar 2.1 Struktur supply chain dan karakteristik aliran dalam pengaturan VMI 
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2.2. Kemitraan Rantai Pasok 

Christopher (1998) mendefinisikan rantai pasok sebagai jaringan organisasi 

yang terlibat dengan hubungan hulu dan hilir dalam berbagai proses dan kegiatan 

yang menghasilkan nilai bagi produk atau layanan. Ada beberapa konsep yang 

terkait dengan manajemen rantai pasok dan yang dirangkum oleh Waters (2003) 

sebagai berikut: 

- Meningkatkan komunikasi: Terintegrasi dan peningkatan komunikasi dalam 

rantai pasok dengan teknologi baru seperti Electronic Data Interchange 

(EDI). 

- Meningkatkan layanan pelanggan: Meningkatkan tingkat layanan pelanggan 

sambil mengurangi biaya. 

- Globalisasi: Ketika komunikasi di seluruh dunia meningkat, perusahaan 

menjadi lebih internasional untuk bertahan dalam peningkatan persaingan dan 

perdagangan. 

- Pengurangan jumlah pemasok: Hubungan yang lebih baik dan jangka panjang 

dibuat dengan sejumlah kecil pemasok. 

- Konsentrasi kepemilikan: Lebih sedikit pemain mengendalikan pasar. 

- Pengalihdayaan: Perusahaan mengalihdayakan lebih banyak operasi mereka 

ke pihak ke-3. 

- Penundaan: Barang didistribusikan ke sistem dalam kondisi yang belum 

selesai dan produksi akhir tertunda. 

- Cross-docking: Barang dikirim langsung tanpa disimpan di gudang. 

- Pengiriman langsung: Tahap tengah dihilangkan dan produk dikirim langsung 

dari pabrik ke pelanggan. 

- Metode pengurangan stok lainnya: Metode Just-in-Time (JIT) dan Vendor 

Managed Inventory (VMI) digunakan. 

- Masalah lingkungan yang semakin meningkat: Pertimbangan lingkungan 

semakin penting dalam praktik operasi logistik. 

- Meningkatkan kolaborasi di sepanjang rantai pasok: Tujuan disatukan dan 

persaingan internal dihilangkan dalam rantai pasok. 

Kurangnya koordinasi sering terjadi karena tahapan yang berbeda dalam 

rantai pasok memiliki tujuan yang saling bertentangan, yang dapat muncul jika 
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tahapan rantai pasok yang berbeda memiliki pemilik yang berbeda (Chopra & 

Meindl, 2010). Kurangnya koordinasi juga terjadi karena informasi yang ditransfer 

antar tahap tertunda atau terdistorsi (Chopra & Meindl, 2010). Yang terakhir 

muncul sebagai informasi bergerak melintasi rantai pasok tanpa dibagikan dengan 

semua tahap, dan penundaan sering terjadi karena sejumlah besar variasi produk 

dalam rantai pasok saat ini (Hugos, 2006; Chopra & Meindl, 2010). Selain itu, 

kurangnya koordinasi juga meningkatkan bullwhip effect, yang mengakibatkan 

variabilitas permintaan dalam rantai pasok hulu, meskipun penjualan hilir stabil 

(Kalchschmidt et al., 2003; Chopra & Meindl, 2010). Salah satu penyebab umum 

dari bullwhip effect adalah ketika forecast dibuat pada setiap tahap rantai pasok 

(Sari, 2008; Chopra & Meindl, 2010). Oleh karena itu, salah satu cara untuk 

meningkatkan keandalan forecast adalah dengan memastikannya didasarkan pada 

data Point-of-Sales (POS), yang harus dibagi di seluruh rantai pasok (Sari, 2008; 

Chopra & Meindl, 2010). 

Koordinasi rantai pasok langsung atau tidak langsung mempengaruhi layanan 

pelanggan (Sari, 2008). Beberapa ukuran kinerja umum, karena koordinasi, 

dirangkum dalam Tabel 2.1. Selain itu, oleh beberapa penulis dianggap penting 

untuk memahami dampak dari kurangnya koordinasi dan berbagi informasi pada 

kinerja rantai pasok, namun juga biaya menyediakan pelanggan dengan tingkat 

product availability tertentu (Chopra & Meindl, 2010). 

 

Tabel 2.1 Dampak dari Kurangnya Koordinasi pada Kinerja Rantai Pasok 

Ukuran Kinerja Dampak Kurangnya Koordinasi 

Biaya produksi 

Biaya inventory 

Lead time pengisian ulang 

Biaya transportasi 

Pengiriman dan biaya penerimaan 

Tingkat product availability 

Profitabilitas 

Meningkat 

Meningkat 

Meningkat 

Meningkat 

Meningkat 

Menurun 

Menurun 

Sumber: Chopra & Meindl, 2010 

 

Chopra dan Meindl (2010) telah mengidentifikasi 5 kendala yang perlu 

dikelola untuk mencapai koordinasi rantai pasok: 
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a. Menyelaraskan tujuan dan insentif 

b. Meningkatkan akurasi informasi 

c. Meningkatkan kinerja operasional 

d. Desain strategi penetapan harga untuk menstabilkan pesanan 

e. Membangun kemitraan dan tingkat kepercayaan strategis 

 

2.3. Pemilihan Pemasok 

Salah satu fungsi organisasi utama yang dipimpin oleh departemen 

procurement adalah pemilihan pemasok. Holsapple & Whinston (1996) 

menegaskan bahwa pemilihan pemasok adalah masalah keputusan tipikal yang 

tidak terstruktur yang melibatkan sejumlah kondisi. Dalam tiga dekade terakhir, 

konsep ini dialihkan ke proses yang lebih luas dari pengambilan beberapa kriteria 

kriteria, yang berfungsi sebagai sumber pengetahuan dan koneksi untuk peserta 

dengan perspektif yang berbeda. 

 

2.3.1.Model Pemilihan Pemasok 

Mayoritas perusahaan memilih pemasok dengan salah satu dari dua metode 

berikut: 

1. Metode Weighted-Point 

Chunawalla (2008) mendefinisikan metode weighted-point sebagai: 

menyediakan data kuantitatif untuk setiap indikator evaluasi. Nilai bobot 

adalah atribut untuk setiap indikator evaluasi sesuai dengan kebutuhan 

organisasi. 

2. Metode Rasio Biaya 

Ordoobadi & Wang (2011) menjelaskan metode rasio biaya sebagai: metode 

yang didasarkan pada keyakinan bahwa bagian-biaya tidak dipertimbangkan 

untuk bagian pembelian. Total biaya terkait dengan kualitas, pengiriman, dan 

layanan dihitung dan dinyatakan sebagai proporsi dari total harga. Pemasok 

yang dapat menawarkan biaya terendah adalah yang terbaik. Namun, 

diperlukan sistem akuntansi biaya yang komprehensif untuk mengidentifikasi 

data biaya yang tepat. 
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2.3.2.Proses Pemilihan Pemasok 

Pemilihan pemasok sebagai salah satu bagian penting dalam pengadaan, 

sekelompok peneliti berpendapat bahwa proses pemilihan pemasok sangat mirip 

dengan proses pengadaan, bahwa karena proses pengadaan mencakup pemilihan 

pemasok, untuk menentukan aliran terperinci dan spesifik untuk pemilihan 

pemasok sangat penting dalam memilih pemasok yang sangat baik. 

Kumar, Hong & Haggerty (2011) merangkum aliran proses pemilihan 

pemasok yang melibatkan multi langkah: 

1. Untuk pra-pemilihan pemasok. 

2. Untuk mempersiapkan permintaan penawaran (RFQ). 

3. Untuk menganalisis respons RFQ. 

4. Untuk melakukan kunjungan situs. 

5. Untuk membeli dan membuat kontrak. 

6. Untuk memenuhi syarat pemasok. 

7. Mengevaluasi kembali pemasok dan kontrak. 

 

2.3.3.Kriteria Pemilihan Pemasok 

Untuk mengidentifikasi kriteria evaluasi komprehensif untuk semua 

pemasok, banyak penelitian profesional terkait telah dilakukan untuk 

mengumpulkan kriteria yang berguna, mereka adalah sejumlah besar kriteria yang 

dapat digunakan untuk mengevaluasi pemasok, meskipun faktor-faktor kriteria 

yang memenuhi kebutuhan spesifik perusahaan masih perlu serius dipertimbangkan 

dan dipilih. 

Salah satu komponen terpenting dari pemilihan pemasok adalah perumusan 

kriteria. Robert (2011) menyatakan ada lima komponen utama yang harus 

dipertimbangkan dalam prosedur pemilihan pemasok: 

1. Biaya 

2. Kualitas 

3. Waktu 

4. Keandalan 

5. Teknologi 
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Karya Dickson (1966) adalah salah satu studi sebelumnya di bidang 

pemilihan pemasok. Atas dasar 170 responden dari manajer dan agen pengadaan, 

Dia mengkonfirmasi 23 kriteria untuk mengevaluasi kinerja pemasok. Menurut 

Sarkis & Talluri (2002), pemasok dapat dievaluasi dan dinilai secara teknis 

berdasarkan jumlah indikator yang melibatkan: 

1. Untuk menekankan pada kualitas produk. 

2. Kapasitas desain. 

3. Kapabilitas proses. 

4. Untuk menurunkan harga produk wajar tanpa pengecualian. 

5. Untuk mengurangi work in process (WIP), waktu tunggu, ruang, jarak aliran. 

6. Untuk melakukan pelatihan silang bagi operator dan melakukan pemeliharaan 

preventif. 

7. Kemampuan operator untuk menyajikan statistical process control (SPC) dan 

pengaturan cepat. 

8. Operator dapat memetakan masalah dan memproses masalah. 

9. Jam pelatihan operator dalam total quality control (TQC) / JIT. 

10. Desain paralel. 

11. Fleksibilitas peralatan / tenaga kerja. 

12. Kapasitas khusus 

13. Inovasi produksi dan inovasi proses. 

 

2.4. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu model pendukung 

keputusan yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Model pendukung keputusan 

ini akan menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks 

menjadi suatu hirarki, menurut Saaty (1993), hirarki didefinisikan sebagai suatu 

representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi 

level dimana level pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub 

kriteria, dan seterusnya ke bawah hingga level terakhir dari alternatif. Dengan 

hirarki, suatu masalah yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok – 

kelompoknya yang kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki sehingga 

permasalahan akan tampak lebih terstuktur dan sistematis. 
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AHP sering digunakan sebagai metode pemecahan masalah dibanding dengan 

metode yang lain karena alasan-alasan sebagai berikut: 

1. Struktur yang berhirarki, sebagai konsekuesi dari kriteria yang dipilih, sampai 

pada subkriteria yang paling dalam. 

2. Memperhitungkan validitas sampai dengan batas toleransi inkonsistensi 

berbagai kriteria dan alternatif yang dipilih oleh pengambil keputusan. 

3. Memperhitungkan daya tahan output analisis sensitivitas pengambilan 

keputusan. 

 

2.4.1.Kelebihan dan Kelemahan AHP 

Layaknya sebuah metode analisis, AHP pun memiliki kelebihan dan 

kelemahan dalam sistem analisisnya. Kelebihan-kelebihan analisis ini menurut 

Saaty (1993) adalah: 

1. Kesatuan (Unity) AHP membuat permasalahan yang luas dan tidak terstruktur 

menjadi suatu model yang fleksibel dan mudah dipahami. 

2. Kompleksitas (Complexity) AHP memecahkan permasalahan yang kompleks 

melalui pendekatan sistem dan pengintegrasian secara deduktif. 

3. Saling ketergantungan (Inter Dependence) AHP dapat digunakan pada 

elemen-elemen sistem yang saling bebas dan tidak memerlukan hubungan 

linier. 

4. Struktur Hirarki (Hierarchy Structuring) AHP mewakili pemikiran alamiah 

yang cenderung mengelompokkan elemen sistem ke level-level yang berbeda 

dari masing-masing level berisi elemen yang serupa. 

5. Pengukuran (Measurement) AHP menyediakan skala pengukuran dan metode 

untuk mendapatkan prioritas. 

6. Konsistensi (Consistency) AHP mempertimbangkan konsistensi logis dalam 

penilaian yang digunakan untuk menentukan prioritas. 

7. Sintesis (Synthesis) AHP mengarah pada perkiraan keseluruhan mengenai 

seberapa diinginkannya masing-masing alternatif. 

8. Trade Off AHP mempertimbangkan prioritas relatif faktor-faktor pada sistem 

sehingga orang mampu memilih altenatif terbaik berdasarkan tujuan mereka. 



 

19 

 

9. Penilaian dan Konsensus (Judgement and Consensus) AHP tidak 

mengharuskan adanya suatu konsensus, tapi menggabungkan hasil penilaian 

yang berbeda. 

10. Pengulangan Proses (Process Repetition) AHP mampu membuat orang 

menyaring definisi dari suatu permasalahan dan mengembangkan penilaian 

serta pengertian mereka melalui proses pengulangan. 

Sedangkan kelemahan metode AHP adalah sebagai berikut: 

1. Ketergantungan model AHP pada input utamanya. Input utama ini berupa 

persepsi seorang ahli sehingga dalam hal ini melibatkan subyektifitas sang 

ahli selain itu juga model menjadi tidak berarti jika ahli tersebut memberikan 

penilaian yang keliru. 

2. Metode AHP ini hanya metode matematis tanpa ada pengujian secara statistik 

sehingga tidak ada batas kepercayaan dari kebenaran model yang terbentuk. 

 

2.4.2.Tahapan Penggunaan AHP 

Penggunaan AHP untuk permasalahan yang kompleks biasanya meliputi 

empat tahapan utama (Ozdagoglu, 2007): 

1. Break down permasalahan yang kompleks ke dalam sejumlah elemen 

pemilihan kecil yang kemudian menyusun elemen ke dalam bentuk hirarki. 

Persoalan yang akan diselesaikan diuraikan menjadi unsur-unsurnya, yaitu 

kriteria dan alternatif, kemudian disusun menjadi struktur hirarki. Tahap ini 

memperbolehkan sebuah keputusan yang kompleks distrukturkan ke dalam 

hirarki dari keseluruhan tujuan ke berbagai kriteria/subkriteria, dan sampai 

level terendah. Tujuan dari keputusan ditampilkan pada level teratas dari 

hirarki. Kriteria dan subkriteria keputusan ditampilkan pada level tengah, 

sedangkan alternatif keputusan tertera pada level terakhir dari hirarki. Sebuah 

hirarki dapat dibangun dengan pemikiran kreatif, ingatan dan menggunakan 

perspektif manusia (Saaty, 1980). Lebih lanjut ia mencatat bahwa tidak ada 

serangkaian prosedur untuk menghasilkan level untuk dimasukkan ke dalam 

hirarki. Struktur hirarki AHP dapat dilihat pada Gambar 2.2. berikut. 
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2. Membuat serangkaian perbandingan berpasangan antar elemen menurut skala 

rasio. Jika hirarki sudah disusun, tahap selanjutnya adalah menjabarkan 

prioritas dari setiap elemen di masing-masing level. Serangkaian matriks 

perbandingan dari seluruh elemen dalam sebuah level hirarki dengan 

mengacu pada sebuah elemen dari level yang lebih tinggi dibangun sebagai 

prioritas dan merubah keputusan perbandingan individu menjadi rasio skala 

pengukuran dengan menggunakan skala 9. Nilai dan definisi pendapat 

kualitatif dapat dari skala perbandingan Saaty dapat dilihat pada Tabel 2.2 

berikut: 

 

Tabel 2.2 Skala Perbandingan AHP 

Skala Keterangan Penjelasan 

1 
Sama penting (equally 

important) 

Dua elemen mempunyai pengaruh 

yang sama besar terhadap tujuan 

3 
Sedikit lebih penting 

(moderate important) 

Pengalaman dan penilaian sedikit 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

5 
Lebih penting 

(strongly important) 

Pengalaman dan penilaian sangat kuat 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

Level 3 

Subkriteria 

Goal 

C1 C2 C3 

C11 C21 C31 C12 C22 C32 

A1 A2 A3 

Level 1 

Tujuan 

Level 2 

Kriteria 

Level 4 

Alternatif 

Gambar 2.2 Struktur Hirarki AHP 
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Skala Keterangan Penjelasan 

7 

Sangat lebih penting 

(very strongly 

important) 

Satu elemen yang kuat didukung dan 

dominan terlihat dalam praktek 

9 
Mutlak lebih penting 

(Extremely Important) 

Bukti yang mendukung elemen yang 

satu terhadap elemen lainnya memiliki 

tingkat penegasa tertinggi yang 

mungkin menguatkan 

2,4,6,8 

skor pertengahan nilai 

atas dan bawah 

(intermediate value 

between adjacent 

scales) 

Nilai ini diberikan bila ada dua 

kompromi di antara dua pilihan 

Sumber: Saaty (1980) 

 

3. Menggunakan metode eigenvalue untuk mengestimasi bobot relatif setiap 

elemen. Perbandingan berpasangan menghasilkan sebuah matriks relatif 

rangking untuk setiap level hirarki. Jumlah matriks tergantung pada jumlah 

elemen di setiap level. Susunan matriks di setiap level bergantung pada 

jumlah elemen pada level terendah yang menghubungkannya. Setelah seluruh 

matriks dibuat dan seluruh perbandingan berpasangan didapat, bobot relatif 

(derajat kepentingan relatif di antara elemen), bobot keseluruhan dan 

maksimum eigenvalue (λmax) untuk setiap matriks yang kemudian 

dijumlahkan. Prosedur untuk mendapatkan eigenvalue adalah (Marimin, 

2005): 

a. Kuadratkan matriks tersebut. 

b. Hitung jumlah nilai dari setiap baris, kemudian lakukan normalisasi. 

c. Hentikan proses ini, bila perbedaan antara jumlah dari dua perhitungan 

berturut-turut lebih kecil dari suatu nilai batas tertentu. 

Nilai λmax adalah sebuah parameter validasi penting dalam AHP, yang 

biasanya digunakan sebagai indeks acuan untuk menyaring informasi dengan 

menjumlahkan rasio konsistensi (CR) dari vektor estimasi untuk validasi 

apakah matriks perbandingan berpasangan menyediakan sebuah kelengkapan 

evaluasi konsisten. Rasio konsistensi dijumlahkan seperti langkah berikut: 

a. Jumlahkan eigenvector atau bobot relatif dan λmax untuk setiap matriks 

dari n. 
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b. Masukkan indeks konsistensi untuk setiap matriks dari n dengan rumus: 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
 ………………………………...………………….…(2.1) 

Perhitungan indeks konsistensi (CI) dimaksudkan untuk mengetahui 

konsistensi jawaban yang akan berpengaruh pada kebenaran hasil. 

c. Rasio konsistensi (CR) kemudian dijumlahkan dengan rumus (Haq & 

Kannan, 2006): 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
…………………………………………………………...(2.2) 

Rasio konsistensi (CR), merupakan parameter yang digunakan untuk 

memeriksa apakah perbandingan berpasangan telah dilakukan dengan 

konsekuen atau tidak. 

Nilai Random Index (RI) merupakan nilai random indeks yang 

dikeluarkan oleh Oarkridge Laboratory yang berupa Tabel 2.3 berikut 

ini: 

 

Tabel 2.3 Nilai Random Indeks 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

Sumber: (Saaty, 1980) 

d. Jumlahkan bobot relatif ini dan gabungkan untuk pengukuran akhir dari 

alternatif keputusan yang diberikan. 

 

AHP sangat kuat dan alat pengambil keputusan berbagai kriteria yang 

fleksibel untuk menyelesaikan permasalahan yang kompleks dimana aspek 

kualitatif perlu dipertimbangkan. AHP membantu analisis untuk mengatur aspek 

kritis dari permasalahan ke dalam sebuah hirarki. 

Untuk membuat perbandingan berpasangan ditampilkan pada level yang 

diketahui, sebuah matriks A dibuat dengan meletakkan hasil dari perbandingan 

berpasangan elemen i dengan elemen j ke dalam posisi aij seperti di bawah. 
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𝐴 =  

𝐶1

𝐶2

𝐶3

𝐶4

𝐶5

𝐶6

⋮
𝐶𝑛 [

 
 
 
 
 
 
 

1 𝑎12 𝑎13 𝑎14 𝑎15 𝑎16 … 𝑎1𝑛

𝑎21 1 𝑎23 𝑎24 𝑎25 𝑎26 … 𝑎2𝑛

𝑎31 𝑎32 1 𝑎34 𝑎35 𝑎36 … 𝑎3𝑛

𝑎41 𝑎42 𝑎43 1 𝑎45 𝑎46 … 𝑎4𝑛

𝑎51 𝑎52 𝑎53 𝑎54 1 𝑎56 … 𝑎5𝑛

𝑎61 𝑎62 𝑎63 𝑎64 𝑎65 1 … 𝑎6𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 1 ⋮
𝑎𝑛1 𝑎𝑛2 𝑎𝑛3 𝑎𝑛4 𝑎𝑛5 𝑎𝑛6 … 1 ]

 
 
 
 
 
 
 

 

 

Dimana: 

n = jumlah kriteria yang akan dievaluasi 

Ci = i kriteria 

Aij = tingkat kepentingan dari i kriteria menuju j kriteria 

 

2.4.3.Prinsip Dasar dan Aksioma AHP 

AHP didasarkan atas 3 prinsip dasar yaitu (Kadarsyah Suryadi dan Ali 

Ramdhani, 2002): 

1. Dekomposisi 

Dengan prinsip ini struktur masalah yang kompleks dibagi menjadi bagian-

bagian secara hierarki. Tujuan didefinisikan dari yang umum sampai khusus. Dalam 

bentuk yang paling sederhana struktur akan dibandingkan tujuan, kriteria dan level 

alternatif. Tiap himpunan alternatif mungkin akan dibagi lebih jauh menjadi 

tingkatan yang lebih detail, mencakup lebih banyak kriteria yang lain. Level paling 

atas dari hirarki merupakan tujuan yang terdiri atas satu elemen. Level berikutnya 

mungkin mengandung beberapa elemen, di mana elemen-elemen tersebut bisa 

dibandingkan, memiliki kepentingan yang hampir sama dan tidak memiliki 

perbedaan yang terlalu mencolok. Jika perbedaan terlalu besar harus dibuatkan 

level yang baru. 

 

2. Perbandingan penilaian/pertimbangan (comparative judgments). 

Dengan prinsip ini akan dibangun perbandingan berpasangan dari semua 

elemen yang ada dengan tujuan menghasilkan skala kepentingan relatif dari 

C1      C2      C3      C4     C5      C6     …   Cn 
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elemen. Penilaian menghasilkan skala penilaian yang berupa angka. Perbandingan 

berpasangan dalam bentuk matriks jika dikombinasikan akan menghasilkan 

prioritas. Pendapat para pakar disatukan dengan menggunakan persamaan rata-rata 

geometri dengan rumus: 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

Dimana: 

n = jumlah pakar 

X = penilaian responden 

 

3. Sintesa Prioritas 

Sintesa prioritas dilakukan dengan mengalikan prioritas lokal dengan prioritas 

dari kriteria bersangkutan di level atasnya dan menambahkannya ke tiap elemen 

dalam level yang dipengaruhi kriteria. Hasilnya berupa gabungan atau dikenal 

dengan prioritas global yang kemudian digunakan untuk memboboti prioritas lokal 

dari elemen di level terendah sesuai dengan kriterianya. 

AHP didasarkan atas 3 aksioma utama yaitu: 

1. Aksioma Resiprokal 

Aksioma ini menyatakan jika PC (EA,EB) adalah sebuah perbandingan 

berpasangan antara elemen A dan elemen B, dengan memperhitungkan C sebagai 

elemen parent, menunjukkan berapa kali lebih banyak properti yang dimiliki 

elemen A terhadap B, maka PC (EB,EA)= 1/ PC (EA,EB). Misalnya jika A 5 kali 

lebih besar daripada B, maka B=1/5 A. 

2. Aksioma Homogenitas 

Aksioma ini menyatakan bahwa elemen yang dibandingkan tidak berbeda 

terlalu jauh. Jika perbedaan terlalu besar, hasil yang didapatkan mengandung nilai 

kesalahan yang tinggi. Ketika hirarki dibangun, kita harus berusaha mengatur 

elemenelemen agar elemen tersebut tidak menghasilkan hasil dengan akurasi 

rendah dan inkonsistensi tinggi. 
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3. Aksioma Ketergantungan 

Aksioma ini menyatakan bahwa prioritas elemen dalam hirarki tidak 

bergantung pada elemen level di bawahnya. Aksioma ini membuat kita bisa 

menerapkan prinsip komposisi hirarki. 

 

2.5. Fuzzy Analytical Hierarchy Process 

Lotfi Zadeh adalah orang pertama yang mengembangkan himpunan fuzzy 

pada tahun 1965. Fuzzy merupakan metode matematis yang bermanfaat untuk 

menggambarkan sesuatu yang tidak tegas yang ada pada ilmu alam, sosial dan 

bahasa. Konsep ini muncul karena adanya ketidakpastian dalam ekspresi, seperti 

ketidakpastian ekspektasi “orang tua” (puspitasari, 2009). Menurut Tettamanzi 

(2001), himpunan fuzzy bertujuan untuk menggambarkan sesuatu yang 

ketidakpastian, ketidaktepatan, kekurangan informasi dan kebenaran parsial. 

Fuzzy logic adalah pelajaran terkait metode dan prinsip pemikiran yang 

merubah konsep logika yang lama menjadi suatu konsep logika yang baru. Konsep 

pemikiran yang lama disebut dengan istilah Boolean logic, sedangkan konsep 

pemikiran yang baru disebut dengan Fuzzy logic. Boolean logic hanya ada dua 

persepsi, yaitu antara benar atau salah atau dengan nilai kebenaran hanya ada 0 dan 

1. Boolean logic memperlakukan persyaratan yang kaku. Sedangkan Fuzzy logic 

memiliki persyaratan keanggotaan yang lebih fleksibel (Kahraman, 2008). Fuzzy 

logic membuat nilai logika lama dengan menyertakan nilai kebenaran dari sebuah 

preposisi antara 0 hingga 1 atau angka diantara interval (1,0). 

Teori yang dikenalkan oleh zadeh berdasarkan dari teori yang memiliki objek-

objek dari himpunan fuzzy yang memiliki batasan yang tidak pretisi yang 

mengandung bentuk logika benar atau salah, tetapi dinyatakan dalam bentuk derajat 

(Putra dan Yunika, 2011). Fuzzy digunakan dalam beberapa penelitian memiliki 

alasan-alasan di antaranya (Cox, 1994; Cox 1995) dalam Kusumadewi et al (2006): 

1. Konsep matematis yang mendasari penalaran fuzzy sangat sederhana dan 

mudah dimengerti. 

2. Sangat fleksibel. 

3. Memiliki toleransi terhadap data-data yang tidak tepat. 

4. Mampu memodelkan fungsi nonlinier yang sangat kompleks. 
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5. Dapat membangun dan mengaplikasikan pengalaman-pengalaman para pakar 

secara langsung tanpa harus memalui proses pelatihan. 

6. Didasari pada bahasa alami. 

7. Dapat bekerja sama dengan teknik-teknik kendali secara konvensional.  

Triangular Fuzzy Number (TFN) digunakan untuk pengukuran konsep 

iniguitas yang berhubungan dengan penilaian subjektif manusia. TFN untuk 

menggambarkan variabel-variabel linguistic secara pasti dan berguna untuk 

menggambarkan dan memproses informasi dalam lingkup fuzzy. Menurut 

Kuswandari dalam Kahraman, (2008) meyatakan bahwa ketidakmampuan AHP 

dalam mengatasi ketidaktepatan dan ketuntasan dalam proses perbandingan 

pairwise telah diperbaiki pada Fuzzy AHP. AHP pada dasarnya tidak 

mempertimbangkan kesamaran dari bahasa expert judgement, maka 

dikembangkanlah Fuzzy AHP untuk mengatasi kesamaran dengan pendekatan 

logika fuzzy. Metode Fuzzy AHP yang terletak pada perbandingan berpasangan 

yang menjelaskan perubahan relatif antara pasangan atribut keputusan dalam suatu 

hirarki yang sama, maka perbandingan tersebut digambarkan dengan skala rasio 

yang berhubungan dengan nilai skala fuzzy. Ketentuan fungsi keanggotaan untuk 5 

skala variabel linguistic dapat dilihat pada Tabel 2.4. 

 

Tabel 2.4 Bilangan Fuzzy Digunakan Untuk Penilaian Kualitatif 

Bilangan Fuzzy Fungsi Keanggotaan 

1- (1, 1, 3) 

x- (x – 2, x, x+2) untuk x = 3, 5, 7 

9- (7, 9, 9) 

(Sumber: Deng, 1999) 

 

Bilangan fuzzy secara lengkap pada semua skala penilaian sesuai pada Tabel 2.5. 
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Tabel 2.5 Skala Likert Fuzzy AHP 

Definisi 
Skala 

Likert 
TFN 

Skala 

Likert 
TFN 

Sama penting (equally 

important) 
1 

(1,1,1) jika 

diagonal; 

(1,1,3) jika 

selainnya 

1/1 

(1/1,1/1,1/1) 

jika diagonal; 

(1/1,1/1,1/3) 

jika selainnya 

 2 (1,2,4) 1/2 (1/4,1/2,1/1) 

Sedikit lebih penting 

(moderate important) 
3 (1,3,5) 1/3 (1/5,1/3,1/1) 

 4 (2,4,6) 1/4 (1/6,1/4,1/2) 

Lebih penting (strongly 

important) 
5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5,1/3) 

 6 (4,6,8) 1/6 (1/8,1/6,1/4) 

Sangat lebih penting (very 

strongly important) 
7 (5,7,9) 1/7 (1/9,1/7,1/5) 

 8 (6,8,9) 1/8 (1/9,1/8,1/6) 

Mutlak lebih penting 

(Extremely Important) 
9 (7,9,9) 1/9 (1/9,1/9,1/7) 

(Sumber: Amrullah, 2015) 

 

Adalapun langkah-langkah yang digunakan untuk mengaplikasikan Fuzzy 

AHP dalam memilih alternatif adalah sebagai berikut: 

1. Pengambilan keputusan dengan membandingkan kriteria, sub kriteria dan 

alternatif dengan bahasa linguistik Fuzzy AHP dengan skala TFN. 

2. Menentukan nilai rata-rata geometris fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing kriteria, 

sub kriteria dan alternative dengan metode Buckley. Nilai geometri fuzzy 

dapat dihitung dengan persamaan 2.4. 

                                                                      …………………………………..(2.4) 

3. Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap kriteria, sub kriteria dan alternatif 

dengan persamaan 2.5. 

                                                                      ………………………………(2.5) 

 

4. Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. 

                                    …………………..…………………………………(2.6) 
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5. Melakukan normalisasi dengan persamaan 2.7. 

                        …………………..…………………………………………(2.7) 

 

 

Gambar 2.3 Fungsi keanggotaan Fuzzy 

 

2.5. Penelitian Terdahulu 

Pada Tabel 2.6 merupakan tabel ringkasan penelitian terdahulu yang 

digunakan untuk menentukan gap penulisan studi kasus. 

 

Tabel 2.6 Penelitian Terdahulu 

Peneliti (Tahun) Judul Hasil 

Dickson (1966) An Analysis of Vendor 

Selection System and 

Decision 

Mengidentifikasi 23 kriteria 

evaluasi penting berdasarkan 

survei terhadap 273 manajer 

pembelian prom Amerika 

Serikat dan Kanada. 

Weber et al. 

(1991) 

Vendor Selection Criteria 

and Methods 
Meninjau dan 

mengklasifikasikan 74 artikel 

yang membahas masalah 

pemilihan pemasok. 

Ghodsyphour & 

O’Brien (2001) 

The Total Cost of 

Logistics in Supplier 

Selection, Under 

Conditions of Multiple 

Sourcing, Multiple 

Criteria and 

Capacity Constrains 

Menyatakan bahwa biaya, 

kualitas, dan layanan memiliki 

pengaruh besar pada parameter 

pemilihan pemasok. 
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Peneliti (Tahun) Judul Hasil 

Kahraman, 

Cebeci & Ulukan 

(2003) 

Multi-Criteria Supplier 

Selection Using Fuzzy 

AHP 

Disebutkan bahwa kriteria 

seleksi biasanya jatuh ke dalam 

salah satu dari empat kategori: 

kriteria pemasok, kriteria 

kinerja produk, kriteria kinerja 

layanan dan kriteria biaya 

Voeng & 

Kritchanchai 

(2019) 

Factors Influencing 

Supplier Selection for 

Vendor Managed 

Inventory Adoption in 

Hospitals 

Mengidentifikasi faktor-faktor 

yang mempengaruhi industri 

kesehatan yang ingin 

mendorong pemasok mereka 

mengadopsi VMI. Dengan 

menggunakan AHP 

menentukan bobot pemilihan 

pemasok persediaan rumah 

sakit. Kriterianya adalah 

kualitas produk, harga, 

pengirimann dan teknologi 

informasi. 

Sumrit (2019) Supplier Selection for 

Vendor-Managed 

Inventory in Healthcare 

Using Fuzzy Multi-

Criteria Decision-

Making Approach 

Mengungkapkan bahwa kriteria 

evaluasi yang paling penting 

ketika memilih pemasok untuk 

VMI di sektor kesehatan adalah 

kepercayaan institusional, 

pertukaran dan pertukaran 

informasi serta teknologi 

informasi. 

 

2.6. Posisi Penelitian Terhadap Penelitian Terdahulu 

Pada Tabel 2.7 merupakan tabel ringkasan penelitian terdahulu yang 

digunakan untuk menentukan gap penulisan studi kasus. 
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Tabel 2.7 Posisi Penelitian Terhadap Penelitian Terdahulu 

No. Peneliti 

Faktor/Kriteria Pemilihan Pemasok 
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1 Bahadori et al. (2017) V V  V V        V     V  

2 
Krichanchai & MacCarthy 

(2017) 
V V  V     V  V V  V V V    

3 Anubama (2017) V V V V  V              

4 Yadav & Sharma (2016) V V V V     V V V  V V V  V   

5 Fashoto et al. (2016) V V V V  V              

6 Hanine et al. (2016)  V V V  V V  V    V     V  

7 Akshay (2016) V V V  V V V V V   V  V   V V  

8 Önder & Kabadayi (2015) V V  V V V V           V  

9 Holm & Vo (2015) V V V V  V V V V   V V    V V  

10 Dogan (2015) V V  V  V V V V   V        

11 Borges et al. (2015) V V V V   V V V    V       

12 Vasina (2014) V V V V V V    V V         

13 Deng et al. (2014) V V V V V  V     V V     V  

14 Jamil et al. (2013) V V V V V V V V V V V  V V   V V  

15 
Matopoulos & Michailidou 

(2013) 
V V  V V V        V V V    

16 Beşkese & Evecen (2012)  V V V V  V V  V V   V    V  

17 
Kachainchai & Weerawat 

(2011) 
V V  V  V V V          V  
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No. Peneliti 

Faktor/Kriteria Pemilihan Pemasok 
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18 
Kritchanchai & Krichanchai 

(2010) 
V  V     V     V V V     

19 Haszlinna & Potter (2009) V V  V         V   V    

20 Bishara (2008) V   V     V  V   V V V    

21 Abdallah et al. (2017)                   V 

22 Penelitian ini V V V V V V V V V V V V V V V V V V V 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

Metodolodi penelitian terdiri dari penjelasan atau pedoman dalam melakukan 

penelitian ini. Pada bab ini akan dijelaskan tentang langkah-langkah yang harus 

dilakukan dalam melakukan penelitian ini. Penelitian ini menggunakan metode 

Fuzzy AHP untuk menentukan kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Pada penelitian ini dilakukan identifikasi 

permasalahan, tinjauan pustaka, kuesioner dalam pengumpulan data, pengolahan 

data, analisa berdasarkan bobot dari Fuzzy AHP. 

 

3.1. Diagram Alir Penelitian 

Diagram alir penelitian dapat dilihat pada Gambar 3.1 berikut. 
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Studi literatur 

 

Menentukan kriteria dan 

subkriteria yang akan 
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian 
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian (lanjutan) 
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian (lanjutan) 
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Gambar 3.1 Diagram Alir Penelitian (lanjutan) 

Metode AHP Metode Fuzzy AHP 

Skala penilaian diubah ke 

bilangan fuzzy 

D 

Menghitung rata-rata 

geometris Fuzzy dengan 

metode Buckley 

Normalisasi vektor bobot 

Penggabungan Penilaian 
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Responden dengan Metode 

Agregasi 

Perangkingan dan pemilihan 

pemasok material suku cadang 

di bawah kontrak VMI 
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3.2. Prosedur Pelaksanaan Studi Kasus 

Studi yang dilakukan adalah pemodelan sistem pemilihan pemasok VMI pada 

kontrak pengadaan material suku cadang dengan menggunakan metode Fuzzy 

Analytical Hierarchy Process (Fuzzy AHP). 

Langkah yang dilakukan untuk mendapatkan hasil kajian dari studi yang 

dilakukan adalah sebagai berikut: 

1. Menentukan topik penelitian. 

Melakukan studi literatur sesuai dengan topik penelitian mengenai pemodelan 

sistem pemilihan pemasok VMI dengan metode AHP. 

2. Merumuskan masalah dan tujuan penelitian berdasarkan literatur-literatur 

yang didapatkan. 

3. Mengidentifikasi kebutuhan data untuk penelitian, yang terdiri dari data 

umum perusahaan objek penelitian, data pembentukan hirarki yang diperoleh 

dari studi literatur melalui penentuan calon kriteria dan subkriteria, serta data 

responden untuk penyebaran kuesioner. 

4. Penyusunan dan penyebaran kuesioner tahap 1 untuk mendapatkan kriteria 

dan subkriteria yang akan digunakan dalam membentuk model hirarki 

keputusan pemilihan pemasok. Kuesioner tahap 1 merupakan kuesioner 

setengah terbuka dimana responden dapat menambahkan kriteria dan 

subkriteria. Jika dalam pengisiannya, responden menambahkan kriteria atau 

subkriteria tambahan maka perlu disusun kuesioner pemilihan kriteria atau 

subkriteria tambahan. Kemudian, semua responden yang terlibat dalam 

pengisian kuesioner tahap 1 kembali melakukan pengisian kuesioner 

tambahan tersebut. 

5. Berdasarkan model hirarki tersebut, kuesioner tahap 2 disebarkan untuk 

membobotkan elemen-elemen pada model hirarki dengan cara perbandingan 

berpasangan. 

6. Setelah semua kuesioner terisi, maka pada tahap ini dilakukan pengolahan 

data kuesioner 2 dengan metode AHP untuk mendapatkan bobot kriteria dan 

subkriteria yang termasuk dalam hirarki penilaian berdasarkan parameter 

berpasangan yang disapat dari hasil kuesioner. 
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7. Setelah bobot hirarki model rating didapat, konsistensinya diuji berdasarkan 

rasio inkonsistensi lebih kecil atau sama dengan 0.1 berarti hirarki model 

rating tersebut konsisten. Jika rasio inkonsistensi lebih besar daripada 0.1 

maka diperlukan peninjauan kembali kuesioner yaitu dengan hanya 

mengikutsertakan hasil kuesioner yang konsisten dalam pengolahan data. 

8. Dari hasil pengolahan kuesioner tahap 2 ini akan didapatkan bobot dan 

prioritas dari kriteria dan subkriteria berdasarkan metode AHP. 

9. Penyusunan dan penyebaran kuesioner tahap 3 untuk penilaian dan pemilihan 

pemasok berdasarkan kriteria dan subkriteria yang telah didapatkan. 

10. Mengolah hasil kuesioner tahap 2 dan tahap 3 dengan menggabungkan 

penilaian perbandingan berpasangan AHP dari responden dengan rata-rata 

geometris. 

11. Dari hasil pengolahan kueisoner 2 dan 3 akan didapatkan bobot dan prioritas 

dari kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok berdasarkan metode AHP. 

12. Mengubah nilai skala AHP dari kuesioner 2 dan 3 menjadi Triangular Fuzzy 

Number (TFN) untuk metode Fuzzy AHP. 

13. Menggabungkan penilaian perbandingan berpasangan responden dengan 

metode agregasi. 

14. Menghitung nilai fuzzy synthetic extent dari masing-masing matriks 

perbandingan berpasangan. 

15. Mengambil nilai minimum dari setiap perbandingan antar elemen hirarki. 

16. Melakukan normalisasi bobot. 

17. Analisis dan kesimpulan. Pada tahap ini dilakukan analisis dan membuat 

kesimpulan dair hasil penelitian yang telah dilakukan. 

 

3.3. Jenis dan Sumber Data 

Sumber data dalam penelitian ini dikelompokkan menjadi: 

3.3.1.Data Primer 

Data primer dalam penelitian ini adalah data yang diperoleh dengan observasi 

dan wawancara secara langsung dengan karyawan dan staf PT. XYZ yang 

berhubungan dengan penilaian dan pemilihan pemasok material suku cadang, 
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seperti bagian pengadaan barang dan manajemen material. Data primer yang 

diperoleh yakni rincian sistem pengadaan barang, sistem 

evaluasi/penilaian/pemilihan pemasok serta permasalahan yang dihadapi 

perusahaan saat ini. 

3.3.2.Data Sekunder 

a. Landasan Teori terkait materi yang akan dianalisis bersumber dari buku-buku, 

handbook dan literatur sejenis dari sisi keilmuwan sebagai dasar analsisis. 

b. Studi literatur dari penelitian sejenis yang terpublikasi resmi secara 

internasional, baik paper, tugas akhir, tesis, disertasi, dan lain sebagainya. 

Yang lebih diutamakan adalah problem / case maupun pendekatan analisis 

hampir sama. 

 

3.4. Metode Pengumpulan dan Pengolahan Data 

Pada pemilihan kriteria dan subkriteria model sistem pemilihan pemasok ini, 

pengumpulan dan pengolahan data dilakukan dalam dua tahap, yaitu: 

3.4.1.Pengumpulan Data 

1. Pengumpulan kriteria dan subkriteria yang akan ditawarkan kepada 

responden dalam kuesioner pemilihan kriteria dan subkriteria sistem 

pemilihan pemasok VMI (kuesioner tahap 1) dari berbagai referensi. Kriteria 

dan subkriteria yang akan ditawarkan ini merupakan stimulus bagi para ahli 

dalam menentukan kriteria dan subkriteria yang menurut mereka sesuai untuk 

menilai dan memilih pemasok. Kriteria dan subkriteria yang berhasil 

dikumpulkan merupakan data sekunder perusahaan dan hasil dari beberapa 

referensi. Kriteria dan subkriteria tersebut dapat dilihat di Tabel 3.1 berikut. 

 

Tabel 3.1 Kriteria dan Subkriteria Penilaian Pemasok 

Kriteria Kode Subkriteria Kode 

Kualitas C1 

Kualitas produk C11 

Kualitas pengemasan C12 

Reliability C13 

Persentase produk ditolak C14 

Kesesuaian spesifikasi C15 
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Kriteria Kode Subkriteria Kode 

Harga C2 

Harga kompetitif C21 

Payment terms C22 

Validitas harga C23 

Quantity Price Discount C24 

Pengiriman C3 

Ketepatan waktu pengiriman  C31 

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan C32 

Kelengkapan dokumen pengiriman C33 

Kapasitas pengiriman C34 

Fleksibilitas waktu pengiriman C35 

Lead time pengiriman yang pendek C36 

Pelayanan C4 

Fleksibilitas respon C41 

Garansi C42 

Dukungan teknis C43 

Kecepatan respon terhadap klaim C44 

Latar Belakang 

Pemasok 
C5 

Stabilitas finansial C51 

Lokasi geografis C52 

Tingkat pengalaman sebagai pemasok C53 

Profesionalisme C54 

Surat dukungan distributor C55 

Keragaman produk C56 

Pengalaman mengelola VMI C57 

Teknologi 

Informasi 
C6 

Kapasitas inovasi C61 

Kapasitas sistem informasi C62 

Praktik pembagian informasi C63 

Sumber: Penelitian-penelitian terdahulu 

 

Berikut ini adalah penjelasan dari setiap kriteria dan subkriteria di atas: 

1) Kualitas 

Penilaian kriteria kualitas didasarkan pada standar kualitas yang dimiliki 

perusahaan, kriteria ini berhubungan dengan berbagai tindakan yang dapat 

meningkatkan dan menjaga kualitas material yang dipasok oleh pemasok. 

Kriteria ini terdiri dari beberapa subkriteria, yaitu: 

1.1) Kualitas produk 

Produk yang ditawarkna pemasok berkualitas tanpa cacat dan memiliki 

sertifikasi untuk produk tertentu. 

1.2) Kualitas pengemasan 

Produk dikemas dengan baik dan kemasan cocok untuk transportasi dan 

penyimpanan. 
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1.3) Reliability 

Keandalan produk yang ditawarkan. 

1.4) Persentase produk ditolak 

Persentase produk ditolak baik secara kualitas maupun jumlah adalah 

intensitas produk ditolak berbanding jumlah pemesanan (PO) yang diberikan 

kepada pemasok. 

1.5) Kesesuaian spesifikasi 

Kesesuaian antara spesifikasi material yang diminta oleh pelanggan 

dengan yang tawarkan oleh pemasok. 

 

2) Harga 

Kriteria harga berhubungan dengan harga/biaya dalam pengadaan 

material oleh pemasok. Kriteria ini meliputi beberapa subkriteria, yaitu: 

2.1) Harga kompetitif 

Harga adalah faktor terbesar yang berpengaruh karena secara langsung 

berhubungan dengan pembelian produk, menjadi faktor penentu penting dari 

proses penilaian pemasok (Weber et al., 1991; Katsikeas, 2004). Menurunkan 

harga merupakan tujuan dari setiap organisasi, terutama Section Procurement. 

Karena harga merupakan hal utama dalam Section Procurement, unutk 

mencari pemasok yang layak dan dapat menyuplai produk ke perusahaan 

dengan harga terendah dan dengan kualitas produk yang disetujui dan kinerja 

yang memuaskan dalam menurunkan seluruh harga produksi. 

2.2) Payment terms 

Jangka waktu pembayaran yang ditawarkan oleh pemasok. 

2.3) Validitas harga 

Jangka waktu tidak terjadi perubahan harga yang ditawarkan pemasok. 

2.4) Quantity price discount 

Kemampuan pemasok untuk memberikan potongan harga untuk jumlah 

pembelian material yang relatif banyak. 
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3) Pengiriman 

Kriteria pengiriman berhubungan dengan kemampuan pemasok dalam 

melakukan pengiriman material. Kriteria ini meliputi beberapa subkriteria, 

yaitu: 

3.1) Ketepatan waktu pengiriman 

Pengiriman dilakukan sesuai tanggal yang tertera pada Purchase Order 

(PO) dengan lead time yang sesuai. Keterlambatan pengiriman dapat 

menyebabkan kekurangan persediaan, namun sebaliknya jika pengiriman 

dilakukan lebih awal maka dibutuhkan ruang tambahan untuk penyimpanan 

barang, yang dapat menjadi biaya tambahan. 

3.2) Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 

Mengukur dan mengevaluasi pemasok dalam ketepatan pengiriman 

jumlah material sesuai dengan jumlah yang tertera pada Purchase Order (PO) 

3.3) Kelengkapan dokumen pengiriman 

Dokumen kelengkapan pengiriman material harus akurat dan lengkap.  

3.4) Kapasitas pengiriman 

Kemampuan pemasok pada saat melakukan pengiriman, kapasitas alat 

angkut. 

3.5) Fleksibilitas waktu pengiriman 

Kemampuan pemasok dalam memenuhi perubahan waktu pengiriman, 

mempercepat pengiriman atau menunda pengiriman. 

3.6) Lead time yang pendek 

Waktu yang dibutuhkan pemasok untuk menyuplai material. 

 

4) Pelayanan 

Kriteria pelayanan berhubungan dengan kemampuan pemasok dalam 

menanggapi dan beradaptasi terhadap berbagai keadaan. Kriteria ini meliputi 

beberapa subkriteria, yaitu: 

4.1) Fleksibilitas respon 

Kemampuan pemasok untuk merespon perubahan berdasarkan 

permintaan, harga struktural, frekuensi pemesanan dan perubahan kebutuhan 

pelanggan dan diperlukan dengan pilihan yang lebih baik. 
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4.2) Garansi 

Asuransi pada produk dan lamanya masa garansi untuk produk yang 

dipasok saat cacat atau kedaluwarsa. 

4.3) Dukungan teknis 

Dukungan teknik dan engineering dengan mudah disediakan selama 

tahap pengembangan produk. Instruksi dan penjelasan yang jelas dalam 

penggunaan produk dikomunikasikan untuk personel yang tepat. 

4.4) Kecepatan respon terhadap klaim 

Waktu yang dibutuhkan untuk menanggapi klaim dan melakukan 

penggantian.  

 

5) Latar belakang pemasok 

5.1) Stabilitas finansial 

Merupakan faktor penting yang menunjukkan posisi perusahaan dan 

kinerja di pasar. 

5.2) Lokasi geografis 

Pemasok lokal dapat leih dipercaya daripada yang berlokasi jauh dari 

pembeli, karena jarak lebih dekat dan produk tersebut diuplai oleh pemasok 

lokal sehingga dapat dikirimkan lebih cepat dan lebih murah. 

5.3) Tingkat pengalaman sebagai pemasok 

Menggambarkan bagaimana pengalaman pemasok sebagai pemasok 

sebelumnya. 

5.4) Profesionalisme 

Komitmen pemasok untuk meningkatkan kinerjanya secara terus-

menerus. Mengacu pada keterbukaan dan pertemanan sebagai kesediaan 

untuk keterbukaan informasi dan membantu pelanggan dalam meningkatkan 

kualitas produk dan proses produksinya. Serta ketulusan akan menjaga janji 

yang telah ditawarkan ke pelanggan. 

5.5) Surat dukungan distributor 

Surat keterangan dukungan dari pabrik atau distributor kepada pemasok. 

5.6) Keragaman produk 

Banyaknya jenis produk yang bisa disuplai oleh pemasok. 
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5.7) Pengalaman mengelola VMI 

Apakah pemasok memiliki pengalaman dalam mengelola kontrak 

kerjasama dengan sistem VMI sebelumnya. 

 

6) Teknologi informasi 

6.1) Kapasitas inovasi 

Pemasok memiliki pengetahuan teknis dan desain produk inovatif untuk 

meningkatkan produk yang diperbarui dan mengembangkan produk. 

6.2) Kapasitas sistem informasi 

Di VMI, pemasok memiliki sistem informasi manajemen dengan 

kapasitas yang baik, untuk mengelola penggunaan infrastruktur TI, dan 

informasi kinerja antara pemasok dan pelanggan dan setiap pemasok berbagi 

data menggunakan alat yang lebih baik seperti Electronic Data Interchange 

(EDI). 

6.3) Praktik pembagian informasi 

Pemasok bersedia mendukung dan berbagi informasi dengan data yang 

akurat, misalnya harga referensi, situasi pasar, perencanaan produk dan lain-

lain. 

 

2. Pemilihan kriteria dan subkriterial pemilihan pemasok menurut responden 

melalui kuesioner tahap 1. Kuesioner tahap 1 merupakan kuesioner terbuka 

dimana responden diminta memberikan skor pada kriteria dan subkriteria 

yang ditawarkan dengan skala Likert (1-5) tetapi responden juga dapat 

menambahkan kriteria dan subkriteria baru menurut pendapat mereka. Skala 

Likert yang digunakan pada tahap 1 adalah skala sangat penting (5) sampai 

skala sangat tidak penting (1). Tabel 3.2 adalah Skala Likert yang digunakan 

pada kuesioner tahap 1. 
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Tabel 3.2 Skala Likert yang Digunakan pada Kuesioner Tahap 1 

Skala Likert Pengertian 

5 
Sangat penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk pemilihan pemasok 

4 
Penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan untuk 

pemilihan pemasok 

3 
Ragu-ragu/netral kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk pemilihan pemasok 

2 
Tidak penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk pemilihan pemasok 

1 
Sangat tidak penting kriteria/subkriteria tersebut 

digunakan untuk pemilihan pemasok 

Sumber: Budiaji (2013) 

3. Pemilihan responden ahli. Responden penelitian ini adalah responden yang 

dianggap ahli dalam hal penilaian pemasok dan/atau manajemen persediaan. 

Yang dimaksud dengan responden ahli disini adalah responden yang telah 

berpengalaman dan bidang kerjanya berkecimpung selama bertahun-tahun 

pada proses pemilihan pemasok dan manajemen persediaan.  

4. Pengumpulan data dengan metode AHP. Pada tahap ini, pengumpulan data 

dilakukan dengan menggunakan kuesioner tertutup. Responden diminta untuk 

membobotkan kriteria dan subkriteria penilaian pemasok dengan mengisi 

kuesioner perbandingan berpasangan AHP (kuesioner tahap 2). Responden 

diminta membandingkan secara berpasangan tingkat kepentingan relatif 

kriteria dan subkriteria penilaian pemasok karena pembobotan kriteria dan 

subkriteria paling sesuai berdasarkan tingkat kepentingan (importance) 

dibandingkan dengan tingkat kemungkinan (likelihood) atau tingkat 

preferensi (preference). Skala nilai perbandingan yang digunakan pada 

kuesioner tahap 2 adalah skala berdasarkan skala kepentingan yang 

dikemukakan Saaty (1980) sesuai Tabel 3.3 berikut. 

 

Tabel 3.3 Skala Perbandingan AHP 

Skala Keterangan Penjelasan 

1 
Sama penting (equally 

important) 

Dua elemen mempunyai pengaruh 

yang sama besar terhadap tujuan 

3 
Sedikit lebih penting 

(moderate important) 

Pengalaman dan penilaian sedikit 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 
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Skala Keterangan Penjelasan 

5 
Lebih penting 

(strongly important) 

Pengalaman dan penilaian sangat kuat 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

7 

Sangat lebih penting 

(very strongly 

important) 

Satu elemen yang kuat didukung dan 

dominan terlihat dalam praktek 

9 
Mutlak lebih penting 

(Extremely Important) 

Bukti yang mendukung elemen yang 

satu terhadap elemen lainnya memiliki 

tingkat penegasa tertinggi yang 

mungkin menguatkan 

2,4,6,8 

skor pertengahan nilai 

atas dan bawah 

(intermediate value 

between adjacent 

scales) 

Nilai ini diberikan bila ada dua 

kompromi di antara dua pilihan 

Sumber: Saaty (1980) 

5. Pengumpulan data penawaran pemasok dari hasil tender pengadaan material 

suku cadang. 

6. Pengumpulan data dengan metode AHP. Pada tahap ini, pengumpulan data 

dilakukan dengan menggunakan kuesioner tertutup. Responden diminta untuk 

membobotkan pemasok berdasarkan kriteria dan subkriteria penilaian 

pemasok dengan mengisi kuesioner perbandingan berpasangan AHP 

(kuesioner tahap 3). Responden diminta membandingkan secara berpasangan 

tingkat kepentingan relatif pemasok berdasarkan kriteria dan subkriteria 

penilaian pemasok karena pembobotan kriteria dan subkriteria paling sesuai 

berdasarkan tingkat kepentingan (importance) dibandingkan dengan tingkat 

kemungkinan (likelihood) atau tingkat preferensi (preference). Skala nilai 

perbandingan yang digunakan pada kuesioner tahap 3 adalah skala 

berdasarkan skala kepentingan yang dikemukakan Saaty (1980). 

 

3.4.2.Pengolahan Data 

1. Pada tahap berikut dilakukan pengolahan data dengan menjumlahkan nilai 

yang diberikan oleh setiap responden pada kriteria dan subkriteria sesuai 

prinsip skala Likert.  

2. Pada penyebaran kuesioner tahap 1 ini, apabila ada repsonden yang 

memberikan kriteria/subkriteria tambahan, maka tambahan 
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kriteria/subkriteria tersebut dimasukkan ke kuesioner baru tahap 1 untuk 

disebarkan lagi kepada responden. 

3. Kriteria dan subkriteria yang telah terpilih menurut responden dapat 

dimasukkan ke dalam hirarki penilaian. Kriteria dan subkriteria yang 

dimasukkan ke dalam hirarki penilaian ini adalah keriteria dan subkriteria 

yang mempunyai skor total lebih besar atau sama dengan 4. Pada kuesioner 

tahap 1 ini, skala penilaian dianggap logis pada skala 4 (penting), karena skor 

4 dari suatu kriteria dan subkriteria menunjukkan bahwa rata-rata seluruh 

responden setuju kriteria dan subkriteria tersebut digunakan untuk menilai 

pemasok VMI. 

4. Berdasarkan hasil kuesioner tahap satu, maka didapatkan kriteria dan 

subkriteria yang dipilih masuk ke dalam hirarki penilaian berdasarkan skor 

totalnya.  

5. Membuat matriks perbandingan berpasangan dari penilaian responden di 

kuesioner tahap 2. 

6. Menghitung rasio konsistensi untuk setiap kriteria dan subkriteria setiap 

responden. Apabila rasio konsistensinya lebih kecil dari 0.1 maka 

perbandingan berpasangan tersebut dapat diterima/konsisten. Apabila lebih 

besar dari 0.1 maka dilakukan pengumpulan data ulang untuk perbandingan 

berpasangan. 

7. Membuat matriks perbandingan berpasangan dari penilaian responden di 

kuesioner tahap 3. 

8. Menghitung rasio konsistensi untuk setiap kriteria dan subkriteria setiap 

responden. Apabila rasio konsistensinya lebih kecil dari 0.1 maka 

perbandingan berpasangan tersebut dapat diterima/konsisten. Apabila lebih 

besar dari 0.1 maka dilakukan pengumpulan data ulang untuk perbandingan 

berpasangan. 

9. Pengolahan data dengan metode AHP. Pada tahap ini hasil pengisian 

kuesioner tahap 2 dan 3 dari responden digabungkan dengan perhitungan rata-

rata geometris melalui agregasi penilaian responden. Setelah itu, menghitung 

bobot masing-masing kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. Selanjutnya 
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adalah perangkingan dan pemilihan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak VMI. 

10. Pengolahan data dengan metode Fuzzy AHP. Pada tahap ini hasil pengisian 

kuesioner tahap 2 dan 3 diubah menjadi Triangular Fuzzy Number dalam 

bentuk (l, m, u), seperti pada Tabel 3.4. Kemudian dilanjutkan dengan 

perhitungan rataan geometris melalui agregasi penilaian responden. Setelah 

itu, menghitung rata-rata geometris fuzzy dengan metode Buckley, 

menghitung bobot masing-masing kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. 

Selanjutnya melakukan defuzzifikasi menggunakan metode Centre of Area 

(CoA). Dilanjutkan dengan melakuan normalisasi bobot, dan terakhir adalah 

perangkingan dan pemilihan pemasok materal suku cadang di bawah kontrak 

VMI. 

 

Tabel 3.4 Variabel Linguistik Triangular Fuzzy Number 

Definisi 
Skala 

Likert 
TFN 

Skala 

Likert 
TFN 

Sama penting  1 

(1,1,1) jika 

diagonal; 

(1,1,3) jika 

selainnya 

1/1 

(1/1,1/1,1/1) 

jika diagonal; 

(1/1,1/1,1/3) 

jika selainnya 

 2 (1,2,4) 1/2 (1/4,1/2,1/1) 

Sedikit lebih penting  3 (1,3,5) 1/3 (1/5,1/3,1/1) 

 4 (2,4,6) 1/4 (1/6,1/4,1/2) 

Lebih penting  5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5,1/3) 

 6 (4,6,8) 1/6 (1/8,1/6,1/4) 

Sangat lebih penting  7 (5,7,9) 1/7 (1/9,1/7,1/5) 

 8 (6,8,10) 1/8 (1/10,1/8,1/6) 

Mutlak sangat lebih 

penting  
9 (7,9,11) 1/9 (1/11,1/9,1/7) 

Sumber: Deng (1999) 

 

3.5. Analisis dan Evaluasi 

Analisis yang dilakukan terkait dengan hasil pembobotan kriteria, subkriteria 

dan prioritas alternatif pemasok dengan metode AHP, fuzzy AHP, serta metode 

intuitif/konvensional yang dilakukan sebelumnya oleh PT. XYZ. Serta hasil 
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perbandingan ketepatan waktu pengiriman dan service level warehouse sebelum 

dan setelah VMI diberlakukan.  

 

3.6. Kesimpulan dan Saran 

Kesimpulan dan saran adalah langkah terakhir dalam penelitian ini. 

Kesimpulan adalah jawaban dari tujuan penelitian ini, sedangkan saran dan 

masukan yang akan diberikan untuk pengembangan pada penelitian ini dan jika ada 

kekurangan yang tidak bisa terlaksana pada penelitian ini. 
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BAB 4 

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 

 

Bab ini akan menjelaskan mengenai pengumpulan dan pengolahan data yang 

terdiri dari data suku cadang yang dimiliki dan dikelola oleh PT. XYZ, data kontrak 

FPA dan VHS, data kriteria pemilihan pemasok yang digunakan PT. XYZ saat ini, 

data pemasok berupa persentase produk ditolak, ketepatan waktu pengiriman, 

kesesuaian jumlah yang dikirimkan, dan tingkat pengalaman sebagai pemasok, data 

penawaran pemasok pada tender pengadaan material suku cadang di bawah kontrak 

VMI dan data dari kuesioner terkait pembobotan kriteria, subkriteria dan pemasok 

yang dihitung menggunakan metode Analytical Hierarchy Process dan Fuzzy 

Analytical Hierarchy Process.  

 

4.1. Pengumpulan Data 

Tahapan yang dilakukan dalam mengumpulkan data-data yang menunjang 

penelitian ini. Data yang diperlukan di antaranya deskripsi section MRO 

Purchasing, Supply Chain Management Department PT. XYZ yang diperoleh dari 

staf yang profesional di bidang pengadaan material suku cadang dan manajemen 

persediaan. Serta ukuran kondisi MRO Purchasing dan Inventory Management 

yang dapat dikategorikan sebagai indikator keberhasilan pemilihan pemasok 

material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

Sumber data pada pengumpulan data ini adalah data Sekunder.  Pengumpulan 

data yang digunakan dalam penyusunan penelitian ini adalah sebagai berikut:  

1. Studi Pustaka  

Studi pustaka dilakukan dengan cara mengumpulkan, mengidentifikasi, serta 

mengolah data tertulis berupa literatur dan metode kerja yang digunakan serta 

data internal maupun eksternal perusahaan.  

2. Wawancara  

Pengumpulan data ini dilakukan dengan cara mendatangi instansi terkait dan 

sumber-sumber yang dianggap kompeten untuk dijadikan referensi, dalam hal 

ini bagian Operational Procurement dan Material Management PT. XYZ. 
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3. Kuesioner  

Kuesioner dilakukan dengan cara menyebarkan kuesioner kepada reponden 

untuk menentukan kriteria dan subkriteria, perbandingan berpasangan kriteria 

dan subkriteria dan perbandingan berpasangan pemasok terhadap subkriteria. 

 

4.1.1.Profil PT. XYZ 

PT. XYZ merupakan perusahan tambang dan pengolahan nikel terintegrasi 

yang beroperasi di Blok Sorowako, Kabupaten Luwu Timur, Provinsi Sulawesi 

Selatan. PT. XYZ merupakan bagian dari VSA, perusahaan multitambang asal 

Brasil yang beroperasi di 30 negara dengan total pekerja dan kontraktor di seluruh 

unit bisnisnya mencapai 110.000 orang. 

PT. XYZ menambang nikel laterit untuk menghasilkan produk akhir berupa 

nikel dalam matte. Volume produksi nikel PT. XYZ rata-rata mencapai 75.000 

metrik ton per tahunnya. Dalam memproduksi nikelnya di Blok Sorowako, PT. 

XYZ menggunakan teknologi pyrometalurgi atau teknik smelting (meleburkan 

bijih nikel laterit).  

PT. XYZ mendapat lisensi dari Pemerintah Indonesia untuk melakukan 

eksplorasi, penambangan, pengolahan dan produksi nikel. Sebagai kontraktor 

tunggal Pemerintah Indonesia di areal Kontrak Karya (KK), memiliki hak eksklusif 

di beberapa wilayah yang telah ditentukan di Sulawesi untuk melakukan eksplorasi, 

pengembangan, penambangan, pengolahan, penimbunan, pengangkutan dan 

penjualan nikel maupun mineral lain terkait nikel yang terdapat di areal KK. 

PT. XYZ mempunyai sejarah yang membanggakan di Indonesia. Diawali 

dengan ekplorasi di wilayah Sulawesi bagian timur pada tahun 1920-an. Kegiatan 

eksplorasi, kajian dan pengembangan tersebut terus dilanjutkan pada periode 

kemerdekaan dan selama masa kepemimpinan Presiden Soekarno. 

PT. XYZ didirikan pada bulan Juli 1968. Kemudian di tahun tersebut PT.XYZ 

dan Pemerintah Indonesia menandatangani Kontrak Karya (KK) yang merupakan 

lisensi dari Pemerintah Indonesia untuk melakukan eksplorasi, penambangan dan 

pengolahan bijih nikel. Sejak saat itu PT. XYZ memulai pembangunan smelter 

Sorowako, Kabupaten Luwu Timur, Sulawesi Selatan. 
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Melalui Perjanjian Perubahan dan Perpanjangan yang ditandatangani pada 

bulan Januari 1996, KK tersebut telah diubah dan diperpanjang masa berlakunya 

hingga 28 Desember 2025. 

Pada bulan Oktober 2014, PT. XYZ dan Pemerintah Indonesia mencapai 

kesepakatan setelah renegosiasi KK dan berubahnya beberapa ketentuan di 

dalamnya termasuk pelepasan areal KK menjadi seluas hampir 118.435 hektar. 

Ini berarti luasan areal KK telah berkurang hingga hanya 1,8% dari luasan 

awal yang diberikan oleh Pemerintah Indonesia pada saat penandatanganan KK 

tahun 1968 seluas 6,6 juta hektar di bagian timur dan tenggara Sulawesi akibat 

serangkaian pelepasan areal KK. 

PT. XYZ mempunyai kontrak karya seluas 218.528,99 Ha, terletak pada 

koordinat 121⁰18’57”-121⁰26’50” BT dan 2⁰32’59” LS. Secara umum wilayah 

kontak karya PT Vale Indonesia dibagi dalam 3 kategori, yaitu: 

1. Lokasi Sorowako Project Area (SPA), luas sekitar 10.010,22 Ha. 

2. Lokasi Sorowako Outer Area (SOA), luas sekitar 108.337,25 Ha. 

3. Lokasi Sulawesi Coastel Deposite (SCD), luas sekitar 100,141,54 Ha. 

 

 

Gambar 4.1 Wilayah Kontrak Karya PT. XYZ 
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Supply Chain Management Department merupakan departemen turunan dari 

direktur finance yang berada pada PT. XYZ. Berikut struktur organisasinya terlihat 

pada Gambar 4.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Supply Chain Management (SCM) Department PT. XYZ merupakan 

departemen khusus yang menangani masalah aliran barang/material baik barang 

baku maupun barang support lainnya serta pengadaan barang dan jasa. Supply 

Chain Management (SCM) Department dikepalai oleh seorang Director dan 

membawahi beberapa sub-departement, yaitu Category Procurement, Operational 

Procurement, Material Management dan Logistics. 

Section MRO Purchasing berada di bawah sub-department Operational 

Procurement dan section Inventory Management berada di bawah sub-department 

Material Manegement. 

Tender pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI dikelola oleh 

section MRO Purchasing bekerja sama dengan section Inventory Management.  

Tender pangadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI 

mengkonsolidasikan material dari 67 kontrak FPA dan VHS yang ada saat ini 

dengan total material 5,336 dan dikelola oleh 67 pemasok. Diharapkan dari tender 

Supply Chain Management Department 

Category 

Procurement 

Operational 

Procurement 

Material 

Management 
Logistics 

Project Manager 

SCM Improvement 

- Fuel & Raw 

Material 

- Heavy 

Equipment 

Spare Part 

& 

Maintenance 

- Logistics, 

Mining, 

Process 

Plant & 

CMD 

Commercial 

- MRO 

Purchasing 

- Service 

Purchasing 

- Goods Spot 

Purchasing 

- Procurement 

Support & 

Vendor 

Management 

- Inventory 

Management 

- Warehouse 

Management 

- CMD 

- Fuel & Bulk 

Management 

- Cargo 

Handling & 

Transportation 

- Export & 

Import 

- Shipping & 

Traffic 

- Port 

Operation 

 

Gambar 4.2 Struktur Organisasi SCM Department PT. XYZ 



 

55 

 

ini akan mengurangi jumlah pemasok yang akan mengelola kontrak VMI ke 

depannya. Dengan jumlah kontrak minimum, akan menghasilkan penghematan, 

mengurangi waktu tunggu, penyederhanaan manajemen dan keselamatan untuk 

klien internal. 

 

4.1.2.Expert (Staf Profesional Pemilihan Pemasok Material Suku Cadang) 

Pengambilan data yang diperoleh dengan wawancara dan kuesioner dari 

pegawai yang profesional di bidang pengadaan dan pemilihan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Profesional adalah pihak yang berkompetensi 

dapat mewakili dalam proses pengambilan keputusan untuk menentukan pemilihan 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

Penentuan strategi prioritas pemilihan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI dengan menggunakan multi kriteria yang disaring terlebih 

dahulu oleh responden, kemudian responden menentukan nilai prioritas dari setiap 

multi kriteria yang menjadi indikator pemilihan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI di PT. XYZ dan terakhir menentukan nilai prioritas dari setiap 

pemasok yang memasukkan penawaran tender berdasarkan multi kriteria yang telah 

ditentukan sebelumnya. Data identitas responden yang menjadi pakar yang 

berpengalaman dalam pemilihan pemasok material suku cadang di PT. XYZ 

dijelaskan pada Tabel 4.1. 

 

Tabel 4.1 Identitas Responden 

Responden Jabatan 
Jabatan dalam Tim 

Pemilihan Pemasok 
Pengalaman 

1 

Senior Manager 

Operational 

Procurement 

Ketua Tim 17 tahun 

2 
Senior Manager 

Material Management 
Wakil Ketua Tim 19 tahun 

3 
Manager MRO 

Purchasing 

Pengawas Pelaksanaan 

Tender dan Evaluasi 

Komersial  

 

15 tahun 
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Responden Jabatan 
Jabatan dalam Tim 

Pemilihan Pemasok 
Pengalaman  

4 

Manager Inventory 

Management & 

Physical Count 

Pengawas Pelaksanaan 

Evaluasi Teknikal 
15 tahun 

5 
Junior Procurement 

Analyst 

Petugas Pelaksana 

Tender 
2 tahun 

 

4.1.3.Pemasok 

Terdapat 9 pemasok yang memasukkan penawaran untuk tender pengadaan 

material suku cadang di bawah kontrak VMI. Adapun data dari 9 pemasok tersebut 

dapat dilihat pada Tabel 4.2 di bawah. 

Khusus untuk data harga kompetitif, karena tidak ada satu pun pemasok yang 

menawarkan seluruh item (100%), maka untuk item yang tidak ditawarkan, 

dimasukkan harga terendah yang ditawarkan oleh pemasok lain tapi disesuaikan 

dengan lokasi pengiriman, bea masuk yang ditawarkan ole pemasok yang tidak 

menawarkan tersebut. Metode ini disebut dengan metode “Lowest Equalized 

Proposal” yang digunakan oleh PT. XYZ apabila terjadi kondisi seperti ini. 
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Tabel 4.2 Data Pemasok Pada Tender Material Suku Cadang di Bawah Kontrak VMI 

Data Pemasok 
Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Persentase 

produk ditolak 
0.05% 3.33% 3.43% 0.26% 0.09% 0.18% 0.23% 0.12% 0.79% 

Kesesuaian 

spesifikasi 
84.06% 97.81% 92.04% 74.67% 68.83% 76.89% 89.87% 84.64% 95.09% 

Harga 

kompetitif 
 $87,570,861.02   $22,650,720.35  $32,919,149.74   $34,513,843.19   $137,306,310.13   $34,785,277.85   $27,605,794.85   $82,521,697.16   $27,620,714.42  

Payment terms Kredit 90 hari Kredit 45 hari Kredit 90 hari Kredit 90 hari Kredit 30 hari Kredit 90 hari Kredit 45 hari Kredit 90 hari Kredit 90 hari 

Validitas harga 12 bulan 24 bulan 24 bulan 12 bulan 12 bulan 6 bulan 6 bulan 6 bulan 24 bulan 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

28.57% 90.00% 47.14% 56.96% 32.50% 71.93% 31.12% 57.14% 82.03% 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

83.13% 95.00% 97.34% 98.75% 94.19% 88.24% 84.21% 93.10% 95.94% 

Terms 

Pengiriman 
FCA Cina EXW Kanada EXW Inggris FCA Australia EXW Singapura DDP Jakarta DDP Surabaya 

DDP 

Balikpapan 

EXW Amerika 

Serikat 

Garansi 6 bulan 12 bulan 12 bulan 6 bulan 6 bulan 0 bulan 0 bulan 0 bulan 12 bulan 

Stabilitas 

finansial 
 $8,000,000.00   $13,000,000.00   $48,000,000.00   $40,569,000.00   $71,030,000.00   $1,010,000.00   $2,439,000.00   $2,127,700.00   $17,630,000.00  

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

31.89% 93.67% 70.07% 76.26% 37.88% 59.37% 36.36% 51.43% 88.58% 

Profesionalisme -5.00% 16.92% 11.85% 7.50% -11.29% -14.26% -7.73% 6.00% 38.53% 

Pengalaman 

mengelola VMI 
15 tahun 11 tahun 13 tahun 10 tahun 9 tahun 8 tahun 5 tahun 6 tahun 12 tahun 
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4.2. Pengolahan Data 

Pengolahan data terdiri atas tiga 4 tahap. Tahapan pertama, melakukan 

pengolahan data kuesioner tahap 1 yang digunakan untuk menjaring kriteria dan 

subkriteria yang dianggap dalam pemilihan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI. Tahapan kedua menghitung tingkat konsistensi setiap 

responden pada setiap kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. Tahapan ketiga 

dilakukan pembobotan dengan menggunakan AHP. Dan tahapan keempat 

dilakukan pembobotan dengan menggunakan Fuzzy AHP. 

 

4.2.1.Pengolahan Data Skala Likert 

Pada tahap berikut dilakukan pengolahan data dengan menjumlahkan nilai 

yang diberikan oleh setiap responden pada kriteria dan subkriteria sesuai prinsip 

skala Likert. Nilai total untuk setiap kriteria dan subkriteria dapat dilihat pada Tabel 

4.3 berikut ini. 

 

Tabel 4..3 Nilai Total Kriteria dan Subkriteria Menurut Responden Pada Kuesioner 

Tahap 1 

No. Kriteria Kriteria dan Subkriteria Total 

1 Kualitas 4.4 

1.1. Kualitas produk 4.6 

1.2. Kualitas pengemasan 4.2 

1.3. Reliability 4.0 

1.4. Persentase produk ditolak 4.4 

1.5. Kesesuaian spesifikasi 4.6 

2 Harga 4.4 

2.1. Harga kompetitif 4.4 

2.2. Payment terms 4.2 

2.3. Validitas harga 4.2 

2.4. Quantity Price Discount 3.2 

3 Pengiriman 4.2 

3.1. Ketepatan waktu pengiriman 4.6 

3.2. Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 4.6 

3.3. Kelengkapan dokumen pengiriman 3.8 

3.4. Kapasitas pengiriman 3.6 

3.5. Fleksibilitas waktu pengiriman 3.4 

3.6. Lead time pengiriman yang pendek 3.6 
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No. Kriteria Kriteria dan Subkriteria Total 

4 Pelayanan 4.0 

4.1. Fleksibilitas respon 4.0 

4.2. Garansi 4.0 

4.3. Dukungan teknis 3.8 

4.4. Kecepatan respon terhadap klaim 4.0 

5 Latar Belakang Pemasok 4.0 

5.1. Stabilitas finansial 4.0 

5.2. Lokasi geografis 3.4 

5.3. Tingkat pengalaman sebagai pemasok 4.2 

5.4. Profesionalisme 4.0 

5.5. Surat dukungan distributor 3.6 

5.6. Keragaman produk 3.4 

5.7. Pengalaman mengelola VMI 4.0 

6 Teknologi Informasi 3.8 

6.1. Kapasitas inovasi 3.8 

6.2. Kapasitas sistem informasi 3.8 

6.3. Praktik pembagian informasi 3.8 

 

Pada penyebaran kuesioner tahap 1 ini, ada satu responden yang memberikan 

subkriteria tambahan pada kriteria Pengiriman yaitu Terms Pengiriman. Maka 

tambahan subkriteria tersebut dimasukkan ke kuesioner baru tahap 1 untuk 

disebarkan lagi kepada responden. Nilai total untuk setiap kriteria dan subkriteria 

berdasarkan kuesioner baru tahap 1 dapat dilihat pada Tabel 4.4 berikut ini. 

 

Tabel 4.4 Nilai Total Kriteria dan Subkriteria Menurut Responden Pada Kuesioner 

Baru Tahap 1 

No. Kriteria Kriteria dan Subkriteria Total 

1 Kualitas 4.4 

1.1. Kualitas produk 4.6 

1.2. Kualitas pengemasan 4.2 

1.3. Reliability 4.0 

1.4. Persentase produk ditolak 4.4 

1.5. Kesesuaian spesifikasi 4.6 

2 Harga 4.4 

2.1. Harga kompetitif 4.4 

2.2. Payment terms 4.2 

2.3. Validitas harga 4.2 
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No. Kriteria Kriteria dan Subkriteria Total 

2.4. Quantity Price Discount 3.2 

3 Pengiriman 4.2 

3.1. Ketepatan waktu pengiriman 4.6 

3.2. Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 4.6 

3.3. Kelengkapan dokumen pengiriman 3.8 

3.4. Kapasitas pengiriman 3.6 

3.5. Fleksibilitas waktu pengiriman 3.4 

3.6. Lead time pengiriman yang pendek 3.6 

3.7. Terms pengiriman 4.0 

4 Pelayanan 4.0 

4.1. Fleksibilitas respon 4.0 

4.2. Garansi 4.0 

4.3. Dukungan teknis 3.8 

4.4. Kecepatan respon terhadap klaim 4.0 

5 Latar Belakang Pemasok 4.0 

5.1. Stabilitas finansial 4.0 

5.2. Lokasi geografis 3.4 

5.3. Tingkat pengalaman sebagai pemasok 4.2 

5.4. Profesionalisme 4.0 

5.5. Surat dukungan distributor 3.6 

5.6. Keragaman produk 3.4 

5.7. Pengalaman mengelola VMI 4.0 

6 Teknologi Informasi 3.8 

6.1. Kapasitas inovasi 3.8 

6.2. Kapasitas sistem informasi 3.8 

6.3. Praktik pembagian informasi 3.8 

 

Kriteria dan subkriteria yang telah terpilih menurut responden dapat 

dimasukkan ke dalam hirarki penilaian. Kriteria dan subkriteria yang dimasukkan 

ke dalam hirarki penilaian ini adalah keriteria dan subkriteria yang mempunyai skor 

total lebih besar atau sama dengan 4. Pada kuesioner tahap 1 ini, skala penilaian 

dianggap logis pada skala 4 (penting), karena skor 4 dari suatu kriteria dan 

subkriteria menunjukkan bahwa rata-rata seluruh responden setuju kriteria dan 

subkriteria tersebut digunakan untuk menilai pemasok VMI. 
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Berdasarkan hasil kuesioner tahap satu, maka kriteria/subkriteria yang dipilih 

masuk ke dalam hirarki penilaian berdasarkan skor totalnya adalah seperti yang 

terlihat pada Tabel 4.5 berikut ini. 

 

Tabel 4.5 Kriteria dan Subkriteria yang Terpilih Menurut Responden 

No. Kriteria Kriteria dan Subkriteria 

1 Kualitas 

1.1. Kualitas produk 

1.2. Kualitas pengemasan 

1.3. Reliability 

1.4. Persentase produk ditolak 

1.5. Kesesuaian spesifikasi 

2 Harga 

2.1. Harga kompetitif 

2.2. Payment terms 

2.3. Validitas harga 

3 Pengiriman 

3.1. Ketepatan waktu pengiriman 

3.2. Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 

3.3. Terms pengiriman 

4 Pelayanan 

4.1. Fleksibilitas respon 

4.2. Garansi 

4.3. Kecepatan respon terhadap klaim 

5 Latar Belakang Pemasok 

5.1. Stabilitas finansial 

5.2. Tingkat pengalaman sebagai pemasok 

5.3. Profesionalisme 

5.4. Pengalaman mengelola VMI 

 

Dalam bentuk hirarki, struktur penilaian dan pemilihan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI dapat dilihat pada Gambar 4.3 berikut ini. 
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4.2.2.Pengukuran Tingkat Konsistensi 

Pengukuran tingkat konsistensi setiap responden dilakukan pada setiap matrik 

perbandingan. Hal ini bertujuan untuk mengetahui konsistensi responden dalam 

melakukan penilaian berpasangan. Apabila rasio konsistensinya lebih kecil dari 0.1 

maka perbandingan berpasangan tersebut dapat diterima/konsisten. Contoh 

penghitungan rasio konsistensi dengan metode AHP dapat dilihat di bawah ini: 
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Gambar 4.3 Struktur Hirarki Penilaian dan Pemilihan Pemasok Material Suku 

Cadang di Bawah Kontrak VMI 
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1. Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan AHP 

Menurut Responden 1 

Perbandingan berpasangan antar kriteria yang dibentuk pada suatu matriks 

perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang tingkat 

kepentingan kriteria dalam menentukan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan skala 

penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan antar 

kriteria menurut responden 1, dapat dilihat pada Tabel 4.6. 

 

Tabel 4.6 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan 

AHP Menurut Responden 1 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Kualitas 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000 

Harga 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 

Pengiriman 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 

Pelayanan 0.250 0.500 0.500 1.000 3.000 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.250 0.250 0.333 0.333 1.000 

Total 3.000 4.750 3.833 9.333 15.000 

 

2. Membuat Matriks Normalisasi 

Selanjutnya membuat matriks normalisasi dengan cara membagi nilai hasil 

penilaian dengan total nilai hasil penilaian seperti terlihat pada Tabel 4.6. Contoh 

perhitungan untuk nilai perbandingan antara kriteria kualitas dengan kriteria 

kualitas, dapat dilihat di bawah ini: 

 

a11 normalisasi = a11 / Total penilaian kolom kualitas 

  = 1/3 

  = 0.333 

 

Selanjutnya matriks normalisasi tersebut dirata-ratakan setiap barisnya 

sehingga didapatkan bobot prioritas setiap kriteria. 
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Wkualitas = (a11 normalisasi + a12 normalisasi + a13 normalisasi + a14 normalisasi + a15 

normalisasi)/n 

 = (0.333 + 0.421 + 0.261 + 0.429 + 0.267) / 5 

 = 0.342 

 

Adapun rekap perhitungan nilai matriks normalisasi dan bobot prioritas dapat 

terlihat pada Tabel 4.7 di bawah ini. 

 

Tabel 4.7 Matriks Normalisasi dan Bobot untuk Kriteria Menurut Responden 1 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 

Latar 

belakang 

pemasok 

Bobot 

Kualitas 0.333 0.421 0.261 0.429 0.267 0.342 

Harga 0.167 0.211 0.261 0.214 0.267 0.224 

Pengiriman 0.333 0.211 0.261 0.214 0.200 0.244 

Pelayanan 0.083 0.105 0.130 0.107 0.200 0.125 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.083 0.053 0.087 0.036 0.067 0.065 

Total 1.000 

 

3. Menjumlahkan Eigenvector atau Bobot Relatif dan λmax untuk Setiap Matriks 

dari n. 

Selanjutnya adalah mengalikan nilai penilaian awal dari responden dengan 

bobot prioritas. Contoh perhitungan untuk nilai perbandingan antara kriteria 

kualitas dengan kriteria kualitas, dapat dilihat di bawah ini: 

 

W11 = a11 x W1 

 = 1 x 0.342 

 = 0.342 

 

Lalu menjumlahkan nilai eigenvector atau bobot relative dan λmax untuk setiap 

matriks dari n. 
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Ʃ Wkualitas = W11 + W12 + W13 + W14 + W15 

 = 0.342 + 0.448 + 0.244 + 0.501 + 0.260 

 = 1.795 

 

λ = Ʃ W / n 

 = 1.795 / 5 

 = 5.246 

 

Adapun rekap perhitungan eigenvector atau bobot relative dan λmax untuk 

setiap matriks dari n dapat terlihat pada Tabel 4.8 di bawah ini. 

 

Tabel 4.8 Eigenvector dan λmax  untuk Setiap Matriks dari n 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 

Latar 

belakang 

pemasok 

Total Total/Bobot 

Kualitas 0.342 0.448 0.244 0.501 0.260 1.795 5.246 

Harga 0.171 0.224 0.244 0.250 0.260 1.149 5.136 

Pengiriman 0.342 0.224 0.244 0.250 0.195 1.255 5.149 

Pelayanan 0.086 0.112 0.122 0.125 0.195 0.640 5.108 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.086 0.056 0.081 0.042 0.065 0.330 5.065 

Total 25.704 

 

a. Masukkan indeks konsistensi untuk setiap matriks dari n dengan rumus: 

𝐶𝐼 =
𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛

𝑛−1
 ………………………………...…………….…………….…(2.1) 

N  = 5   

λ max = 25.704/5   = 5.141   

CI = (5.141-5)/(5-1) = 0.035   

 

b. Rasio konsistensi (CR) kemudian dijumlahkan dengan rumus (Haq & Kannan, 

2006): 

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
……………………………………………………………..……...(2.2) 

RI (n=5)  = 1.120   

CR = 0.035/1.120 = 0.031 CR < 0.1 Konsisten 
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Nilai konsistensi penilaian tiap responden untuk kriteria, subkriteria dan 

pemasok dapat dilihat pada Tabel 4.9. 

 

Tabel 4.9 Hasil Perhitungan Konsistensi Tiap Responden 

Objek Uji Konsistensi 
Tingkat Konsistensi 

R1 R2 R3 R4 R5 

Kriteria 0.031 0.083 0.048 0.051 0.055 

Subkriteria Kualitas 0.026 0.097 0.038 0.033 0.033 

Subkriteria Harga 0.046 0.025 0.057 0.033 0.071 

Subkriteria Pengiriman 0.016 0.025 0.046 0.033 0.057 

Subkriteria Pelayanan 0.033 0.025 0.057 0.025 0.011 

Subkriteria Latar Belakang 

Pemasok 
0.054 0.097 0.080 0.047 0.012 

Pemasok - Subkriteria Kualitas 

Produk 
0.098 0.081 0.056 0.053 0.019 

Pemasok - Subkriteria Kualitas 

Pengemasan 
0.097 0.083 0.054 0.045 0.035 

Pemasok - Subkriteria Reliability 0.092 0.086 0.085 0.062 0.060 

Pemasok - Subkriteria Persentase 

Produk Ditolak 
0.097 0.043 0.035 0.017 0.016 

Pemasok - Subkriteria Kesesuaian 

Spesifikasi 
0.097 0.041 0.035 0.031 0.030 

Pemasok - Subkriteria Harga 

Kompetitif 
0.099 0.095 0.043 0.035 0.027 

Pemasok - Subkriteria Payment 

Terms 
0.031 0.027 0.019 0.012 0.011 

Pemasok - Subkriteria Validitas 

Harga 
0.069 0.053 0.022 0.017 0.014 

Pemasok - Subkriteria Ketepatan 

Waktu Pengiriman 
0.092 0.090 0.040 0.036 0.018 

Pemasok - Subkriteria Kesesuaian 

Jumlah yang Dikirimkan 
0.099 0.092 0.035 0.033 0.017 

Pemasok - Subkriteria Terms 

Pengiriman 
0.099 0.087 0.071 0.037 0.035 

Pemasok - Subkriteria 

Fleksibilitas Respon 
0.065 0.053 0.049 0.036 0.034 

Pemasok - Subkriteria Garansi 0.095 0.049 0.038 0.010 0.009 

Pemasok - Subkriteria Kecepatan 

Respon Terhadap Klaim 
0.090 0.067 0.063 0.040 0.035 

Pemasok - Subkriteria Stabilitas 

Finansial 
0.099 0.085 0.035 0.022 0.017 
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Objek Uji Konsistensi 
Tingkat Konsistensi 

R1 R2 R3 R4 R5 

Pemasok - Subkriteria Tingkat 

pengalaman sebagai pemasok 
0.099 0.062 0.035 0.030 0.017 

Pemasok - Subkriteria 

Profesionalisme 
0.099 0.061 0.035 0.030 0.021 

Pemasok - Subkriteria 

Pengalaman Mengelola VMI 
0.099 0.070 0.035 0.024 0.017 

 

4.2.3.Pengolahan Data dengan Metode AHP 

4.2.3.1.Pembobotan Kriteria 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar kriteria dengan menggunakan AHP, 

menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan melakukan 

pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan kriteria dengan menggunakan 

AHP adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar kriteria yang dibentuk pada suatu matriks 

perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang tingkat 

kepentingan kriteria dalam menentukan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan skala 

penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan antar 

kriteria dapat dilihat pada Tabel 4.10. 

 

Tabel 4.10 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Kualitas 

R1 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000 

R2 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333 

R3 1.000 1.000 3.000 5.000 6.000 

R4 1.000 2.000 3.000 1.000 5.000 

R5 1.000 0.200 3.000 3.000 5.000 

Harga 

R1 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 

R2 0.333 1.000 0.333 5.000 0.167 

R3 1.000 1.000 1.000 3.000 4.000 

R4 0.500 1.000 0.333 0.500 3.000 

R5 5.000 1.000 5.000 5.000 7.000 
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Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Pengiriman 

R1 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 

R2 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333 

R3 1.000 0.333 1.000 3.000 3.000 

R4 0.333 3.000 1.000 1.000 3.000 

R5 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000 

Pelayanan 

R1 0.250 0.500 0.500 1.000 3.000 

R2 0.200 0.200 0.200 1.000 0.200 

R3 0.500 0.200 0.333 1.000 3.000 

R4 1.000 2.000 1.000 1.000 5.000 

R5 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000 

Latar 

belakang 

pemasok 

R1 0.250 0.250 0.333 0.333 1.000 

R2 3.000 6.000 3.000 5.000 1.000 

R3 0.167 0.167 0.333 0.333 1.000 

R4 0.200 0.333 0.333 0.200 1.000 

R5 0.200 0.143 0.333 0.333 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀𝑘𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑘𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

 = 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.11. 

 

Tabel 4.11 Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Kualitas 1.000 1.191 1.552 2.605 2.885 

Harga 0.839 1.000 1.108 2.627 2.426 

Pengiriman 0.644 0.903 1.000 1.974 1.933 

Pelayanan 0.384 0.381 0.506 1.000 1.933 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.347 0.412 0.517 0.517 1.000 
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3. Pembobotan Pada Kriteria 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing kriteria berdasarkan kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu dengan membagi 

setiap elemen dari matriks dengan jumlah total kolomnya, kemudian merata-

ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh bobot masing-masing kriteria. 

Bobot kriteria ini yang kemudian akan digunakan untuk menilai prioritas dari setiap 

kriteria. Pembobotan dari setiap kriteria terlihat pada Tabel 4.12 berikut ini. 

  

Tabel 4.12 Bobot Kriteria 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 

Latar 

belakang 

pemasok 

Bobot 

Kualitas 0.311 0.306 0.331 0.299 0.284 0.306 

Harga 0.261 0.257 0.236 0.301 0.238 0.259 

Pengiriman 0.200 0.232 0.214 0.226 0.190 0.213 

Pelayanan 0.119 0.098 0.108 0.115 0.190 0.126 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.108 0.106 0.110 0.059 0.098 0.096 

 

Dari bobot kriteria di atas terlihat bahwa kualitas menjadi kriteria dengan 

bobot tertinggi dilanjutkan dengan harga, pengiriman, pelayanan dan latar belakang 

pemasok. 

 

4.2.3.2.Pembobotan Subkriteria Kualitas 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar subkriteria kualitas dengan menggunakan AHP, 

menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan melakukan 

pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan subkriteria kualitas dengan 

menggunakan AHP adalah sebagai berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria kualitas yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 
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tingkat kepentingan subkriteria kualitas dalam menentukan pemasok material suku 

cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria kualitas dapat dilihat pada Tabel 4.13. 

 

Tabel 4.13 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas 

Kriteria 
Kualitas 

produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase 

produk ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Kualitas 

produk 

R1 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000 

R2 1.000 3.000 1.000 0.333 0.143 

R3 1.000 2.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 3.000 3.000 3.000 1.000 

R5 1.000 4.000 1.000 3.000 1.000 

Kualitas 

pengemasan 

R1 0.500 1.000 0.500 2.000 0.500 

R2 0.333 1.000 0.333 0.200 0.111 

R3 0.500 1.000 0.500 0.500 0.333 

R4 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 

R5 0.250 1.000 0.333 0.200 0.200 

Reliability 

R1 0.500 2.000 1.000 2.000 1.000 

R2 1.000 3.000 1.000 0.200 0.143 

R3 1.000 2.000 1.000 3.000 1.000 

R4 0.333 3.000 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

Persentase 

produk 

ditolak 

R1 0.500 0.500 0.500 1.000 0.500 

R2 3.000 5.000 5.000 1.000 0.125 

R3 1.000 2.000 0.333 1.000 1.000 

R4 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 

R5 0.333 5.000 1.000 1.000 1.000 

Kesesuaian 

spesifikasi 

R1 1.000 2.000 1.000 2.000 1.000 

R2 7.000 9.000 7.000 8.000 1.000 

R3 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 5.000 1.000 1.000 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 
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𝐺𝑀𝑘𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘 𝑘𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

  =  1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.14. 

 

Tabel 4.14 Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 

Subkriteria 
Kualitas 

produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase 

produk 

ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Kualitas 

produk 
1.000 2.702 1.431 1.431 0.678 

Kualitas 

pengemasan 
0.370 1.000 0.392 0.525 0.262 

Reliability 0.699 2.551 1.000 1.292 0.678 

Persentase 

produk 

ditolak 

0.699 1.904 0.774 1.000 0.461 

Kesesuaian 

spesifikasi 
1.476 3.817 1.476 2.169 1.000 

 

3. Pembobotan Pada Subkriteria Kualitas 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing subkriteria kualitas berdasarkan kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu 

dengan membagi setiap elemen dari matriks dengan jumlah total kolomnya, 

kemudian merata-ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh bobot 

masing-masing subkriteria. Bobot subkriteria kualitas ini yang kemudian akan 

digunakan untuk menilai prioritas dari setiap subkriteria kualitas. Pembobotan dari 

setiap subkriteria kualitas terlihat pada Tabel 4.15 berikut ini. 

   

Tabel 4.15 Bobot Subkriteria Kualitas 

Subkriteria 
Kualitas 

produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase 

produk 

ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Kualitas 

produk 
0.236 0.226 0.282 0.223 0.220 0.237 0.073 

Kualitas 

pengemasan 
0.087 0.084 0.077 0.082 0.085 0.083 0.025 

Reliability 0.165 0.213 0.197 0.201 0.220 0.199 0.061 
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Subkriteria 
Kualitas 

produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase 

produk 

ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Persentase 

produk 

ditolak 

0.165 0.159 0.153 0.156 0.150 0.156 0.048 

Kesesuaian 

spesifikasi 
0.348 0.319 0.291 0.338 0.325 0.324 0.099 

 

4.2.3.3.Pembobotan Subkriteria Harga 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar subkriteria harga dengan menggunakan AHP, 

menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan melakukan 

pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan subkriteria harga dengan 

menggunakan AHP adalah sebagai berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Harga dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria harga yang dibentuk pada suatu 

matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang tingkat 

kepentingan subkriteria harga dalam menentukan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan 

skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan 

antar subkriteria harga dapat dilihat pada Tabel 4.16. 

 

Tabel 4.16 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Harga 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

Harga 

kompetitif 

R1 1.000 2.000 2.000 

R2 1.000 3.000 1.000 

R3 1.000 7.000 5.000 

R4 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 7.000 9.000 

Payment 

terms 

R1 0.500 1.000 0.500 

R2 0.333 1.000 0.200 

R3 0.143 1.000 0.333 

R4 0.333 1.000 3.000 

R5 0.143 1.000 3.000 
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Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

Validitas 

harga 

R1 0.500 2.000 1.000 

R2 1.000 5.000 1.000 

R3 0.200 3.000 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 

R5 0.111 0.333 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀ℎ𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑓 ℎ𝑎𝑟𝑔𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑖𝑡𝑖𝑓 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

      =  1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.17. 

  

Tabel 4.17 Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms 
Validitas 

harga 

Harga kompetitif 1.000 9.590 7.663 

Payment terms 0.104 1.000 0.669 

Validitas harga 0.130 1.494 1.000 

 

3. Pembobotan Pada Subkriteria Harga 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing subkriteria harga berdasarkan kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu dengan 

membagi setiap elemen dari matriks dengan jumlah total kolomnya, kemudian 

merata-ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh bobot masing-masing 

subkriteria. Bobot subkriteria harga ini yang kemudian akan digunakan untuk 

menilai prioritas dari setiap subkriteria harga. Pembobotan dari setiap subkriteria 

harga terlihat pada Tabel 4.18 berikut ini. 

   



 

74 

 

 Tabel 4.18 Bobot Subkriteria Harga 

Subkriteria 
Harga 

kompetitif 

Payment 

terms 

Validitas 

harga 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Harga kompetitif 0.810 0.794 0.821 0.808 0.209 

Payment terms 0.084 0.083 0.072 0.080 0.021 

Validitas harga 0.106 0.124 0.107 0.112 0.029 

 

4.2.3.4.Pembobotan Subkriteria Pengiriman 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar subkriteria pengiriman dengan menggunakan 

AHP, menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan 

melakukan pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan subkriteria 

pengiriman dengan menggunakan AHP adalah sebagai berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pengiriman dengan 

Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria pengiriman yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 

tingkat kepentingan subkriteria pengiriman dalam menentukan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria pengiriman dapat dilihat pada Tabel 4.19. 

  

Tabel 4.19 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pengiriman 

Subkriteria 
Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
Terms pengiriman 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

R1 1.000 1.000 2.000 

R2 1.000 0.333 5.000 

R3 1.000 3.000 3.000 

R4 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 7.000 5.000 

Kesesuaian 

jumlah 

yang 

dikirimkan 

R1 1.000 1.000 3.000 

R2 3.000 1.000 9.000 

R3 0.333 1.000 2.000 

R4 0.333 1.000 3.000 

R5 0.143 1.000 0.333 
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Kriteria 
Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
Terms pengiriman 

Terms 

pengiriman 

R1 0.500 0.333 1.000 

R2 0.200 0.111 1.000 

R3 0.333 0.500 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 

R5 0.200 3.000 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀𝑘𝑒𝑡𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑖𝑟𝑖𝑚𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑡𝑒𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑤𝑎𝑘𝑡𝑢 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑖𝑟𝑖𝑚𝑎𝑛 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

              =  1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.20. 

 

Tabel 4.20 Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 

Subkriteria 
Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 

Terms 

pengiriman 

Ketepatan waktu 

pengiriman 
1.000 2.759 9.086 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
0.362 1.000 3.780 

Terms pengiriman 0.110 0.265 1.000 

  

3. Pembobotan Pada Subkriteria Pengiriman 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing subkriteria pengiriman berdasarkan kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu 

dengan membagi setiap elemen dari matriks dengan jumlah total kolomnya, 

kemudian merata-ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh bobot 

masing-masing subkriteria. Bobot subkriteria pengiriman ini yang kemudian akan 
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digunakan untuk menilai prioritas dari setiap subkriteria pengiriman. Pembobotan 

dari setiap subkriteria pengiriman terlihat pada Tabel 4.21 berikut ini.  

 

Tabel 4.21 Bobot Subkriteria Pengiriman 

Subkriteria 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

Terms 

pengiriman 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.679 0.686 0.655 0.673 0.143 

Kesesuaian 

jumlah 

yang 

dikirimkan 

0.246 0.249 0.273 0.256 0.054 

Terms 

pengiriman 
0.075 0.066 0.072 0.071 0.015 

 

4.2.3.5.Pembobotan Subkriteria Pelayanan 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar subkriteria pelayanan dengan menggunakan AHP, 

menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan melakukan 

pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan subkriteria pelayanan dengan 

menggunakan AHP adalah sebagai berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pelayanan dengan 

Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria pelayanan yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 

tingkat kepentingan subkriteria pelayanan dalam menentukan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria pelayanan dapat dilihat pada Tabel 4.22. 
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Tabel 4.22 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pelayanan 

Kriteria Fleksibilitas respon Garansi 
Kecepatan respon terhadap 

klaim 

Fleksibilitas 

respon 

R1 1.000 3.000 5.000 

R2 1.000 0.200 0.333 

R3 1.000 5.000 7.000 

R4 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 0.200 1.000 

Garansi 

R1 0.333 1.000 3.000 

R2 5.000 1.000 1.000 

R3 0.200 1.000 3.000 

R4 0.333 1.000 0.200 

R5 5.000 1.000 7.000 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

R1 0.200 0.333 1.000 

R2 3.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.333 1.000 

R4 1.000 5.000 1.000 

R5 1.000 0.143 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀𝑓𝑙𝑒𝑘𝑠𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛 𝑓𝑙𝑒𝑘𝑠𝑖𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

         =  1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.23. 

  

Tabel 4.23 Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pelayanan 

Subkriteria 
Fleksibilitas 

respon 
Garansi 

Kecepatan respon 

terhadap klaim 

Fleksibilitas respon 1.000 1.216 2.268 

Garansi 0.822 1.000 2.327 

Kecepatan respon terhadap 

klaim 
0.441 0.430 1.000 
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3. Pembobotan Pada Subkriteria Pelayanan 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing subkriteria pelayanan berdasarkan kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu 

dengan membagi setiap elemen dari matriks dengan jumlah total kolomnya, 

kemudian merata-ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh bobot 

masing-masing subkriteria. Bobot subkriteria pelayanan ini yang kemudian akan 

digunakan untuk menilai prioritas dari setiap subkriteria pelayanan. Pembobotan 

dari setiap subkriteria pelayanan terlihat pada Tabel 4.24 berikut ini.  

  

Tabel 4.24 Bobot Subkriteria Pelayanan 

Subkriteria 
Fleksibilitas 

respon 
Garansi 

Kecepatan 

respon 

terhadap klaim 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Fleksibilitas 

respon 
0.442 0.460 0.405 0.436 0.055 

Garansi 0.363 0.378 0.416 0.386 0.049 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

0.195 0.162 0.179 0.179 0.023 

 

4.2.3.6.Pembobotan Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar subkriteria latar belakang pemasok dengan 

menggunakan AHP, menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata 

geometris dan melakukan pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan 

subkriteria latar belakang pemasok dengan menggunakan AHP adalah sebagai 

berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

dengan Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria latar belakang pemasok yang 

dibentuk pada suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner 

kedua tentang tingkat kepentingan subkriteria latar belakang pemasok dalam 

menentukan pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks 
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perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan skala penilaian berdasarkan 

Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan antar subkriteria latar 

belakang pemasok dapat dilihat pada Tabel 4.25. 

 

Tabel 4.25 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Latar Belakang 

Pemasok 

Subkriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 

Pengalaman 

mengelola 

VMI 

Stabilitas 

finansial 

R1 1.000 0.500 0.500 0.500 

R2 1.000 0.111 0.200 3.000 

R3 1.000 0.333 0.333 0.333 

R4 1.000 0.333 0.333 3.000 

R5 1.000 0.200 0.333 0.333 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

R1 2.000 1.000 0.500 0.333 

R2 9.000 1.000 3.000 7.000 

R3 3.000 1.000 3.000 2.000 

R4 3.000 1.000 1.000 3.000 

R5 5.000 1.000 1.000 1.000 

Profesionalisme 

R1 2.000 2.000 1.000 0.500 

R2 5.000 0.333 1.000 5.000 

R3 3.000 0.333 1.000 2.000 

R4 3.000 1.000 1.000 7.000 

R5 3.000 1.000 1.000 1.000 

Pengalaman 

mengelola VMI 

R1 2.000 3.000 2.000 1.000 

R2 0.333 0.143 0.200 1.000 

R3 3.000 0.500 0.500 1.000 

R4 0.333 0.333 0.143 1.000 

R5 3.000 1.000 1.000 1.000 

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑎𝑙 𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑎𝑙 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

         =  1 
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Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.26. 

   

Tabel 4.26 Matriks Perbandingan Berpasangan Subkriteria Latar Belakang 

Pemasok 

Subkriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 

Pengalaman 

mengelola 

VMI 

Stabilitas 

finansial 
1.000 0.187 0.247 0.841 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

5.335 1.000 1.456 1.934 

Profesionalisme 4.054 0.687 1.000 2.432 

Pengalaman 

mengelola VMI 
1.189 0.517 0.411 1.000 

 

3. Pembobotan Pada Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing subkriteria latar belakang pemasok berdasarkan kontribusinya terhadap 

tujuan. Yaitu dengan membagi setiap elemen dari matriks dengan jumlah total 

kolomnya, kemudian merata-ratakan elemen di setiap barisnya sehingga diperoleh 

bobot masing-masing subkriteria. Bobot subkriteria latar belakang pemasok ini 

yang kemudian akan digunakan untuk menilai prioritas dari setiap subkriteria latar 

belakang pemasok. Pembobotan dari setiap subkriteria latar belakang pemasok 

terlihat pada Tabel 4.27 berikut ini.  

   

Tabel 4.27 Bobot Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Subkriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 

Pengalaman 

mengelola 

VMI 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Stabilitas 

finansial 
0.086 0.078 0.079 0.135 0.095 0.009 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

0.461 0.418 0.468 0.312 0.415 0.040 
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Subkriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 

Pengalaman 

mengelola 

VMI 

Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

Profesionalisme 0.350 0.287 0.321 0.392 0.338 0.033 

Pengalaman 

mengelola VMI 
0.103 0.216 0.132 0.161 0.153 0.015 

 

4.2.3.7.Pembobotan Alternatif Pemasok 

Tahapan Pembobotan menggunakan AHP yang dilakukan dengan membuat 

perbandingan berpasangan antar alternatif pemasok dengan menggunakan AHP, 

menggabungkan penilaian responden melalui rata-rata geometris dan melakukan 

pembobotan. Adapun tahapan-tahapan pembobotan alternatif pemasok dengan 

menggunakan AHP adalah sebagai berikut: 

 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar alternatif pemasok yang dibentuk pada suatu 

matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner ketiga tentang tingkat 

kepentingan subkriteria latar belakang pemasok dalam menentukan pemasok 

material suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan 

dilakukan menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil 

dari matriks berpasangan antar alternatif pemasok berdasarkan subkriteria kualitas 

produk dapat dilihat pada Tabel 4.28.  

 

2. Penggabungkan Penilaian Perbandingan Berpasangan dengan Rata-rata 

Geometris dari Penilaian Repsonden. 

Dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik melalui agregasi penilaian 

responden. Nilai geometri AHP dapat dihitung dengan persamaan 2.3. 

 

𝐺𝑀 = √(𝑋1)(𝑋2)… . . (𝑋𝑛)
𝑛

 ….………………………………………………(2.3) 

 

𝐺𝑀𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑎𝑙 𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠𝑖𝑎𝑙 = √1 𝑥 1 𝑥 1 𝑥 1 
5

 

         =  1 
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Tabel 4.28 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk  

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9 

Pemasok 

1 

R1 1.000 0.500 0.333 2.000 2.000 3.000 4.000 5.000 0.500 

R2 1.000 0.200 0.250 0.333 0.500 5.000 2.000 3.000 0.167 

R3 1.000 0.200 0.250 0.500 0.500 2.000 3.000 2.000 3.000 

R4 1.000 0.167 0.143 0.200 0.333 0.333 0.250 0.500 0.111 

R5 1.000 0.500 0.500 3.000 2.000 6.000 4.000 5.000 2.000 

Pemasok 

2 

R1 2.000 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 5.000 6.000 0.500 

R2 5.000 1.000 2.000 3.000 4.000 4.000 6.000 7.000 0.500 

R3 5.000 1.000 2.000 4.000 3.000 7.000 8.000 6.000 2.000 

R4 6.000 1.000 0.500 2.000 4.000 3.000 2.000 5.000 0.500 

R5 2.000 1.000 0.500 4.000 3.000 7.000 5.000 6.000 2.000 

Pemasok 

3 

R1 3.000 2.000 1.000 5.000 4.000 6.000 7.000 8.000 2.000 

R2 4.000 0.500 1.000 2.000 3.000 7.000 5.000 6.000 0.333 

R3 4.000 0.500 1.000 3.000 2.000 6.000 7.000 5.000 2.000 

R4 7.000 2.000 1.000 2.000 5.000 4.000 3.000 6.000 0.500 

R5 2.000 2.000 1.000 5.000 4.000 9.000 6.000 7.000 3.000 

Pemasok 

4 

R1 0.500 0.333 0.200 1.000 0.500 2.000 3.000 4.000 4.000 

R2 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 4.000 0.125 

R3 2.000 0.250 0.333 1.000 0.500 3.000 4.000 2.000 0.500 

R4 5.000 0.500 0.500 1.000 3.000 2.000 2.000 4.000 3.000 

R5 0.333 0.250 0.200 1.000 0.500 3.000 2.000 2.000 0.500 

Pemasok 

5 

R1 0.500 0.500 0.250 2.000 1.000 3.000 4.000 5.000 0.250 

R2 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 4.000 0.125 

R3 2.000 0.333 0.500 2.000 1.000 4.000 5.000 3.000 0.500 

R4 3.000 0.250 0.200 0.333 1.000 0.500 0.500 2.000 0.167 

R5 0.500 0.333 0.250 2.000 1.000 5.000 2.000 3.000 0.500 
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Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9 

Pemasok 

6 

R1 0.333 0.250 0.167 0.500 0.333 1.000 2.000 3.000 0.167 

R2 0.200 0.250 0.143 0.250 0.200 1.000 0.333 0.500 0.111 

R3 0.500 0.143 0.167 0.333 0.250 1.000 2.000 0.500 0.200 

R4 3.000 0.333 0.250 0.500 2.000 1.000 0.500 2.000 0.200 

R5 0.167 0.143 0.111 0.333 0.200 1.000 0.333 0.500 0.167 

Pemasok 

7 

R1 0.250 0.200 0.143 0.333 0.250 0.500 1.000 2.000 0.167 

R2 0.500 0.167 0.200 0.200 0.333 3.000 1.000 2.000 0.143 

R3 0.333 0.125 0.143 0.250 0.200 0.500 1.000 0.500 0.167 

R4 4.000 0.500 0.333 0.500 2.000 2.000 1.000 3.000 0.250 

R5 0.250 0.200 0.167 0.500 0.500 3.000 1.000 2.000 0.333 

Pemasok 

8 

R1 0.200 0.167 0.125 0.250 0.200 0.333 0.500 1.000 0.125 

R2 0.333 0.143 0.167 0.250 0.250 2.000 0.500 1.000 0.125 

R3 0.500 0.167 0.200 0.500 0.333 2.000 2.000 1.000 0.250 

R4 2.000 0.200 0.167 0.250 0.500 0.500 0.333 1.000 0.143 

R5 0.200 0.167 0.143 0.500 0.333 2.000 0.500 1.000 0.250 

Pemasok 

9 

R1 2.000 2.000 0.500 0.250 4.000 6.000 6.000 8.000 1.000 

R2 6.000 2.000 3.000 8.000 5.000 9.000 7.000 8.000 1.000 

R3 0.333 0.500 0.500 2.000 2.000 5.000 6.000 4.000 1.000 

R4 9.000 2.000 2.000 0.333 6.000 5.000 4.000 7.000 1.000 

R5 0.500 0.500 0.333 2.000 2.000 6.000 3.000 4.000 1.000 
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Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris AHP dapat terlihat pada Tabel 

4.29. 

 

Tabel 4.29 Matriks Perbandingan Berpasangan Alternatif Pemasok Berdasarkan 

Subkriteria Kualitas Produk 

Pemasok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 1.000 0.278 0.272 0.725 0.803 2.268 1.888 2.371 0.561 

2 3.594 1.000 0.871 3.104 3.104 4.724 4.743 5.966 0.871 

3 3.677 1.149 1.000 3.129 3.438 6.188 5.357 6.320 1.149 

4 1.380 0.322 0.320 1.000 1.176 2.702 2.993 3.031 0.822 

5 1.351 0.341 0.315 1.217 1.431 2.605 2.512 3.245 0.265 

6 0.441 0.212 0.162 0.370 0.367 1.000 0.740 0.944 0.165 

7 0.530 0.211 0.187 0.334 0.441 1.351 1.000 1.644 0.201 

8 0.422 0.168 0.158 0.330 0.308 1.059 0.608 1.000 0.169 

9 1.783 1.149 0.871 1.217 3.438 6.049 4.967 5.903 1.000 

 

3. Pembobotan Pada Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas 

Produk 

Dari perbandingan berpasangan di atas dapat dihitung prioritas dari masing-

masing alternatif pemasok berdasarkan subkriteria kualitas berdasarkan 

kontribusinya terhadap tujuan. Yaitu dengan membagi setiap elemen dari matriks 

dengan jumlah total kolomnya, kemudian merata-ratakan elemen di setiap barisnya 

sehingga diperoleh bobot masing-masing alternatif pemasok. Bobot alternatif 

pemasok berdasarkan subkriteria kualitas ini yang kemudian akan digunakan untuk 

menilai prioritas dari setiap alternatif pemasok berdasarkan subkriteria kualitas 

produk. Pembobotan dari setiap alternatif pemasok berdasarkan subkriteria kualitas 

produk terlihat pada Tabel 4.30 berikut ini.  

  

Tabel 4.30 Bobot Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk 

Pemasok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

1 0.071 0.058 0.065 0.063 0.055 0.081 0.076 0.078 0.108 0.073 0.005292 

2 0.254 0.207 0.210 0.272 0.214 0.169 0.191 0.196 0.167 0.209 0.015175 

3 0.259 0.238 0.241 0.274 0.237 0.221 0.216 0.208 0.221 0.235 0.017074 

4 0.097 0.067 0.077 0.088 0.081 0.097 0.121 0.100 0.158 0.098 0.007142 

5 0.095 0.071 0.076 0.106 0.099 0.093 0.101 0.107 0.051 0.089 0.006452 

6 0.031 0.044 0.039 0.032 0.025 0.036 0.030 0.031 0.032 0.033 0.002422 

7 0.037 0.044 0.045 0.029 0.030 0.048 0.040 0.054 0.039 0.041 0.002963 
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Pemasok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Bobot 

Lokal 

Bobot 

Global 

8 0.030 0.035 0.038 0.029 0.021 0.038 0.025 0.033 0.033 0.031 0.002265 

9 0.126 0.238 0.210 0.106 0.237 0.216 0.200 0.194 0.192 0.191 0.013884 

 

Adapun hasil rekapan bobot akhir pemasok berdasarkan setiap subkriteria 

adalah sebagai berikut sebagaimana terlihat pada Tabel 4.31. 
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Tabel 4.31 Rekapitulasi Bobot Akhir Alternatif Pemasok 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kualitas 0.306    0.030675 0.063159 0.053893 0.021043 0.025915 0.014638 0.021461 0.020375 0.055065 

Kualitas produk 0.237 0.073 0.005292 0.015175 0.017074 0.007142 0.006452 0.002422 0.002963 0.002265 0.013884 

Kualitas 

pengemasan 
0.083 0.025 0.002043 0.005556 0.006760 0.002436 0.001854 0.000752 0.000950 0.000740 0.004325 

Reliability 0.199 0.061 0.004183 0.011465 0.013712 0.006075 0.005069 0.002338 0.002753 0.002116 0.013309 

Persentase 

produk ditolak 
0.156 0.048 0.014096 0.001324 0.000974 0.002548 0.010574 0.005294 0.003791 0.007463 0.001820 

Kesesuaian 
spesifikasi 

0.324 0.099 0.005061 0.029639 0.015374 0.002843 0.001966 0.003832 0.011003 0.007791 0.021726 

Harga 0.259    0.011229 0.071257 0.033142 0.020491 0.007418 0.016180 0.031916 0.012447 0.054788 

Harga 
kompetitif 

0.808 0.209 0.005955 0.064343 0.023251 0.014970 0.004794 0.011967 0.030586 0.008540 0.044811 

Payment terms 0.080 0.021 0.003212 0.000625 0.003212 0.003212 0.000356 0.003189 0.000560 0.003137 0.003113 

Validitas harga 0.112 0.029 0.002062 0.006289 0.006678 0.002309 0.002268 0.001024 0.000770 0.000770 0.006863 

Pengiriman 0.213    0.004924 0.052667 0.020483 0.028189 0.011645 0.025917 0.008878 0.020424 0.039386 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.673 0.143 0.002794 0.045515 0.007973 0.010739 0.005675 0.021499 0.004031 0.014971 0.029900 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.256 0.054 0.001001 0.006174 0.011864 0.016180 0.004470 0.002134 0.001506 0.003039 0.007984 

Terms 
pengiriman 

0.071 0.015 0.001128 0.000978 0.000646 0.001269 0.001500 0.002285 0.003341 0.002413 0.001502 

Pelayanan 0.126    0.008446 0.023611 0.028323 0.011522 0.010970 0.003578 0.003515 0.003398 0.032656 

Fleksibilitas 
respon 

0.436 0.055 0.004059 0.008130 0.011513 0.005449 0.005142 0.001778 0.001661 0.001652 0.015518 

Garansi 0.386 0.049 0.003582 0.011268 0.011268 0.003448 0.003582 0.001104 0.001104 0.001104 0.012144 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.179 0.023 0.000806 0.004214 0.005542 0.002625 0.002246 0.000696 0.000750 0.000641 0.004994 
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Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 
belakang 

pemasok 

0.096    0.007510 0.022017 0.014601 0.012314 0.005949 0.004308 0.002933 0.005150 0.021596 

Stabilitas 

finansial 
0.095 0.009 0.000506 0.000707 0.001982 0.001415 0.002773 0.000173 0.000340 0.000241 0.001005 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 
pemasok 

0.415 0.040 0.000734 0.012623 0.004444 0.006185 0.001521 0.002956 0.001084 0.002100 0.008309 

Profesionalisme 0.338 0.033 0.001744 0.007080 0.004975 0.003576 0.000863 0.000624 0.001230 0.002416 0.010024 

Pengalaman 
mengelola VMI 

0.153 0.015 0.004526 0.001607 0.003200 0.001138 0.000792 0.000554 0.000279 0.000394 0.002258 

Total 1.000 Total 1.000 0.0628 0.2327 0.1504 0.0936 0.0619 0.0646 0.0687 0.0618 0.2035 

Rangking 7 1 3 4 8 6 5 9 2 

 

Berdasarkan Tabel 4.31, maka dapat disimpulkan bahwa prioritas alternatif pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI dengan 

metode AHP secara berturut-turut adalah pemasok 2, pemasok 9, pemasok 3, pemasok 4, pemasok 7, pemasok 6, pemasok 1, pemasok 5 

dan pemasok 8. 
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4.2.4.Pengolahan Data dengan Metode Fuzzy AHP 

4.2.4.1.Pembobotan Kriteria 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar kriteria dengan menggunakan AHP, 

penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, perbandingan berpasangan antar 

kriteria, menghitung rata-rata geometri Fuzzy dengan metode Buckley, melakukan 

pembobotan Fuzzy dan melakukan defuzzifikasi menggunakan metode Center of 

Area (COA). Adapun tahapan-tahapan pembobotan kriteria dengan menggunakan 

Fuzzy AHP adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar kriteria yang dibentuk pada suatu matriks 

perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang tingkat 

kepentingan kriteria dalam menentukan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan skala 

penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan antar 

kriteria dapat dilihat pada Tabel 4.32. 

 

Tabel 4.32 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan 

Menggunakan AHP 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Kualitas 

R1 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000 

R2 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333 

R3 1.000 1.000 3.000 5.000 6.000 

R4 1.000 2.000 3.000 1.000 5.000 

R5 1.000 0.200 3.000 3.000 5.000 

Harga 

R1 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 

R2 0.333 1.000 0.333 5.000 0.167 

R3 1.000 1.000 1.000 3.000 4.000 

R4 0.500 1.000 0.333 0.500 3.000 

R5 5.000 1.000 5.000 5.000 7.000 

Pengiriman 

R1 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 

R2 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333 

R3 1.000 0.333 1.000 3.000 3.000 

R4 0.333 3.000 1.000 1.000 3.000 

R5 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000 
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Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan 
Latar belakang 

pemasok 

Pelayanan 

R1 0.250 0.500 0.500 1.000 3.000 

R2 0.200 0.200 0.200 1.000 0.200 

R3 0.500 0.200 0.333 1.000 3.000 

R4 1.000 2.000 1.000 1.000 5.000 

R5 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000 

Latar 

belakang 

pemasok 

R1 0.250 0.250 0.333 0.333 1.000 

R2 3.000 6.000 3.000 5.000 1.000 

R3 0.167 0.167 0.333 0.333 1.000 

R4 0.200 0.333 0.333 0.200 1.000 

R5 0.200 0.143 0.333 0.333 1.000 

 

2. Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matriks perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar Kualitas dengan hasil 1 (Tabel 4.32), maka dirubah menjadi nilai TFN dengan 

hasil 1,1,1 (Tabel 4.33). Berikut adalah hasil perbandingan berpasangan terhadap 

lima kriteria pemilihan pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 
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Tabel 4.33 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 
Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok 

l m u l m u l m u l m u l m u 

Kualitas 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 2.000 4.000 6.000 2.000 4.000 6.000 

R2 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 0.200 0.333 1.000 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 4.000 6.000 8.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 

R5 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

Harga 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 2.000 4.000 6.000 

R2 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 7.000 0.125 0.167 0.250 

R3 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 4.000 6.000 8.000 

R4 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 3.000 5.000 7.000 5.000 7.000 9.000 

Pengiriman 

R1 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 3.000 5.000 

R2 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 0.200 0.333 1.000 

R3 1.000 1.000 3.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 

R5 0.200 0.333 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 

Pelayanan 

R1 0.167 0.250 0.500 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R2 0.143 0.200 0.333 0.143 0.200 0.333 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 

R3 0.250 0.500 1.000 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R4 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 

R5 0.200 0.333 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

Latar 

belakang 

pemasok 

R1 0.167 0.250 0.500 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R2 1.000 3.000 5.000 4.000 6.000 8.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 

R3 0.125 0.167 0.250 0.125 0.167 0.250 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 

R5 0.143 0.200 0.333 0.111 0.143 0.200 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 
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3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 

 

lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada Tabel 

4.34. 

 

4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing kriteria 

dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata geometris 

pada kriteria kualitas. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 0.678 x 1.000 x 1.431 x 1.705)1/5; (1.000 x 1.191 x 1.552 x 2.605 x 

2.885)1/5; (1.000 x 1.928 x 1.904 x 3.845 x 4.724)1/5] 

 = [1.106; 1.693; 2.317] 

Perhitungan diatas menghasilkan nilai geometris kriteria kualitas dengan 

1.106 sebgai batas bawah (l), 1.693 sebagai batas tengah (m), dan 2.317 sebagai 

batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap kriteria untuk mendapatkan 

nilai rata rata geometris fuzzy. Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris 

fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.35. 
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Tabel 4.34 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Kriteria Utama Setelah Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 
Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok 

l m u l m u l m u l m u l m u 

Kualitas 1.000 1.000 1.000 0.678 1.191 2.402 1.000 1.552 3.680 1.431 2.605 4.789 1.705 2.885 4.724 

Harga 0.519 0.839 1.838 1.000 1.000 1.000 0.654 1.108 2.537 1.465 2.627 4.241 1.380 2.426 3.519 

Pengiriman 0.525 0.644 1.933 0.491 0.903 1.904 1.000 1.000 1.000 1.246 1.974 4.169 0.725 1.933 3.624 

Pelayanan 0.260 0.384 0.871 0.236 0.381 0.683 0.372 0.506 1.246 1.000 1.000 1.000 0.844 1.933 3.112 

Latar belakang pemasok 0.212 0.347 0.587 0.308 0.474 0.833 0.276 0.517 1.380 0.321 0.517 1.185 1.000 1.000 1.000 

 

Tabel 4.35 Nilai Geometris Kriteria 

Kriteria 
ri 

l m u 

Kualitas 1.106 1.693 2.885 

Harga 0.927 1.427 2.336 

Pengiriman 0.747 1.173 2.234 

Pelayanan 0.454 0.678 1.182 

Latar belakang pemasok 0.357 0.535 0.956 

Total 3.591 5.506 9.593 

Reverse 0.278 0.182 0.104 

Increasing order 0.104 0.182 0.278 
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5. Pembobotan Fuzzy pada Kriteria 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap kriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk kriteria kualitas. 

                                                                   

 

 

𝑤 ̃i  = [(1.106 x 0.104); (1.693 x 0.182); (2.317 x 0.278)] 

 = [0.115; 0.307; 0.803] 

Perhitungan diatas menghasilkan bobot untuk kriteria kualitas dengan 0.115 

sebagai batas bawah (l), 0.308 sebagai batas tengah (m) dan 0.803 sebagai batas 

atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing kriteria yang dapat dilihat 

pada Tabel 4.36. 

 

Tabel 4.36 Bobot Fuzzy Untuk Kriteria 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l m u 

Kualitas 0.115 0.307 0.803 

Harga 0.097 0.259 0.650 

Pengiriman 0.078 0.213 0.622 

Pelayanan 0.047 0.123 0.329 

Latar belakang pemasok 0.037 0.097 0.266 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Kriteria 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk kriteria kualitas 

adalah sebagai berikut: 

 

 

Mi = (0.115 x  0.307 x 0.803) / 3  

 = 0.009 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

kriteria kualitas senilai 0.009. Nilai tersebut harus dinormalisasi untuk 

mendapatkan bobot akhir kriteria kualitas menggunakan persamaan (2.7) pada Bab 

2. Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai berikut: 
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Ni = (0.009) / 0.019  

 = 0.491 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.37 berikut ini. 

 

Tabel 4.37 Bobot Akhir Untuk Kriteria 

Kriteria Mi Ni 

Kualitas 0.009 0.491 

Harga 0.005 0.281 

Pengiriman 0.003 0.178 

Pelayanan 0.001 0.033 

Latar belakang pemasok 0.0003 0.017 

Total 0.019 1.000 

 

4.2.4.2.Pembobotan Subkriteria Kualitas 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar subkriteria kualitas dengan 

menggunakan AHP, penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, perbandingan 

berpasangan antar subkriteria kualitas, menghitung rata-rata geometri Fuzzy dengan 

metode Buckley, melakukan pembobotan Fuzzy dan melakukan defuzzifikasi 

menggunakan metode Center of Area (COA). Adapun tahapan-tahapan 

pembobotan subkriteria kualitas dengan menggunakan Fuzzy AHP adalah sebagai 

berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria kualitas yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 

tingkat kepentingan subkriteria kualitas dalam menentukan pemasok material suku 

cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria kualitas dapat dilihat pada Tabel 4.38. 
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Tabel 4.38 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas dengan 

Menggunakan AHP 

Kriteria 
Kualitas 

produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase 

produk ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Kualitas 

produk 

R1 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000 

R2 1.000 3.000 1.000 0.333 0.143 

R3 1.000 2.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 3.000 3.000 3.000 1.000 

R5 1.000 4.000 1.000 3.000 1.000 

Kualitas 

pengemasan 

R1 0.500 1.000 0.500 2.000 0.500 

R2 0.333 1.000 0.333 0.200 0.111 

R3 0.500 1.000 0.500 0.500 0.333 

R4 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 

R5 0.250 1.000 0.333 0.200 0.200 

Reliability 

R1 0.500 2.000 1.000 2.000 1.000 

R2 1.000 3.000 1.000 0.200 0.143 

R3 1.000 2.000 1.000 3.000 1.000 

R4 0.333 3.000 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

Persentase 

produk 

ditolak 

R1 0.500 0.500 0.500 1.000 0.500 

R2 3.000 5.000 5.000 1.000 0.125 

R3 1.000 2.000 0.333 1.000 1.000 

R4 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333 

R5 0.333 5.000 1.000 1.000 1.000 

Kesesuaian 

spesifikasi 

R1 1.000 2.000 1.000 2.000 1.000 

R2 7.000 9.000 7.000 8.000 1.000 

R3 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 5.000 1.000 1.000 1.000 

 

4. Perbandingan Berpasangan Antar Subriteria Kualitas dengan Menggunakan 

Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar Kualitas Produk dengan hasil 1 (Tabel 4.38), maka dirubah menjadi nilai TFN 

dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.39). Berikut adalah hasil perbandingan berpasangan 

terhadap lima subkriteria kualitas dalam pemilihan pemasok material suku cadang 

di bawah kontrak VMI. 
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Tabel 4.39 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 
Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi 

l m u l m u l m u l m u l m u 

Kualitas 

produk 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 

R2 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 0.200 0.333 1.000 0.111 0.143 0.200 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R5 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 6.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

Kualitas 

pengemasan 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 0.250 0.500 1.000 

R2 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.143 0.200 0.333 0.111 0.111 0.143 

R3 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 0.200 0.333 1.000 

R5 0.167 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.143 0.200 0.333 0.143 0.200 0.333 

Reliability 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 

R2 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 0.111 0.143 0.200 

R3 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R5 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 

Persentase 

produk 

ditolak 

R1 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 

R2 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 0.111 0.125 0.167 

R3 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 

R5 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

Kesesuaian 

spesifikasi 

R1 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 

R2 5.000 7.000 9.000 7.000 9.000 9.000 5.000 7.000 9.000 6.000 8.000 9.000 1.000 1.000 1.000 

R3 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 

R5 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 
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5. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 

 

lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy AHP dapat terlihat pada 

Tabel 4.13. 

 

6. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada subkriteria kualitas produk. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 1.149 x 1.000 x 0.725 x 1.431)1/5; (1.000 x 2.702 x 1.431 x 1.431 x 

0.678)1/5; (1.000 x 4.743 x 3.519 x 3.129 x 1.745)1/5] 

 = [0.883; 1.303; 2.466] 

Perhitungan diatas menghasilkan nilai geometris subkriteria kualitas produk 

dengan 0.883 sebgai batas bawah (l), 1.303 sebagai batas tengah (m), dan 2.466 

sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap subkriteria kualitas 

untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun rekap perhitungan nilai 

rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.40 
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Tabel 4.40 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Kualitas Setelah Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 
Kualitas produk 

Kualitas 

pengemasan 
Reliability 

Persentase produk 

ditolak 

Kesesuaian 

spesifikasi 

l m u l m u l m u l m u l m u 

Kualitas produk 1.000 1.000 1.000 1.149 2.702 4.743 1.000 1.431 3.519 0.725 1.431 3.129 0.644 0.678 1.745 

Kualitas pengemasan 0.211 0.370 0.871 1.000 1.000 1.000 0.219 0.392 1.000 0.348 0.525 1.059 0.174 0.262 0.544 

Reliability 0.549 0.699 1.933 1.000 2.551 4.573 1.000 1.000 1.000 0.678 1.292 2.512 0.644 0.678 1.745 

Persentase produk ditolak 0.398 0.699 1.719 1.176 1.904 3.580 0.496 0.774 1.838 1.000 1.000 1.000 0.354 0.461 1.084 

Kesesuaian spesifikasi 1.380 1.476 3.737 1.838 3.817 5.753 1.380 1.476 3.737 1.431 2.169 4.384 1.000 1.000 1.000 

 

Tabel 4.41 Nilai Geometris Subkriteria Kualitas 

Kriteria 
ri 

l m u 

Kualitas produk 0.883 1.303 2.466 

Kualitas pengemasan 0.308 0.457 0.871 

Reliability 0.752 1.093 2.078 

Persentase produk ditolak 0.607 0.862 1.651 

Kesesuaian spesifikasi 1.380 1.783 3.231 

Total 3.930 5.498 10.297 

Reverse 0.254 0.182 0.097 

Increasing order 0.097 0.182 0.254 
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7. Pembobotan Fuzzy pada Subkriteria Kualitas 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap subkriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk subkriteria kualitas produk. 

                                                                   

 

 

𝑤 ̃i  = [(0.883 x 0.097); (1.303 x 0.182); (2.466 x 0.254)] 

 = [0.086; 0.237; 0.627] 

Perhitungan diatas menghasilkan bobot untuk subkriteria kualitas produk 

dengan 0.086 sebagai batas bawah (l), 0.237 sebagai batas tengah (m) dan 0.627 

sebagai batas atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing subkriteria 

yang dapat dilihat pada Tabel 4.42. 

 

Tabel 4.42 Bobot Fuzzy Untuk Subkriteria Kualitas 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l m u 

Kualitas produk 0.086 0.237 0.627 

Kualitas pengemasan 0.030 0.083 0.222 

Reliability 0.073 0.199 0.529 

Persentase produk ditolak 0.059 0.156 0.420 

Kesesuaian spesifikasi 0.134 0.324 0.822 

 

8. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Subkriteria 

Kualitas 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk subkriteria kualitas 

produk adalah sebagai berikut: 

 

 

Mi = (0.086 x  0.237 x 0.627) / 3  

 = 0.004 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

subkriteria kualitas produk senilai 0.004. Nilai tersebut harus dinormalisasi untuk 
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mendapatkan bobot akhir subkriteria kualitas produk menggunakan persamaan 

(2.7) pada bab 2. Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai berikut: 

 

                         

Ni = (0.004) / 0.020  

 = 0.210 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.43 berikut ini. 

 

Tabel 4.43 Bobot Akhir Untuk Subkriteria Kualitas 

Kriteria Mi Ni 

Kualitas produk 0.004 0.210 

Kualitas pengemasan 0.0002 0.009 

Reliability 0.003 0.127 

Persentase produk ditolak 0.001 0.064 

Kesesuaian spesifikasi 0.012 0.590 

Total 0.019 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap subkriteria pada setiap kriteria, 

sehingga dapat dilihat hasil rekapan perhitungan pada Tabel 4.44 berikut ini.  

 

Tabel 4.44 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria Kualitas 

Kriteria Bobot 
Subkriteria 

kualitas 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Subkriteria 

Terhadap Bobot Kriteria 

Kualitas 0.491 

Kualitas 

produk 
0.210 0.103 

Kualitas 

pengemasan 
0.009 0.004 

Reliability 0.127 0.062 

Persentase 

produk 

ditolak 

0.064 0.031 

Kesesuaian 

spesifikasi 
0.590 0.290 

Total 0.491  1.000 0.491 
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4.2.4.3.Pembobotan Subkriteria Harga 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar subkriteria harga dengan menggunakan 

AHP, penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, perbandingan berpasangan antar 

subkriteria harga, menghitung rata-rata geometri Fuzzy dengan metode Buckley, 

melakukan pembobotan Fuzzy dan melakukan defuzzifikasi menggunakan metode 

Center of Area (COA). Adapun tahapan-tahapan pembobotan subkriteria harga 

dengan menggunakan Fuzzy AHP adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Kualitas dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria harga yang dibentuk pada suatu 

matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang tingkat 

kepentingan subkriteria kualitas dalam menentukan pemasok material suku cadang 

di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria harga dapat dilihat pada Tabel 4.45. 

 

Tabel 4.45 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Harga dengan 

Menggunakan AHP 

Kriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

Harga 

kompetitif 

R1 1.000 2.000 2.000 

R2 1.000 3.000 1.000 

R3 1.000 7.000 5.000 

R4 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 7.000 9.000 

Payment 

terms 

R1 0.500 1.000 0.500 

R2 0.333 1.000 0.200 

R3 0.143 1.000 0.333 

R4 0.333 1.000 3.000 

R5 0.143 1.000 3.000 

Validitas 

harga 

R1 0.500 2.000 1.000 

R2 1.000 5.000 1.000 

R3 0.200 3.000 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 

R5 0.111 0.333 1.000 
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2. Perbandingan Berpasangan Antar Subrkiteria Harga dengan Menggunakan 

Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar harga kompetitif dengan hasil 1 (Tabel 4.45), maka dirubah menjadi nilai TFN 

dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.46). Berikut adalah hasil perbandingan berpasangan 

terhadap tiga subkriteria harga dalam pemilihan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI. 

 

Tabel 4.46 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Harga dengan 

Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 
Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

l m u l m u l m u 

Harga 

kompetitif 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 

R2 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R3 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 3.000 5.000 7.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R5 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

Payment 

terms 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 

R2 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 

R3 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

Validitas 

harga 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 

R2 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R5 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

 

3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 
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lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada Tabel 

4.47. 

 

Tabel 4.47 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Harga Setelah 

Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 
Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

l m u l m u l m u 

Harga 

kompetitif 
1.000 1.000 1.000 1.380 3.277 5.378 1.933 3.017 5.283 

Payment 

terms 
0.186 0.305 0.725 1.000 1.000 1.000 0.372 0.786 1.528 

Validitas 

harga 
0.236 0.331 0.644 0.654 1.272 2.687 1.000 1.000 1.000 

 

4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada subkriteria harga kompetitif. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 1.380 x 1.933)1/3; (1.000 x 3.277 x 5.378)1/3; (1.000 x 5.378 x 

5.283)1/3] 

 = [1.387; 2.146; 3.051] 

Perhitungan diatas menghasilkan nilai geometris subkriteria harga kompetitif 

dengan 1.387 sebagai batas bawah (l), 2.146 sebagai batas tengah (m), dan 3.051 

sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap subkriteria harga 

untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun rekap perhitungan nilai 

rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.48. 
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Tabel 4.48 Nilai Geometris Subkriteria harga 

Kriteria 
ri 

l m u 

Harga kompetitif 1.387 2.146 3.051 

Payment terms 0.411 0.621 1.035 

Validitas harga 0.536 0.750 1.201 

Total 2.334 3.518 5.287 

Reverse 0.428 0.284 0.189 

Increasing order 0.189 0.284 0.428 

 

5. Pembobotan Fuzzy pada Subkriteria Harga 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap subkriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk subkriteria harga kompetitif. 

                                                                   

 

 

𝑤 ̃i  = [(1.387 x 0.189); (2.146 x 0.284); (3.051 x 0.428)] 

 = [0.262; 0.610; 1.308] 

Perhitungan diatas menghasilkan bobot untuk subkriteria harga kompetitif 

dengan 0.262 sebagai batas bawah (l), 0.610 sebagai batas tengah (m) dan 1.308 

sebagai batas atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing subkriteria 

yang dapat dilihat pada Tabel 4.49. 

 

Tabel 4.49 Bobot Fuzzy Untuk Subkriteria Harga 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l m u 

Harga kompetitif 0.262 0.610 1.308 

Payment terms 0.078 0.177 0.443 

Validitas harga 0.101 0.213 0.515 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Subkriteria Harga 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk subkriteria harga 

kompetitif adalah sebagai berikut: 
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Mi = (0.262 x  0.610 x 1.308) / 3  

 = 0.070 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

subkriteria harga kompetitif senilai 0.070. Nilai tersebut harus dinormalisasi untuk 

mendapatkan bobot akhir subkriteria harga kompetitif menggunakan persamaan 

(2.7) pada bab 2. Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai berikut: 

 

                         

Ni = (0.070) / 0.075  

 = 0.924 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.50 berikut ini. 

 

Tabel 4.50 Bobot Akhir Untuk Subkriteria Harga 

Kriteria Mi Ni 

Harga kompetitif 0.070 0.924 

Payment terms 0.002 0.027 

Validitas harga 0.004 0.049 

Total 0.075 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap subkriteria harga terhadap kriteria 

harga, sehingga dapat dilihat hasil rekapan perhitungan pada Tabel 4.51 berikut ini. 

 

Tabel 4.51 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria Harga 

Kriteria Bobot 
Subkriteria 

kualitas 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Subkriteria 

Terhadap Bobot Kriteria 

Harga 0.281 

Harga 

kompetitif 
0.924 0.260 

Payment 

terms 
0.027 0.008 

Validitas 

harga 
0.049 0.014 

Total 0.281  1.000 0.281 
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4.2.4.4.Pembobotan Subkriteria Pengiriman 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar subkriteria pengiriman dengan 

menggunakan AHP, penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, perbandingan 

berpasangan antar subkriteria pengiriman, menghitung rata-rata geometri Fuzzy 

dengan metode Buckley, melakukan pembobotan Fuzzy dan melakukan 

defuzzifikasi menggunakan metode Center of Area (COA). Adapun tahapan-

tahapan pembobotan subkriteria pengiriman dengan menggunakan Fuzzy AHP 

adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pengiriman dengan 

Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria pengiriman yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 

tingkat kepentingan subkriteria pengiriman dalam menentukan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria pengiriman dapat dilihat pada Tabel 4.52. 

 

Tabel 4.52 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pengiriman 

dengan Menggunakan AHP 

Kriteria 
Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 

Terms 

pengiriman 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

R1 1.000 1.000 2.000 

R2 1.000 0.333 5.000 

R3 1.000 3.000 3.000 

R4 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 7.000 5.000 

Kesesuaian 

jumlah 

yang 

dikirimkan 

R1 1.000 1.000 3.000 

R2 3.000 1.000 9.000 

R3 0.333 1.000 2.000 

R4 0.333 1.000 3.000 

R5 0.143 1.000 0.333 

Terms 

pengiriman 

R1 0.500 0.333 1.000 

R2 0.200 0.111 1.000 

R3 0.333 0.500 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 

R5 0.200 3.000 1.000 
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2. Perbandingan Berpasangan Antar Subriteria Pengiriman dengan 

Menggunakan Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar ketepatan waktu pengiriman dengan hasil 1 (Tabel 4.52), maka dirubah 

menjadi nilai TFN dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.53). Berikut adalah hasil 

perbandingan berpasangan terhadap tiga subkriteria pengiriman dalam pemilihan 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

 

Tabel 4.53 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pengiriman 

dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 

Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
Terms pengiriman 

l m u l m u l m u 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 7.000 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R5 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

Kesesuaian 

jumlah 

yang 

dikirimkan 

R1 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R2 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 7.000 9.000 9.000 

R3 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

Terms 

pengiriman 

R1 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R2 0.143 0.200 0.333 0.111 0.111 0.143 1.000 1.000 1.000 

R3 0.200 0.333 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R5 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

 

3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 
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lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada Tabel 

4.54. 

 

Tabel 4.54 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Pengiriman 

Setelah Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 

Ketepatan waktu 

pengiriman 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
Terms pengiriman 

l m u l m u l m u 

Ketepatan waktu 

pengiriman 
1.000 1.000 1.000 0.725 1.552 3.272 1.933 3.758 5.851 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.381 0.644 1.719 1.000 1.000 1.000 1.476 3.446 5.378 

Terms 

pengiriman 
0.171 0.266 0.517 0.186 0.290 0.678 1.000 1.000 1.000 

 

4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada subkriteria ketepatan waktu pengiriman. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 0.725 x 1.933)1/3; (1.000 x 1.552 x 3.758)1/3; (1.000 x 3.272 x 

5.851)1/3] 

 = [1.119; 1.800; 2.675] 

Perhitungan diatas menghasilkan nilai geometris subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman dengan 1.119 sebagai batas bawah (l), 1.800 sebagai batas tengah (m), 

dan 2.675 sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap 

subkriteria pengiriman untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun 

rekap perhitungan nilai rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.55. 
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Tabel 4.55 Nilai Geometris Subkriteria Pengiriman 

Kriteria 
ri 

l m u 

Ketepatan waktu pengiriman 1.119 1.800 2.675 

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.825 1.305 2.099 

Terms pengiriman 0.317 0.426 0.705 

Total 2.261 3.531 5.479 

Reverse 0.442 0.283 0.183 

Increasing order 0.183 0.283 0.442 

 

5. Pembobotan Fuzzy pada Subkriteria Pengiriman 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap subkriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman. 

                                                                   

 

𝑤 ̃i  = [(1.119 x 0.183); (1.800 x 0.283); (2.675 x 0.442)] 

 = [0.204; 0.510; 1.183] 

Perhitungan di atas menghasilkan bobot untuk subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman dengan 0.204 sebagai batas bawah (l), 0.510 sebagai batas tengah (m) 

dan 1.183 sebagai batas atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing 

subkriteria yang dapat dilihat pada Tabel 4.56. 

 

Tabel 4.56 Bobot Fuzzy Untuk Subkriteria Pengiriman 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l m u 

Ketepatan waktu pengiriman 0.204 0.510 1.183 

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.151 0.370 0.928 

Terms pengiriman 0.058 0.121 0.312 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Subkriteria 

Pengiriman 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk subkriteria 

ketepatan waktu pengiriman adalah sebagai berikut: 
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Mi = (0.204 x  0.510 x 1.183) / 3  

 = 0.041 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

subkriteria ketepatan waktu pengiriman senilai 0.041. Nilai tersebut harus 

dinormalisasi untuk mendapatkan bobot akhir subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman menggunakan persamaan (2.7) pada bab 2. Contoh perhitungan 

normalisasi adalah sebagai berikut: 

 

                         

Ni = (0.041) / 0.059  

 = 0.696 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.57 berikut ini. 

 

Tabel 4.57 Bobot Akhir Untuk Subkriteria Pengiriman 

Kriteria Mi Ni 

Ketepatan waktu pengiriman 0.041 0.696 

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.017 0.292 

Terms pengiriman 0.001 0.012 

Total 0.059 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap subkriteria pengiriman terhadap 

kriteria pengiriman, sehingga dapat dilihat hasil rekapan perhitungan pada Tabel 

4.58 berikut ini. 

Tabel 4.58 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria Pengiriman 

Kriteria Bobot 
Subkriteria 

kualitas 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pengiriman 0.178 

Ketepatan waktu 

pengiriman 
0.696 0.124 

Kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan 
0.292 0.052 

Terms pengiriman 0.012 0.002 

Total 0.178  1.000 0.178 
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4.2.4.5.Pembobotan Subkriteria Pelayanan 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar subkriteria pelayanan dengan 

menggunakan AHP, penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, perbandingan 

berpasangan antar subkriteria pelayanan, menghitung rata-rata geometri Fuzzy 

dengan metode Buckley, melakukan pembobotan Fuzzy dan melakukan 

defuzzifikasi menggunakan metode Center of Area (COA). Adapun tahapan-

tahapan pembobotan subkriteria pelayanan dengan menggunakan Fuzzy AHP 

adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pelayanan dengan 

Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria pelayanan yang dibentuk pada 

suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner kedua tentang 

tingkat kepentingan subkriteria pelayanan dalam menentukan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar subkriteria pengiriman dapat dilihat pada Tabel 4.59. 

 

Tabel 4.59 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pelayanan dengan 

Menggunakan AHP 

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim 

Fleksibilitas 

respon 

R1 1.000 3.000 5.000 

R2 1.000 0.200 0.333 

R3 1.000 5.000 7.000 

R4 1.000 3.000 1.000 

R5 1.000 0.200 1.000 

Kriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim 

Garansi 

R1 0.333 1.000 3.000 

R2 5.000 1.000 1.000 

R3 0.200 1.000 3.000 

R4 0.333 1.000 0.200 

R5 5.000 1.000 7.000 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

R1 0.200 0.333 1.000 

R2 3.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.333 1.000 

R4 1.000 5.000 1.000 

R5 1.000 0.143 1.000 
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2. Perbandingan Berpasangan Antar Subriteria Pelayanan dengan Menggunakan 

Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar fleksibilitas respon dengan hasil 1 (Tabel 4.59), maka dirubah menjadi nilai 

TFN dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.60). Berikut adalah hasil perbandingan 

berpasangan terhadap tiga subkriteria pelayanan dalam pemilihan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI. 

 

Tabel 4.60 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Pelayanan dengan 

Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 
Fleksibilitas respon Garansi 

Kecepatan respon 

terhadap klaim 

l m u l m u l m u 

Fleksibilitas 

respon 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R5 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 

Garansi 

R1 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R2 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

R3 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 

R5 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

R1 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R2 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 

R5 1.000 1.000 3.000 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 

 

3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 
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lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada Tabel 

4.61. 

 

Tabel 4.61 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Pelayanan 

Setelah Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 
Fleksibilitas respon Garansi 

Kecepatan respon 

terhadap klaim 

l m u l m u l m u 

Fleksibilitas 

respon 
1.000 1.000 1.000 0.459 1.016 1.693 1.125 1.528 3.380 

Garansi 0.591 0.985 2.178 1.000 1.000 1.000 0.935 1.660 2.954 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.459 0.654 1.380 0.422 0.602 1.332 1.000 1.000 1.000 

 

4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada subkriteria fleksibilitas respon. 

                                                                       

 

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 0.459 x 1.125)1/3; (1.000 x 1.016 x 1.528)1/3; (1.000 x 1.693 x 

3.380)1/3] 

 = [0.802; 1.158; 1.788] 

Perhitungan di atas menghasilkan nilai geometris subkriteria fleksibilitas 

respon dengan 0.802 sebagai batas bawah (l), 1.158 sebagai batas tengah (m), dan 

1.788 sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap subkriteria 

pelayanan untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun rekap 

perhitungan nilai rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.62. 
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Tabel 4.62 Nilai Geometris Subkriteria Pelayanan 

Kriteria 
ri 

l m u 

Fleksibilitas respon 0.802 1.158 1.788 

Garansi 0.821 1.178 1.860 

Kecepatan respon terhadap klaim 0.579 0.733 1.225 

Total 2.201 3.069 4.873 

Reverse 0.454 0.326 0.205 

Increasing order 0.205 0.326 0.454 

 

5. Pembobotan Fuzzy pada Subkriteria Pelayanan 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap subkriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk subkriteria fleksibilitas respon. 

 

 

𝑤 ̃i  = [(0.802 x 0.205); (1.158 x 0.326); (1.788 x 0.454)] 

 = [0.165; 0.377; 0.812] 

Perhitungan di atas menghasilkan bobot untuk subkriteria fleksibilitas respon 

dengan 0.165 sebagai batas bawah (l), 0.377 sebagai batas tengah (m) dan 0.812 

sebagai batas atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing subkriteria 

yang dapat dilihat pada Tabel 4.63. 

 

Tabel 4.63 Bobot Fuzzy Untuk Subkriteria Pelayanan 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l M u 

Fleksibilitas respon 0.165 0.377 0.812 

Garansi 0.168 0.384 0.845 

Kecepatan respon terhadap klaim 0.119 0.239 0.556 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Subkriteria 

Pelayanan 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk subkriteria 

fleksibilitas respon adalah sebagai berikut: 

 



 

115 

 

 

Mi = (0.165 x  0.377 x 0.812) / 3  

 = 0.017 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

subkriteria fleksibilitas respon senilai 0.017. Nilai tersebut harus dinormalisasi 

untuk mendapatkan bobot akhir subkriteria fleksibilitas respon menggunakan 

persamaan (2.7) pada bab 2. Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai 

berikut: 

 

                         

Ni = (0.017) / 0.040  

 = 0.418 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.64 berikut ini. 

 

Tabel 4.64 Bobot Akhir Untuk Subkriteria Pelayanan 

Kriteria Mi Ni 

Fleksibilitas respon 0.017 0.418 

Garansi 0.018 0.452 

Kecepatan respon terhadap klaim 0.005 0.131 

Total 0.040 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap subkriteria pelayanan terhadap 

kriteria pelayanan, sehingga dapat dilihat hasil rekapan perhitungan pada Tabel 

4.65 berikut ini. 

 

Tabel 4.65 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria Pelayanan 

Kriteria Bobot Subkriteria kualitas 
Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pelayanan 0.033 

Fleksibilitas respon 0.418 0.014 

Garansi 0.452 0.015 

Kecepatan respon terhadap 

klaim 
0.131 0.004 

Total 0.033  1.000 0.033 
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4.2.4.6.Pembobotan Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Tahapan Pembobotan menggunakan Fuzzy AHP yang dilakukan dengan 

membuat perbandingan berpasangan antar subkriteria latar belakang pemasok 

dengan menggunakan AHP, penentuan fungsi keanggotaan Fuzzy AHP, 

perbandingan berpasangan antar subkriteria latar belakang pemasok, menghitung 

rata-rata geometri Fuzzy dengan metode Buckley, melakukan pembobotan Fuzzy 

dan melakukan defuzzifikasi menggunakan metode Center of Area (COA). Adapun 

tahapan-tahapan pembobotan subkriteria latar belakang pemasok dengan 

menggunakan Fuzzy AHP adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

dengan Menggunakan AHP 

Perbandingan berpasangan antar subkriteria latar belakang pemasok yang 

dibentuk pada suatu matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner 

kedua tentang tingkat kepentingan subkriteria latar belakang pemasok dalam 

menentukan pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. Matriks 

perbandingan berpasangan dilakukan menggunakan skala penilaian berdasarkan 

Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks berpasangan antar subkriteria pengiriman 

dapat dilihat pada Tabel 4.66. 

 

Tabel 4.66 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Latar Belakang 

Pemasok dengan Menggunakan AHP 

Kriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 
Pengalaman 

mengelola VMI 

Stabilitas 

finansial 

R1 1.000 0.500 0.500 0.500 

R2 1.000 0.111 0.200 3.000 

R3 1.000 0.333 0.333 0.333 

R4 1.000 0.333 0.333 3.000 

R5 1.000 0.200 0.333 0.333 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

R1 2.000 1.000 0.500 0.333 

R2 9.000 1.000 3.000 7.000 

R3 3.000 1.000 3.000 2.000 

R4 3.000 1.000 1.000 3.000 

R5 5.000 1.000 1.000 1.000 
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Kriteria 
Stabilitas 

finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Profesionalisme 
Pengalaman 

mengelola VMI 

Profesionalisme 

R1 2.000 2.000 1.000 0.500 

R2 5.000 0.333 1.000 5.000 

R3 3.000 0.333 1.000 2.000 

R4 3.000 1.000 1.000 7.000 

R5 3.000 1.000 1.000 1.000 

Pengalaman 

mengelola VMI 

R1 2.000 3.000 2.000 1.000 

R2 0.333 0.143 0.200 1.000 

R3 3.000 0.500 0.500 1.000 

R4 0.333 0.333 0.143 1.000 

R5 3.000 1.000 1.000 1.000 

 

2. Perbandingan Berpasangan Antar Subriteria Latar Belakang Pemasok dengan 

Menggunakan Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar stabilitas finansial dengan hasil 1 (Tabel 4.66), maka dirubah menjadi nilai 

TFN dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.67). Berikut adalah hasil perbandingan 

berpasangan terhadap empat subkriteria latar belakang pemasok dalam pemilihan 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

 

3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 

 

lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 



 

118 

 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada 

Tabel 4.68.
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Tabel 4.67 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Subkriteria Latar Belakang Pemasok dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Kriteria 
Stabilitas finansial 

Tingkat pengalaman 

sebagai pemasok 
Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI 

l m u l m u l m u l m u 

Stabilitas finansial 

R1 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.111 0.111 0.143 0.143 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 

R3 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 

R4 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 

Tingkat pengalaman 

sebagai pemasok 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 

R2 7.000 9.000 9.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 5.000 7.000 9.000 

R3 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 2.000 4.000 

R4 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 

R5 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 

Profesionalisme 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

R2 3.000 5.000 7.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 

R3 1.000 3.000 5.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 

R4 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 

R5 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

Pengalaman mengelola 

VMI 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 3.000 5.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 

R2 0.200 0.333 1.000 0.111 0.143 0.200 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 

R3 1.000 3.000 5.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 

R5 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 
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Tabel 4.68 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Subkriteria Latar Belakang Pemasok Setelah Diambil Rata-rata Geometrik 

Kriteria 
Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI 

l m u l m u l m u l m u 

Stabilitas finansial 1.000 1.000 1.000 0.194 0.315 0.678 0.196 0.326 0.803 0.398 0.871 1.904 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

1.838 3.817 5.753 1.000 1.000 1.000 0.758 1.351 2.954 1.000 1.695 3.519 

Profesionalisme 1.246 3.064 5.115 0.525 0.740 2.048 1.000 1.000 1.000 1.719 2.339 4.690 

Pengalaman 

mengelola VMI 
0.525 1.149 2.512 0.354 0.590 1.246 0.331 0.491 0.956 1.000 1.000 1.000 
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4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada subkriteria stabilitas finansial. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 0.194 x 0.196 x 0.398)1/4; (1.000 x 0.315 x 0.326 x 0.871)1/4; (1.000 

x 0.678 x 0.803 x 1.904)1/4] 

 = [0.351; 0.547; 1.009] 

Perhitungan di atas menghasilkan nilai geometris subkriteria stabilitas 

finansial dengan 0.351 sebagai batas bawah (l), 0.547 sebagai batas tengah (m), dan 

1.009 sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga dilakukan pada setiap subkriteria 

latar belakang pemasok untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun 

rekap perhitungan nilai rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.59. 

 

Tabel 4.69 Nilai Geometris Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Kriteria 
ri 

l m u 

Stabilitas finansial 0.351 0.547 1.009 

Tingkat pengalaman sebagai pemasok 1.086 1.719 2.781 

Profesionalisme 1.030 1.518 2.647 

Pengalaman mengelola VMI 0.498 0.760 1.315 

Total 2.467 3.784 6.437 

Reverse 0.405 0.264 0.155 

Increasing order 0.155 0.264 0.405 

 

5. Pembobotan Fuzzy pada Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap subkriteria dengan persamaan 2.5. 

Berikut ini adalah contoh perhitungan bobot untuk subkriteria stabilitas finansial. 

 

 

𝑤 ̃i  = [(0.351 x 0.155); (0.547 x 0.264); (1.009 x 0.405)] 

 = [0.054; 0.145; 0.409] 
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Perhitungan di atas menghasilkan bobot untuk subkriteria stabilitas finansial 

dengan 0.054 sebagai batas bawah (l), 0.145 sebagai batas tengah (m) dan 0.409 

sebagai batas atas (u). Pembobotan juga dilakukan pada masing masing subkriteria 

yang dapat dilihat pada Tabel 4.70. 

 

Tabel 4.70 Bobot Fuzzy Untuk Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Kriteria 
𝑤 ̃i 

l M u 

Stabilitas finansial 0.054 0.145 0.409 

Tingkat pengalaman sebagai pemasok 0.169 0.454 1.127 

Profesionalisme 0.160 0.401 1.073 

Pengalaman mengelola VMI 0.077 0.201 0.533 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Subkriteria Latar 

Belakang Pemasok 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk subkriteria 

stabilitas finansial adalah sebagai berikut: 

 

 

Mi = (0.054 x  0.145 x 0.409) / 3  

 = 0.001 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

subkriteria stabilitas finansial senilai 0.001. Nilai tersebut harus dinormalisasi 

untuk mendapatkan bobot akhir subkriteria stabilitas finansial menggunakan 

persamaan (2.7) pada bab 2. Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai 

berikut: 

 

                         

Ni = (0.001) / 0.106  

 = 0.010 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing kriteria (Ni), sehingga hasil 

dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.71 berikut ini. 
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Tabel 4.71 Bobot Akhir Untuk Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Kriteria Mi Ni 

Stabilitas finansial 0.001 0.010 

Tingkat pengalaman sebagai pemasok 0.029 0.273 

Profesionalisme 0.023 0.217 

Pengalaman mengelola VMI 0.053 0.500 

Total 0.106 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap subkriteria latar belakang 

pemasok terhadap kriteria latar belakang pemasok, sehingga dapat dilihat hasil 

rekapan perhitungan pada Tabel 4.72 berikut ini. 

 

Tabel 4.72 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria Latar Belakang 

Pemasok 

Kriteria Bobot Subkriteria kualitas 
Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.017 

Stabilitas finansial 0.010 0.0002 

Tingkat pengalaman 

sebagai pemasok 
0.273 0.005 

Profesionalisme 0.217 0.004 

Pengalaman 

mengelola VMI 
0.500 0.009 

Total 0.017  1.000 0.017 

 

Untuk mendapatkan bobot akhir dari seluruh jumlah subkriteria, maka 

dilakukan perkalian antara masing masing kriteria dengan subkriteria. Adapun hasil 

rekapan bobot akhir subkriteria adalah sebagai berikut sebagaimana terlihat pada 

tabel 4.73. 
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Tabel 4.73 Rekapitilasi Perhitungan Pembobotan Subkriteria 

Kriteria Bobot 
Subkriteria 

kualitas 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Subkriteria 

Terhadap Bobot Kriteria 

Kualitas 0.491 

Kualitas produk 0.210 0.103 

Kualitas 

pengemasan 
0.009 0.004 

Reliability 0.127 0.062 

Persentase 

produk ditolak 
0.064 0.031 

Kesesuaian 

spesifikasi 
0.590 0.290 

Total 1.000 0.491 

Kriteria Bobot 
Subkriteria 

kualitas 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Subkriteria 

Terhadap Bobot Kriteria 

Harga 0.281 

Harga 

kompetitif 
0.924 0.260 

Payment terms 0.027 0.008 

Validitas harga 0.049 0.014 

Total 1.000 0.281 

Pengiriman 0.178 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.696 0.124 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.292 0.052 

Terms 

pengiriman 
0.012 0.002 

Total 1.000 0.178 

Pelayanan 0.033 

Fleksibilitas 

respon 
0.418 0.014 

Garansi 0.452 0.015 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.131 0.004 

Total 1.000 0.033 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.017 

Stabilitas 

finansial 
0.010 0.0002 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

0.273 0.005 

Profesionalisme 0.217 0.004 

Pengalaman 

mengelola VMI 
0.500 0.009 

Total 1.000 0.017 
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4.2.4.7.Pembobotan Alternatif Pemasok 

Pembobotan pada alternatif pemasok juga menggunakan Fuzzy AHP yang 

dilakukan dengan membuat perbandingan berpasangan antar kriteria dengan 

menggunakan AHP, penentuan fungsi keanggotaan, perbandingan berpasangan 

antar alternatif, menghitung rata-rata geometri Fuzzy dengan metode Buckley, 

melakukan pembobotan fuzzy dan melakukan defuzzifikasi menggunakan metode 

Center of Area (COA). Adapun tahapan-tahapan pembobotan alternatif dengan 

menggunakan Fuzzy AHP adalah sebagai berikut: 

1. Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok dengan Menggunakan 

AHP 

Perbandingan berpasangan antar alternatif pemasok yang dibentuk pada suatu 

matriks perbandingan AHP yang didapatkan dari kuisioner ketiga tentang tingkat 

kepentingan alternatif pemasok dalam menentukan pemasok material suku cadang 

di bawah kontrak VMI. Matriks perbandingan berpasangan dilakukan 

menggunakan skala penilaian berdasarkan Tabel 3.3 pada Bab 3. Hasil dari matriks 

berpasangan antar alternatif pemasok dapat dilihat pada Tabel 4.74. 
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Tabel 4.74 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk dengan Menggunakan 

AHP 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9 

Pemasok 1 

R1 1.000 0.500 0.333 2.000 2.000 3.000 4.000 5.000 0.500 

R2 1.000 0.200 0.250 0.333 0.500 5.000 2.000 3.000 0.167 

R3 1.000 0.200 0.250 0.500 0.500 2.000 3.000 2.000 3.000 

R4 1.000 0.167 0.143 0.200 0.333 0.333 0.250 0.500 0.111 

R5 1.000 0.500 0.500 3.000 2.000 6.000 4.000 5.000 2.000 

Pemasok 2 

R1 2.000 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 5.000 6.000 0.500 

R2 5.000 1.000 2.000 3.000 4.000 4.000 6.000 7.000 0.500 

R3 5.000 1.000 2.000 4.000 3.000 7.000 8.000 6.000 2.000 

R4 6.000 1.000 0.500 2.000 4.000 3.000 2.000 5.000 0.500 

R5 2.000 1.000 0.500 4.000 3.000 7.000 5.000 6.000 2.000 

Pemasok 3 

R1 3.000 2.000 1.000 5.000 4.000 6.000 7.000 8.000 2.000 

R2 4.000 0.500 1.000 2.000 3.000 7.000 5.000 6.000 0.333 

R3 4.000 0.500 1.000 3.000 2.000 6.000 7.000 5.000 2.000 

R4 7.000 2.000 1.000 2.000 5.000 4.000 3.000 6.000 0.500 

R5 2.000 2.000 1.000 5.000 4.000 9.000 6.000 7.000 3.000 

Pemasok 4 

R1 0.500 0.333 0.200 1.000 0.500 2.000 3.000 4.000 4.000 

R2 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 4.000 0.125 

R3 2.000 0.250 0.333 1.000 0.500 3.000 4.000 2.000 0.500 

R4 5.000 0.500 0.500 1.000 3.000 2.000 2.000 4.000 3.000 

R5 0.333 0.250 0.200 1.000 0.500 3.000 2.000 2.000 0.500 

Pemasok 5 

R1 0.500 0.500 0.250 2.000 1.000 3.000 4.000 5.000 0.250 

R2 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 4.000 0.125 

R3 2.000 0.333 0.500 2.000 1.000 4.000 5.000 3.000 0.500 

R4 3.000 0.250 0.200 0.333 1.000 0.500 0.500 2.000 0.167 

R5 0.500 0.333 0.250 2.000 1.000 5.000 2.000 3.000 0.500 
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Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9 

Pemasok 6 

R1 0.333 0.250 0.167 0.500 0.333 1.000 2.000 3.000 0.167 

R2 0.200 0.250 0.143 0.250 0.200 1.000 0.333 0.500 0.111 

R3 0.500 0.143 0.167 0.333 0.250 1.000 2.000 0.500 0.200 

R4 3.000 0.333 0.250 0.500 2.000 1.000 0.500 2.000 0.200 

R5 0.167 0.143 0.111 0.333 0.200 1.000 0.333 0.500 0.167 

Pemasok 7 

R1 0.250 0.200 0.143 0.333 0.250 0.500 1.000 2.000 0.167 

R2 0.500 0.167 0.200 0.200 0.333 3.000 1.000 2.000 0.143 

R3 0.333 0.125 0.143 0.250 0.200 0.500 1.000 0.500 0.167 

R4 4.000 0.500 0.333 0.500 2.000 2.000 1.000 3.000 0.250 

R5 0.250 0.200 0.167 0.500 0.500 3.000 1.000 2.000 0.333 

Pemasok 8 

R1 0.200 0.167 0.125 0.250 0.200 0.333 0.500 1.000 0.125 

R2 0.333 0.143 0.167 0.250 0.250 2.000 0.500 1.000 0.125 

R3 0.500 0.167 0.200 0.500 0.333 2.000 2.000 1.000 0.250 

R4 2.000 0.200 0.167 0.250 0.500 0.500 0.333 1.000 0.143 

R5 0.200 0.167 0.143 0.500 0.333 2.000 0.500 1.000 0.250 

Pemasok 9 

R1 2.000 2.000 0.500 0.250 4.000 6.000 6.000 8.000 1.000 

R2 6.000 2.000 3.000 8.000 5.000 9.000 7.000 8.000 1.000 

R3 0.333 0.500 0.500 2.000 2.000 5.000 6.000 4.000 1.000 

R4 9.000 2.000 2.000 0.333 6.000 5.000 4.000 7.000 1.000 

R5 0.500 0.500 0.333 2.000 2.000 6.000 3.000 4.000 1.000 
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2. Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok Berdasarkan 

Subkriteria Kualitas Produk dengan Menggunakan Fuzzy AHP 

Tahap ini dilakukan perubahan matrik perbandingan AHP menjadi Fuzzy 

AHP yang diperoleh dari fungsi keanggotaan fuzzy. Contohnya pada perbandingan 

antar pemasok 1 dengan hasil 1 (Tabel 4.74), maka dirubah menjadi nilai TFN 

dengan hasil 1,1,1 (Tabel 4.75). Berikut adalah hasil perbandingan berpasangan 

terhadap sembilan alternatif pemasok berdasarkan kualitas produk dalam pemilihan 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

 

3. Penggabungan Penilaian Perbandingan Berpasangan Responden dengan 

Metode Agregasi 

Kemudian setelah hasil penilaian kelima responden diubah ke dalam 

Triangular Fuzzy Number (TFN), dilanjutkan dengan perhitungan rataan geometrik 

melalui agregasi penilaian responden. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung dengan 

persamaan 2.4. 

 

                                                                                                  ………………..(2.4) 

 

lkualitas kualitas  = (lc11 . lc12 . lc13 . lc14 . lc15)
1/5 

  = (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 , (1.1.1.1.1)1/5 

  = 1; 1; 1 

Adapun rekap perhitungan nilai rata-rata geometris fuzzy dapat terlihat pada 

Tabel 4.76. 
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Tabel 4.75 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk dengan Menggunakan 

Fuzzy AHP 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

130 

 

Tabel 4.76 Matriks Perbandingan Berpasangan untuk Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk Setelah Diambil Rata-

rata Geometrik 
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4. Menentukan nilai rata-rata geometris Fuzzy (𝑟 ̃) dari masing-masing alternatif 

subkriteria dengan metode Buckley. Nilai geometri Fuzzy dapat dihitung 

dengan persamaan 2.4. Berikut adalah contoh perhitungan nilai rata-rata 

geometris pada alternatif pemasok 1 berdasarkan subkriteria kualitas produk. 

                                                                       

 

𝑟 ̃i  = [(1.000 x 0.174 x 0.173 x 0.372 x 0.416 x 1.191 x 0.922 x 1.176 x 0.322)1/9; 

(1.000 x 0.278 x 0.272 x 0.725 x 0.803 x 2.268 x 1.888 x 2.371 x 0.561)1/9; 

(1.000 x 0.488 x 0.549 x 1.461 x 1.741 x 4.072 x 3.245 x 3.965 x 0.935)1/9] 

 = [0.500; 0.858; 1.477] 

Perhitungan di atas menghasilkan nilai geometris alternatif pemasok 1 

berdasarkan subkriteria kualitas produk dengan 0.500 sebagai batas bawah (l), 

0.858 sebagai batas tengah (m), dan 1.477 sebagai batas atas (u). Perhitugan ini juga 

dilakukan pada setiap alternative pemasok berdasarkan subkriteria kualitas produk 

untuk mendapatkan nilai rata rata geometris Fuzzy. Adapun rekap perhitungan nilai 

rata-rata geometris Fuzzy seperti terlihat pada Tabel 4.77. 

 

Tabel 4.77 Nilai Geometris Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria Kualitas 

Produk 

Alternatif 
ri 

l m u 

Pemasok 1 0.500 0.858 1.477 

Pemasok 2 1.392 2.477 3.810 

Pemasok 3 1.627 2.810 4.239 

Pemasok 4 0.629 1.144 1.979 

Pemasok 5 0.590 1.040 1.796 

Pemasok 6 0.258 0.396 0.703 

Pemasok 7 0.300 0.481 0.845 

Pemasok 8 0.246 0.368 0.643 

Pemasok 9 1.344 2.222 3.461 

Total 6.885 11.796 18.952 

Reverse 0.145 0.085 0.053 

Increasing order 0.053 0.085 0.145 
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5. Pembobotan Fuzzy pada Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria 

Kualitas Produk 

Menentukan bobot fuzzy (𝑤 ̃) untuk tiap alternatif pemasok berdasarkan 

subkriteria kualitas produk dengan persamaan 2.5. Berikut ini adalah contoh 

perhitungan bobot untuk alternatif pemasok 1 berdasarkan subkriteria kualitas 

produk. 

 

 

𝑤 ̃i  = [(0.500 x 0.053); (0.858 x 0.085); (1.477 x 0.145)] 

 = [0.026; 0.073; 0.215] 

Perhitungan di atas menghasilkan bobot untuk alternatif pemasok 1 

berdasarkan subkriteria kualitas produk dengan 0.026 sebagai batas bawah (l), 

0.073 sebagai batas tengah (m) dan 0.215 sebagai batas atas (u). Pembobotan juga 

dilakukan pada masing masing alternatif pemasok berdasarkan subkriteria kualitas 

produk yang dapat dilihat pada Tabel 4.78. 

 

Tabel 4.78 Bobot Fuzzy Untuk Alternatif Pemasok Berdasarkan Subkriteria 

Kualitas Produk 

Alternatif 
𝑤 ̃i 

l M u 

Pemasok 1 0.026 0.073 0.215 

Pemasok 2 0.073 0.210 0.553 

Pemasok 3 0.086 0.238 0.616 

Pemasok 4 0.033 0.097 0.287 

Pemasok 5 0.031 0.088 0.261 

Pemasok 6 0.014 0.034 0.102 

Pemasok 7 0.016 0.041 0.123 

Pemasok 8 0.013 0.031 0.093 

Pemasok 9 0.071 0.188 0.503 

 

6. Defuzzifikasi dengan Metode Centre of area (COA) Pada Alternatif Pemasok 

Berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk 

Melakukan defuzzifikasi dengan metode Centre of area (COA) dengan 

persamaan 2.6. Adapun contoh perhitungan defuzzifikasi untuk alternatif pemasok 

1 berdasarkan subkriteria kualitas produk adalah sebagai berikut: 
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Mi = (0.026 x  0.073 x 0.215) / 3  

 = 0.001 

Perhitungan defuzzifikasi dengan centre of area dihasilkan nilai non-Fuzzy 

alternatif pemasok 1 berdasarkan subkriteria kualitas produk senilai 0.001. Nilai 

tersebut harus dinormalisasi untuk mendapatkan bobot akhir alternatif pemasok 1 

berdasarkan subkriteria kualitas produk menggunakan persamaan (2.7) pada bab 2. 

Contoh perhitungan normalisasi adalah sebagai berikut: 

 

                         

Ni = (0.001) / 0.010  

 = 0.010 

Perhitungan juga dilakukan pada masing masing alternatif pemasok (Ni), 

sehingga hasil dari perhitungan dapat dilihat pada Tabel 4.79 berikut ini. 

 

Tabel 4.79 Bobot Akhir Untuk Alternatif Pemasok berdasarkan Subkriteria 

Kualitas Produk 

Kriteria Mi Ni local Ni global 

Pemasok 1 0.0001 0.014 0.014 

Pemasok 2 0.0028 0.284 0.284 

Pemasok 3 0.0042 0.419 0.419 

Pemasok 4 0.0003 0.031 0.031 

Pemasok 5 0.0002 0.024 0.024 

Pemasok 6 0.0000 0.002 0.002 

Pemasok 7 0.0000 0.003 0.003 

Pemasok 8 0.0000 0.001 0.001 

Pemasok 9 0.0022 0.223 0.223 

Total 0.0100 1.000 1.000 

 

Begitu juga perhitungan pembobotan setiap alternatif pemasok berdasarkan 

subkriteria kualitas produk terhadap kriteria kualitas dan subkriteria kualitas 

produk, sehingga dapat dilihat hasil rekapan perhitungan pada Tabel 4.80 berikut 

ini. Untuk mendapatkan bobot akhir dari seluruh jumlah subkriteria, maka 

dilakukan perkalian antara masing masing kriteria dengan subkriteria dan alternatif 
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pemasok. Adapun hasil rekapan bobot akhir pemasok berdasarkan setiap subkriteria 

adalah sebagai berikut sebagaimana terlihat pada Tabel 4.80. 
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Tabel 4.80 Rekapitulasi Bobot Akhir Alternatif Pemasok 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kualitas 0.491    0.02165583 0.21982184 0.09568642 0.00575633 0.01215849 0.00184883 0.01074746 0.00670928 0.11672313 

Kualitas produk 0.210 0.103 0.00141051 0.02927948 0.04320160 0.00317591 0.00245599 0.00015967 0.00027136 0.00012958 0.02304850 

Kualitas 

pengemasan 
0.009 0.004 0.00006832 0.00125280 0.00227062 0.00010833 0.00005281 0.00000426 0.00000778 0.00000377 0.00065129 

Reliability 0.127 0.062 0.00074143 0.01424090 0.02337728 0.00218103 0.00135383 0.00015916 0.00023228 0.00011681 0.01996796 

Persentase 

produk ditolak 
0.064 0.031 0.01847815 0.00001776 0.00000752 0.00011165 0.00823390 0.00110750 0.00039197 0.00303362 0.00004882 

Kesesuaian 
spesifikasi 

0.590 0.290 0.00095742 0.17503089 0.02682940 0.00017940 0.00006196 0.00041825 0.00984408 0.00342551 0.07300657 

Harga 0.281    0.00159664 0.17249438 0.01449028 0.00386829 0.00028582 0.00243764 0.01997890 0.00166879 0.06438419 

Harga 
kompetitif 

0.924 0.260 0.00014934 0.16889809 0.00857099 0.00236027 0.00008879 0.00115397 0.01996207 0.00045640 0.05819893 

Payment terms 0.027 0.008 0.00129658 0.00000872 0.00129658 0.00129658 0.00000198 0.00126531 0.00000740 0.00120295 0.00117394 

Validitas harga 0.049 0.014 0.00015072 0.00358758 0.00462272 0.00021144 0.00019504 0.00001836 0.00000944 0.00000944 0.00501133 

Pengiriman 0.178    0.00008123 0.08535316 0.01400646 0.03234380 0.00099397 0.01001195 0.00115367 0.00391729 0.03016628 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.696 0.124 0.00002374 0.08345091 0.00042049 0.00109885 0.00017305 0.00958291 0.00007219 0.00327440 0.02579673 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.292 0.052 0.00000938 0.00186933 0.01357650 0.03117603 0.00071419 0.00007782 0.00002946 0.00022679 0.00426864 

Terms 
pengiriman 

0.012 0.002 0.00004812 0.00003292 0.00000946 0.00006892 0.00010673 0.00035122 0.00105202 0.00041611 0.00010091 

Pelayanan 0.033    0.00032153 0.00664214 0.00981845 0.00073260 0.00062289 0.00002559 0.00002280 0.00002079 0.01485206 

Fleksibilitas 
respon 

0.418 0.014 0.00016437 0.00129830 0.00353089 0.00040659 0.00034639 0.00001614 0.00001222 0.00001224 0.00801653 

Garansi 0.452 0.015 0.00015025 0.00450309 0.00450309 0.00012152 0.00015025 0.00000495 0.00000495 0.00000495 0.00549411 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.131 0.004 0.00000691 0.00084075 0.00178447 0.00020449 0.00012624 0.00000450 0.00000564 0.00000361 0.00134142 
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Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 
belakang 

pemasok 

0.017    0.00517095 0.00413784 0.00251130 0.00060934 0.00013977 0.00005483 0.00000838 0.00005506 0.00391335 

Stabilitas 

finansial 
0.010 0.0002 0.00000066 0.00000183 0.00004185 0.00001544 0.00010301 0.00000003 0.00000021 0.00000008 0.00000547 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 
pemasok 

0.273 0.005 0.00000070 0.00298587 0.00014047 0.00039251 0.00000564 0.00004398 0.00000219 0.00001515 0.00094022 

Profesionalisme 0.217 0.004 0.00001268 0.00088988 0.00032151 0.00011417 0.00000164 0.00000066 0.00000453 0.00003605 0.00222398 

Pengalaman 
mengelola VMI 

0.500 0.009 0.00515690 0.00026026 0.00200747 0.00008721 0.00002948 0.00001017 0.00000146 0.00000377 0.00074368 

Total 1.000 Total 1.000 0.02882617 0.48844936 0.13651291 0.04331035 0.01420094 0.01437885 0.03191121 0.01237121 0.23003901 

Rangking 6 1 3 4 8 7 5 9 2 

 

Berdasarkan Tabel 4.80, maka dapat disimpulkan bahwa prioritas alternatif pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI dengan 

metode Fuzzy AHP secara berturut-turut adalah pemasok 2, pemasok 9, pemasok 3, pemasok 4, pemasok 7, pemasok 1, pemasok 6, 

pemasok 5 dan pemasok 8. 
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4.3. Implamentasi Pengadaan Material Suku Cadang di Bawah Kontrak 

VMI 

 

Terhitung sejak 1 Juni 2020, PT. XYZ telah berkontrak dengan 9 pemasok 

material suku cadang di bawah kontrak VMI. Dari total 5,336 item yang 

ditenderkan, berikut ini pembagian material untuk masing-masing kontrak 

pemasok. 

 

 

Gambar 4.4 Pembagian material dalam kontrak VMI 

 

Pembagian material berdasarkan hasil bobot penilaian setiap pemasok dikalikan 

dengan total item yang ditenderkan. 

  

4.3.1. Proses Electronic Data Interchange (EDI) 

Untuk mengelola hubungan kerja sama VMI, PT. XYZ menggunakan SAP 

yang mendukung pemasok dalam transparansi informasi transaksi. Setiap hari, SAP 

secara otomatis mengirimkan data reservasi material dan inventory level ke email 

pemasok. PT. XYZ dan pemasok bersama-sama menentukan tingkat persediaan 

66

75

77

155

170

232

728

1230

2609

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Pemasok 8

Pemasok 5

Pemasok 6

Pemasok 1

Pemasok 7

Pemasok 4

Pemasok 3

Pemasok 9

Pemasok 2



 

138 

 

maksimum dan minimum di pabrik. PT. XYZ juga memiliki barang segera setelah 

berada di pengangkut. PT. XYZ dan pemasok juga membuat sistem pencatatan 

material menggunakan kanban QR code untuk memudahkan proses kontrol. 

Penggunaan kanban QR code dapat dilihat pada Gambar 4.5. Penggunaan scanner 

tablet untuk memindai Kanban QR code dapat pada gambar 4.6  dan diagram alir 

proses transaksi VMI dapat dilihat pada gambar 4.7. 

 

 

 

Gambar 4.5 Penggunaan kanban QR code 
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Gambar 4.5. Penggunaan kanban QR code (lanjutan) 
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Gambar 4.6 Penggunaan tablet scanner kanban QR code 

 

 Gambar 4.6. Penggunaan tablet scanner kanban QR code (lanjutan) 
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Gambar 4.6. Penggunaan tablet scanner kanban QR code (lanjutan) 
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Gambar 4.6. Penggunaan tablet scanner kanban QR code (lanjutan) 
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Gambar 4.7 Diagram alir proses transaksi VMI 
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Gambar 4.7. Diagram alir proses transaksi VMI (lanjutan)  
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BAB 5 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab analisis dan pembahasan akan dibahas hal-hal yang didapatkan pada 

pengolahan data. Analisis dilakukan pada hasil pembobotan kriteria, subkriteria, 

dan alternatif pemasok yang menjadi prioritas dalam pemilihan pemasok material 

suku cadang di bawah kontrak VMI yang dihitung menggunakan metode AHP dan 

fuzzy AHP. 

 

5.1. Analisis Hirarki Kriteria dan Subkriteria 

Pada sub bab ini akan dianalisis hirarki model rating yang terdiri dari analisis 

setiap tingkatan hirraki yaitu kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. 

 

5.1.1.Analisis Kriteria 

Dalam model hirarki yang disusun, kriteria merupakan faktor-faktor yang 

harus dipenuhi untuk memilih pemasok material suku cadang di bawah kontrak 

VMI. Kriteria terpilih menurut responden adalah: 

1. Kualitas 

2. Harga 

3. Pengiriman 

4. Pelayanan 

5. Latar belakang pemasok 

 

5.1.2.Analisis Subkriteria 

Subkriteria merupakan detail dari kriteria yang mencakup aspek-aspek 

penting dari kriteria tersebut yang bertujuan untuk lebih memfokuskan aspek 

penilaian. 
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5.1.3.Analisis Alternatif Pemasok 

Alternatif pemasok adalah pemasok yang memasukkan penawaran dalam 

tender pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI dan akan dipilih 

berdasarkan hasil pembobotan kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. 

 

5.2. Analisis Pembobotan dengan Metode AHP 

5.2.1.Analisis Pembobotan Kriteria dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

kriteria menggunakan AHP. Berikut adalah gambar grafik bobot kriteria dari yang 

terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.1 Prioritas kriteria dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.1 di atas terlihat bahwa kriteria kualitas memiliki bobot 0.306 

yang merupakan bobot terbesar dibandingkan dengan kriteria lain. Bobot ini 

nilainya cukup signifikan dibandingkan dengan kriteria lain. Kualitas menjadi 

faktor yang sangat penting dalam mengevaluasi pemasok, karena berhubungan 

dengan berbagai tindakan yang dapat meningkatkan dan menjaga kualitas material 

spare part yang dipasok oleh pemasok. 

Faktor yang menjadi prioritas kedua adalah harga yang memiliki bobot 0.259, 

dimana perbedaan bobotnya sangat jauh dengan kriteria kualitas. Setelah itu kriteria 

pengiriman dan pelayanan menjadi prioritas ketiga dan keempat. Perbedaan bobot 

antara kriteria pelayanan dan kriteria latar belakang pemasok tidak terlalu 

signifikan. 
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Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.013, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap kriteria ini konsisten. 

 

5.2.2.Analisis Pembobotan Subkriteria Kualitas dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria kualitas berdasarkan pada perhitungan 

pembobotan subkriteria menggunakan AHP. Berikut adalah gambar grafik bobot 

subkriteria kualitas dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.2 Prioritas subkriteria kualitas dari yang terbesar hingga terkecil 

  

Dari Gambar 5.2 di atas terlihat bahwa kesesuaian spesifikasi memiliki bobot 

dengan prioritas tertinggi sebesar 0.099. Faktor yang menjadi prioritas kedua adalah 

kualitas produk yang memiliki bobot 0.073. setelah itu reliability dan persentase 

produk ditolak manjadi prioritas ketiga dan keempat. Kualitas pengemasan 

memiliki bobot terkecil sebesar 0.025. 

Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.003, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap subkriteria ini 

konsisten. 

 

5.2.3.Analisis Pembobotan Subkriteria Harga dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria harga berdasarkan pada perhitungan 

pembobotan subkriteria menggunakan AHP. Berikut adalah gambar grafik bobot 

subkriteria harga dari yang terbesar hingga terkecil. 
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Gambar 5.3 Prioritas subkriteria harga dari yang terbesar hingga terkecil 

  

Dari Gambar 5.3 di atas terlihat bahwa subkriteria harga kompetitif memiliki 

bobot dengan prioritas tertinggi sebesar 0.209. Perbedaan subkriteria ini sangat 

signifikan dengan subkriteria validitsa harga yang berbobot 0.029. Subkriteria 

harga yang kompetitif adalah faktor terbesar yang berpengaruh karena secara 

langsung berhubungan dengan pembelian produk dan menjadi faktor penentu 

penting dari proses pemilihan pemasok. Setelah itu kriteria payment terms 

merupakan faktor yang menjadi prioritas ketiga. Perbedaan bobot antara kedua 

kriteria validitas harga dan payment terms ini tidak terlalu signifikan. 

Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.003, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap subkriteria ini 

konsisten. 

 

5.2.4.Analisis Pembobotan Subkriteria Pengiriman dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria pengiriman berdasarkan pada 

perhitungan pembobotan subkriteria menggunakan AHP. Berikut adalah gambar 

grafik bobot subkriteria pengiriman dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.4 Prioritas subkriteria pengiriman dari yang terbesar hingga terkecil 
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Dari Gambar 5.4 di atas terlihat bahwa subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman menjadi faktor dengan bobot tertinggi, yaitu sebesar 0.143. perbedaan 

subkriteria ini relatif cukup signifikan dengan subkriteria kesesuaian jumlah yang 

dikirimkan yang berbobot 0.054. kemudian, prioritas ketiga ditempati oleh 

subkriteria terms pengiriman. 

Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.002, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap subkriteria ini 

konsisten. 

 

5.2.5.Analisis Pembobotan Subkriteria Pelayanan dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria pelayanan berdasarkan pada 

perhitungan pembobotan subkriteria menggunakan AHP. Berikut adalah gambar 

grafik bobot subkriteria pelayanan dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.5 Prioritas subkriteria pelayanan dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.5 di atas terlihat bahwa subkriteria fleksibilitas respon menjadi 

faktor dengan bobot tertinggi, yaitu sebesar 0.055. Perbedaan subkriteria ini tidak 

terlalu signifikan dengan subkriteria garansi yang berbobot 0.049. Sedangkan 

subkriteria kecepatan respon terhadap klaim menempati prioritas ketiga dengan 

bobot 0.023. 

Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.005, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap subkriteria ini 

konsisten. 
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5.2.6.Analisis Pembobotan Subkriteria Latar Belakang Pemasok dengan 

Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria latar belakang pemasok berdasarkan 

pada perhitungan pembobotan subkriteria menggunakan AHP. Berikut adalah 

gambar grafik bobot subkriteria latar belakang pemasok dari yang terbesar hingga 

terkecil. 

 

Gambar 5.6 Prioritas subkriteria latar belakang pemasok dari yang terbesar hingga 

terkecil 

  

 Dari Gambar 5.6 di atas terlihat bahwa subkriteria tingkat pengalaman sebagai 

pemasok memiliki bobot dan prioritas tertinggi, yaitu 0.040. selanjutnya subkriteria 

profesionalisme dan pengalaman mengelola VMI menempati prioritas kedua dan 

ketiga. Dan subkriteria stabilitas finansial menepati urutan prioritas keempat 

dengan bobot. 0.009 

Rasio konsistensi dalam kriteria ini adalah 0.028, nilai ini lebih kecil dari 0.1 

sehingga penilaian yang dilakukan oleh responden terhadap subkriteria ini 

konsisten. 

 

5.2.7.Analisis Pembobotan Alternatif Pemasok dengan Metode AHP 

Analisis hasil pembobotan pemasok alternatif berdasarkan pada perhitungan 

pembobotan alternatif pemasok menggunakan AHP. Berikut ini adalah gambar 

grafik bobot alternatif pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI dari 

yang terbesar hingga terkecil. 
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Gambar 5.7 Prioritas alternatif pemasok dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.7 di atas, maka dapat disimpulkan bahwa prioritas alternatif 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI secara berturut-turut adalah 

pemasok 2 dengan bobot 0.2327, kemudian pemasok 9 dengan bobot 0.2035, 

pemasok 3 dengan bobot 0.1504, pemasok 4 dengan bobot 0.0936, pemasok 7 

dengan bobot 0.0687, pemasok 6 dengan bobot 0.0646, pemasok 1 dengan bobot 

0.0628, pemasok 5 dengan bobot 0.0619 dan pemasok 8 dengan bobot 0.0618.
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 Tabel 5.1 Rekapitulasi Bobot Akhir Alternatif Pemasok 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kualitas 0.306    0.030675 0.063159 0.053893 0.021043 0.025915 0.014638 0.021461 0.020375 0.055065 

Kualitas produk 0.237 0.073 0.005292 0.015175 0.017074 0.007142 0.006452 0.002422 0.002963 0.002265 0.013884 

Kualitas 

pengemasan 
0.083 0.025 0.002043 0.005556 0.006760 0.002436 0.001854 0.000752 0.000950 0.000740 0.004325 

Reliability 0.199 0.061 0.004183 0.011465 0.013712 0.006075 0.005069 0.002338 0.002753 0.002116 0.013309 

Persentase 

produk ditolak 
0.156 0.048 0.014096 0.001324 0.000974 0.002548 0.010574 0.005294 0.003791 0.007463 0.001820 

Kesesuaian 
spesifikasi 

0.324 0.099 0.005061 0.029639 0.015374 0.002843 0.001966 0.003832 0.011003 0.007791 0.021726 

Harga 0.259    0.011229 0.071257 0.033142 0.020491 0.007418 0.016180 0.031916 0.012447 0.054788 

Harga 
kompetitif 

0.808 0.209 0.005955 0.064343 0.023251 0.014970 0.004794 0.011967 0.030586 0.008540 0.044811 

Payment terms 0.080 0.021 0.003212 0.000625 0.003212 0.003212 0.000356 0.003189 0.000560 0.003137 0.003113 

Validitas harga 0.112 0.029 0.002062 0.006289 0.006678 0.002309 0.002268 0.001024 0.000770 0.000770 0.006863 

Pengiriman 0.213    0.004924 0.052667 0.020483 0.028189 0.011645 0.025917 0.008878 0.020424 0.039386 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.673 0.143 0.002794 0.045515 0.007973 0.010739 0.005675 0.021499 0.004031 0.014971 0.029900 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.256 0.054 0.001001 0.006174 0.011864 0.016180 0.004470 0.002134 0.001506 0.003039 0.007984 

Terms 
pengiriman 

0.071 0.015 0.001128 0.000978 0.000646 0.001269 0.001500 0.002285 0.003341 0.002413 0.001502 

Pelayanan 0.126    0.008446 0.023611 0.028323 0.011522 0.010970 0.003578 0.003515 0.003398 0.032656 

Fleksibilitas 
respon 

0.436 0.055 0.004059 0.008130 0.011513 0.005449 0.005142 0.001778 0.001661 0.001652 0.015518 

Garansi 0.386 0.049 0.003582 0.011268 0.011268 0.003448 0.003582 0.001104 0.001104 0.001104 0.012144 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.179 0.023 0.000806 0.004214 0.005542 0.002625 0.002246 0.000696 0.000750 0.000641 0.004994 
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Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.096    0.007510 0.022017 0.014601 0.012314 0.005949 0.004308 0.002933 0.005150 0.021596 

Stabilitas 

finansial 
0.095 0.009 0.000506 0.000707 0.001982 0.001415 0.002773 0.000173 0.000340 0.000241 0.001005 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 
pemasok 

0.415 0.040 0.000734 0.012623 0.004444 0.006185 0.001521 0.002956 0.001084 0.002100 0.008309 

Profesionalisme 0.338 0.033 0.001744 0.007080 0.004975 0.003576 0.000863 0.000624 0.001230 0.002416 0.010024 

Pengalaman 
mengelola VMI 

0.153 0.015 0.004526 0.001607 0.003200 0.001138 0.000792 0.000554 0.000279 0.000394 0.002258 

Total 1.000 Total 1.000 0.0628 0.2327 0.1504 0.0936 0.0619 0.0646 0.0687 0.0618 0.2035 

Rangking 1 4 2 5 7 1 3 4 8 
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5.3. Analisis Pembobotan dengan Metode Fuzzy AHP 

5.3.1.Analisis Pembobotan Kriteria dengan Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

kriteria menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah gambar grafik bobot kriteria 

dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.8 Prioritas kriteria dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.8 di atas terlihat bahwa kriteria kualitas adalah kriteria yang 

memiliki bobot paling tinggi 0.491. Faktor yang menjadi prioritas kedua adalah 

harga dengan bobot 0.281. Kemudian setelah itu kriteria pengiriman dan pelayanan 

merupakan faktor yang menjadi prioritas ketiga dan keempat dengan bobot masing-

masing 0.178 dan 0.033. Sedangkan kriteria latar belakang pemasok memiliki 

tingkat prioritas terendah dengan bobot 0.017. 

 

5.3.2.Analisis Pembobotan Subkriteria Kualitas dengan Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

subkriteria kualitas menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah gambar grafik 

bobot subkriteria kualitas dari yang terbesar hingga terkecil. 
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Gambar 5.9 Prioritas subkriteria kualitas dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.9 di atas terlihat bahwa kekesuaian spesifikasi menjadi faktor 

yang memiliki bobot paling tinggi 0.290. Kesesuaian spesifikasi menjadi faktor 

yang penting karena hal ini menyangkut kesesuaian produk terhadap standar yang 

telah ditetapkan oleh perusahaan. Prioritas kedua ditempati oleh subkriteria kualitas 

produk dengan bobot sebesar 0.103. Selanjutnya, prioritas ketiga dan keempat 

ditempati oleh reliability dan persentase produk ditolak dengan bobot masing-

masing adalah 0.062 dan 0.031. Sedangkan kualitas pengemasan memiliki bobot 

terkecil, yaitu 0.004 yang menjadi prioritas kelima. 

 

5.3.3.Analisis Pembobotan Subkriteria Harga dengan Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

subkriteria harga menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah gambar grafik bobot 

subkriteria harga dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.10 Prioritas subkriteria harga dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.10 di atas terlihat bahwa harga kompetitif menjadi faktor yang 

memiliki bobot paling tinggi 0.260. Harga kompetitif menjadi faktor yang penting 

karena hal ini menyangkut strategi perusahaan untuk mendapatkan harga yang 
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terbaik untuk keuangan perusahaan. Untuk prioritas kedua, perbedaan bobot 

nilainya sangat signifikan bila dibandingkan dengan nilai bobot prioritas pertama, 

ditempati oleh subkriteria validitas harga dengan bobot sebesar 0.014. Sedangkan 

payment terms memiliki bobot terkecil, yaitu 0.004 yang menjadi prioritas ketiga. 

 

5.3.4.Analisis Pembobotan Subkriteria Pengiriman dengan Metode Fuzzy 

AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

subkriteria pemgiriman menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah gambar grafik 

bobot subkriteria pengiriman dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

Gambar 5.11 Prioritas subkriteria pengiriman dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.11 di atas terlihat bahwa subkriteria ketepatan waktu 

pengiriman memiliki bobot yang paling besar bila dibandingkan dengan subkriteria 

lainnya, dengan bobot 0.124. Prioritas kedua adalah subkriteria kesesuaian jumlah 

yang dikirimkan dengan bobot 0.052. Untuk prioritas ketiga, perbedaan bobot 

nilainya sangat signifikan bila dibandingkan dengan nilai bobot prioritas kedua, 

yakni ditempati oleh subkriteria terms pengiriman dengan bobot 0.002. 

 

5.3.5.Analisis Pembobotan Subkriteria Pelayanan dengan Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan kriteria berdasarkan pada perhitungan pembobotan 

subkriteria harga menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah gambar grafik bobot 

subkriteria pelayanan dari yang terbesar hingga terkecil. 
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Gambar 5.12 Prioritas subkriteria pelayanan dari yang terbesar hingga terkecil 

  

Dari Gambar 5.5 di atas terlihat bahwa subkriteria ketepatan garansi memiliki 

bobot yang paling besar bila dibandingkan dengan subkriteria lainnya, dengan 

bobot 0.015. Prioritas kedua adalah subkriteria fleksibilitas respon dengan bobot 

0.014. perbedaan bobo tantara kedua prioritas ini tidak terlalu signifikan. 

Sedangkan kecepata respon terhadap klaim memiliki bobot terkecil, yaitu 0.004. 

 

5.3.6.Analisis Pembobotan Subkriteria Latar Belakang Pemasok dengan 

Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan subkriteria latar belakang pemasok berdasarkan 

pada perhitungan pembobotan kriteria menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah 

gambar grafik bobot subkriteria latar belakang pemasok dari yang terbesar hingga 

terkecil. 

 

Gambar 5.13 Prioritas subkriteria latar belakang pemasok dari yang terbesar hingga 

terkecil 

  

Dari Gambar 5.13 di atas, terlihat bahwa subkriteria pengalaman mengelola VMI 

memiliki bobot paling besar bila dibandingkan dengan subkriteria lainnya, yaitu 

0.0085. Untuk prioritas kedua ditempati oleh subkriteria tingkat pengalaman 

sebagai pemasok sebesar 0.0046. Kemudian diikuti oleh subkriteria 

0.004

0.014

0.015

0.000 0.002 0.004 0.006 0.008 0.010 0.012 0.014 0.016

Kecepatan respon terhadap klaim

Fleksibilitas respon

Garansi

0.0002

0.0037

0.0046

0.0085

0.00000.00100.00200.00300.00400.00500.00600.00700.00800.0090

Stabilitas finansial

Profesionalisme

Tingkat pengalaman sebagai pemasok

Pengalaman mengelola VMI



 

158 

 

profesionalisme dengan bobot sebesar 0.0037 dan stabilitas finansial dengan bobot 

sebesar 0.0002. 

 

5.3.7.Analisis Pembobotan Alternatif Pemasok dengan Metode Fuzzy AHP 

Analisis hasil pembobotan pemasok alternatif berdasarkan pada perhitungan 

pembobotan alternatif pemasok menggunakan Fuzzy AHP. Berikut ini adalah 

gambar grafik bobot alternatif pemasok material suku cadang di bawah kontrak 

VMI dari yang terbesar hingga terkecil. 

 

 

Gambar 5.14 Prioritas alternatif pemasok dari yang terbesar hingga terkecil 

 

Dari Gambar 5.14 di atas, maka dapat disimpulkan bahwa prioritas alternatif 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI secara berturut-turut adalah 

pemasok 2 dengan bobot 0.4890, kemudian pemasok 9 dengan bobot 0.2305, 

pemasok 3 dengan bobot 0.1364, pemasok 4 dengan bobot 0.0434, pemasok 7 

dengan bobot 0.0318, pemasok 1 dengan bobot 0.0291, pemasok 6 dengan bobot 

0.0144, pemasok 5 dengan bobot 0.141 dan pemasok 8 dengan bobot 0.0124. 
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Tabel 5.2 Rekapitulasi Bobot Akhir Alternatif Pemasok 

Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kualitas 0.491    0.02165583 0.21982184 0.09568642 0.00575633 0.01215849 0.00184883 0.01074746 0.00670928 0.11672313 

Kualitas produk 0.210 0.103 0.00141051 0.02927948 0.04320160 0.00317591 0.00245599 0.00015967 0.00027136 0.00012958 0.02304850 

Kualitas 

pengemasan 
0.009 0.004 0.00006832 0.00125280 0.00227062 0.00010833 0.00005281 0.00000426 0.00000778 0.00000377 0.00065129 

Reliability 0.127 0.062 0.00074143 0.01424090 0.02337728 0.00218103 0.00135383 0.00015916 0.00023228 0.00011681 0.01996796 

Persentase 

produk ditolak 
0.064 0.031 0.01847815 0.00001776 0.00000752 0.00011165 0.00823390 0.00110750 0.00039197 0.00303362 0.00004882 

Kesesuaian 
spesifikasi 

0.590 0.290 0.00095742 0.17503089 0.02682940 0.00017940 0.00006196 0.00041825 0.00984408 0.00342551 0.07300657 

Harga 0.281    0.00159664 0.17249438 0.01449028 0.00386829 0.00028582 0.00243764 0.01997890 0.00166879 0.06438419 

Harga 
kompetitif 

0.924 0.260 0.00014934 0.16889809 0.00857099 0.00236027 0.00008879 0.00115397 0.01996207 0.00045640 0.05819893 

Payment terms 0.027 0.008 0.00129658 0.00000872 0.00129658 0.00129658 0.00000198 0.00126531 0.00000740 0.00120295 0.00117394 

Validitas harga 0.049 0.014 0.00015072 0.00358758 0.00462272 0.00021144 0.00019504 0.00001836 0.00000944 0.00000944 0.00501133 

Pengiriman 0.178    0.00008123 0.08535316 0.01400646 0.03234380 0.00099397 0.01001195 0.00115367 0.00391729 0.03016628 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

0.696 0.124 0.00002374 0.08345091 0.00042049 0.00109885 0.00017305 0.00958291 0.00007219 0.00327440 0.02579673 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

0.292 0.052 0.00000938 0.00186933 0.01357650 0.03117603 0.00071419 0.00007782 0.00002946 0.00022679 0.00426864 

Terms 
pengiriman 

0.012 0.002 0.00004812 0.00003292 0.00000946 0.00006892 0.00010673 0.00035122 0.00105202 0.00041611 0.00010091 

Pelayanan 0.033    0.00032153 0.00664214 0.00981845 0.00073260 0.00062289 0.00002559 0.00002280 0.00002079 0.01485206 

Fleksibilitas 
respon 

0.418 0.014 0.00016437 0.00129830 0.00353089 0.00040659 0.00034639 0.00001614 0.00001222 0.00001224 0.00801653 

Garansi 0.452 0.015 0.00015025 0.00450309 0.00450309 0.00012152 0.00015025 0.00000495 0.00000495 0.00000495 0.00549411 

Kecepatan 

respon terhadap 

klaim 

0.131 0.004 0.00000691 0.00084075 0.00178447 0.00020449 0.00012624 0.00000450 0.00000564 0.00000361 0.00134142 
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Kriteria 
Bobot 

Kriteria 
Subkriteria 

Bobot 

Subkriteria 

Bobot Akhir 

Subkriteria 

Pemasok 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

belakang 

pemasok 

0.017    0.00517095 0.00413784 0.00251130 0.00060934 0.00013977 0.00005483 0.00000838 0.00005506 0.00391335 

Stabilitas 

finansial 
0.010 0.0002 0.00000066 0.00000183 0.00004185 0.00001544 0.00010301 0.00000003 0.00000021 0.00000008 0.00000547 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 
pemasok 

0.273 0.005 0.00000070 0.00298587 0.00014047 0.00039251 0.00000564 0.00004398 0.00000219 0.00001515 0.00094022 

Profesionalisme 0.217 0.004 0.00001268 0.00088988 0.00032151 0.00011417 0.00000164 0.00000066 0.00000453 0.00003605 0.00222398 

Pengalaman 
mengelola VMI 

0.500 0.009 0.00515690 0.00026026 0.00200747 0.00008721 0.00002948 0.00001017 0.00000146 0.00000377 0.00074368 

Total 1.000 Total 1.000 0.0288 0.4884 0.1365 0.0433 0.0142 0.0144 0.0319 0.0124 0.2300 

Rangking 6 1 3 4 8 7 5 9 2 
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5.4. Analisis Perbandingan Pembobotan dengan Metode AHP dan Fuzzy 

AHP 

5.4.1.Analisis Pembobotan Kriteria dengan Metode AHP dan Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas kriteria dengan metode 

AHP dan fuzzy AHP 

 

Tabel 5.3 Perbandingan Bobot dan Prioritas Kriteria Utama 

Kriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Kualitas 0.306 1 0.491 1 

Harga 0.259 2 0.281 2 

Pengiriman 0.213 3 0.178 3 

Pelayanan 0.126 4 0.033 4 

Latar belakang pemasok 0.096 5 0.017 5 

 

Dari Tabel 5.3 di atas terlihat bahwa urutan prioritas yang terbentuk dengan 

kedua metode tersebut memiliki urutan yang sama, namun dengan bobot yang 

berbeda. Untuk lebih memperjelas perbedaan bobot ini, dapat dilihat pada Gambar 

5.15 di bawah ini. 

 

 

Gambar 5.15 Perbandingan Bobot Kriteria 

Dari Gambar 5.15 di atas terlihat bahwa metode AHP dan fuzzy AHP 

menghasilkan distribusi bobot dari setiap kriteria yang memiliki nilai yang 

perbedaannya cukup signifikan, namun tetap menghasilkan urutan prioritas yang 
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sama. Hal ini disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran 

dari penilaian Expert.  

 

5.4.2.Analisis Pembobotan Subkriteria Kualitas dengan Metode AHP dan 

Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas subkriteria kualitas dengan 

metode AHP dan fuzzy AHP 

 

Tabel 5.4 Perbandingan Bobot dan Prioritas Subkriteria Kualitas 

Subkriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Kualitas produk 0.073 2 0.103 2 

Kualitas pengemasan 0.025 5 0.004 5 

Reliability 0.061 3 0.062 3 

Persentase produk ditolak 0.048 4 0.031 4 

Kesesuaian spesifikasi 0.099 1 0.290 1 

 

Dari Tabel 5.4 di atas terlihat bahwa kedua metode memberikan prioritas yang 

sama terhadap masing-masing subkriteria dengan nilai bobot yang berbeda. Untuk 

lebih jelas perbandingan bobot berdasarkan prioritas antara kedua metode, dapat 

dilihat pada grafik di bawah ini. 

 

 

Gambar 5.16 Perbandingan bobot subkriteria kualitas 
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Dari Gambar 5.16 di atas terlihat bahwa metode AHP dan fuzzy AHP 

menghasilkan distribusi bobot dari setiap keriteria yang memiliki nilai yang 

perbedaannya cukup signifikan, namun tetap memberikan urutan prioritas yang 

sama. Hal ini disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran 

dari penilaian Expert. 

 

5.4.3.Analisis Pembobotan Subkriteria Harga dengan Metode AHP dan Fuzzy 

AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas subkriteria harga dengan 

metode AHP dan fuzzy AHP. 

 

Tabel 5.5 Perbandingan Bobot dan Prioritas Subkriteria Harga 

Subkriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Harga kompetitif 0.209 1 0.260 1 

Payment terms 0.021 3 0.008 3 

Validitas harga 0.029 2 0.014 2 

 

Dari Tabel 5.5 di atas terlihat bahwa kedua metode memberikan prioritas yang 

sama terhadap masing-masing subkriteria. Bobot yang diperoleh dari kedua metode 

tersebut juga tidak jauh berbeda. Untuk lebih memperjelas perbandingan 

bobotberdasarkan prioritas antara kedua metode, dapat dilihat pada grafik di bawah 

ini. 

 

 

Gambar 5.17 Perbandingan bobot subkriteria harga 
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Dari Gambar 5.17 di atas terlihat bahwa metode AHP dan fuzzy AHP 

menghasilkan distribusi bobot dari setiap keriteria yang memiliki nilai yang 

perbedaannya cukup signifikan, namun tetap memberikan urutan prioritas yang 

sama. Hal ini disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran 

dari penilaian Expert. 

 

5.4.4.Analisis Pembobotan Subkriteria Pengiriman dengan Metode AHP dan 

Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas subkriteria pengiriman 

dengan metode AHP dan fuzzy AHP 

 

Tabel 5.6 Perbandingan Bobot dan Prioritas Subkriteria Pengiriman 

Subkriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Ketepatan waktu pengiriman 0.143 1 0.124 1 

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.054 2 0.052 2 

Terms pengiriman 0.015 3 0.002 3 

 

Dari Tabel 5.6 di atas terlihat bahwa urutan prioritas yang terbentuk dengan 

kedua metode tersebut memiliki urutan yang sama, namun dengan bobot yang 

berbeda. Untuk lebih memperjelas perbedaan bobot ini, dapat dilihat pada Gambar 

5.18 di bawah ini. 

 

 

Gambar 5.18 Perbandingan bobot subkriteria pengiriman 
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Dari Gambar 5.18 di atas terlihat bahwa metode AHP dan fuzzy AHP 

menghasilkan distribusi bobot dari setiap keriteria yang memiliki nilai yang 

perbedaannya cukup signifikan, namun tetap memberikan urutan prioritas yang 

sama. Hal ini disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran 

dari penilaian Expert. 

 

5.4.5.Analisis Pembobotan Subkriteria Pelayanan dengan Metode AHP dan 

Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas subkriteria pelayanan 

dengan metode AHP dan fuzzy AHP. 

 

Tabel 5.7 Perbandingan Bobot dan Prioritas Subkriteria Pelayanan 

Subkriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Fleksibilitas respon 0.055 1 0.014 2 

Garansi 0.049 2 0.015 1 

Kecepatan respon terhadap klaim 0.023 3 0.004 3 

 

Dari Tabel 5.7 di atas terlihat bahwa prioritas yang terbentuk dengan kedua 

metode tersebut memiliki urutan yang berbeda. Hal ini dikarenakan distribusi bobot 

antara subkriteria fleksibilitas respon dan garansi memiliki tingkat kepentingan 

yang hampir sama, sehingga perbedaannya tidak terlalu signifikan. Untuk lebih 

memperjelas perbandingan bobot berdasarkan prioritas antara kedua metode, dapat 

dilihat dari grafik di bawah ini. 

 

 

Gambar 5.19 Perbandingan bobot subkriteria pelayanan 
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Dari Gambar 5.19 di atas, terlihat bahwa kedua metode tersebut menghasilkan 

urutan yang berbeda karena perbedaan bobot yang tidak terlalu signifikan. Hal ini 

disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran dari penilaian 

Expert. 

 

5.4.6.Analisis Pembobotan Subkriteria Latar Belakang Pemasok dengan 

Metode AHP dan Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas subkriteria latar belakang 

pemasok dengan metode AHP dan fuzzy AHP.  

 

Tabel 5.8 Perbandingan Bobot dan Prioritas Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Subkriteria 
AHP Fuzzy AHP 

Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Stabilitas finansial 0.009 4 0.0002 4 

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
0.040 1 0.0045 2 

Profesionalisme 0.033 2 0.0036 3 

Pengalaman mengelola VMI 0.015 3 0.0083 1 

 

Dari Tabel 5.8 di atas terlihat bahwa bahwa prioritas yang terbentuk dengan 

kedua metode tersebut memiliki urutan yang berbeda. Hal ini dikarenakan distribusi 

bobot antara subkriteria tingkat pengalaman sebagai pemasok dan profesionalisme 

memiliki tingkat kepentingan yang hampir sama, sehingga perbedaannya tidak 

terlalu signifikan. Untuk lebih memperjelas perbandingan bobot berdasarkan 

prioritas antara kedua metode, dapat dilihat dari grafik di bawah ini. 

. Untuk lebih memperjelas perbedaan bobot ini, dapat dilihat pada Gambar 

5.20 di bawah ini. 
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Gambar 5.20 Perbandingan bobot subkriteria latar belakang pemasok 

 

Dari Gambar 5.20 di atas, terlihat bahwa kedua metode tersebut menghasilkan 

urutan yang berbeda karena perbedaan bobot yang tidak terlalu signifikan. Hal ini 

disebabkan karena metode Fuzzy AHP dapat mengatasi kesamaran dari penilaian 

Expert. 

 

5.4.7.Analisis Pembobotan Alternatif Pemasok dengan Metode Kovensional, 

Metode AHP dan Fuzzy AHP 

Berikut ini tabel perbandingan bobot dan prioritas pemasok berdasarkan 

subkriteria dengan metode konvensional, AHP dan fuzzy AHP 

 

Tabel 5.9 Perbandingan Prioritas Alternatif Pemasok 

Pemasok 
Konvensional AHP Fuzzy AHP 

Harga Prioritas Bobot Prioritas Bobot Prioritas 

Pemasok 1 $   87,570,861.08 8 0.0628 7 0.0291 6 

Pemasok 2 $   22,650,720.35 1 0.2327 1 0.4890 1 

Pemasok 3 $   32,919,149.73 4 0.1504 3 0.1364 3 

Pemasok 4 $   34,513,843.19 5 0.0936 4 0.0434 4 

Pemasok 5 $ 137,306,310.13 9 0.0619 8 0.0141 8 

Pemasok 6 $   34,785,277.85 6 0.0646 6 0.0144 7 

Pemasok 7 $   27,605,794.85 2 0.0687 5 0.0318 5 

Pemasok 8 $   82,521,697.16 7 0.0618 9 0.0124 9 

Pemasok 9 $   27,620,714.42 3 0.2035 2 0.2305 2 
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Dari Tabel 5.9 di atas terlihat bahwa urutan prioritas yang terbentuk dengan 

ketiga metode tersebut memiliki urutan yang berbeda. Walaupun AHP biasa 

digunakan dalam menangani kriteria kualitatif dan kuantitatif namun fuzzy AHP 

dianggap lebih baik dalam mendeskripsikan keputusanyang samar-samar daripada 

AHP. Metode Fuzzy AHP menggunakan pendekatan triangular fuzzy number 

terhadap skala AHP sehingga data kualitatif dapat memberikan penilaian yang lebih 

objektif. Sehingga metode fuzzy merupakan metode yang paling tepat pada sistem 

pendukung keputusan dalam pemilihan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak VMI. 

Untuk lebih memperjelas perbedaan prioritas ini, dapat dilihat pada Gambar 

5.21 di bawah ini. 

 

 

Gambar 5.21 Perbandingan Prioritas Alternatif Pemasok 
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5.5. Analisis Implementasi Kontrak Pengadaan Material Suku Cadang di 

Bawah Kontrak VMI di PT. XYZ 

Terhitung sejak 1 Juni 2020, PT. XYZ telah berkontrak dengan 9 pemasok 

material suku cadang di bawah kontrak VMI. Dari total 5,336 item yang 

ditenderkan, berikut ini pembagian material untuk masing-masing kontrak 

pemasok. 

 

 

Gambar 5.22 Pembagian material dalam kontrak VMI 

  

Ketepatan waktu pengiriman material selama dua bulan terakhir dapat dilihat 

pada grafik di bawah ini. 
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Gambar 5.23 Kinerja on time delivery dari 9 pemasok 

 

Dari Gambar 5.23 dapat terlihat bahwa walaupun di awal kontrak kinerja 

pemasok belum terlalu stabil, tapi sudah menunjukkan perbaikan daripada kontrak-

kontrak sebelumnya. 

 

Stock availability inventory selama tahun 2020 dapat dilihat pada grafik di 

bawah ini. 
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Gambar 5.24 Stock availability inventory  

 

Dari Gambar 5.24 dapat terlihat bahwa stock availability inventory 

mengalami peningkatan signifikan di bulan Mei ke Juni setelah implementasi VMI. 
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BAB 6 

PENUTUP 

 

6.1. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh kriteria dan subkriteria penilaian 

serta pemilihan pemasok untuk pengadaan material suku cadang di bawah kontrak 

VMI pada PT. XYZ. Kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok dibandingkan 

secara berpasangan dan pembobotan. Sesuai dengan tujuan penelitian, beberapa 

kesimpulan yang dapat diambil adalah sebagai berikut: 

1. Pemilihan supplier berdasarkan penawaran harga terendah sudah tidak efisien 

lagi. Untuk mendapatkan kinerja SCM yang maksimal harus menggabungkan 

kriteria lain yang relevan dengan tujuan perusahaan. PT. XYZ menghadapi 

permasalahan terkait performansi supplier yang belum stabil. Ketidakakuratan 

dalam memilih pemasok, dapak mengakibatkan pemasok yang dipilih gagal 

mengirimkan pesanan secara berkelanjutan. Salah satu solusi untuk masalah ini 

adalah memperbaiki sistem pemilihan pemasok. 

2. Terdapat lima kriteria yang dianggap penting untuk pemilihan dan penilaian 

pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI, yaitu kriteria kualitas, 

harga, pengiriman, pelayanan dan latar belakang pemasok dengan total 

subkriteria gabungan seluruh kriteria sebanyak 18 subkriteria. 

3. Hasil perhitungan metode AHP dan fuzzy AHP menunjukkan perbedaan dalam 

bobot kriteria, subkriteria dan alternatif pemasok. Walaupun secara umum 

urutan prioritas kriteria dan subkriteria di kedua metode ini adalah sama, kecuali 

pada subkriteria pelayanan dan latar belakang pemasok, perbedaan prioritas 

dengan urutan berbeda karena distribusi bobot memiliki tingkat kepentingan 

yang hampir sama, sehingga perbedaan bobot tidak terlalu signifikan. 

4. Hasil pembobotan kriteria utama pada metode AHP, kriteria kualitas memiliki 

bobot penilaian tertinggi (0.306). Disusul kriteria harga dengan bobot 0.259, 

pengiriman dengan bobot 0.213, pelayanan dengan bobot 0.126 dan latar 

belakang pemasok dengan bobot 0.096. 
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5. Hasil pembobotan kriteria utama pada metode fuzzy AHP didapatkan bahwa 

kriteria kualitas memiliki bobot prioritas penilaian tertinggi (0.491). Disusul 

harga dengan bobot 0.281, pengiriman dengan bobot 0.178, pelayanan 0.033 

dan latar belakang pemasok merupakan bobot terendah dengan nilai 0.017. 

6. Hasil perhitungan pemilihan pemasok dengan metode AHP maka urutan 

prioritas pemasok yang terpilih untuk dapat berkontrak dengan PT. XYZ untuk 

pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI secara berturut-turut 

adalah pemasok 2 dengan bobot 0.2327, kemudian pemasok 9 dengan bobot 

0.2035, pemasok 3 dengan bobot 0.1504, pemasok 4 dengan bobot 0.0936, 

pemasok 7 dengan bobot 0.0687, pemasok 6 dengan bobot 0.0646, pemasok 1 

dengan bobot 0.0628, pemasok 5 dengan bobot 0.0619 dan pemasok 8 dengan 

bobot 0.0618. 

7. Hasil perhitungan pemilihan pemasok dengan metode fuzzy AHP maka urutan 

prioritas pemasok yang terpilih untuk dapat berkontrak dengan PT. XYZ untuk 

pengedaan material suku cadang di bawah kontrak VMI secara berturut-turut 

adalah pemasok 2 dengan bobot 0.4884, kemudian pemasok 9 dengan bobot 

0.2300, pemasok 3 dengan bobot 0.1365, pemasok 4 dengan bobot 0.0433, 

pemasok 7 dengan bobot 0.0319, pemasok 1 dengan bobot 0.0288, pemasok 6 

dengan bobot 0.0144, pemasok 8 dengan bobot 0.0142 dan pemasok 8 dengan 

bobot 0.0124. 

8. Walaupun AHP biasa digunakan dalam menangani kriteria kualitatif dan 

kuantitatif namun fuzzy AHP dianggap lebih baik dalam mendeskripsikan 

keputusanyang samar-samar daripada AHP. Metode Fuzzy AHP menggunakan 

pendekatan triangular fuzzy number terhadap skala AHP sehingga data 

kualitatif dapat memberikan penilaian yang lebih objektif. Sehingga metode 

fuzzy merupakan metode yang paling tepat pada sistem pendukung keputusan 

dalam pemilihan pemasok material suku cadang di bawah kontrak VMI. 

9. Implementasi kontrak pengadaan material suku cadang di bawah kontrak VMI 

di PT. XYZ berhasil meningkatkan on time delivery performance dari pemasok 

dari sebelumnya 77.02% menjadi 90.21% serta meningkatkan stock availability 

inventory dari 84.93% menjadi 90.64%. 
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6.2. Saran 

Pada suatu penelitian pasti memiliki beberapa kekurangan dan kelemahan. 

Kekurangan dan kelemahan tersebut dikarenakan kurangnya waktu yang 

diperlukan dalam melakukan penelitian sehingga adanya keterbatasan kemampuan 

peneliti dalam mengembangkan penelitian tersebut. Adapun penelitian ini memiliki 

beberapa saran diantaranya: 

1. Perlu dilakukan kajian yang lebih mendalam mengenai AHPdan fuzzy AHP 

dengan kriteria dan subkriteria yang lebih banyak serta dengan kasus yang 

berbeda. 

2. Sistem pendukung keputusan pemilihan pemasok material suku cadang di 

bawah kontrak VMI dengan memanfaatkan model Fuzzy AHP hanya 

merupakan alat bantu salah satu alternatif yang dapat membantu pengambil 

keputusan dalam pemilihan pemasok. 
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LAMPIRAN 

Lampiran 1: Kuesioner Tahap 1 

 

DATA RESPONDEN 

 

1. Nama: 

………………………………………………………………………………….. 

 

2. Jabatan: 

………………………………………………………………………………….. 

 

3. Pengalaman Kerja (dalam tahun): 

………………………………………………………………………………….. 

 

 

 

 

 

Sorowako, ….. Mei 2020 

 

                                                                                      Tanda Tangan Responden 

 

 

 

(                                           ) 
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PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER PERTAMA 

 

Kuesioner tahap 1 ini bertujuan untuk membentuk hirarki penilaian yang akan 

digunakan dalam penilaian dan pemilihan pemasok material suku cadang di bawah 

kontrak Vendor Managed Inventory (VMI). Hirarki penilaian ini terdiri dari dua 

tingkat, yaitu kriteria dan subkriteria. Tingkat pertama hirarki penilaian ditentukan 

oleh penulis berdasarkan referensi. Keenam kriteria ini adalah Kualitas, Harga, 

Pengiriman, Pelayanan, Latar Belakang Pemasok dan Teknologi Informasi. 

Sedangkan pada tingkat kedua adalah subkriteria dari masing-masing kriteria yang 

telah disebutkan di atas. 

Dalam pemilihan kriteria dan subkriteria, penilaiannya menggunakan skala 

Likert sebagai berikut: 

 

Skala Likert Pengertian 

5 
Sangat penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk penilaian dan pemilihan pemasok 

4 
Penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan untuk 

penilaian dan pemilihan pemasok 

3 
Ragu-ragu/netral kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk penilaian dan pemilihan pemasok 

2 
Tidak penting kriteria/subkriteria tersebut digunakan 

untuk penilaian dan pemilihan pemasok 

1 
Sangat tidak penting kriteria/subkriteria tersebut 

digunakan untuk penilaian dan pemilihan pemasok 

 

Dalam memilih kriteria dan subkriteria yang disediakan, diharapkan 

responden memperhatikan konsistensi jawaban. Selain memilih kriteria dan 

subkriteria yang telah disediakan penulis, responden dapat memasukkan kriteria 

dan subkriteria tambahan ke dalam hirarki penelitian. Berikut ini adalah contoh 

pemilihan dengan skor yang telah ditentukan di atas. 
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No. 

Kriteria dan 

Subkriteria 

Penilaian dan 

Pemilihan 

Pemasok 

Sangat 

Penting 

 

(5) 

 Penting 

 

 

(4) 

Netral 

 

 

(3) 

Tidak 

Penting 

 

(2) 

Sangat 

Tidak 

Penting 

(1) 

1. Kriteria 1 5 4 3 2 1 

1.1. Subkriteria 1.1 5 4 3 2 1 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

1.8 

(Silahkan diisi 

dengan 

subkriteria 

tambahan) 

5 4 3 2 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kriteria 1 sangat penting 

digunakan untuk penilaian dan 

pemilihan pemasok 

Subkriteria 1.1 sangat tidak 

penting digunakan untuk 

penilaian dan pemilihan 

pemasok 
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PEMILIHAN KRITERIA DAN SUBKRITERIA 

 

No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Penilaian dan Pemilihan 

Pemasok 

Nilai Skor: 

5 

4 

3 

2 

1 

: Sangat Penting 

: Penting 

: Netral 

: Tidak Penting 

: Sangat Tidak Penting 

5 4 3 2 1 

1. Kualitas 5 4 3 2 1 

1.1. Kualitas 5 4 3 2 1 

1.2. Kualitas pengemasan 5 4 3 2 1 

1.3. Reliability 5 4 3 2 1 

1.4. Persentase produk ditolak 5 4 3 2 1 

1.5. Kesesuaian spesifikasi 5 4 3 2 1 

1.6. (Subkriteria Tambahan)      

1.7. (Subkriteria Tambahan)      

1.8. (Subkriteria Tambahan)      

 

2. Harga 5 4 3 2 1 

2.1. Harga kompetitif 5 4 3 2 1 

2.2. Payment terms 5 4 3 2 1 

2.3. Validitas harga 5 4 3 2 1 

2.4. Quantity Price Discount 5 4 3 2 1 

2.5. (Subkriteria Tambahan)      

2.6. (Subkriteria Tambahan)      

2.7. (Subkriteria Tambahan)      
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No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Penilaian dan Pemilihan 

Pemasok 

Nilai Skor: 

5 

4 

3 

2 

1 

: Sangat Penting 

: Penting 

: Netral 

: Tidak Penting 

: Sangat Tidak Penting 

5 4 3 2 1 

3. Pengiriman 5 4 3 2 1 

3.1. Ketepatan waktu pengiriman  5 4 3 2 1 

3.2. 
Kesesuaian jumlah yang 

dikirimkan 
5 4 3 2 1 

3.3. Kelengkapan dokumen pengiriman 5 4 3 2 1 

3.4. Kapasitas pengiriman 5 4 3 2 1 

3.5. Fleksibilitas waktu pengiriman 5 4 3 2 1 

3.6. 
Lead time pengiriman yang 

pendek 
5 4 3 2 1 

3.7. Terms pengiriman 5 4 3 2 1 

3.8. (Subkriteria Tambahan)      

3.9. (Subkriteria Tambahan)      

 

4. Pelayanan 5 4 3 2 1 

4.1. Fleksibilitas respon 5 4 3 2 1 

4.2. Garansi 5 4 3 2 1 

4.3. Dukungan teknis 5 4 3 2 1 

4.4. Kecepatan respon terhadap klaim 5 4 3 2 1 

4.5. (Subkriteria Tambahan)      

4.6. (Subkriteria Tambahan)      

4.7. (Subkriteria Tambahan)      
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No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Penilaian dan Pemilihan 

Pemasok 

Nilai Skor: 

5 

4 

3 

2 

1 

: Sangat Penting 

: Penting 

: Netral 

: Tidak Penting 

: Sangat Tidak Penting 

5 4 3 2 1 

5. Latar Belakang Pemasok 5 4 3 2 1 

5.1. Stabilitas finansial 5 4 3 2 1 

5.2. Lokasi geografis 5 4 3 2 1 

5.3. 
Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
5 4 3 2 1 

5.4. Profesionalisme 5 4 3 2 1 

5.5. Surat dukungan distributor 5 4 3 2 1 

5.6. Keragaman produk 5 4 3 2 1 

5.7. Pengalaman mengelola VMI 5 4 3 2 1 

5.8. (Subkriteria Tambahan)      

5.9. (Subkriteria Tambahan)      

5.10. (Subkriteria Tambahan)      

 

6. Teknologi Informasi 5 4 3 2 1 

6.1. Kapasitas inovasi 5 4 3 2 1 

6.2. Kapasitas sistem informasi 5 4 3 2 1 

6.3. Praktik pembagian informasi 5 4 3 2 1 

6.4. (Subkriteria Tambahan)      

6.5. (Subkriteria Tambahan)      

6.6. (Subkriteria Tambahan)      

 

7. (Kriteria Tambahan)      

7.1. (Subkriteria Tambahan)      

7.2. (Subkriteria Tambahan)      
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7.3. (Subkriteria Tambahan)      

No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Penilaian dan Pemilihan 

Pemasok 

Nilai Skor: 

5 

4 

3 

2 

1 

: Sangat Penting 

: Penting 

: Netral 

: Tidak Penting 

: Sangat Tidak Penting 

     

8. (Kriteria Tambahan)      

8.1. (Subkriteria Tambahan)      

8.2. (Subkriteria Tambahan)      

8.3. (Subkriteria Tambahan)      

 

9. (Kriteria Tambahan)      

9.1. (Subkriteria Tambahan)      

9.2. (Subkriteria Tambahan)      

9.3. (Subkriteria Tambahan)      
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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Lampiran 2: Kuesioner Tahap 2 

 

PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER KEDUA 

 

Kuesioner tahap 2 ini merupakan penilaian perbandingan berpasangan yang 

mendapatkan bobot dari kriteria dan subkriteria yang telah diperoleh dari kuesioner 

tahap 1. Pembobotan ini akan menghasilkan tingkat kepentingan dari setiap kriteria 

dan subkriteria berdasarkan skala penilaian AHP (Analytical Hierarchy Process). 

 

Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria dan Subkriteria 

Pada kuesioner ini anda diminta untuk memberikan pertimbangan terhadap 

setiap perbandingan berpasangan berdasarkan pengetahuan, pengalaman dan intuisi 

anda.  

Dalam pemberian bobot kriteria dan subkriteria, penilaiannya menggunakan 

skala perbandingan AHP sebagai berikut: 

Skala Keterangan Penjelasan 

1 
Sama penting (equally 

important) 

Dua elemen mempunyai pengaruh yang 

sama besar terhadap tujuan 

3 
Sedikit lebih penting 

(moderate important) 

Pengalaman dan penilaian sedikit 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

5 
Lebih penting 

(strongly important) 

Pengalaman dan penilaian sangat kuat 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

7 

Sangat lebih penting 

(very strongly 

important) 

Satu elemen yang kuat didukung dan 

dominan terlihat dalam praktek 

9 
Mutlak lebih penting 

(Extremely Important) 

Bukti yang mendukung elemen yang satu 

terhadap elemen lainnya memiliki tingkat 

penegasa tertinggi yang mungkin 

menguatkan 
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Skala Keterangan Penjelasan 

2,4,6,8 

skor pertengahan nilai 

atas dan bawah 

(intermediate value 

between adjacent 

scales) 

Nilai ini diberikan bila ada dua kompromi di 

antara dua pilihan 

 

Bentuk perbandingan berpasangan adalah sebagai berikut: 

Kriteria 

A 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kriteria 

B 

 

Skala bagian kiri (biru) digunakan jika kriteria A mempunyai tingkat kepentingan 

di atas kriteria B. 

Skala di bagian kanan (merah) digunakan jika kriteria B mempunyai tingkat 

kepentingan di atas kriteria A. 

 

Contoh pengisian kuesioner tahap dua: 

Berikut ini adalah contoh pengisian kuesioner untuk keputusan memilih rumah. 

 

 

 

 

 

Jika kriteria “harga” dinilai sama penting daripada kriteria “lokasi”, maka dipilih 

angka “1”. 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lokasi 

 

Jika kriteria “harga” dinilai lebih penting daripada kriteria “lokasi”, maka dipilih 

angka “5” di bagian kiri. 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lokasi 

 

 

Memilih 
Rumah

Harga Lokasi Model
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Jika kriteria “lokasi” dinilai antara sangat lebih penting (7) dan mutlak sangat lebih 

penting (9) daripada kriteria “harga”, maka dipilih angka “8” di bagian kanan. 

 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lokasi 

 

Sebelum mencantumkan nilai perbandingan berpasangan antara dua kriteria, 

responden dimohon untuk memperhatikan gambar hirarki pengukuran yang ada di 

atas label perbandingan berpasangan. Gambar ini akan membantu reposnden dalam 

memahami kriteria yang dibandingkan. 

Responden dimohon untuk memperhatikan konsistensi jawaban karena akan 

menentukan validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A 

lebih penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

PERBANDINGAN BERPASANGAN KRITERIA/SUBKRITERIA 

 

A. Perbandingan Berpasangan Kriteria 

Dalam hirarki penilaian terdapat lima kriteria, seperti yang terlihat pada 

gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden diminta untuk menentukan 

nilai perbandingan berpasangan untuk ketiga kriteria. 

1. Kualitas 

Penilaian kriteria kualitas didasarkan pada standar kualitas yang dimiliki 

perusahaan, kriteria ini berhubungan dengan berbagai tindakan yang dapat 

meningkatkan dan menjaga kualitas material yang dipasok oleh pemasok. 

2. Harga 

Kriteria harga berhubungan dengan harga/biaya dalam pengadaan material 

oleh pemasok. 

3. Pengiriman 

Kriteria pengiriman berhubungan dengan kemampuan pemasok dalam 

melakukan pengiriman material. 
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4. Pelayanan 

Kriteria pelayanan berhubungan dengan kemampuan pemasok dalam 

menanggapi dan beradaptasi terhadap berbagai keadaan. 

5. Latar belakang pemasok 

Kriteria latar belakang pemasok berhubungan dengan latar belakang 

pemasok dalam melakukan pengadaan material. 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih 

penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

Kriteria A Skala Kepentingan AHP Kriteria B 

Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Harga 

Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

Kualitas 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

Belakang 

Pemasok 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pengiriman 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

 

 
                  

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

Belakang 

Pemasok 

Harga 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

Belakang 

Pemasok 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pelayanan 

                   

Penilaian Pemasok Material Suku 
Cadang di Bawah Kontrak VMI 

Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan
Latar 

Belakang 
Pemasok
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Kriteria A Skala Kepentingan AHP Kriteria B 

Pengiriman 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

Belakang 

Pemasok 

Pelayanan 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Latar 

Belakang 

Pemasok 

 

B. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kualitas terdapat lima subkriteria, 

seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden 

diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk kelima 

subkriteria. Kelima subkriteria tersebut, yaitu: 

1. Kualitas produk 

Produk yang ditawarkan pemasok berkualitas tanpa cacat dan memiliki 

sertifikasi untuk produk tertentu. 

2. Kualitas pengemasan 

Produk dikemas dengan baik dan kemasan cocok untuk transportasi dan 

penyimpanan. 

3. Reliability 

Keandalan produk yang ditawarkan oleh pemasok. 

4. Persentase produk ditolak 

Produk ditolak secara kualitas adalah kasus dimana material yang 

dikirim pemasok tidak sesuai kualitas/ spesifikasi yang telah ditetapkan 

perusahaan. 

5. Kesesuaian spesifikasi 

Kesesuaian antara spesifikasi material yang diminta oleh pelanggan 

dengan yang dikirim oleh pemasok. 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan validasi 

jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih penting 

daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka kriteria A 

sangat lebih penting daripada kriteria C. 



 

194 

 

 

Subkriteria 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Subkriteria 

B 

Kualitas 

produk 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kualitas 

pengemasan 

Kualitas 

produk 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Reliability 

Kualitas 

produk 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Persentase 

produk 

ditolak 

Kualitas 

produk 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Kualitas 

pengemasan 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Reliability 

Kualitas 

pengemasan 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Persentase 

produk 

ditolak 

Kualitas 

pengemasan 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kesesuaian 

spesifikasi 

Reliability 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Persentase 

produk 

ditolak 

Reliability 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kesesuaian 

spesifikasi 

Persentase 

produk 

ditolak 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Kesesuaian 

spesifikasi 

 

C. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Harga terdapat tiga subkriteria, seperti 

yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden diminta 

untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk kelima subkriteria. 

Ketiga subkriteria tersebut, yaitu: 

 

Kualitas

Kualitas 
produk

Kualitas 
pengemasan

Reliability
Persentase 

produk 
ditolak 

Kesesuaian 
spesifikasi
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1. Harga kompetitif 

Harga terendah dalam pengadaan material oleh pemasok dengan 

kualitas produk yang disetujui dan kinerja yang memuaskan dalam 

menurunkan seluruh harga produksi.  

2. Payment terms 

Jangka waktu pembayaran yang ditawarkan oleh pemasok. 

3. Validitas harga 

Jangka waktu harga tetap yang ditawarkan pemasok. 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih 

penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

 

Subkriteria 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Subkriteria 

B 

Harga 

kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Payment 

terms 

Harga 

kompetitif 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Validitas 

harga 

Payment 

terms 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Validitas 

harga 

 

 

D. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Pengiriman terdapat tiga subkriteria, 

seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden 

Harga

Harga kompetitif Payment terms Validitas harga
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diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk kelima 

subkriteria. Ketiga subkriteria tersebut, yaitu: 

1. Ketepatan waktu pengiriman 

Pengiriman dilakukan sesuai tanggal yang tertera pada Purchase Order 

(PO) dengan lead time yang sesuai. 

2. Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 

Ketepatan pengiriman jumlah material sesuai dengan jumlah yang 

tertera pada Purchase Order (PO). 

3. Terms Pengiriman 

Aturan pengiriman yang ditawarkan pemasok berdasarkan Incoterms 

2010.  

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih 

penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

 

Subkriteria 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Subkriteria 

B 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Terms 

pengiriman 

Kesesuaian 

jumlah 

yang 

dikirimkan 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Terms 

pengiriman 

Pengiriman

Ketepatan waktu 
pengiriman

Kesesuaian jumlah 
yang dikirimkan

Terms pengiriman



 

197 

 

E. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pelayanan 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Pengiriman terdapat tiga subkriteria, 

seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden 

diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk kelima 

subkriteria. Ketiga subkriteria tersebut, yaitu: 

1. Fleksibilitas respon 

Kemampuan pemasok untuk merespon perubahan berdasarkan 

permintaan, harga struktural, frekuensi pemesanan dan perubahan 

kebutuhan pelanggan dan diperlukan dengan pilihan yang lebih baik. 

2. Garansi 

Asuransi pada produk dan lamanya masa garansi untuk produk yang 

dipasok saat cacat atau kedaluwarsa. 

3. Kecepatan respon terhadap klaim 

Waktu yang dibutuhkan untuk menanggapi klaim dan melakukan 

penggantian.  

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih 

penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

 
 

 

 

 

Pelayanan

Fleksibilitas respon Garansi
Kecepatan respon 

terhadap klaim
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Subkriteria 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Subkriteria 

B 

Fleksibilitas 

respon 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Garansi 

Fleksibilitas 

respon 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

Garansi 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

 

F. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Latar Belakang Pemasok terdapat 

empat subkriteria, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kelima subkriteria. Ketiga subkriteria tersebut, yaitu: 

1. Stabilitas finansial 

Besar asset yang dimiliki oleh pemasok. 

2. Tingkat pengalaman sebagai pemasok 

Menggambarkan bagaimana tingkat pengalaman sebagai pemasok 

sebelumnya. 

3. Profesionalisme 

Komitmen pemasok untuk meningkatkan kinerjanya secara terus-menerus. 

4. Pengalaman mengelola VMI 

Apakah pemasok memiliki pengalaman dalam mengelola kontrak 

kerjasama dengan sistem VMI sebelumnya. 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A lebih 

penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, maka 

kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 



 

199 

 

 

Subkriteria A Skala Kepentingan AHP Subkriteria B 

Stabilitas 

finansial 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

Stabilitas 

finansial 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Profesionalisme 

Stabilitas 

finansial 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pengalaman 

mengelola VMI 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Profesionalisme 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai 

pemasok 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Pengalaman 

mengelola VMI 

Profesionalisme 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Pengalaman 

mengelola VMI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Latar belakang 
pemasok

Stabilitas 
finansial

Tingkat 
pengalaman 

sebagai 
pemasok

Profesionalisme
Pengalaman 

mengelola VMI
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Halaman ini sengaja dikosongkan 
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Lampiran 3: Kuesioner Tahap 3 

 

PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER KETIGA 

 

Kuesioner tahap 3 ini merupakan penilaian perbandingan berpasangan 

pemasok berdasarkan bobot dari kriteria dan subkriteria yang telah diperoleh dari 

kuesioner tahap 2. Pembobotan ini akan menghasilkan hasil penilaian pemasok dari 

setiap pemasok berdasarkan skala penilaian AHP (Analytical Hierarchy Process). 

 

Perbandingan Berpasangan Antar Pemasok 

Pada kuesioner ini anda diminta untuk memberikan pertimbangan terhadap 

setiap perbandingan berpasangan berdasarkan penawaran pemasok dan data historis 

transaksi pemasok.  

Dalam pemberian bobot kriteria dan subkriteria, penilaiannya menggunakan 

skala perbandingan AHP sebagai berikut: 

 

Skala Keterangan Penjelasan 

1 
Sama baik (equally 

good) 

Dua elemen mempunyai pengaruh yang 

sama besar terhadap tujuan 

3 
Sedikit lebih baik 

(moderately good) 

Pengalaman dan penilaian sedikit 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

5 
Lebih baik (strongly 

good) 

Pengalaman dan penilaian sangat kuat 

mendukung satu elemen dibandingkan 

elemen lainnya 

7 
Sangat lebih baik (very 

strongly good) 

Satu elemen yang kuat didukung dan 

dominan terlihat dalam praktek 

9 
Mutlak lebih baik 

(Extremely good) 

Bukti yang mendukung elemen yang satu 

terhadap elemen lainnya memiliki tingkat 

penegasa tertinggi yang mungkin 

menguatkan 
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Skala Keterangan Penjelasan 

2,4,6,8 

skor pertengahan nilai 

atas dan bawah 

(intermediate value 

between adjacent 

scales) 

Nilai ini diberikan bila ada dua kompromi di 

antara dua pilihan 

 

Bentuk perbandingan berpasangan adalah sebagai berikut: 

Pemasok 

1 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Pemasok 

2 

 

Skala bagian kiri (biru) digunakan jika kriteria A mempunyai tingkat di atas kriteria 

B. 

Skala di bagian kanan (merah) digunakan jika kriteria B mempunyai tingkat di atas 

kriteria A. 

 

Contoh pengisian kuesioner tahap tiga: 

Berikut ini adalah contoh pengisian kuesioner untuk keputusan memilih rumah. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Memilih 
Rumah

Harga Lokasi Model

Rumah 1 Rumah 2 Rumah 3 
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Berdasarkan kriteria “harga”, jika alternatif “Rumah 1” dinilai sama baik daripada 

alternatif “Rumah 2”, maka dipilih angka “1”. 

Rumah 

1 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Rumah 

2 

 

Berdasarkan kriteria “harga”, jika alternatif “Rumah 1” dinilai lebih baik daripada 

alternatif “Rumah 3”, maka dipilih angka “5” di bagian kiri. 

Rumah 

1 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Rumah 

3 

 

Berdasarkan kriteria “harga”, jika alternatif “Rumah 2” dinilai antara sangat lebih 

baik (7) dan mutlak sangat lebih baik (9) daripada alternatif “Rumah 3”, maka 

dipilih angka “8” di bagian kanan. 

Rumah 

2 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Rumah 

3 

 

Sebelum mencantumkan nilai perbandingan berpasangan antara dua kriteria, 

responden dimohon untuk memperhatikan gambar hirarki pengukuran yang ada di 

atas label perbandingan berpasangan. Gambar ini akan membantu reposnden dalam 

memahami kriteria yang dibandingkan. 

Responden dimohon untuk memperhatikan konsistensi jawaban karena akan 

menentukan validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika kriteria A 

lebih penting daripada kriteria B, kriteria B lebih penting daripada kriteria C, 

maka kriteria A sangat lebih penting daripada kriteria C. 

 

PERBANDINGAN BERPASANGAN PEMASOK BERDASARKAN 

SUBKRITERIA 

 

A. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas produk 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kualitas Produk terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 
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kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria kualitas produk. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

1. Pemasok 1 

2. Pemasok 2 

3. Pemasok 3 

4. Pemasok 4 

5. Pemasok 5 

6. Pemasok 6 

7. Pemasok 7 

8. Pemasok 8 

9. Pemasok 9 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Kualitas 
Produk

P

e

m

a

s

o

k

1

P

e

m

a

s

o

k

2

P

e

m

a

s

o

k

3

P

e

m

a

s

o

k

4

P

e

m

a

s

o

k

5

P

e

m

a

s

o

k

6

P

e

m

a

s

o

k

7

P

e

m

a

s

o

k

8

P

e

m

a

s

o

k

9
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

B. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas Pengemasan 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kualitas Pengemasan terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria kualitas pengemasan. 

Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

1. Pemasok 1 

2. Pemasok 2 
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3. Pemasok 3 

4. Pemasok 4 

5. Pemasok 5 

6. Pemasok 6 

7. Pemasok 7 

8. Pemasok 8 

9. Pemasok 9 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Kualitas 
Pengemasan

P

e

m

a

s

o

k

1

P

e

m

a

s

o

k

2

P

e
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a

s

o

k

3

P
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o

k

4

P
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a

s

o

k

5

P

e

m

a

s

o

k

6

P

e
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7

P
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8

P
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

C. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Reliability 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Reliability terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria reliability. Kesembilan pemasok 

tersebut, yaitu: 
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Pemasok 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Reliability
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P
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P
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P
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P
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

D. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Persentase produk ditolak 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Persentase produk ditolak terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria presentase produk ditolak. 

Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 
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Pemasok Persentase produk ditolak 

1 0.05% 

2 3.33% 

3 3.43% 

4 0.26% 

5 0.09% 

6 0.18% 

7 0.23% 

8 0.12% 

9 0.79% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Persentase 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

E. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kesesuaian Spesifikasi 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kesesuaian Spesifikasi terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria kesesuaian spesifikasi. 

Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 
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Pemasok Kesesuaian Spesifikasi 

1 84.06% 

2 97.81% 

3 92.04% 

4 74.67% 

5 68.83% 

6 76.89% 

7 89.87% 

8 84.64% 

9 95.09% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Kesesuaian 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

F. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga Kompetitif 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Harga Kompetitif terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria harga kompetitif. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Harga Kompetitif 

1 USD   87,570,861.02 

2 USD   22,650,720.35 

3 USD   32,919,149.74 

4 USD   34,513,843.19 

5 USD 137,306,310.13 
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Pemasok Harga Kompetitif 

6 USD   34,785,277.85 

7 USD   27,605,794.85 

8 USD   82,521,697.16 

9 USD   27,620,714.41 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Harga 
Kompetitif
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

G. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Payment Terms 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Payment Terms terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Payment Terms. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Payment Terms 

1 Kredit 90 hari 

2 Kredit 45 hari 

3 Kredit 90 hari 

4 Kredit 90 hari 

5 Kredit 30 hari 

6 Kredit 90 hari 

7 Kredit 45 hari 

8 Kredit 90 hari 

9 Kredit 90 hari 
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Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

H. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Validitas Harga 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Validitas Harga terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Validitas Harga. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Validitas Harga 

1 12 bulan 

2 24 bulan 

3 24 bulan 

4 12 bulan 

5 12 bulan 

6 6 bulan 

7 6 bulan 

8 6 bulan 

9 24 bulan 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 



 

218 

 

 

Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Validitas Harga
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

I. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Ketepatan Waktu Pengiriman 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Ketepatan Waktu Pengiriman terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Ketepatan Waktu 

Pengiriman. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Ketepatan Waktu Pengiriman 

1 28.57% 

2 90.00% 

3 47.14% 

4 56.96% 

5 32.50% 

6 71.93% 

7 31.12% 

8 57.14% 

9 82.03% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

J. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kesesuaian Jumlah yang Dikirimkan 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kesesuaian Jumlah yang Dikirimkan 

terdapat sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. 

Pada bagian ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan 

berpasangan untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Kesesuaian 

Jumlah yang Dikirimkan. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Kesesuaian Jumlah yang Dikirimkan 

1 83.13% 

2 95.00% 

3 97.34% 

4 98.75% 

5 94.19% 

6 88.24% 

7 84.21% 

8 93.10% 

9 95.94% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Kesesuaian Jumlah yang 
Dikirimkan
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

K. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Terms Pengiriman 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Terms Pengiriman terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Terms Pengiriman yang 

Dikirimkan. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Terms Pengiriman 

1 FCA Cina 

2 EXW Kanada 

3 EXW Inggris 

4 FCA Australia 

5 EXW Singapura 

6 DDP Jakarta 

7 DDP Surabaya 

8 DDP Balikpapan 

9 EXW Amerika Serikat 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Kesesuaian Jumlah yang 
Dikirimkan
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

L. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Fleksibilitas Respon 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Fleksibilitas Respon terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Fleksibilitas Respon. 

Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 
M. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Garansi 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Garansi terdapat sembilan pemasok, 

seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, responden 

diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk kesembilan 

pemasok berdasarkan subkriteria Garansi. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Garansi 

1 6 bulan 

2 12 bulan 

3 12 bulan 

4 6 bulan 

5 6 bulan 

6 0 bulan 

7 0 bulan 

8 0 bulan 

9 12 bulan 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 
N. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kecepatan Respon Terhadap Klaim 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Kecepatan Respon Terhadap Klaim 

terdapat sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. 

Pada bagian ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan 

berpasangan untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Garansi. 

Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Kecepatan Respon 
Terhadap Klaim
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 
O. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Stabilitas Finansial 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Stabilitas Finansial terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Stabilitas Finansial. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Stabilitas Finansial 

1 USD   8,000,000.00  

2 USD 13,000,000.00  

3 USD 48,000,000.00  

4 USD 40,569,000.00 

5 USD 71,030,000.00  

6 USD   1,010,000.00  

7 USD   2,439,000.00 

8 USD   2,127,700.00  

9 USD 17,630,000.00  

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Stabilitas Finansial
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 
P. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Tingkat Pengalaman Sebagai Pemasok 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Tingkat Pengalaman Sebagai 

Pemasok terdapat sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di 

bawah ini. Pada bagian ini, responden diminta untuk menentukan nilai 

perbandingan berpasangan untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria 

Kinerja Pemasok. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Tingkat Pengalaman Sebagai Pemasok 

1 31.89% 

2 93.67% 

3 70.07% 

4 76.26% 

5 37.88% 

6 59.37% 

7 36.36% 

8 51.43% 

9 88.58% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Tingkat Pengalaman 
Sebagai Pemasok
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 
Q. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Profesionalisme 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Profesionalisme terdapat sembilan 

pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian ini, 

responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan untuk 

kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Profesionalisme. Kesembilan 

pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Profesionalisme 

1 -5.00% 

2 16.92% 

3 11.85% 

4 7.50% 

5 -11.29% 

6 -14.26% 

7 36.36% 

8 51.43% 

9 88.58% 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Profesionalisme
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

 

R. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengalaman Mengelola VMI 

Dalam hirarki penilaian subkriteria Pengalaman Mengelola VMI terdapat 

sembilan pemasok, seperti yang terlihat pada gambar di bawah ini. Pada bagian 

ini, responden diminta untuk menentukan nilai perbandingan berpasangan 

untuk kesembilan pemasok berdasarkan subkriteria Pengalaman Mengelola 

VMI. Kesembilan pemasok tersebut, yaitu: 

 

Pemasok Pengalaman Mengelola VMI 

1 15 tahun 

2 11 tahun 

3 13 tahun 

4 10 tahun 

5 9 tahun 

6 8 tahun 

7 5 tahun 

8 6 tahun 

9 12 tahun 

 

Mohon diperhatikan konsistensi jawaban karena sangat menentukan 

validasi jawaban. Sebagai contoh kondisi konsistensi, jika Pemasok 1 lebih baik 

daripada Pemasok 2, Pemasok 2 lebih baik daripada Pemasok 3, maka Pemasok 

1 sangat lebih baik daripada Pemasok 3. 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 2 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 3 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 4 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 5 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 6 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pengalaman Mengelola 
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Pemasok 

A 
Skala Kepentingan AHP 

Pemasok 

B 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 7 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 8 

Pemasok 7 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 

Pemasok 8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pemasok 9 
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Lampiran 3: Hasil Kuesioner Tahap 1 

 
SKOR KRITERIA DAN SUBKRITERIA MENURUT 

RESPONDEN 
 

No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Pemilihan Pemasok Material 

Suku Cadang di Bawah 

Kontrak VMI 

Penilaian Responden 

Total 
R1 R2 R3 R4 R5 

1 Kualitas 4 4 4 5 5 4.4 

1.1. Kualitas 5 4 4 5 5 4.6 

1.2. Kualitas pengemasan 4 5 4 4 4 4.2 

1.3. Reliability 4 3 4 4 5 4.0 

1.4. Persentase produk ditolak 4 5 5 4 4 4.4 

1.5. Kesesuaian spesifikasi 5 4 5 5 4 4.6 

2 Harga 4 4 5 4 5 4.4 

2.1. Harga kompetitif 5 3 5 4 5 4.4 

2.2. Payment terms 4 4 5 4 4 4.2 

2.3. Validitas harga 4 4 4 4 5 4.2 

2.4. Quantity Price Discount 3 3 3 3 4 3.2 

3 Pengiriman 4 4 4 4 5 4.2 

3.1. Ketepatan waktu pengiriman 5 4 4 5 5 4.6 

3.2. 
Kesesuaian jumlah yang 

dikirimkan 
5 4 4 5 5 4.6 

3.3. 
Kelengkapan dokumen 

pengiriman 
4 3 4 4 4 3.8 

3.4. Kapasitas pengiriman 4 3 3 4 4 3.6 

3.5. 
Fleksibilitas waktu 

pengiriman 
4 2 3 4 4 3.4 

3.6. 
Lead time pengiriman yang 

pendek 
3 3 4 4 4 3.6 

3.7. Terms Pengiriman 4 5 3 4 4 4.0 

4 Pelayanan 4 4 4 4 4 4.0 

4.1. Fleksibilitas respon 4 4 4 4 4 4.0 

4.2. Garansi 4 4 4 4 4 4.0 

4.3. Dukungan teknis 4 3 4 4 4 3.8 

4.4. 
Kecepatan respon terhadap 

klaim 
4 4 4 4 4 4.0 
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No. 

Kriteria dan Subkriteria 

Pemilihan Pemasok 

Material Suku Cadang di 

Bawah Kontrak VMI 

Penilaian Responden 

Total 
R1 R2 R3 R4 R5 

5 Latar Belakang Pemasok 4 4 4 4 4 4.0 

5.1. Stabilitas finansial 4 3 4 4 5 4.0 

5.2. Lokasi geografis 3 3 3 4 4 3.4 

5.3. 
Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
4 5 4 4 4 4.2 

5.4. Profesionalisme 4 4 4 4 4 4.0 

5.5. Surat dukungan distributor 3 4 3 4 4 3.6 

5.6. Keragaman produk 3 3 4 3 4 3.4 

5.7. Pengalaman mengelola VMI 4 4 4 4 4 4.0 

6 Teknologi Informasi 4 3 4 4 4 3.8 

6.1. Kapasitas inovasi 4 4 4 3 4 3.8 

6.2. Kapasitas sistem informasi 4 3 4 4 4 3.8 

6.3. Praktik pembagian informasi 4 3 4 4 4 3.8 
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Lampiran 4: Hasil Kuesioner Tahap 2 dengan AHP 

 

1. Perbandingan Berpasangan Kriteria 

1.1. Responden 1 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok 

Kualitas 1.000 2.000 1.000 4.000 4.000 

Harga 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 

Pengiriman 1.000 1.000 1.000 2.000 3.000 

Pelayanan 0.250 0.500 0.500 1.000 3.000 

Latar belakang pemasok 0.250 0.250 0.333 0.333 1.000 

 

1.2. Responden 2 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok   

Kualitas 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333   

Harga 0.333 1.000 0.333 5.000 0.167   

Pengiriman 1.000 3.000 1.000 5.000 0.333   

Pelayanan 0.200 0.200 0.200 1.000 0.200   

Latar belakang pemasok 3.000 6.000 3.000 5.000 1.000   
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1.3. Responden 3 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok   

Kualitas 1.000 1.000 1.000 2.000 6.000   

Harga 1.000 1.000 3.000 5.000 6.000   

Pengiriman 1.000 0.333 1.000 3.000 3.000   

Pelayanan 0.500 0.200 0.333 1.000 3.000   

Latar belakang pemasok 0.167 0.167 0.333 0.333 1.000   

 

1.4. Responden 4 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok   

Kualitas 1.000 2.000 3.000 1.000 5.000   

Harga 0.500 1.000 0.333 0.500 3.000   

Pengiriman 0.333 3.000 1.000 1.000 3.000   

Pelayanan 1.000 2.000 1.000 1.000 5.000   

Latar belakang pemasok 0.200 0.333 0.333 0.200 1.000   

 

1.5. Responden 5 

Kriteria Kualitas Harga Pengiriman Pelayanan Latar belakang pemasok   

Kualitas 1.000 0.200 3.000 3.000 5.000   

Harga 5.000 1.000 5.000 5.000 7.000   

Pengiriman 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000   

Pelayanan 0.333 0.200 1.000 1.000 3.000   

Latar belakang pemasok 0.200 0.143 0.333 0.333 1.000   
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2. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Kualitas 

2.1. Responden 1 

Subkriteria Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi   

Kualitas produk 1.000 2.000 2.000 2.000 1.000   

Kualitas pengemasan 0.500 1.000 0.500 2.000 0.500   

Reliability 0.500 2.000 1.000 2.000 1.000   

Persentase produk ditolak 0.500 0.500 0.500 1.000 0.500   

Kesesuaian spesifikasi 1.000 2.000 1.000 2.000 1.000   

 

2.2. Responden 2  

Subkriteria Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi   

Kualitas produk 1.000 3.000 1.000 0.333 0.143   

Kualitas pengemasan 0.333 1.000 0.333 0.200 0.111   

Reliability 1.000 3.000 1.000 0.200 0.143   

Persentase produk ditolak 3.000 5.000 5.000 1.000 0.125   

Kesesuaian spesifikasi 7.000 9.000 7.000 8.000 1.000   

 

2.3. Responden 3 

Subkriteria Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi   

Kualitas produk 1.000 2.000 1.000 1.000 1.000   

Kualitas pengemasan 0.500 1.000 0.500 0.500 0.333   

Reliability 1.000 2.000 1.000 3.000 1.000   

Persentase produk ditolak 1.000 2.000 0.333 1.000 1.000   

Kesesuaian spesifikasi 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000   
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2.4. Responden 4 

Subkriteria Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi   

Kualitas produk 1.000 3.000 3.000 3.000 1.000   

Kualitas pengemasan 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333   

Reliability 0.333 3.000 1.000 3.000 1.000   

Persentase produk ditolak 0.333 1.000 0.333 1.000 0.333   

Kesesuaian spesifikasi 1.000 3.000 1.000 3.000 1.000   

 

2.5. Responden 5 

Subkriteria Kualitas produk Kualitas pengemasan Reliability Persentase produk ditolak Kesesuaian spesifikasi   

Kualitas produk 1.000 4.000 1.000 3.000 1.000   

Kualitas pengemasan 0.250 1.000 0.333 0.200 0.200   

Reliability 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000   

Persentase produk ditolak 0.333 5.000 1.000 1.000 1.000   

Kesesuaian spesifikasi 1.000 5.000 1.000 1.000 1.000   

 

3. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Harga 

3.1. Responden 1 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga   

Harga kompetitif 1.000 2.000 2.000   

Payment terms 0.500 1.000 0.500   

Validitas harga 0.500 2.000 1.000   
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3.2. Responden 2  

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga   

Harga kompetitif 1.000 3.000 1.000   

Payment terms 0.333 1.000 0.200   

Validitas harga 1.000 5.000 1.000   

 

3.3. Responden 3 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga   

Harga kompetitif 1.000 7.000 5.000   

Payment terms 0.143 1.000 0.333   

Validitas harga 0.200 3.000 1.000   

 

3.4. Responden 4 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga   

Harga kompetitif 1.000 3.000 5.000   

Payment terms 0.333 1.000 3.000   

Validitas harga 0.200 0.333 1.000   

 

3.5. Responden 5 

Subkriteria Harga kompetitif Payment terms Validitas harga   

Harga kompetitif 1.000 7.000 9.000   

Payment terms 0.143 1.000 3.000   

Validitas harga 0.111 0.333 1.000   
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4. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pengiriman 

4.1. Responden 1 

Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman   

Ketepatan waktu pengiriman 1.000 1.000 2.000   

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 1.000 1.000 3.000   

Terms pengiriman 0.500 0.333 1.000   

 

4.2. Responden 2  

Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman   

Ketepatan waktu pengiriman 1.000 0.333 5.000   

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 3.000 1.000 9.000   

Terms pengiriman 0.200 0.111 1.000   

 

4.3. Responden 3 

Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman   

Ketepatan waktu pengiriman 1.000 3.000 3.000   

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.333 1.000 2.000   

Terms pengiriman 0.333 0.500 1.000   

 

4.4. Responden 4 

Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman   

Ketepatan waktu pengiriman 1.000 3.000 5.000   

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.333 1.000 3.000   

Terms pengiriman 0.200 0.333 1.000   
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4.5. Responden 5 

Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman   

Ketepatan waktu pengiriman 1.000 7.000 5.000   

Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 0.143 1.000 0.333   

Terms pengiriman 0.200 3.000 1.000   

 

5. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Pelayanan 

5.1. Responden 1 

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim   

Fleksibilitas respon 1.000 3.000 5.000   

Garansi 0.333 1.000 3.000   

Kecepatan respon terhadap klaim 0.200 0.333 1.000   

 

5.2. Responden 2  

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim   

Fleksibilitas respon 1.000 0.200 0.333   

Garansi 5.000 1.000 1.000   

Kecepatan respon terhadap klaim 3.000 1.000 1.000   
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5.3. Responden 3 

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim   

Fleksibilitas respon 1.000 5.000 7.000   

Garansi 0.200 1.000 3.000   

Kecepatan respon terhadap klaim 0.143 0.333 1.000   

 

5.4. Responden 4 

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim   

Fleksibilitas respon 1.000 3.000 1.000   

Garansi 0.333 1.000 0.200   

Kecepatan respon terhadap klaim 1.000 5.000 1.000   

 

5.5. Responden 5 

Subkriteria Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim   

Fleksibilitas respon 1.000 0.200 1.000   

Garansi 5.000 1.000 7.000   

Kecepatan respon terhadap klaim 1.000 0.143 1.000   
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6. Perbandingan Berpasangan Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

6.1. Responden 1 

Subkriteria Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI   

Stabilitas finansial 1.000 0.500 0.500 0.500   

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
2.000 1.000 0.500 0.333   

Profesionalisme 2.000 2.000 1.000 0.500   

Pengalaman mengelola VMI 2.000 3.000 2.000 1.000   

 

6.2. Responden 2  

Subkriteria Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI   

Stabilitas finansial 1.000 0.111 0.200 3.000   

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
9.000 1.000 3.000 7.000   

Profesionalisme 5.000 0.333 1.000 5.000   

Pengalaman mengelola VMI 0.333 0.143 0.200 1.000   
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6.3. Responden 3 

Subkriteria Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI   

Stabilitas finansial 1.000 0.333 0.333 0.333   

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
3.000 1.000 3.000 2.000   

Profesionalisme 3.000 0.333 1.000 2.000   

Pengalaman mengelola VMI 3.000 0.500 0.500 1.000   

 

6.4. Responden 4 

Subkriteria Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI   

Stabilitas finansial 1.000 0.333 0.333 3.000   

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
3.000 1.000 1.000 3.000   

Profesionalisme 3.000 1.000 1.000 7.000   

Pengalaman mengelola VMI 0.333 0.333 0.143 1.000   
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6.5. Responden 5 

Subkriteria Stabilitas finansial 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI   

Stabilitas finansial 1.000 0.200 0.333 0.333   

Tingkat pengalaman sebagai 

pemasok 
5.000 1.000 1.000 1.000   

Profesionalisme 3.000 1.000 1.000 1.000   

Pengalaman mengelola VMI 3.000 1.000 1.000 1.000   
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Lampiran 5: Hasil Kuesioner Tahap 3 dengan AHP 

 

1. Perbandingan Berpasangan Pemasok – Subkriteria Kualitas 

1.1. Kualitas Produk 

1.1.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.333 2.000 2.000 3.000 4.000 5.000 0.500   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 5.000 6.000 0.500   

Pemasok 3 3.000 2.000 1.000 5.000 4.000 6.000 7.000 8.000 2.000   

Pemasok 4 0.500 0.333 0.200 1.000 0.500 2.000 3.000 4.000 4.000   

Pemasok 5 0.500 0.500 0.250 2.000 1.000 3.000 4.000 5.000 0.250   

Pemasok 6 0.333 0.250 0.167 0.500 0.333 1.000 2.000 3.000 0.167   

Pemasok 7 0.250 0.200 0.143 0.333 0.250 0.500 1.000 2.000 0.167   

Pemasok 8 0.200 0.167 0.125 0.250 0.200 0.333 0.500 1.000 0.125   

Pemasok 9 2.000 2.000 0.500 0.250 4.000 6.000 6.000 8.000 1.000   
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1.1.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.250 0.333 0.500 5.000 2.000 3.000 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 3.000 4.000 4.000 6.000 7.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 2.000 3.000 7.000 5.000 6.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 4.000 0.125   

Pemasok 5 2.000 0.250 0.333 0.167 1.000 5.000 3.000 4.000 0.200   

Pemasok 6 0.200 0.250 0.143 0.250 0.200 1.000 0.333 0.500 0.111   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.200 0.200 0.333 3.000 1.000 2.000 0.143   

Pemasok 8 0.333 0.143 0.167 0.250 0.250 2.000 0.500 1.000 0.125   

Pemasok 9 6.000 2.000 3.000 8.000 5.000 9.000 7.000 8.000 1.000   

 

1.1.3 Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.250 0.500 0.500 2.000 3.000 2.000 3.000   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 4.000 3.000 7.000 8.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 3.000 2.000 6.000 7.000 5.000 2.000   

Pemasok 4 2.000 0.250 0.333 1.000 0.500 3.000 4.000 2.000 0.500   

Pemasok 5 2.000 0.333 0.500 2.000 1.000 4.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 6 0.500 0.143 0.167 0.333 0.250 1.000 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 7 0.333 0.125 0.143 0.250 0.200 0.500 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 0.500 0.167 0.200 0.500 0.333 2.000 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 0.333 0.500 0.500 2.000 2.000 5.000 6.000 4.000 1.000   
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1.1.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.143 0.200 0.333 0.333 0.250 0.500 0.111   

Pemasok 2 6.000 1.000 0.500 2.000 4.000 3.000 2.000 5.000 0.500   

Pemasok 3 7.000 2.000 1.000 2.000 5.000 4.000 3.000 6.000 0.500   

Pemasok 4 5.000 0.500 0.500 1.000 3.000 2.000 2.000 4.000 3.000   

Pemasok 5 3.000 0.250 0.200 0.333 1.000 0.500 0.500 2.000 0.167   

Pemasok 6 3.000 0.333 0.250 0.500 2.000 1.000 0.500 2.000 0.200   

Pemasok 7 4.000 0.500 0.333 0.500 2.000 2.000 1.000 3.000 0.250   

Pemasok 8 2.000 0.200 0.167 0.250 0.500 0.500 0.333 1.000 0.143   

Pemasok 9 9.000 2.000 2.000 0.333 6.000 5.000 4.000 7.000 1.000   

 

1.1.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.500 3.000 2.000 6.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.500 4.000 3.000 7.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 2.000 2.000 1.000 5.000 4.000 9.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 4 0.333 0.250 0.200 1.000 0.500 3.000 2.000 2.000 0.500   

Pemasok 5 0.500 0.333 0.250 2.000 1.000 5.000 2.000 3.000 0.500   

Pemasok 6 0.167 0.143 0.111 0.333 0.200 1.000 0.333 0.500 0.167   

Pemasok 7 0.250 0.200 0.167 0.500 0.500 3.000 1.000 2.000 0.333   

Pemasok 8 0.200 0.167 0.143 0.500 0.333 2.000 0.500 1.000 0.250   

Pemasok 9 0.500 0.500 0.333 2.000 2.000 6.000 3.000 4.000 1.000   
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1.2. Kualitas Pengemasan 

1.2.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.250 0.250 0.333 4.000 2.000 2.000 0.143   

Pemasok 2 6.000 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 8.000 0.333   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 2.000 3.000 8.000 5.000 7.000 0.250   

Pemasok 4 4.000 0.333 0.500 1.000 6.000 5.000 5.000 4.000 0.111   

Pemasok 5 3.000 0.250 0.333 0.167 1.000 5.000 3.000 4.000 0.167   

Pemasok 6 0.250 0.200 0.125 0.200 0.200 1.000 0.333 0.333 0.125   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.200 0.200 0.333 3.000 1.000 3.000 0.125   

Pemasok 8 0.500 0.125 0.143 0.250 0.250 3.000 0.333 1.000 0.111   

Pemasok 9 7.000 3.000 4.000 9.000 6.000 8.000 8.000 9.000 1.000   

 

1.2.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.250 3.000 2.000 5.000 4.000 6.000 0.500   

Pemasok 2 3.000 1.000 0.333 2.000 3.000 4.000 6.000 7.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 3.000 1.000 5.000 5.000 7.000 8.000 9.000 3.000   

Pemasok 4 0.333 0.500 0.200 1.000 0.500 3.000 4.000 5.000 3.000   

Pemasok 5 0.500 0.333 0.200 2.000 1.000 3.000 3.000 5.000 0.500   

Pemasok 6 0.200 0.250 0.143 0.333 0.333 1.000 2.000 3.000 0.250   

Pemasok 7 0.250 0.167 0.125 0.250 0.333 0.500 1.000 2.000 0.143   

Pemasok 8 0.167 0.143 0.111 0.200 0.200 0.333 0.500 1.000 0.111   

Pemasok 9 2.000 2.000 0.333 0.333 2.000 4.000 7.000 9.000 1.000   
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1.2.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.500 0.250 0.333 2.000 3.000 4.000 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 4.000 2.000 3.000 6.000 7.000 8.000 0.500   

Pemasok 3 2.000 0.250 1.000 0.333 0.500 3.000 4.000 5.000 0.200   

Pemasok 4 4.000 0.500 3.000 1.000 2.000 6.000 7.000 8.000 0.125   

Pemasok 5 3.000 0.333 2.000 0.500 1.000 4.000 5.000 6.000 0.250   

Pemasok 6 0.500 0.167 0.333 0.167 0.250 1.000 2.000 3.000 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.250 0.143 0.200 0.500 1.000 2.000 0.125   

Pemasok 8 0.250 0.125 0.200 0.125 0.167 0.333 0.500 1.000 0.111   

Pemasok 9 6.000 2.000 5.000 8.000 4.000 7.000 8.000 9.000 1.000   

 

1.2.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.500 4.000 3.000 7.000 5.000 6.000 3.000   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.500 5.000 4.000 8.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 3 2.000 2.000 1.000 6.000 5.000 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 4 0.250 0.200 0.167 1.000 0.500 4.000 3.000 3.000 0.500   

Pemasok 5 0.333 0.250 0.200 2.000 1.000 6.000 3.000 4.000 0.500   

Pemasok 6 0.143 0.125 0.111 0.250 0.167 1.000 0.500 0.333 0.200   

Pemasok 7 0.200 0.167 0.143 0.333 0.333 2.000 1.000 3.000 0.500   

Pemasok 8 0.167 0.143 0.125 0.333 0.250 3.000 0.333 1.000 0.333   

Pemasok 9 0.333 0.333 0.250 2.000 2.000 5.000 2.000 3.000 1.000   
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1.2.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.200 0.500 0.333 4.000 2.000 3.000 0.250   

Pemasok 2 6.000 1.000 2.000 5.000 4.000 9.000 7.000 8.000 3.000   

Pemasok 3 5.000 0.500 1.000 4.000 3.000 8.000 6.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 2.000 0.200 0.250 1.000 0.500 5.000 3.000 4.000 0.333   

Pemasok 5 3.000 0.250 0.333 2.000 1.000 6.000 4.000 5.000 0.500   

Pemasok 6 0.250 0.111 0.125 0.200 0.167 1.000 0.333 0.500 0.143   

Pemasok 7 0.500 0.143 0.167 0.333 0.250 3.000 1.000 2.000 0.200   

Pemasok 8 0.333 0.125 0.143 0.250 0.200 2.000 0.500 1.000 0.167   

Pemasok 9 4.000 0.333 0.500 3.000 2.000 7.000 5.000 6.000 1.000   

 

1.3. Reliability 

1.3.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.200 0.333 0.333 2.000 3.000 2.000 3.000   

Pemasok 2 6.000 1.000 2.000 3.000 2.000 5.000 7.000 5.000 2.000   

Pemasok 3 5.000 0.500 1.000 2.000 3.000 5.000 6.000 4.000 2.000   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.500 1.000 0.333 2.000 4.000 3.000 0.333   

Pemasok 5 3.000 0.500 0.333 3.000 1.000 4.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 6 0.500 0.200 0.200 0.500 0.250 1.000 2.000 0.500 0.333   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.167 0.250 0.200 0.500 1.000 0.500 0.143   

Pemasok 8 0.500 0.200 0.250 0.333 0.333 2.000 2.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 0.333 0.500 0.500 3.000 2.000 3.000 7.000 5.000 1.000   
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1.3.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.250 2.000 2.000 2.000 3.000 4.000 0.500   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.500 2.000 2.000 3.000 4.000 5.000 0.333   

Pemasok 3 4.000 2.000 1.000 3.000 3.000 6.000 7.000 8.000 2.000   

Pemasok 4 0.500 0.500 0.333 1.000 0.500 2.000 3.000 4.000 3.000   

Pemasok 5 0.500 0.500 0.333 2.000 1.000 3.000 2.000 4.000 0.200   

Pemasok 6 0.500 0.333 0.167 0.500 0.333 1.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 7 0.333 0.250 0.143 0.333 0.500 0.333 1.000 2.000 0.143   

Pemasok 8 0.250 0.200 0.125 0.250 0.250 0.500 0.500 1.000 0.111   

Pemasok 9 2.000 3.000 0.500 0.333 5.000 3.000 7.000 9.000 1.000   

 

1.3.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.125 0.167 0.250 0.250 0.200 0.333 0.111   

Pemasok 2 7.000 1.000 0.333 2.000 3.000 2.000 4.000 4.000 0.333   

Pemasok 3 8.000 3.000 1.000 2.000 4.000 3.000 2.000 5.000 0.333   

Pemasok 4 6.000 0.500 0.500 1.000 2.000 3.000 2.000 3.000 2.000   

Pemasok 5 4.000 0.333 0.250 0.500 1.000 0.333 0.333 2.000 0.143   

Pemasok 6 4.000 0.500 0.333 0.333 3.000 1.000 0.333 3.000 0.167   

Pemasok 7 5.000 0.250 0.500 0.500 3.000 3.000 1.000 2.000 0.200   

Pemasok 8 3.000 0.250 0.200 0.333 0.500 0.333 0.500 1.000 0.167   

Pemasok 9 9.000 3.000 3.000 0.500 7.000 6.000 5.000 6.000 1.000   
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1.3.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.333 0.500 0.500 4.000 2.000 2.000 0.200   

Pemasok 2 4.000 1.000 2.000 2.000 3.000 3.000 5.000 6.000 0.500   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 2.000 2.000 6.000 4.000 5.000 0.333   

Pemasok 4 2.000 0.500 0.500 1.000 5.000 3.000 4.000 3.000 0.125   

Pemasok 5 2.000 0.333 0.500 0.200 1.000 4.000 2.000 3.000 0.200   

Pemasok 6 0.250 0.333 0.167 0.333 0.250 1.000 0.333 0.500 0.111   

Pemasok 7 0.500 0.200 0.250 0.250 0.500 3.000 1.000 2.000 0.143   

Pemasok 8 0.500 0.167 0.200 0.333 0.333 2.000 0.500 1.000 0.125   

Pemasok 9 5.000 2.000 3.000 8.000 5.000 9.000 7.000 8.000 1.000   

 

1.3.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 2.000 3.000 5.000 3.000 4.000 2.000   

Pemasok 2 3.000 1.000 0.333 3.000 2.000 6.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 3 3.000 3.000 1.000 4.000 3.000 8.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 4 0.500 0.333 0.250 1.000 0.333 3.000 2.000 3.000 0.250   

Pemasok 5 0.333 0.500 0.333 3.000 1.000 4.000 2.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 0.200 0.167 0.125 0.333 0.250 1.000 0.250 0.333 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.250 0.200 0.500 0.500 4.000 1.000 3.000 0.250   

Pemasok 8 0.250 0.200 0.167 0.333 0.333 3.000 0.333 1.000 0.200   

Pemasok 9 0.500 0.500 0.500 4.000 3.000 7.000 4.000 5.000 1.000   
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1.4. Persentase Produk Ditolak 

1.4.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 8.000 9.000 6.000 2.000 4.000 5.000 3.000 7.000   

Pemasok 2 0.125 1.000 2.000 0.250 0.111 0.167 0.200 0.143 0.333   

Pemasok 3 0.111 0.500 1.000 0.250 0.125 0.167 0.200 0.143 0.500   

Pemasok 4 0.167 4.000 4.000 1.000 0.111 0.143 0.200 0.125 3.000   

Pemasok 5 0.500 9.000 8.000 9.000 1.000 4.000 5.000 3.000 6.000   

Pemasok 6 0.250 6.000 6.000 7.000 0.250 1.000 2.000 0.333 3.000   

Pemasok 7 0.200 5.000 5.000 5.000 0.200 0.500 1.000 0.333 3.000   

Pemasok 8 0.333 7.000 7.000 8.000 0.333 3.000 3.000 1.000 3.000   

Pemasok 9 0.143 3.000 2.000 0.333 0.167 0.333 0.333 0.333 1.000   

 

1.4.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 8.000 9.000 6.000 2.000 4.000 5.000 3.000 7.000   

Pemasok 2 0.125 1.000 3.000 0.333 0.143 0.200 0.250 0.167 0.500   

Pemasok 3 0.111 0.333 1.000 0.250 0.125 0.143 0.167 0.143 0.500   

Pemasok 4 0.167 3.000 4.000 1.000 0.200 0.333 0.500 0.250 2.000   

Pemasok 5 0.500 7.000 8.000 5.000 1.000 3.000 4.000 2.000 6.000   

Pemasok 6 0.250 5.000 7.000 3.000 0.333 1.000 2.000 0.500 5.000   

Pemasok 7 0.200 4.000 6.000 2.000 0.250 0.500 1.000 0.250 3.000   

Pemasok 8 0.333 6.000 7.000 4.000 0.500 2.000 4.000 1.000 6.000   

Pemasok 9 0.143 2.000 2.000 0.500 0.167 0.200 0.333 0.167 1.000   
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1.4.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 8.000 9.000 6.000 2.000 4.000 5.000 3.000 7.000   

Pemasok 2 0.125 1.000 2.000 0.333 0.143 0.200 0.250 0.167 0.500   

Pemasok 3 0.111 0.500 1.000 0.250 0.125 0.167 0.200 0.143 0.333   

Pemasok 4 0.167 3.000 4.000 1.000 0.200 0.333 0.500 0.250 2.000   

Pemasok 5 0.500 7.000 8.000 5.000 1.000 3.000 4.000 2.000 6.000   

Pemasok 6 0.250 5.000 6.000 3.000 0.333 1.000 2.000 0.500 4.000   

Pemasok 7 0.200 4.000 5.000 2.000 0.250 0.500 1.000 0.333 3.000   

Pemasok 8 0.333 6.000 7.000 4.000 0.500 2.000 3.000 1.000 5.000   

Pemasok 9 0.143 2.000 3.000 0.500 0.167 0.250 0.333 0.200 1.000   

 

1.4.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 7.000 8.000 5.000 2.000 3.000 4.000 2.000 6.000   

Pemasok 2 0.143 1.000 2.000 0.500 0.167 0.250 0.333 0.200 0.500   

Pemasok 3 0.125 0.500 1.000 0.333 0.143 0.200 0.250 0.167 0.500   

Pemasok 4 0.200 2.000 3.000 1.000 0.250 0.500 0.500 0.333 2.000   

Pemasok 5 0.500 6.000 7.000 4.000 1.000 2.000 3.000 2.000 6.000   

Pemasok 6 0.333 4.000 5.000 2.000 0.500 1.000 2.000 0.500 3.000   

Pemasok 7 0.250 3.000 4.000 2.000 0.333 0.500 1.000 0.500 2.000   

Pemasok 8 0.500 5.000 6.000 3.000 0.500 2.000 2.000 1.000 4.000   

Pemasok 9 0.167 2.000 2.000 0.500 0.167 0.333 0.500 0.250 1.000   
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1.4.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 7.000 9.000 5.000 2.000 3.000 4.000 2.000 6.000   

Pemasok 2 0.143 1.000 2.000 0.500 0.167 0.250 0.333 0.200 0.500   

Pemasok 3 0.111 0.500 1.000 0.333 0.143 0.200 0.250 0.167 0.500   

Pemasok 4 0.200 2.000 3.000 1.000 0.250 0.500 0.500 0.333 2.000   

Pemasok 5 0.500 6.000 7.000 4.000 1.000 2.000 3.000 2.000 5.000   

Pemasok 6 0.333 4.000 5.000 2.000 0.500 1.000 2.000 0.500 3.000   

Pemasok 7 0.250 3.000 4.000 2.000 0.333 0.500 1.000 0.500 2.000   

Pemasok 8 0.500 5.000 6.000 3.000 0.500 2.000 2.000 1.000 4.000   

Pemasok 9 0.167 2.000 2.000 0.500 0.200 0.333 0.500 0.250 1.000   

 

1.5. Kesesuaian Spesifikasi 

1.5.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.200 4.000 5.000 3.000 0.250 0.333 0.167   

Pemasok 2 7.000 1.000 4.000 8.000 9.000 7.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 5.000 0.250 1.000 7.000 8.000 6.000 3.000 4.000 0.333   

Pemasok 4 0.250 0.125 0.143 1.000 3.000 0.333 0.167 0.200 0.125   

Pemasok 5 0.200 0.111 0.125 0.333 1.000 0.250 0.143 0.167 0.111   

Pemasok 6 0.333 0.143 0.167 3.000 4.000 1.000 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 7 4.000 0.200 0.333 6.000 7.000 5.000 1.000 3.000 0.250   

Pemasok 8 3.000 0.167 0.250 5.000 6.000 4.000 0.333 1.000 0.200   

Pemasok 9 6.000 0.500 3.000 8.000 9.000 7.000 4.000 5.000 1.000   
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1.5.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.333 0.500 3.000 2.000 0.500 0.500 0.250   

Pemasok 2 5.000 1.000 3.000 8.000 9.000 7.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 3 3.000 0.333 1.000 5.000 6.000 4.000 2.000 2.000 0.500   

Pemasok 4 2.000 0.125 0.200 1.000 2.000 0.500 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 5 0.333 0.111 0.167 0.500 1.000 0.500 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 6 0.500 0.143 0.250 2.000 2.000 1.000 0.250 0.333 0.167   

Pemasok 7 2.000 0.250 0.500 5.000 5.000 4.000 1.000 2.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.200 0.500 4.000 4.000 3.000 0.500 1.000 0.250   

Pemasok 9 4.000 0.500 2.000 7.000 7.000 6.000 2.000 4.000 1.000   

 

1.5.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.250 3.000 4.000 2.000 0.333 0.500 0.200   

Pemasok 2 6.000 1.000 3.000 8.000 9.000 7.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.333 1.000 6.000 7.000 5.000 2.000 3.000 0.500   

Pemasok 4 0.333 0.125 0.167 1.000 2.000 0.500 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 5 0.250 0.111 0.143 0.500 1.000 0.333 0.167 0.200 0.125   

Pemasok 6 0.500 0.143 0.200 2.000 3.000 1.000 0.250 0.333 0.167   

Pemasok 7 3.000 0.250 0.500 5.000 6.000 4.000 1.000 2.000 0.333   

Pemasok 8 2.000 0.200 0.333 4.000 5.000 3.000 0.500 1.000 0.250   

Pemasok 9 5.000 0.500 2.000 7.000 8.000 6.000 3.000 4.000 1.000   
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1.5.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.333 0.500 3.000 2.000 0.500 0.500 0.250   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 7.000 8.000 6.000 3.000 4.000 2.000   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 5.000 6.000 4.000 2.000 2.000 0.500   

Pemasok 4 2.000 0.143 0.200 1.000 2.000 0.500 0.250 0.333 0.143   

Pemasok 5 0.333 0.125 0.167 0.500 1.000 0.500 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 6 0.500 0.167 0.250 2.000 2.000 1.000 0.333 0.500 0.200   

Pemasok 7 2.000 0.333 0.500 4.000 5.000 3.000 1.000 2.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.250 0.500 3.000 4.000 2.000 0.500 1.000 0.333   

Pemasok 9 4.000 0.500 2.000 7.000 7.000 5.000 2.000 3.000 1.000   

 

1.5.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.250 3.000 4.000 2.000 0.333 0.500 0.200   

Pemasok 2 6.000 1.000 2.000 7.000 8.000 6.000 3.000 4.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 6.000 7.000 5.000 2.000 3.000 0.500   

Pemasok 4 0.333 0.143 0.167 1.000 2.000 0.500 0.200 0.250 0.143   

Pemasok 5 0.250 0.125 0.143 0.500 1.000 0.333 0.167 0.200 0.125   

Pemasok 6 0.500 0.167 0.200 2.000 3.000 1.000 0.333 0.500 0.200   

Pemasok 7 3.000 0.333 0.500 5.000 6.000 3.000 1.000 2.000 0.333   

Pemasok 8 2.000 0.250 0.333 4.000 5.000 2.000 0.500 1.000 0.333   

Pemasok 9 5.000 0.500 2.000 7.000 8.000 5.000 3.000 3.000 1.000   
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2. Perbandingan Berpasangan Pemasok – Subkriteria Harga 

2.1. Harga Kompetitif 

2.1.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.250 0.333 2.000 0.500 0.200 0.500 0.167   

Pemasok 2 7.000 1.000 3.000 4.000 9.000 5.000 2.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.333 1.000 2.000 5.000 2.000 0.500 3.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.250 0.500 1.000 0.250 2.000 0.500 0.333 0.200   

Pemasok 5 0.500 0.111 0.200 4.000 1.000 0.333 0.167 0.500 0.143   

Pemasok 6 2.000 0.200 0.500 0.500 3.000 1.000 0.333 2.000 0.250   

Pemasok 7 5.000 0.500 2.000 2.000 6.000 3.000 1.000 4.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.167 0.333 3.000 2.000 0.500 0.250 1.000 0.200   

Pemasok 9 6.000 0.500 3.000 5.000 7.000 4.000 2.000 5.000 1.000   

 

2.1.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.167 0.200 3.000 0.250 0.167 0.333 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 5.000 6.000 9.000 7.000 4.000 8.000 3.000   

Pemasok 3 6.000 0.200 1.000 3.000 6.000 4.000 0.333 5.000 0.250   

Pemasok 4 5.000 0.167 0.333 1.000 5.000 3.000 0.333 4.000 0.250   

Pemasok 5 0.333 0.111 0.167 0.200 1.000 0.333 0.250 0.500 0.200   

Pemasok 6 4.000 0.143 0.250 0.333 3.000 1.000 0.333 3.000 0.250   

Pemasok 7 6.000 0.250 3.000 3.000 4.000 3.000 1.000 5.000 0.333   

Pemasok 8 3.000 0.125 0.200 0.250 2.000 0.333 0.200 1.000 0.143   

Pemasok 9 8.000 0.333 4.000 4.000 5.000 4.000 3.000 7.000 1.000   
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2.1.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.125 0.200 0.250 2.000 0.333 0.167 0.500 0.143   

Pemasok 2 8.000 1.000 4.000 5.000 8.000 6.000 3.000 7.000 2.000   

Pemasok 3 5.000 0.250 1.000 2.000 5.000 3.000 0.500 4.000 0.333   

Pemasok 4 4.000 0.200 0.500 1.000 4.000 2.000 0.500 3.000 0.333   

Pemasok 5 0.500 0.125 0.200 0.250 1.000 0.333 0.250 0.500 0.200   

Pemasok 6 3.000 0.167 0.333 0.500 3.000 1.000 0.500 2.000 0.333   

Pemasok 7 6.000 0.333 2.000 2.000 4.000 2.000 1.000 2.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.143 0.250 0.333 2.000 0.500 0.500 1.000 0.500   

Pemasok 9 7.000 0.500 3.000 3.000 5.000 3.000 2.000 2.000 1.000   

 

2.1.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.125 0.200 0.250 2.000 0.333 0.167 0.500 0.143   

Pemasok 2 8.000 1.000 4.000 5.000 9.000 6.000 3.000 7.000 2.000   

Pemasok 3 5.000 0.250 1.000 2.000 6.000 3.000 0.500 4.000 0.333   

Pemasok 4 4.000 0.200 0.500 1.000 5.000 2.000 0.333 3.000 0.250   

Pemasok 5 0.500 0.111 0.167 0.200 1.000 0.250 0.143 0.333 0.125   

Pemasok 6 3.000 0.167 0.333 0.500 4.000 1.000 0.250 2.000 0.200   

Pemasok 7 6.000 0.333 2.000 3.000 7.000 4.000 1.000 5.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.143 0.250 0.333 3.000 0.500 0.200 1.000 0.167   

Pemasok 9 7.000 0.500 3.000 4.000 8.000 5.000 2.000 6.000 1.000   
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2.1.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.250 0.333 2.000 0.500 0.200 0.500 0.167   

Pemasok 2 7.000 1.000 3.000 4.000 9.000 5.000 2.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.333 1.000 2.000 5.000 2.000 0.500 3.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.250 0.500 1.000 5.000 2.000 0.333 3.000 0.250   

Pemasok 5 0.500 0.111 0.200 0.200 1.000 0.250 0.143 0.333 0.125   

Pemasok 6 2.000 0.200 0.500 0.500 4.000 1.000 0.250 2.000 0.200   

Pemasok 7 5.000 0.500 2.000 3.000 7.000 4.000 1.000 5.000 0.500   

Pemasok 8 2.000 0.167 0.333 0.333 3.000 0.500 0.200 1.000 0.167   

Pemasok 9 6.000 0.500 3.000 4.000 8.000 5.000 2.000 6.000 1.000   

 

2.2. Payment Terms 

2.2.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 2 0.143 1.000 0.143 0.143 5.000 0.143 1.000 0.143 0.143   

Pemasok 3 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 5 0.111 0.200 0.111 0.111 1.000 0.111 0.200 0.143 0.143   

Pemasok 6 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 7 0.143 1.000 0.143 0.143 5.000 0.143 1.000 0.143 0.143   

Pemasok 8 1.000 7.000 1.000 1.000 7.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 9 1.000 7.000 1.000 1.000 7.000 1.000 7.000 1.000 1.000   
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2.2.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 2 0.143 1.000 0.143 0.143 3.000 0.143 1.000 0.143 0.200   

Pemasok 3 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 5 0.111 0.333 0.111 0.111 1.000 0.111 3.000 0.111 0.111   

Pemasok 6 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 7 0.143 1.000 0.143 0.143 0.333 0.200 1.000 0.143 0.143   

Pemasok 8 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 9 1.000 5.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

 

2.2.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 2 0.143 1.000 0.143 0.143 5.000 0.143 1.000 0.143 0.143   

Pemasok 3 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 5 0.111 0.200 0.111 0.111 1.000 0.111 0.333 0.111 0.111   

Pemasok 6 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 7 0.143 1.000 0.143 0.143 3.000 0.143 1.000 0.143 0.143   

Pemasok 8 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   

Pemasok 9 1.000 7.000 1.000 1.000 9.000 1.000 7.000 1.000 1.000   
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2.2.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 5.000 1.000 1.000 7.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 2 0.200 1.000 0.200 0.200 3.000 0.200 1.000 0.200 0.200   

Pemasok 3 1.000 5.000 1.000 1.000 7.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 5.000 1.000 1.000 7.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 5 0.143 0.333 0.143 0.143 1.000 0.143 0.333 0.200 0.200   

Pemasok 6 1.000 5.000 1.000 1.000 7.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 7 0.200 1.000 0.200 0.200 3.000 0.200 1.000 0.200 0.200   

Pemasok 8 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 9 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

 

2.2.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 5.000 1.000 1.000 9.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 2 0.200 1.000 0.200 0.200 3.000 0.200 1.000 0.200 0.200   

Pemasok 3 1.000 5.000 1.000 1.000 9.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 5.000 1.000 1.000 9.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 5 0.111 0.333 0.111 0.111 1.000 0.111 0.333 0.200 0.200   

Pemasok 6 1.000 5.000 1.000 1.000 9.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 7 0.200 1.000 0.200 0.200 3.000 0.200 1.000 0.200 0.200   

Pemasok 8 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 1.000   

Pemasok 9 1.000 5.000 1.000 1.000 5.000 1.000 5.000 1.000 1.000   
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2.3. Validitas Harga 

2.3.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 0.200   

Pemasok 2 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 3 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 5 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 6 1.000 0.200 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 7 0.143 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 8 0.143 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

 

2.3.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 2 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 3 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 5 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.111   

Pemasok 6 1.000 0.200 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 7 0.200 0.111 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 8 0.200 0.111 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 9 5.000 1.000 1.000 5.000 9.000 9.000 9.000 9.000 1.000   
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2.3.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 5.000 5.000 1.000   

Pemasok 3 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 5.000 5.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 5 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.200   

Pemasok 6 1.000 0.333 0.200 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.200   

Pemasok 7 0.333 0.200 0.200 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.200   

Pemasok 8 0.333 0.200 0.200 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 3.000 1.000 1.000 3.000 5.000 5.000 5.000 5.000 1.000   

 

2.3.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 3 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 5 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 1.000 0.333 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 7 0.333 0.111 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 8 0.333 0.111 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 9 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 9.000 9.000 9.000 1.000   
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2.3.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 3 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 5 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 1.000 0.333 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 8 0.333 0.143 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

 

3. Perbandingan Berpasangan Pemasok – Subkriteria Pengiriman 

3.1. Ketepatan Waktu Pengiriman 

3.1.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.250 0.200 0.333 0.143 0.500 0.167 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 7.000 6.000 8.000 4.000 9.000 5.000 3.000   

Pemasok 3 4.000 0.143 1.000 0.333 3.000 0.200 4.000 0.250 0.167   

Pemasok 4 5.000 0.167 3.000 1.000 3.000 0.250 4.000 0.333 0.200   

Pemasok 5 3.000 0.125 0.333 0.333 1.000 0.250 3.000 0.333 0.200   

Pemasok 6 7.000 0.250 5.000 4.000 4.000 1.000 4.000 3.000 0.333   

Pemasok 7 2.000 0.111 0.250 0.250 0.333 0.250 1.000 0.333 0.250   

Pemasok 8 6.000 0.200 4.000 3.000 3.000 0.333 3.000 1.000 0.333   

Pemasok 9 8.000 0.333 6.000 5.000 5.000 3.000 4.000 3.000 1.000   
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3.1.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.250 0.200 0.333 0.143 0.500 0.167 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 6.000 7.000 8.000 4.000 9.000 5.000 3.000   

Pemasok 3 4.000 0.167 1.000 0.333 3.000 0.200 4.000 0.250 0.167   

Pemasok 4 5.000 0.143 3.000 1.000 4.000 0.250 5.000 0.333 0.200   

Pemasok 5 3.000 0.125 0.333 0.250 1.000 0.167 3.000 0.200 0.143   

Pemasok 6 7.000 0.250 5.000 4.000 6.000 1.000 7.000 3.000 0.333   

Pemasok 7 2.000 0.111 0.250 0.200 0.333 0.143 1.000 0.167 0.125   

Pemasok 8 6.000 0.200 4.000 3.000 5.000 0.333 6.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 8.000 0.333 6.000 5.000 7.000 3.000 8.000 4.000 1.000   

 

3.1.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.250 0.200 0.333 0.143 0.500 0.167 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 6.000 5.000 7.000 3.000 8.000 4.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.167 1.000 0.500 2.000 0.250 3.000 0.333 0.200   

Pemasok 4 5.000 0.200 2.000 1.000 2.000 0.333 3.000 0.500 0.250   

Pemasok 5 3.000 0.143 0.500 0.500 1.000 0.333 2.000 0.500 0.250   

Pemasok 6 7.000 0.333 4.000 3.000 3.000 1.000 3.000 2.000 0.500   

Pemasok 7 2.000 0.125 0.333 0.333 0.500 0.333 1.000 0.500 0.333   

Pemasok 8 6.000 0.250 3.000 2.000 2.000 0.500 2.000 1.000 0.500   

Pemasok 9 8.000 0.500 5.000 4.000 4.000 2.000 3.000 2.000 1.000   
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3.1.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.250 0.200 0.333 0.143 0.500 0.167 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 5.000 6.000 7.000 3.000 8.000 4.000 2.000   

Pemasok 3 4.000 0.200 1.000 0.500 2.000 0.250 3.000 0.333 0.200   

Pemasok 4 5.000 0.167 2.000 1.000 3.000 0.333 4.000 0.500 0.250   

Pemasok 5 3.000 0.143 0.500 0.333 1.000 0.200 2.000 0.250 0.167   

Pemasok 6 7.000 0.333 4.000 3.000 5.000 1.000 6.000 2.000 0.500   

Pemasok 7 2.000 0.125 0.333 0.250 0.500 0.167 1.000 0.200 0.143   

Pemasok 8 6.000 0.250 3.000 2.000 4.000 0.500 5.000 1.000 0.333   

Pemasok 9 8.000 0.500 5.000 4.000 6.000 2.000 7.000 3.000 1.000   

 

3.1.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.125 0.333 0.250 0.500 0.167 0.500 0.200 0.143   

Pemasok 2 8.000 1.000 4.000 5.000 6.000 2.000 7.000 3.000 2.000   

Pemasok 3 3.000 0.250 1.000 0.500 2.000 0.333 2.000 0.500 0.250   

Pemasok 4 4.000 0.200 2.000 1.000 2.000 0.500 3.000 0.500 0.333   

Pemasok 5 2.000 0.167 0.500 0.500 1.000 0.250 2.000 0.333 0.200   

Pemasok 6 6.000 0.500 3.000 2.000 4.000 1.000 5.000 2.000 0.500   

Pemasok 7 2.000 0.143 0.500 0.333 0.500 0.200 1.000 0.250 0.167   

Pemasok 8 5.000 0.333 2.000 2.000 3.000 0.500 4.000 1.000 0.500   

Pemasok 9 7.000 0.500 4.000 3.000 5.000 2.000 6.000 2.000 1.000   
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3.2. Kesesuaian Jumlah yang Dikirimkan 

3.2.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.111 0.111 0.167 0.250 0.333 0.200 0.125   

Pemasok 2 7.000 1.000 0.250 0.200 3.000 5.000 6.000 4.000 0.333   

Pemasok 3 9.000 4.000 1.000 0.333 5.000 7.000 8.000 6.000 3.000   

Pemasok 4 9.000 5.000 3.000 1.000 6.000 8.000 9.000 7.000 4.000   

Pemasok 5 6.000 0.333 0.200 0.167 1.000 4.000 5.000 3.000 0.250   

Pemasok 6 4.000 0.200 0.143 0.125 0.250 1.000 3.000 0.333 0.167   

Pemasok 7 3.000 0.167 0.125 0.111 0.200 0.333 1.000 0.250 0.143   

Pemasok 8 5.000 0.250 0.167 0.143 0.333 3.000 4.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 8.000 3.000 0.333 0.250 4.000 6.000 7.000 5.000 1.000   

 

3.2.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.111 0.111 0.167 0.250 0.333 0.200 0.125   

Pemasok 2 7.000 1.000 0.250 0.200 3.000 5.000 6.000 4.000 0.333   

Pemasok 3 9.000 4.000 1.000 0.333 4.000 6.000 7.000 5.000 3.000   

Pemasok 4 9.000 5.000 3.000 1.000 4.000 6.000 7.000 5.000 3.000   

Pemasok 5 6.000 0.333 0.250 0.250 1.000 4.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 4.000 0.200 0.167 0.167 0.250 1.000 3.000 0.333 0.250   

Pemasok 7 3.000 0.167 0.143 0.143 0.200 0.333 1.000 0.333 0.250   

Pemasok 8 5.000 0.250 0.200 0.200 0.333 3.000 3.000 1.000 0.333   

Pemasok 9 8.000 3.000 0.333 0.333 3.000 4.000 4.000 3.000 1.000   
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3.2.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.125 0.111 0.200 0.333 0.500 0.250 0.143   

Pemasok 2 6.000 1.000 0.333 0.250 2.000 4.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 3 8.000 3.000 1.000 0.500 4.000 6.000 7.000 5.000 2.000   

Pemasok 4 9.000 4.000 2.000 1.000 5.000 7.000 8.000 6.000 3.000   

Pemasok 5 5.000 0.500 0.250 0.200 1.000 3.000 4.000 2.000 0.333   

Pemasok 6 3.000 0.250 0.167 0.143 0.333 1.000 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 7 2.000 0.200 0.143 0.125 0.250 0.500 1.000 0.333 0.167   

Pemasok 8 4.000 0.333 0.200 0.167 0.500 2.000 3.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 7.000 2.000 0.500 0.333 3.000 5.000 6.000 4.000 1.000   

 

3.2.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.125 0.111 0.200 0.333 0.500 0.250 0.143   

Pemasok 2 6.000 1.000 0.333 0.250 2.000 4.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 3 8.000 3.000 1.000 0.500 3.000 5.000 6.000 4.000 2.000   

Pemasok 4 9.000 4.000 2.000 1.000 3.000 5.000 6.000 4.000 2.000   

Pemasok 5 5.000 0.500 0.333 0.333 1.000 3.000 4.000 2.000 0.500   

Pemasok 6 3.000 0.250 0.200 0.200 0.333 1.000 2.000 0.500 0.333   

Pemasok 7 2.000 0.200 0.167 0.167 0.250 0.500 1.000 0.500 0.333   

Pemasok 8 4.000 0.333 0.250 0.250 0.500 2.000 2.000 1.000 0.500   

Pemasok 9 7.000 2.000 0.500 0.500 2.000 3.000 3.000 2.000 1.000   
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3.2.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.143 0.125 0.250 0.500 0.500 0.333 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 0.500 0.333 2.000 3.000 4.000 2.000 0.500   

Pemasok 3 7.000 2.000 1.000 0.500 3.000 5.000 6.000 4.000 2.000   

Pemasok 4 8.000 3.000 2.000 1.000 4.000 6.000 7.000 5.000 2.000   

Pemasok 5 4.000 0.500 0.333 0.250 1.000 2.000 3.000 2.000 0.500   

Pemasok 6 2.000 0.333 0.200 0.167 0.500 1.000 2.000 0.500 0.250   

Pemasok 7 2.000 0.250 0.167 0.143 0.333 0.500 1.000 0.500 0.200   

Pemasok 8 3.000 0.500 0.250 0.200 0.500 2.000 2.000 1.000 0.333   

Pemasok 9 6.000 2.000 0.500 0.500 2.000 4.000 5.000 3.000 1.000   

 

3.3. Terms Pengiriman 

3.3.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 3.000 4.000 0.500 0.333 0.250 0.200 0.167 2.000   

Pemasok 2 0.333 1.000 2.000 0.250 0.200 0.167 0.143 0.125 0.500   

Pemasok 3 0.250 0.500 1.000 0.250 0.167 0.143 0.125 0.111 0.333   

Pemasok 4 2.000 4.000 4.000 1.000 0.500 0.500 0.333 0.250 2.000   

Pemasok 5 3.000 5.000 6.000 2.000 1.000 0.500 0.500 0.333 3.000   

Pemasok 6 4.000 6.000 7.000 2.000 2.000 1.000 0.500 0.333 0.250   

Pemasok 7 5.000 7.000 8.000 3.000 2.000 2.000 1.000 0.500 5.000   

Pemasok 8 6.000 8.000 9.000 4.000 3.000 3.000 2.000 1.000 6.000   

Pemasok 9 0.500 2.000 3.000 0.500 0.333 4.000 0.200 0.167 1.000   
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3.3.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 3.000 4.000 0.500 0.500 0.333 0.200 0.333 2.000   

Pemasok 2 0.333 1.000 2.000 0.250 0.333 0.167 0.111 0.200 0.500   

Pemasok 3 0.250 0.500 1.000 0.167 0.200 0.125 0.111 0.143 0.333   

Pemasok 4 2.000 4.000 6.000 1.000 2.000 0.500 0.333 0.500 3.000   

Pemasok 5 2.000 3.000 5.000 0.500 1.000 0.333 0.250 0.500 2.000   

Pemasok 6 3.000 6.000 8.000 2.000 3.000 1.000 0.500 2.000 0.333   

Pemasok 7 5.000 9.000 9.000 3.000 4.000 2.000 1.000 3.000 4.000   

Pemasok 8 3.000 5.000 7.000 2.000 2.000 0.500 0.333 1.000 3.000   

Pemasok 9 0.500 2.000 3.000 0.333 0.500 3.000 0.250 0.333 1.000   

 

3.3.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.333 3.000 4.000 6.000 5.000 7.000 0.111   

Pemasok 2 4.000 1.000 2.000 4.000 5.000 7.000 6.000 8.000 0.500   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 3.000 4.000 6.000 5.000 7.000 0.333   

Pemasok 4 0.333 0.250 0.333 1.000 2.000 4.000 3.000 5.000 0.200   

Pemasok 5 0.250 0.200 0.250 0.500 1.000 3.000 2.000 4.000 0.167   

Pemasok 6 0.167 0.143 0.167 0.250 0.333 1.000 0.500 2.000 0.125   

Pemasok 7 0.200 0.167 0.200 0.333 0.500 2.000 1.000 3.000 0.143   

Pemasok 8 0.143 0.125 0.143 0.200 0.250 0.500 0.333 1.000 0.143   

Pemasok 9 9.000 2.000 3.000 5.000 6.000 8.000 7.000 7.000 1.000   
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3.3.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 3.000 2.000 0.500 0.333 0.250 0.167 0.200 4.000   

Pemasok 2 0.333 1.000 0.500 0.250 0.200 0.167 0.125 0.143 2.000   

Pemasok 3 0.500 2.000 1.000 0.333 0.250 0.200 0.143 0.167 3.000   

Pemasok 4 2.000 4.000 3.000 1.000 0.500 0.333 0.200 0.200 5.000   

Pemasok 5 3.000 5.000 4.000 2.000 1.000 0.500 0.250 0.333 6.000   

Pemasok 6 4.000 6.000 5.000 3.000 2.000 1.000 0.333 0.500 7.000   

Pemasok 7 6.000 8.000 7.000 5.000 4.000 3.000 1.000 2.000 9.000   

Pemasok 8 5.000 7.000 6.000 5.000 3.000 2.000 0.500 1.000 8.000   

Pemasok 9 0.250 0.500 0.333 0.200 0.167 0.143 0.111 0.125 1.000   

 

3.3.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 3.000 2.000 0.500 0.143 0.167 0.200 0.250   

Pemasok 2 3.000 1.000 5.000 4.000 2.000 0.200 0.250 0.333 0.500   

Pemasok 3 0.333 0.200 1.000 0.500 0.250 0.111 0.125 0.143 0.167   

Pemasok 4 0.500 0.250 2.000 1.000 0.333 0.125 0.143 0.167 0.200   

Pemasok 5 2.000 0.500 4.000 3.000 1.000 0.167 0.200 0.250 0.333   

Pemasok 6 7.000 5.000 9.000 8.000 6.000 1.000 2.000 3.000 4.000   

Pemasok 7 6.000 4.000 8.000 7.000 5.000 0.500 1.000 2.000 3.000   

Pemasok 8 5.000 3.000 7.000 6.000 4.000 0.333 0.500 1.000 2.000   

Pemasok 9 4.000 2.000 6.000 5.000 3.000 0.250 0.333 0.500 1.000   
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4. Perbandingan Berpasangan Pemasok – Subkriteria Pelayanan 

4.1. Fleksibilitas Respon 

4.1.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.250 0.167 0.200 1.000 3.000 1.000 0.143   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 0.143 0.200 5.000 7.000 1.000 0.143   

Pemasok 3 4.000 1.000 1.000 0.333 1.000 5.000 7.000 3.000 0.200   

Pemasok 4 6.000 7.000 3.000 1.000 1.000 7.000 9.000 5.000 1.000   

Pemasok 5 5.000 5.000 1.000 1.000 1.000 7.000 7.000 5.000 0.333   

Pemasok 6 1.000 0.200 0.200 0.143 0.143 1.000 1.000 0.333 0.111   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.143 0.111 0.143 1.000 1.000 0.200 0.143   

Pemasok 8 1.000 1.000 0.333 0.200 0.200 3.000 5.000 1.000 0.333   

Pemasok 9 7.000 7.000 5.000 1.000 3.000 9.000 7.000 3.000 1.000   

 

4.1.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.200 0.333 0.500 4.000 2.000 3.000 0.167   

Pemasok 2 4.000 1.000 0.500 2.000 3.000 7.000 5.000 6.000 0.333   

Pemasok 3 5.000 2.000 1.000 3.000 4.000 8.000 6.000 7.000 0.500   

Pemasok 4 3.000 0.500 0.333 1.000 2.000 6.000 4.000 5.000 0.250   

Pemasok 5 2.000 0.333 0.250 0.500 1.000 6.000 4.000 5.000 0.167   

Pemasok 6 0.250 0.143 0.125 0.167 0.167 1.000 0.250 0.333 0.111   

Pemasok 7 0.500 0.200 0.167 0.250 0.250 4.000 1.000 3.000 0.125   

Pemasok 8 0.333 0.167 0.143 0.200 0.200 3.000 0.333 1.000 0.111   

Pemasok 9 6.000 3.000 2.000 4.000 6.000 9.000 8.000 9.000 1.000   
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4.1.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.333 4.000 3.000 2.000 6.000 5.000 0.500   

Pemasok 2 4.000 1.000 2.000 7.000 6.000 5.000 9.000 8.000 3.000   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 6.000 5.000 4.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 0.250 0.143 0.167 1.000 0.500 0.333 3.000 2.000 0.200   

Pemasok 5 0.333 0.167 0.200 2.000 1.000 0.500 4.000 3.000 0.250   

Pemasok 6 0.500 0.200 0.250 3.000 2.000 1.000 5.000 4.000 0.333   

Pemasok 7 0.167 0.111 0.125 0.333 0.250 0.200 1.000 3.000 0.143   

Pemasok 8 0.200 0.125 0.143 0.500 0.333 0.250 0.333 1.000 0.167   

Pemasok 9 2.000 0.333 0.500 5.000 4.000 3.000 7.000 6.000 1.000   

 

4.1.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.200 1.000 1.000 5.000 3.000 5.000 0.250   

Pemasok 2 3.000 1.000 0.333 1.000 4.000 7.000 5.000 6.000 1.000   

Pemasok 3 5.000 3.000 1.000 4.000 6.000 9.000 7.000 8.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 1.000 0.250 1.000 3.000 6.000 4.000 5.000 0.333   

Pemasok 5 1.000 0.250 0.167 0.333 1.000 4.000 1.000 3.000 0.200   

Pemasok 6 0.200 0.143 0.111 0.167 0.250 1.000 0.333 1.000 0.125   

Pemasok 7 0.333 0.200 0.143 0.250 1.000 3.000 1.000 1.000 0.167   

Pemasok 8 0.200 0.167 0.125 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 4.000 1.000 1.000 3.000 5.000 8.000 6.000 7.000 1.000   
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4.1.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.333 2.000 0.500 3.000 4.000 5.000 0.200   

Pemasok 2 4.000 1.000 2.000 5.000 3.000 6.000 7.000 8.000 0.500   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 3.000 2.000 5.000 6.000 7.000 0.333   

Pemasok 4 0.500 0.200 0.333 1.000 0.333 2.000 3.000 4.000 0.167   

Pemasok 5 2.000 0.333 0.500 3.000 1.000 4.000 5.000 6.000 0.250   

Pemasok 6 0.333 0.167 0.200 0.500 0.250 1.000 2.000 3.000 0.143   

Pemasok 7 0.250 0.143 0.167 0.333 0.200 0.500 1.000 2.000 0.125   

Pemasok 8 0.200 0.125 0.143 0.250 0.167 0.333 0.500 1.000 0.111   

Pemasok 9 5.000 2.000 3.000 6.000 4.000 7.000 8.000 9.000 1.000   

 

4.2. Garansi 

4.2.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.143 0.143 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 0.143   

Pemasok 2 7.000 1.000 1.000 7.000 7.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 3 7.000 1.000 1.000 7.000 7.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.143 0.143 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 0.111   

Pemasok 5 1.000 0.143 0.143 1.000 1.000 7.000 7.000 7.000 0.143   

Pemasok 6 0.143 0.111 0.111 0.143 0.143 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 7 0.143 0.111 0.111 0.143 0.143 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 8 0.143 0.111 0.111 0.143 0.143 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 9 7.000 1.000 1.000 9.000 7.000 9.000 9.000 9.000 1.000   
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4.2.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 2 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 3 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 5 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 6 0.200 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 7 0.200 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 8 0.200 0.143 0.143 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

 

4.2.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 2 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 3 5.000 1.000 1.000 5.000 5.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.111   

Pemasok 5 1.000 0.200 0.200 1.000 1.000 5.000 5.000 5.000 0.200   

Pemasok 6 0.200 0.111 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 7 0.200 0.111 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 8 0.200 0.111 0.111 0.200 0.200 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 9 5.000 1.000 1.000 9.000 5.000 9.000 9.000 9.000 1.000   
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4.2.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 3 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.111   

Pemasok 5 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 0.333 0.111 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 7 0.333 0.111 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 8 0.333 0.111 0.111 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.111   

Pemasok 9 3.000 1.000 1.000 9.000 3.000 9.000 9.000 9.000 1.000   

 

4.2.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 3 3.000 1.000 1.000 3.000 3.000 7.000 7.000 7.000 1.000   

Pemasok 4 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.143   

Pemasok 5 1.000 0.333 0.333 1.000 1.000 3.000 3.000 3.000 0.333   

Pemasok 6 0.333 0.143 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 8 0.333 0.143 0.143 0.333 0.333 1.000 1.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 3.000 1.000 1.000 7.000 3.000 7.000 7.000 7.000 1.000   
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4.3. Kecepatan Respon Terhadap Klaim 

4.3.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.167 0.333 0.500 4.000 3.000 2.000 0.200   

Pemasok 2 4.000 1.000 0.333 2.000 3.000 7.000 6.000 5.000 0.500   

Pemasok 3 6.000 3.000 1.000 4.000 5.000 9.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 3.000 0.500 0.250 1.000 2.000 6.000 5.000 4.000 0.333   

Pemasok 5 2.000 0.333 0.200 0.500 1.000 5.000 4.000 3.000 4.000   

Pemasok 6 0.250 0.143 0.111 0.167 0.200 1.000 0.500 0.333 0.125   

Pemasok 7 0.333 0.167 0.125 0.200 0.250 2.000 1.000 0.500 0.143   

Pemasok 8 0.500 0.200 0.143 0.250 0.333 3.000 2.000 1.000 0.167   

Pemasok 9 5.000 2.000 0.500 3.000 0.250 8.000 7.000 6.000 1.000   

 

4.3.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.125 0.143 0.167 0.200 0.250 0.333 0.500 0.111   

Pemasok 2 8.000 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 0.500   

Pemasok 3 7.000 0.500 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 7.000 0.500   

Pemasok 4 6.000 0.333 0.500 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 0.250   

Pemasok 5 5.000 0.250 0.333 0.500 1.000 2.000 3.000 4.000 0.200   

Pemasok 6 4.000 0.200 0.250 0.333 0.500 1.000 2.000 3.000 0.167   

Pemasok 7 3.000 0.167 0.200 0.250 0.333 0.500 1.000 0.200 0.143   

Pemasok 8 2.000 0.143 0.143 0.200 0.250 0.333 5.000 1.000 0.125   

Pemasok 9 9.000 2.000 2.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 1.000   
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4.3.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.200 0.250 0.333 2.000 3.000 4.000 0.167   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.250 0.333 0.500 3.000 4.000 5.000 0.200   

Pemasok 3 5.000 4.000 1.000 2.000 3.000 6.000 7.000 8.000 0.125   

Pemasok 4 4.000 3.000 0.500 1.000 2.000 5.000 6.000 7.000 0.333   

Pemasok 5 3.000 2.000 0.333 0.500 1.000 4.000 5.000 6.000 0.250   

Pemasok 6 0.500 0.333 0.167 0.200 0.250 1.000 2.000 3.000 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.250 0.143 0.167 0.200 0.500 1.000 2.000 0.125   

Pemasok 8 0.250 0.200 0.125 0.143 0.167 0.333 0.500 1.000 0.111   

Pemasok 9 6.000 5.000 8.000 3.000 4.000 7.000 8.000 9.000 1.000   

 

4.3.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.167 0.333 0.500 4.000 2.000 3.000 0.250   

Pemasok 2 5.000 1.000 0.500 3.000 4.000 8.000 6.000 7.000 2.000   

Pemasok 3 6.000 2.000 1.000 4.000 5.000 9.000 7.000 8.000 3.000   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.250 1.000 2.000 6.000 4.000 5.000 0.500   

Pemasok 5 2.000 0.250 0.200 0.500 1.000 5.000 3.000 4.000 0.333   

Pemasok 6 0.250 0.125 0.111 0.167 0.200 1.000 0.333 0.500 0.143   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.143 0.250 0.333 3.000 1.000 2.000 0.200   

Pemasok 8 0.333 0.143 0.125 0.200 0.250 2.000 0.500 1.000 0.333   

Pemasok 9 4.000 0.500 0.333 2.000 3.000 7.000 5.000 3.000 1.000   
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4.3.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.125 0.200 0.167 0.333 0.250 0.500 0.143   

Pemasok 2 9.000 1.000 2.000 5.000 4.000 7.000 6.000 8.000 3.000   

Pemasok 3 8.000 0.500 1.000 4.000 3.000 6.000 5.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 5.000 0.200 0.250 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 0.333   

Pemasok 5 6.000 0.250 0.333 2.000 1.000 4.000 3.000 5.000 0.500   

Pemasok 6 3.000 0.143 0.167 0.333 0.250 1.000 0.500 2.000 0.200   

Pemasok 7 4.000 0.167 0.200 0.500 0.333 2.000 1.000 3.000 0.250   

Pemasok 8 2.000 0.125 0.143 0.250 0.200 0.500 0.333 1.000 0.167   

Pemasok 9 7.000 0.333 0.500 3.000 2.000 5.000 4.000 6.000 1.000   

 

5. Perbandingan Berpasangan Pemasok – Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

5.1. Stabilitas Finansial 

5.1.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.167 0.200 0.167 5.000 3.000 4.000 0.250   

Pemasok 2 3.000 1.000 0.200 0.250 0.167 6.000 4.000 5.000 0.333   

Pemasok 3 6.000 5.000 1.000 3.000 0.333 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 4 5.000 4.000 0.333 1.000 0.250 8.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 5 6.000 6.000 3.000 4.000 1.000 9.000 8.000 9.000 5.000   

Pemasok 6 0.200 0.167 0.111 0.125 0.111 1.000 0.250 0.333 0.143   

Pemasok 7 0.333 0.250 0.143 0.167 0.125 4.000 1.000 3.000 0.200   

Pemasok 8 0.250 0.200 0.125 0.143 0.111 3.000 0.333 1.000 0.167   

Pemasok 9 4.000 3.000 0.250 0.333 0.200 7.000 5.000 6.000 1.000   
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5.1.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.333 0.167 0.200 0.167 5.000 3.000 4.000 0.250   

Pemasok 2 3.000 1.000 0.200 0.250 0.167 6.000 4.000 5.000 0.333   

Pemasok 3 6.000 5.000 1.000 3.000 0.333 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 4 5.000 4.000 0.333 1.000 0.250 8.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 5 6.000 6.000 3.000 4.000 1.000 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 6 0.200 0.167 0.111 0.125 0.111 1.000 0.333 0.500 0.167   

Pemasok 7 0.333 0.250 0.143 0.167 0.143 3.000 1.000 2.000 0.250   

Pemasok 8 0.250 0.200 0.125 0.143 0.125 2.000 0.500 1.000 0.200   

Pemasok 9 4.000 3.000 0.250 0.333 0.250 6.000 4.000 5.000 1.000   

 

5.1.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.200 0.250 0.200 4.000 2.000 3.000 0.333   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.250 0.333 0.200 5.000 3.000 4.000 0.500   

Pemasok 3 5.000 4.000 1.000 2.000 0.500 8.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 4 4.000 3.000 0.500 1.000 0.333 7.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 5 5.000 5.000 2.000 3.000 1.000 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 6 0.250 0.200 0.125 0.143 0.111 1.000 0.333 0.500 0.167   

Pemasok 7 0.500 0.333 0.167 0.200 0.143 3.000 1.000 2.000 0.250   

Pemasok 8 0.333 0.250 0.143 0.167 0.125 2.000 0.500 1.000 0.200   

Pemasok 9 3.000 2.000 0.333 0.500 0.250 6.000 4.000 5.000 1.000   
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5.1.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.250 0.333 0.250 3.000 2.000 2.000 0.500   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.333 0.500 0.250 4.000 2.000 3.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 3.000 1.000 2.000 0.500 7.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 4 3.000 2.000 0.500 1.000 0.500 6.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 5 4.000 4.000 2.000 2.000 1.000 9.000 7.000 8.000 4.000   

Pemasok 6 0.333 0.250 0.143 0.167 0.111 1.000 0.333 0.500 0.167   

Pemasok 7 0.500 0.500 0.200 0.250 0.143 3.000 1.000 2.000 0.250   

Pemasok 8 0.500 0.333 0.167 0.200 0.125 2.000 0.500 1.000 0.200   

Pemasok 9 2.000 2.000 0.500 0.500 0.250 6.000 4.000 5.000 1.000   

 

5.1.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.500 0.250 0.333 0.250 3.000 2.000 2.000 0.500   

Pemasok 2 2.000 1.000 0.333 0.500 0.250 4.000 2.000 3.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 3.000 1.000 2.000 0.500 7.000 5.000 6.000 2.000   

Pemasok 4 3.000 2.000 0.500 1.000 0.500 6.000 4.000 5.000 2.000   

Pemasok 5 4.000 4.000 2.000 2.000 1.000 8.000 6.000 7.000 3.000   

Pemasok 6 0.333 0.250 0.143 0.167 0.125 1.000 0.500 0.500 0.200   

Pemasok 7 0.500 0.500 0.200 0.250 0.167 2.000 1.000 2.000 0.333   

Pemasok 8 0.500 0.333 0.167 0.200 0.143 2.000 0.500 1.000 0.250   

Pemasok 9 2.000 2.000 0.500 0.500 0.333 5.000 3.000 4.000 1.000   
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5.2. Tingkat Pengalaman Sebagai Pemasok 

5.2.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.143 0.125 0.250 0.167 0.333 0.200 0.111   

Pemasok 2 9.000 1.000 5.000 4.000 8.000 6.000 9.000 7.000 3.000   

Pemasok 3 7.000 0.200 1.000 0.333 5.000 3.000 6.000 4.000 0.250   

Pemasok 4 8.000 0.250 3.000 1.000 6.000 4.000 7.000 5.000 0.333   

Pemasok 5 4.000 0.125 0.200 0.167 1.000 0.250 3.000 0.333 0.143   

Pemasok 6 6.000 0.167 0.333 0.250 4.000 1.000 5.000 3.000 0.200   

Pemasok 7 3.000 0.111 0.167 0.143 0.333 0.200 1.000 0.250 0.125   

Pemasok 8 5.000 0.143 0.250 0.200 3.000 0.333 4.000 1.000 0.167   

Pemasok 9 9.000 0.333 4.000 3.000 7.000 5.000 8.000 6.000 1.000   

 

5.2.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.143 0.125 0.250 0.167 0.333 0.200 0.111   

Pemasok 2 9.000 1.000 5.000 4.000 8.000 6.000 9.000 7.000 3.000   

Pemasok 3 7.000 0.200 1.000 0.333 5.000 3.000 6.000 4.000 0.250   

Pemasok 4 8.000 0.250 3.000 1.000 5.000 3.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 5 4.000 0.125 0.200 0.200 1.000 0.500 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 6 6.000 0.167 0.333 0.333 2.000 1.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 7 3.000 0.111 0.167 0.167 0.500 0.333 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 5.000 0.143 0.250 0.250 2.000 0.500 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 9.000 0.333 4.000 2.000 5.000 3.000 6.000 4.000 1.000   
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5.2.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.167 0.143 0.333 0.200 0.500 0.250 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 4.000 3.000 7.000 5.000 8.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 6.000 0.250 1.000 0.500 4.000 2.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 4 7.000 0.333 2.000 1.000 5.000 3.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 5 3.000 0.143 0.250 0.200 1.000 0.333 2.000 0.500 0.167   

Pemasok 6 5.000 0.200 0.500 0.333 3.000 1.000 4.000 2.000 0.250   

Pemasok 7 2.000 0.125 0.200 0.167 0.500 0.250 1.000 0.333 0.143   

Pemasok 8 4.000 0.167 0.333 0.250 2.000 0.500 3.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 8.000 0.500 3.000 2.000 6.000 4.000 7.000 5.000 1.000   

 

5.2.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.111 0.167 0.143 0.333 0.200 0.500 0.250 0.125   

Pemasok 2 9.000 1.000 4.000 3.000 7.000 5.000 8.000 6.000 2.000   

Pemasok 3 6.000 0.250 1.000 0.500 4.000 2.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 4 7.000 0.333 2.000 1.000 5.000 3.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 5 3.000 0.143 0.250 0.200 1.000 0.500 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 6 5.000 0.200 0.500 0.333 2.000 1.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 7 2.000 0.125 0.200 0.167 0.500 0.333 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 4.000 0.167 0.333 0.250 2.000 0.500 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 8.000 0.500 3.000 2.000 5.000 3.000 6.000 4.000 1.000   
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5.2.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.125 0.200 0.167 0.500 0.250 0.500 0.333 0.143   

Pemasok 2 8.000 1.000 3.000 2.000 6.000 4.000 7.000 5.000 2.000   

Pemasok 3 5.000 0.333 1.000 0.500 3.000 2.000 4.000 2.000 0.500   

Pemasok 4 6.000 0.500 2.000 1.000 4.000 2.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 5 2.000 0.167 0.333 0.250 1.000 0.500 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 6 4.000 0.250 0.500 0.500 2.000 1.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 7 2.000 0.143 0.250 0.200 0.500 0.333 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 3.000 0.200 0.500 0.333 2.000 0.500 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 7.000 0.500 2.000 2.000 5.000 3.000 6.000 4.000 1.000   

 

5.3. Profesionalisme 

5.3.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.167 0.200 0.250 4.000 5.000 3.000 0.333 0.143   

Pemasok 2 6.000 1.000 3.000 4.000 8.000 9.000 7.000 5.000 0.333   

Pemasok 3 5.000 0.333 1.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 0.250   

Pemasok 4 4.000 0.250 0.333 1.000 6.000 7.000 5.000 3.000 0.200   

Pemasok 5 0.250 0.125 0.143 0.167 1.000 3.000 0.333 0.200 0.111   

Pemasok 6 0.200 0.111 0.125 0.143 0.333 1.000 0.250 0.167 0.111   

Pemasok 7 0.333 0.143 0.167 0.200 3.000 4.000 1.000 0.250 0.125   

Pemasok 8 3.000 0.200 0.250 0.333 5.000 6.000 4.000 1.000 0.167   

Pemasok 9 7.000 3.000 4.000 5.000 9.000 9.000 8.000 6.000 1.000   
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5.3.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.250 0.333 3.000 4.000 2.000 0.500 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 2.000 6.000 7.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.500 1.000 6.000 7.000 5.000 3.000 0.200   

Pemasok 5 0.333 0.143 0.167 0.167 1.000 3.000 0.333 0.200 0.111   

Pemasok 6 0.250 0.125 0.143 0.143 0.333 1.000 0.250 0.167 0.111   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.200 0.200 3.000 4.000 1.000 0.250 0.125   

Pemasok 8 2.000 0.250 0.333 0.333 5.000 6.000 4.000 1.000 0.167   

Pemasok 9 6.000 2.000 3.000 5.000 9.000 9.000 8.000 6.000 1.000   

 

5.3.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.250 0.333 3.000 4.000 2.000 0.500 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 2.000 6.000 7.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.500 1.000 5.000 6.000 4.000 2.000 0.250   

Pemasok 5 0.333 0.143 0.167 0.200 1.000 2.000 0.500 0.250 0.125   

Pemasok 6 0.250 0.125 0.143 0.167 0.500 1.000 0.333 0.200 0.111   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.200 0.250 2.000 3.000 1.000 0.333 0.143   

Pemasok 8 2.000 0.250 0.333 0.500 4.000 5.000 3.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 6.000 2.000 3.000 4.000 8.000 9.000 7.000 5.000 1.000   
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5.3.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.200 0.250 0.333 3.000 4.000 2.000 0.500 0.167   

Pemasok 2 5.000 1.000 2.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 0.500   

Pemasok 3 4.000 0.500 1.000 2.000 6.000 7.000 5.000 3.000 0.333   

Pemasok 4 3.000 0.333 0.500 1.000 4.000 5.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 5 0.333 0.143 0.167 0.250 1.000 2.000 0.500 0.333 0.143   

Pemasok 6 0.250 0.125 0.143 0.200 0.500 1.000 0.500 0.250 0.125   

Pemasok 7 0.500 0.167 0.200 0.333 2.000 2.000 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 2.000 0.250 0.333 0.500 3.000 4.000 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 6.000 2.000 3.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 1.000   

 

5.3.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 0.250 0.333 0.500 2.000 3.000 2.000 0.500 0.200   

Pemasok 2 4.000 1.000 2.000 2.000 8.000 7.000 5.000 3.000 0.500   

Pemasok 3 3.000 0.500 1.000 2.000 5.000 6.000 4.000 2.000 0.333   

Pemasok 4 2.000 0.500 0.500 1.000 4.000 5.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 5 0.500 0.125 0.200 0.250 1.000 2.000 0.500 0.333 0.143   

Pemasok 6 0.333 0.143 0.167 0.200 0.500 1.000 0.500 0.500 0.125   

Pemasok 7 0.500 0.200 0.250 0.333 2.000 2.000 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 2.000 0.333 0.500 0.500 3.000 2.000 2.000 1.000 0.250   

Pemasok 9 5.000 2.000 3.000 3.000 7.000 8.000 6.000 4.000 1.000   
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5.4. Pengalaman Mengelola VMI 

5.4.1. Responden 1 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 5.000 3.000 6.000 7.000 8.000 9.000 9.000 4.000   

Pemasok 2 0.200 1.000 0.250 3.000 4.000 5.000 7.000 6.000 0.333   

Pemasok 3 0.333 4.000 1.000 5.000 6.000 7.000 9.000 8.000 3.000   

Pemasok 4 0.167 0.333 0.200 1.000 3.000 4.000 6.000 5.000 0.250   

Pemasok 5 0.143 0.250 0.167 0.333 1.000 3.000 5.000 4.000 0.200   

Pemasok 6 0.125 0.200 0.143 0.250 0.333 1.000 4.000 3.000 0.167   

Pemasok 7 0.111 0.143 0.111 0.167 0.200 0.250 1.000 0.333 0.125   

Pemasok 8 0.111 0.167 0.125 0.200 0.250 0.333 3.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 0.250 3.000 0.333 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 1.000   

 

5.4.2. Responden 2 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 4.000 2.000 5.000 6.000 7.000 9.000 8.000 3.000   

Pemasok 2 0.250 1.000 0.333 2.000 3.000 4.000 6.000 5.000 0.500   

Pemasok 3 0.500 3.000 1.000 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 0.200 0.500 0.250 1.000 3.000 4.000 6.000 5.000 0.250   

Pemasok 5 0.167 0.333 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 4.000 0.200   

Pemasok 6 0.143 0.250 0.167 0.250 0.333 1.000 4.000 3.000 0.167   

Pemasok 7 0.111 0.167 0.125 0.167 0.200 0.250 1.000 0.333 0.125   

Pemasok 8 0.125 0.200 0.143 0.200 0.250 0.333 3.000 1.000 0.143   

Pemasok 9 0.333 2.000 0.500 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 1.000   
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5.4.3. Responden 3 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 4.000 2.000 5.000 6.000 7.000 9.000 8.000 3.000   

Pemasok 2 0.250 1.000 0.333 2.000 3.000 4.000 6.000 5.000 0.500   

Pemasok 3 0.500 3.000 1.000 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 0.200 0.500 0.250 1.000 2.000 3.000 5.000 4.000 0.333   

Pemasok 5 0.167 0.333 0.200 0.500 1.000 2.000 4.000 3.000 0.250   

Pemasok 6 0.143 0.250 0.167 0.333 0.500 1.000 3.000 2.000 0.200   

Pemasok 7 0.111 0.167 0.125 0.200 0.250 0.333 1.000 0.500 0.143   

Pemasok 8 0.125 0.200 0.143 0.250 0.333 0.500 2.000 1.000 0.167   

Pemasok 9 0.333 2.000 0.500 3.000 4.000 5.000 7.000 6.000 1.000   

 

5.4.4. Responden 4 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 4.000 2.000 5.000 6.000 7.000 9.000 8.000 3.000   

Pemasok 2 0.250 1.000 0.333 2.000 3.000 4.000 6.000 5.000 0.500   

Pemasok 3 0.500 3.000 1.000 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 4 0.200 0.500 0.250 1.000 2.000 2.000 4.000 3.000 0.500   

Pemasok 5 0.167 0.333 0.200 0.500 1.000 2.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 6 0.143 0.250 0.167 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 0.250   

Pemasok 7 0.111 0.167 0.125 0.250 0.333 0.500 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 0.125 0.200 0.143 0.333 0.500 0.500 2.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 0.333 2.000 0.500 2.000 3.000 4.000 6.000 5.000 1.000   
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5.4.5. Responden 5 

Pemasok Pemasok 1 Pemasok 2 Pemasok 3 Pemasok 4 Pemasok 5 Pemasok 6 Pemasok 7 Pemasok 8 Pemasok 9   

Pemasok 1 1.000 3.000 2.000 4.000 5.000 6.000 8.000 7.000 2.000   

Pemasok 2 0.333 1.000 0.500 2.000 2.000 3.000 5.000 4.000 0.500   

Pemasok 3 0.500 2.000 1.000 3.000 4.000 5.000 7.000 6.000 2.000   

Pemasok 4 0.250 0.500 0.333 1.000 2.000 2.000 4.000 3.000 0.500   

Pemasok 5 0.200 0.500 0.250 0.500 1.000 2.000 3.000 2.000 0.333   

Pemasok 6 0.167 0.333 0.200 0.500 0.500 1.000 2.000 2.000 0.250   

Pemasok 7 0.125 0.200 0.143 0.250 0.333 0.500 1.000 0.500 0.167   

Pemasok 8 0.143 0.250 0.167 0.333 0.500 0.500 2.000 1.000 0.200   

Pemasok 9 0.500 2.000 0.500 2.000 3.000 4.000 6.000 5.000 1.000   
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Lampiran 6: Perubahan Matriks Berpasangan AHP Menjadi Fuzzy AHP (Nilai TFN) 

 

1. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Kriteria 
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2. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Subkriteria Kualitas 
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3. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Subkriteria Harga 

Kriteria 
Harga kompetitif Payment terms Validitas harga 

l m u l m u l m u 

Harga 

kompetitif 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 

R2 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R3 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 3.000 5.000 7.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R5 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

Payment 

terms 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 

R2 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 

R3 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

Validitas 

harga 

R1 0.250 0.500 1.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 

R2 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R5 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 
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4. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Subkriteria Pengiriman 

Kriteria 
Ketepatan waktu pengiriman Kesesuaian jumlah yang dikirimkan Terms pengiriman 

l m u l m u l m u 

Ketepatan 

waktu 

pengiriman 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 2.000 4.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 7.000 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 3.000 5.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R5 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

Kesesuaian 

jumlah yang 

dikirimkan 

R1 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R2 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 7.000 9.000 9.000 

R3 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

Terms 

pengiriman 

R1 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R2 0.143 0.200 0.333 0.111 0.111 0.143 1.000 1.000 1.000 

R3 0.200 0.333 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R5 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 
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5. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Subkriteria Pelayanan 

Kriteria 
Fleksibilitas respon Garansi Kecepatan respon terhadap klaim 

l m u l m u l m u 

Fleksibilitas 

respon 

R1 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 

R3 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 3.000 5.000 7.000 

R4 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 

R5 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 

Garansi 

R1 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R2 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

R3 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 

R4 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 0.143 0.200 0.333 

R5 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 

Kecepatan 

respon 

terhadap 

klaim 

R1 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R2 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

R3 0.143 0.200 0.333 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 1.000 1.000 3.000 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 

R5 1.000 1.000 3.000 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 
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6. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Subkriteria Latar Belakang Pemasok 

Kriteria 
Stabilitas finansial 

Tingkat pengalaman 

sebagai pemasok 
Profesionalisme Pengalaman mengelola VMI 

l m u l m u l m u l m u 

Stabilitas finansial 

R1 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 

R2 1.000 1.000 1.000 0.111 0.111 0.143 0.143 0.200 0.333 1.000 3.000 5.000 

R3 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 

R4 1.000 1.000 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 1.000 3.000 5.000 

R5 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 

Tingkat 

pengalaman 

sebagai pemasok 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.500 1.000 0.200 0.333 1.000 

R2 7.000 9.000 9.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 5.000 7.000 9.000 

R3 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 1.000 2.000 4.000 

R4 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 3.000 5.000 

R5 3.000 5.000 7.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 

Profesionalisme 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

R2 3.000 5.000 7.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 

R3 1.000 3.000 5.000 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 2.000 4.000 

R4 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 5.000 7.000 9.000 

R5 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 3.000 

Pengalaman 

mengelola VMI 

R1 1.000 2.000 4.000 1.000 3.000 5.000 1.000 2.000 4.000 1.000 1.000 1.000 

R2 0.200 0.333 1.000 0.111 0.143 0.200 0.143 0.200 0.333 1.000 1.000 1.000 

R3 1.000 3.000 5.000 0.250 0.500 1.000 0.250 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 

R4 0.200 0.333 1.000 0.200 0.333 1.000 0.111 0.143 0.200 1.000 1.000 1.000 

R5 1.000 3.000 5.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 3.000 1.000 1.000 1.000 

 

 

 



 

306 

 

 

7. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Kualitas Produk 
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8. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Kualitas Pengemasan 
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9. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Reliability 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

309 

 

 

10. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Persentase produk ditolak 
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11. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Kesesuaian spesifikasi 
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12. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Harga kompetitif 
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13. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Payment terms 
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14. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Validitas harga 
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15. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Ketepatan waktu pengiriman 
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16. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Kesesuaian jumlah yang dikirimkan 
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17. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Terms pengiriman 
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18. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Fleksibilitas respon 
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19. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Garansi 
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20. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Kecepatan respon terhadap klaim 
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21. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Stabilitas finansial 
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22. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Tingkat pengalaman sebagai pemasok 
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23. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Profesionalisme 
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24. Perbandingan Berpasangan Triangular Fuzzy Number – Pemasok berdasarkan Subkriteria Pengalaman mengelola VMI
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