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ABSTRAK

Investasi teknologi informasi dan system informasi terus dilakukan oleh
organisasi dalam meningkatkan kualitas dan kompetensi untuk dapat bersaing
secara global. Saat ini SI digunakan untuk tujuan strategis, seperti pengambilan
keputusan dan mendapatkan keunggulan kompetitif. Banyak manfaat yang
diperoleh dengan berinvestasi pada Tl dan SI , namun disisi lain pemanfaatan Sl
perlu dievaluasi dan diukur kinerjanya untuk mengetahui seberapa besar nilai yang
bisa diberikan oleh Sl, sedangkan untuk mengidentifikasi ukuran kinerja yang harus
digunakan untuk mengevaluasi kinerja merupakan hal yang cukup rumit. Banyak
penelitian yang membahas tentang pengukuran kinerja SI, namun untuk mengukur
kinerja Sl dibutuhkan suatu model yang dapat mengukur kualitas system serta
melibatkan seluruh pemangku kepentingan. Penelitian ini bertujuan untuk membuat
model pengukuran kinerja system informasi dari segi kualitas system dengan
menggunakan model ISO/IEC 25010 serta melibatkan pemangku kepentingan
dengan menggunakan model Performance Prism. Penelitian ini menggunakan
pendekatan action research dimana peneliti mengembangkan model pengukuran
kinerja serta menyelesaikan masalah yang ada. Dengan menggabungkan kedua
model pengukuran kinerja tersebut dihasilkan 41 (empat puluh satu) indicator
kinerja yang digunakan sebagai alat ukur Kinerja system informasi akademik
sehingga dapat memenuhi kebutuhan pengukuran organisasi akan kinerja system

dan hasilnya system informasi akademik memiliki nilai kinerja 5,522.

Kata Kunci: Pengukuran kinerja, Performance Prism, IS/IEC 25010, Action
Research



ABSTRACT

Information technology investments (IT) and information systems (IS)
continue to be made by organizations in improving quality and competence to be
able to compete globally. At present IS is used for strategic objectives, such as
decision making and gaining competitive advantage. Many benefits are obtained by
investing in IT and IS, but on the other hand the use of IS needs to be evaluated and
measured its performance to find out how much value can be given by IS, while to
identify performance measures that must be used to evaluate performance is quite
complicated. Many studies discuss the measurement of IS performance, but to
measure IS performance requires a model that can measure the quality of the system
and involve all stakeholders. This study aims to create a IS performance
measurement model in terms of system quality using the 1ISO / IEC 25010 model
and the interests of interest using the Performance Prism model. This study uses
evaluating action research where researchers develop performance appraisal
models and solve existing problems. With the second model of measurement results
produced 41 (forty one) performance indicators used as a measure of performance
of academic information systems increase the need for performance information
systems and academic information system results increase the value of production
5,522.

Keywords: Performance measurement, Performance Prism, IS / IEC 25010, Action

Research
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BAB 1
PENDAHULUAN

Bab pendahuluan mendefinisikan beberapa poin, yaitu latar belakang
penelitian, perumusan masalah, tujuan penelitian, batas penelitian dan sistematika

penelitian.

1.1. Latar belakang

Mengimplementasikan teknologi informasi (TI) merupakan salah satu
sumber yang dapat meningkatkan biaya pada manajemen (Heo & Han, 2003).
Sedangkan investasi Tl dapat memberikan kontribusi positif pada produktivitas
organisasi (Hu & Quan, 2005). Tl juga dapat mempengaruhi daya saing antar
perusahaan dalam industri melalui tiga hal antara lain dengan menciptakan bisnis
baru, menjadi penyebab adanya perubahan dalam struktur persaingan industri, dan
dapat mengungguli pesaing mereka (Porter & Millar, 2000). Selain itu, T1 bersama
dengan investasi yang lain berupa perolehan mesin dan kegiatan pelatihan
memberikan pengaruh yang signifikan pada produktivitas perusahaan (Skorupinska
& Torrent-Sellens, 2014). Investasi Tl memberikan pengaruh langsung dan
memberi dampak positif bagi perusahaan (Gomes, et al., 2018). Perusahaan
mengeluarkan jumlah uang yang jumlahnya terus meningkat karena melihat TI
yang dapat memberi keuntungan pada perusahaan (Khallaf, 2013). Serta banyak
sumber daya yang telah dan akan terus diinvestasikan pada bidang TI (Teo, et al.,
2009). Organisasi saat ini menganggap system informasi (SI) sebagai modal
investasi dan bukan biaya operasi (Farbey, et al., 1993). Tingginya potensi peran
system informasi (SI) dalam meningkatkan Kkinerja bisnis, menyebabkan
perusahaan meningkatkan anggaran SI yang cukup signifikan untuk
mengembangkan dan mempertahankan SI (Seddon, et al., 2000). Rata-rata 200
perusahaan menghabiskan 20-40% dari anggaran operasionalnya untuk Tl agar
tetap kompetitif (May, 2001).

SI merupakan sistem yang membantu kebutuhan pemrosesan transaksi

harian, mendukung operasi, kegiatan manajerial dan strategis dalam suatu



organisasi dan memberikan laporan yang diperlukan kepada pihak luar tertentu
(Kadir, 2013). Sl tidak hanya digunakan untuk menggantikan pemrosesan manual
namun digunakan untuk hal yang lebih penting yakni tujuan strategis, seperti
pengambilan keputusan dan mendapatkan keunggulan kompetitif (Laudon &
Laudon, 1996). Dengan menggunakan SI dapat meningkatkan komunikasi,
koordinasi dan kolaborasi di antara mitra (Love, 1996), integrasi informasi lintas
fungsi antar organisasi dan proses bisnis antar organisasi (Malhotra, et al., 2007),
struktur biaya yang lebih rendah (Peypoch, 1998), peningkatan berkelanjutan,
waktu respons cepat, peningkatan kualitas produk, dan hubungan yang lebih erat
antara pelanggan dan pemasok (Nitschke & O’Keefe, 1997).

Investasi S| semakin mendapat perhatian dan tekanan untuk menunjukkan
nilai dan kontribusinya terhadap produktivitas, kualitas, dan daya saing organisasi
(Sedera & Tan, 2005). Sehingga organisasi melakukan investasi besar dalam Sl
dengan mengharapkan dampak positif bagi organisasi (Sedera & Tan, 2005). Ketika
investasi TI/SI dengan jumlah yang besar tidak dapat menghasilkan peningkatan
yang signifikan dalam produktivitas perusahaan dapat menyebabkan munculnya
fenomena IT Productivity Paradox (Lim, et al., 2004; Rao & Mandal, 2012).
Fenomena IT Productivy Paradox merupakan fenomena ketidakseimbangan antara
besar investasi yang dikeluarkan untuk keperluan Tl dengan ukuran output yang
dihasilkan (Indrajit, 2012). Salah satu penyebab fenomena IT Productivity Paradox
adalah  Mismeasurement of outputs and inputs yaitu terjadinya kesalahan
pengukuran terkait dengan kesulitan menilai produktivitas sektor jasa dan
ketidakmampuan statistik nasional untuk memperhitungkan kontribusi kualitatif T
(Brynjolfsson, 1993). Namun dalam praktiknya, investasi T1/SI jarang dievaluasi
secara sistematis pasca-implementasi, ketika evaluasi pasca-implementasi terjadi,
proses dan langkah-langkahnya sering istimewa dan kurang kredibilitas atau
komparabilitas (Thatcher & Oliver, 2001). Beberapa penelitian menunjukkan
bahwa pengembalian investasi Sl tergantung pada peran strategis system
(Ballantine, et al., 1998). Keberhasilan organisasi dalam memperoleh manfaat dari
Sl tidak dapat dipisahkan dari keberhasilan fungsi SI dalam menjalankan tugasnya.
Oleh karena itu perlu bagi organisasi untuk secara teratur menilai kinerja fungsi Sl

mereka. Ini mengarah pada kebutuhan akan pengetahuan tentang bagaimana



mengevaluasi kinerja fungsi Sl secara komprehensif (Govindaraju & Usman,
2005). Selain itu untuk memastikan bahwa organisasi mendapatkan nilai dari apa
yang mereka keluarkan, kinerja SI harus dievaluasi (Sulaiman, 1996).

Evaluasi kinerja dilakukan guna menilai sejaun mana kinerja sistem
informasi meningkatkan efektivitas dan efisiensi dalam mencapai tujuan strategis
institusi sehingga dapat diambil langkah-langkah perbaikan ataupun inovasi
teknologi terbaru, dan membantu memaksimalkan investasi di bidang teknologi
informasi (Agani, et al., 2018). Evaluasi juga diperlukan untuk mengukur kinerja
secara berkala, yaitu membandingkan kinerja aktual dengan yang ditargetkan dan
seiring waktu (Farbey, et al., 1994). Selain itu, kinerja Sl harus dievaluasi untuk
mengontrol kualitas dan untuk tujuan audit (Sulaiman, 1996). Tujuan utama dari
fungsi evaluasi sistem informasi yaitu perbaikan dalam kualitas (Lagsten, 2011).
Untuk mengevaluasi kinerja, penting untuk memasukkan langkah-langkah yang
tepat yang terkait dengan peran strategis sistem atau bahkan strategi organisasi.
Struktur SI dimasukkan sebagai faktor penting yang mempengaruhi evaluasi kinerja
SI. Struktur SI memiliki implikasi untuk peran evolusi SI dalam organisasi daripada
hanya untuk konfigurasi perangkat kerasnya (Heo & Han, 2003). Namun,
mengevaluasi S| adalah proses yang rumit, masalah utama adalah bagaimana
mengidentifikasi ukuran kinerja yang harus digunakan untuk mengevaluasi kinerja
(Symons, 1990).

Pengukuran kinerja sendiri dapat diartikan sebagai set matrik yang
digunakan untuk menghitung efisiensi dan efektifitas dalam suatu rangkaian
tindakan (Neely & Adams, 2000). Pandangan pemangku kepentingan tentang
kemampuan fungsi system informasi dapat mempengaruhi kesediaan pemangku
kepentingan tersebut dalam mengusulkan inovasi teknologi informasi
(Ravichandran & Lertwongsatien, 2005; Zhu, 2004). Pemangku kepentingan
adalah sekelompok orang kolektif yang dapat mempengaruhi atau dipengaruhi oleh
organisasi (Freeman, 1984). Pemangku kepentingan harus memiliki alat untuk
mengukur nilai organisasi, pemangku kepentingan ini harus dikelompokkan
bersama dan tim manajemen harus memberikan arahan bisnis yang jelas untuk
memenuhi tujuan organisasi secara teratur (Freeman, et al., 2004). Meskipun

melibatkan para pemangku kepentingan itu kompleks dan memakan waktu,



manfaatnya lebih signifikan karena dengan melibatkan para pemangku kepentingan
risiko kehilangan informasi spesifik lebih kecil (Delnoij, et al., 2010). Analisis
pemangku kepentingan harus digunakan sebagai salah satu evaluasi penting
(Farbey, et al., 1999), dan memahami strategi pemangku kepentingan yang
bermanfaat dan dapat mempengaruhi keberhasilan sistem informasi (Vaidya, et al.,
2011).

Saat ini ada beberapa model sistem pengukuran Kinerja terintegrasi yang
populer dan banyak digunakan secara luas di dunia industri namun semua kerangka
kerja itu mengalami kegagalan dalam mengenali hubungan timbal balik antara
pemangku kepentingan dan organisasi (Neely, et al., 2001). Beberapa model
menggabungkan hasil yang mudah diukur dengan enabler, beberapa di antaranya
tidak. Kerangka kerja tersebut menggabungkan biaya modal namun mengabaikan

semua perspektif lain tentang kinerja - seperti pendapat pemegang saham,
pelanggan, dan karyawan (Neely & Adams, 2000). Hal inilah yang membedakan

Performance Prism dengan kerangka kerja lainnya, Performance Prism memiliki
fitur yang unik dan penting (Neely, et al., 2001). Performance prism memiliki lima
segi yaitu untuk atas dan bawah adalah satisfaction dari stakeholder dan kontribusi
stakeholder. Sedangkan untuk ketiga sisi berikutnya adalah strategi, proses dan
kapabilitas (Neely & Adams, 2000). Performance Prism memiliki beberapa
kelebihan diantaranya mengidentifikasi stakeholder dari banyak pihak yang
berkepentingan, seperti pemilik dan investor, supplier, pelanggan, tenaga kerja,
pemerintah dan masyarakat sekitar. Memahami atribut apa yang menyebabkan
stakeholder (pemilik dan investor, supplier, konsumen, tenaga kerja, pemerintah
dan masyarakat sekitar) puas adalah langkah penting dalam model Performance
prism.

Namun performance prism ini digunakan oleh beberapa penelitian untuk
mengukur kinerja organisasi (Smulowitz, 2015; Nogning & Gardoni, 2017; Bu Yu,
2011). Padahal salah satu cara untuk mengukur manfaat system yaitu dengan
menilai kualitas systemnya (Al-hudhaif & Arabia, 2010). Selain dari perspektif
pengguna/pemangku kepentingan, Sl juga perlu diukur dari sisi kualitas produk dan

kualitas layanan khususnya pada "kemampuan™ fungsi Sl itu sendiri (Govindaraju



& Usman, 2005). Hal ini dilakukan agar dapat memperoleh ukuran yang tepat yang
nantinya bisa berpengaruh dalam proses pengambilan keputusan dalam hal
pengembangan layanan system informasi mengingat system informasi di setiap
organisasi memiliki tingkat yang berbeda (Davis, 1999).

Sejumlah penelitian telah dilakukan untuk mengukur kinerja fungsi SI.
Namun sebagian besar penelitian tersebut digunakan untuk mengukur keberhasilan
Sl (Saunders & Jones, 1992; Myers, et al., 1997; DeLone & R., 2003). (Saunders
& Jones, 1992; DeLone & R., 2003) mengembangkan model evaluasi kinerja fungsi
Sl dari perspektif manajemen senior. Penelitian ini, seperti juga beberapa penelitian
lain tidak menghasilkan instrumen pengukuran yang dapat digunakan sebagai dasar
untuk menilai kinerja fungsi SI. (Chang & King, 2005) melihat kinerja fungsi Sl
dengan berfokus pada kualitas produk dan layanan yang diberikan. Kualitas produk
dan layanan yang diberikan, meskipun sangat penting, tidak cukup untuk mewakili
keseluruhan kinerja fungsi IS.

Dalam mengevaluasi Sl, ada berbagai jenis cara, seperti formatif dan
sumatif (B.H, 2007). Evaluasi formatif dilakukan melalui proses pengembangan
proyek, sedangkan evaluasi sumatif merupakan penilaian akhir proyek, yaitu untuk
menilai kecocokan antara hasil yang diharapkan, sumber daya yang diinvestasikan,
dan tujuan yang dicapai (B.H, 2007). (Wagner, 2005) mendefinisikan evaluasi
sumatif sebagai seberapa efektif Sl telah atau apakah proyek penelitian telah
memenuhi tujuan aslinya. (S. & G, 2003) memperkenalkan dua situasi berbeda
yang dapat dievaluasi: Pertama evaluasi perangkat lunak (system TI), yang berarti
untuk mengevaluasi tanpa keterlibatan dari pengguna dan kedua, evaluasi
perangkat lunak (sistem Tl yang digunakan), yang berarti mempelajari situasi
penggunaan di mana seorang pengguna berinteraksi dengan perangkat lunak.

Ada beberapa model yang dapat digunakan untuk mengukur kualitas
system informasi antara lain model kualitas McCall, model kualitas Boehm, model
kualitas Dromey, dan ISO/IEC 9126 (Sulistiyani, 2018). Sedangkan ISO/IEC
25010 merupakan standar internasional dalam pengujian perangkat lunak. Standar
ISO/IEC 25010 dikembangkan untuk mengantikan ISO 9126 didasarkan pada
perkembangan ICT (Information and Communication Technology) (ISO/IEC,
2011). Dengan ISO/IEC 25010 memungkinkan analisis yang lebih intensif dan



dapat memperoleh karakteristik kritis (Darwish & Shehab, 2017). Disisi lain dalam
mengukur kinerja Sl juga memerlukan analisis dari pemangku kepentingan untuk
menghindari hal yang mungkin terlewatkan jika pemangku kepentingan hanya
mengandalkan Atribut Kualitas (Darwish & Shehab, 2017).

Dari beberapa penelitian yang disebutkan sebelumnya banyak peneliti
yang membahas tentang pengukuran kinerja SI, namun beberapa penelitian hanya
mengukur Kkinerja SI berdasarkan kualitas perangkat lunak sedangkan sangat
penting untuk melibatkan pemangku kepentingan agar semua kebutuhan pemangku
kepentingan bisa terakomodasi sehingga S| dapat lebih berkembang. Tujuan dari
penelitian ini adalah membuat model pengukuran kinerja SI dengan menggunakan
metode performance prism dan ISO/IEC 25010 yang mana dapat mengukur kualitas
perangkat lunak serta melibatkan para pemangku kepentingan. Dengan
menggunakan pengukuran Kinerja ini dapat diberikan rekomendasi proses
perbaikan sesuai dengan hasil pengukuran kinerja yang dilakukan. Hasil
pengukuran kinerja ini dapat memperlihatkan bagian mana dari kinerja Sl yang
bermasalah. Dengan adanya rekomendasi perbaikan ini, organisasi dapat
mengetahui permasalahan yang terjadi dan mempertimbangkan untuk melakukan
langkah korektif. Adapun objek yang digunakan untuk validasi adalah system

informasi akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya.

1.2. Rumusan Masalah
Berdasarkan kondisi yang menjadi latar belakang penelitian, masalah

utama yang ingin diselesaikan pada penelitian ini adalah bagaimana menganalisis
dan mengukur kinerja system informasi akademik?. Untuk lebih detail maka
rumusan masalah diajukan menjadi beberapa pertanyaan berikut :

1. Bagaimana cara mengevaluasi kinerja system informasi akademik?

2. Bagaimana mendesain pengukuran kinerja system informasi akademik?

3. Bagaimana memanfaatkan hasil evaluasi untuk mengembangkan system

informasi akademik?



1.3. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dipaparkan sebelumnya, maka tujuan
yang akan dicapai melalui penelitian ini adalah:
1. Membuat model untuk mengukur kinerja system informasi akademik
2. Melakukan pengukuran kinerja system informasi akademik menggunakan
metode Performance Prism dan ISO/IEC 25010

3. Memberikan usulan perbaikan kinerja system informasi akademik

1.4. Kontribusi Penelitian

Penelitian ini dapat memberikan kontribusi secara teoritis maupun secara prakiis.

1.4.1. Kontribusi Bidang Keilmuan
Hasil dari penelitian dapat dikembangkan model pengukuran dengan menggunakan
metode Performance Prism dan ISO/IEC 25010 dalam mengukur kinerja system.

1.4.2. Kontribusi Praktis

Hasil penelitian ini dapat digunakan oleh perguruan tinggi sebagai gambaran
mengenai kinerja perguruan tinggi bila target pencapaian kinerja tidak tercapai
untuk dijadikan sebagai bahan evaluasi. Dapat menunjukkan kepada perguruan
tinggi mengenai bagian/aspek mana saja yang perlu dilakukan perbaikan kinerja.

Serta rekomendasi untuk perbaikan kinerja tersebut.

1.5. Batasan Penelitian
Penelitian ini memiliki ruang lingkup yang akan menjadi batasan dalam penelitian

ini. Batasan penelitian ini antara lain:

1. Penelitian ini mengambil studi kasus system informasi akademik Poltekkes
Kemenkes Surabaya

2. Analisis terkait proses pengukuran kinerja dilakukan dengan observasi
langsung, melakukan wawancara dan survey kuesioner kepada stakeholder
terkait



1.6. Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan laporan penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Bab 1 Pendahuluan

Bab ini berisi pendahuluan yang menjelaskan latar belakang permasalahan,
kesenjangan, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, kontribusi
penelitian, batasan penelitian serta sistematika penulisan.

2. Bab 2 Kajian Pustaka

Bab ini berisi kajian terhadap teori dan penelitian-penelitian yang sudah ada
sebelumnya. Kajian pustaka ini bertujuan untuk memperkuat dasar dan alasan
dilakukan penelitian.

3. Bab 3 Metodologi Penelitian

Bab ini berisi mengenai rancangan penelitian, lokasi dan tenpat penelitian, serta
tahapan-tahapan sistematis yang digunakan selama melakukan penelitian.

4. Bab 4: Perancangan Model dan Metode Validasi

Bab ini berisikan rancangan model dan metode validasi yang akan diterapkan pada
bab berikutnya



BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

Bab tinjauan pustaka menjelaskan kajian pustaka untuk menunjang
penelitian. Kajian pustaka terdiri dari kajian teori dan penelitian-penelitian yang
telah dilakukan sebelumnya.

2.1. Kajian Teori

Kajian teori membahas mengenai teori dasar dan konsep yang terkait
dengan penelitian guna mendapatkan landasan konstruksi teoritis sebagai pedoman
dan tolak ukur penelitian. Kajian teori pada penelitian ini meliputi Pengukuran

Kinerja

2.1.1 Pengukuran Kinerja
2.1.1.1 Definisi Pengukuran Kinerja

Pengukuran kinerja merupakan upaya melakukan penilaian tehadap
kualitas aktifitas kerja yang dilakukan. Menurut (Mulyadi and Setyawan, 1999)
pengukuran kinerja adalah penentuan secara periodik efektifitas operasional bagian
organisasi dan personilnya berdasarkan standar dan kriteria yang telah ditentukan
sebelumnya. Sedangkan menurut (Neely, et al., 2001), pengukuran kinerja adalah
suatu set matrik yang digunakan untuk menghitung efisiensi dan efektifitas dalam
suatu rangkaian tindakan. Kinerja sendiri oleh (Mulyadi, 2007) diartikan sebagai
keberhasilan personel, tim, atau unit organisasi dalam mewujudkan sasaran
strategik yang telah ditetapkan sebelumnya dengan perilaku yang diharapkan.
(Bastian, 2006)mendefinisikan kinerja adalah gambaran pencapaian pelaksanaan
suatu kegiatan/program/kebijaksanaan dalam mewujudkan sasaran, tujuan, misi,
dan visi organisasi. Daftar apa yang ingin dicapai tertuang dalam perumusan
penskemaan strategis (strategic planning) suatu organisasi. Secara umum, Kinerja
merupakan prestasi yang dicapai oleh organisasi dalam periode tertentu. Pendapat
yang sama juga diutarakan (Veithzal, 2008) bahwa kinerja adalah hasil atau tingkat

keberhasilan seseorang secara keseluruhan selama periode tertentu dalam



melaksanakan tugas dibandingkan dengan kriteria yang telah ditentukan terlebih
dahulu dan telah disepakati bersama seperti standar hasil kerja, target atau sasaran.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa kinerja merupakan hasil akhir dari
keseluruhan kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan yang disesuaikan dengan
kriteria-kriteria yang telah ditetapkan. Dan kinerja juga mencerminkan prestasi

yang dicapai oleh suatu organisasi (Bora, 2015).

2.1.1.2 Pengukuran Kinerja Sistem Informasi

Merupakan penentuan efektifitas, baik dan buruknya system informasi
berdasarkan standard dan tujuan yang telah ditetapkan sebelumnya pada suatu
organisasi, sehingga system informasi yang telah dikelola menjadi lebih efektif dan
efisien dan dapat dimanfaatkan manajemen organisasi sebagai pengambilan
keputusan secara periodic (Kusti, 2016). Ukuran Kinerja system menurut (Martin,
1991) meliputi :
1. Relevansi (Relevancy);

Output sistem informasi harus dapat digunakan untuk operasional, taktik atau

strategi manajemen. Jika tidak maka informasi menjadi tidak berguna dan

informasi penting menjadi tidak jelas. Misalnya pelaporan yang terlalu panjang,
laporan tidak dapat digunakan oleh orang yang membutuhkannya, kebutuhan
informasi tidak dapat dipenuhi oleh sistem informasi dan sebagainya.

2. Keakuratan (Accuracy)

Keakuratan sistem informasi terdiri atas aspek-aspek :

a. Kelengkapan (completeness) : data tidak hanya harus diinput dengan benar,
tapi juga harus diinput secara lengkap. Keakuratan sistem informasi dapat
mencapai 95% tetapi apabila hanya mampu memenuhi kebutuhan informasi
sebesar 80%, ini berarti sistem dapat disebut tidak efektif. Sistem disebut
efektif apabila mampu memenuhi kebutuhan informasi sesuai dengan
kebutuhan pengguna.

b. Kebenaran (correctness) : kebenaran akan data/informasi merupakan cara

lain untuk menilai akurasi sistem. Semua data harus diinput dengan benar
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sehingga diharapkan juga akan menghasilkan output yang benar sesuai
kebutuhan user.

c. Keamanan (security) : Informasi sering dipindahkan/dikirimkan ke orang
lain yang membutuhkan (pengguna). Atas transaksi pengiriman data ini,
diperlukan otorisasi dari seksi keamanan data (security audits). Sehingga
informasi yang mengalir ke luar sistem dapat terjamin keamanan isinya,
terlebih kalau informasi tersebut sangat penting dan bersifat rahasia.
Pengaturan hak akses bagi user sangat penting untuk diterapkan. Misalnya
penggunaan ID dan password dalam sharing data/informasi.

. Ketepatan Waktu (Timeliness)

Sistem informasi harus dapat melakukan proses secara cepat dan tepat waktu.

Proses input data dapat dilakukan dengan tepat waktu tanpa ada data yang

menumpukan untuk diinput. Proses pembuatan laporan dapat dilayani dengan

tepat waktu sehingga dapat mendukung pengambilan keputusan. Proses update
data juga dapat setiap saat dilakukan tanpa harus menunggu proses yang lain.

. Ekonomi (Economy)

Sistem informasi menggunakan sumber daya dan biaya operasional yang

minimum.

. Efisiensi (Efficiency)

Nilai tambah/nilai manfaat (produktivitas) penggunaan sistem informasi

dibandingkan dengan penggunaan sumber daya manusia dan modal investasi

(per satuan unit ekonomi)

. Reliabilitas (Reliability)

Menunjukkan keajegan/kestabilan dari penggunaan sistem informasi.

Reliabilitas ini dapat diukur dari berbagai indikator misalnya kinerja sumber

daya manusia, waktu yang dibutuhkan untuk membetulkan kesalahan program,

biaya operasional, tumpukan pekerjaan entri data, kesalahan pelaporan dan
sebagainya.

. Kemudahaan Penggunaan (Usability)

Sistem informasi didesain dengan memberikan kemudahan bagi user. Sehingga

user tidak sering komplain, waktu pelatihan bagi user tidak terlalu lama, rata-

rata kesalahan sistem rendah dan sebagainya.
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2.1.1.3 Elemen Pengukuran Kinerja dan Sasarannya

Menurut (Furtwengler, 2002)beberapa elemen pengukuran kinerja sebagai
berikut:
1. Pengukuran Kinerja

Pengukuran kinerja diukur berdasarkan:

a. Kecepatan, dalam sebuah proses akan dapat meningkatkan efisiensi

b. Kualitas, kualitas merupakan suatu keharusan dalam pengukuran Kinerja
karena kecepatan tanpa kualitas merupakan hal yang sia-sia.

c. Layanan, kecepatan dan kualitas tidak akan memberikan mannfaat jika diiringi
dengan layanan yang buruk.

d. Nilai, merupakan kombinasi dari kecepatan, kualitas dan harga yang
menyebabkan pelanggan merasa mendapatkan hal yang lebih dari yang
mereka keluarkan.

2. Pengembangan karyawan

Keahlian karyawan berhubungan dengan proses penilaian kinerja. Pemimpin

memiliki tugas utama dalam mengembangkan kemampuan karyawan sehingga

menciptakan karyawan yang berkualitas yang menghargai pemimpin tersebut.
3.Kepuasan karyawan

Faktor kunci dalam perbaikan kinerja adalah kepuasan karyawan. Adapun yang

dapat mempengaruhi kepuasan karyawan adalah:

a. Keanekaragaman
b. Perkembanagan
c. Pembelajaran
d. Partisipasi
e. Pengakuan
f. Keamanan
4. Keputusan kompensasi

Memberikan kompensasi kepada karyawan sesuai dengan hal-hal yang dicapai

akan dapat menimbulkan motivasi dikarenakan sangat sulit untuk tetap

bermotivasi jika penghargaannya tidak jelas.
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. Komunikasi
Evaluasi kinerja dapat dilakukan secara bersama-sama dengan komunikasi yang
jelas antara karyawan dan pimpinan. Dengan adanya komunikasi masing-masing

pihak akan memiliki kesiapan tersendiri dengan adanya evaluasi tersebut.

(Armstrong, 2004)menyebutkan ada dua tipe sasaran pengukuran Kinerja yaitu:
. Sasaran kerja

Mengacu pada hasil-hasil yang dicapai atau pada kontribusi yang diberikan
terhadap pencapaian sasaran tim departemen.

. Sasaran pengembanagan

Merupakan sasaran individu atau belajar mengenai apa yang harus diperhatikan

dan dipelajari individu agar dapat meningkatkan kinerja mereka.

Syarat pengukuran kinerja yang efektif adalah:

. Didasarkan pada masing-masing aktifitas dari karakteristik organisasi itu sendiri
sesuai sudut pandang pelanggan.

. Evaluasi atas berbagai aktifitas mengunakan ukuran-ukuran Kkinerja yang
Customer-validated.

. Sesuai dengan seluruh aspek kinerja aktifitas yang mempengaruhi pelanggan
sehingga menghasilkan pengukuran yang komprehensif.

. Memberikan umpan balik untuk membantu seluruh anggota organisasi megenai
masalah masalah yang membutuhkan perbaikan.

2.1.1.4 Manfaat Pengukuran Kinerja

(Ulum, 2010) menyatakan manfaat dilakukannya pengukuran kinerja

yaitu:

1. Memberikan arah untuk mencapai target kinerja yang telah ditetapkan

2. Sebagai media monitor, evaluasi, dan koreksi atas pencapaian kinerja

3. Sebagai dasar untuk memberikan penghargaan dan hukuman (reward &

punishment) secara obyektif

4. Sebagai alat komunikasi antara bawahan dan pimpinan
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5. Mengidentifikasi tingkat kepuasan pelanggan
6. Membantu memahami proses kegiatan instansi pemerintah

7. Memastikan bahwa pengambilan keputusan dilakukan secara obyektif.

2.1.1.5 Perkembangan Sistem Pengukuran Kinerja
(Wibowo, 2009) mengklasifikasikan perkembangan sistem pengukuran

kinerja menjadi beberapa periode :

1. Sistem pengukuran kinerja untuk efisiensi proses (1880-1900)

2. Sistem pengukuran kinerja untuk mengukur profitabilitas unit organisasi dan
organisasi secara keseluruhan (1900-1925).

3. Relevance Cost (1925-1980)

4. Perbaikan sistem akuntansi biaya dan pembuatan sistem pengukuran Kinerja
individual non finansial (1980-1990)

5. Sistem Pengukuran kinerja terintegrasi (1990-sekarang)

2.1.1.6 Metode-metode Pengukuran Kinerja

Dalam perkembangannya terdapat beberapa metode yang digunakan
perusahaan dalam mengukur kinerja perusahaannya, antara lain adalah sebagai
berikut:

1. Railroad (1860-1870), merupakan prosedur perencanaan dan kontrol pada proyek
pembangunan US.

2. Du Pont firm dengan return of investment (ROI) dan the pyramid of financial
ratio. Serta General Motor dengan innovative management accounting practice
of the time yang dikenalkan pada awal abad ke 20.

3.,Pengukuran kinerja finansial meliputi discounted cash flow (DCF), residual
income (R1), economic value added (EVA) dan cash flow return on investment
(CFROQI) yang dikenalkan sejak tahun 1925

4. Performance matrix yang mengidentifikasi pengukuran dalam biaya dan non
biaya dan dikembangkan oleh Keegan et al (1989).
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5. Performance measurement berbasis world class manufacturing (WCM) dengan
pengukuran kualitas, waktu, proses dan fleksibilitas yang diprakarsai oleh
Maskel (1989).

6. Piramid kinerja yang mengembangkan hubungan antar Kriteria Kkinerja
dikenalkan Cross & Linch (1988-1989)

7. Dixon et. al (1990) mengenalkan questionnaire pengukuran Kinerja

8. Brignal et. al (1991) menerapkan konsep nonfinansial

9. Azzone et al (1991) memprakarsai tentang pentingnya Kkriteria waktu pada
penggunaan matrik.

10. Balanced scorecard merupakan pengukuran Kinerja dengan 4 pilar utama yaitu;
finansial, konsumen, internal proses dan inovasi yang dikenalkan Kaplan dan
Norton (1992, 1993).

11. Pada tahun 2000, Chris Adam dan Andy Neely memperkenalkan suatu
pengukuran kinerja yang mengedepankan pentingnya menyelaraskan aspek
perusahaan (stakeholder) secara keseluruhan dalam suatu framework
pengukuran yang strategis. Konsep pengukuran kinerja ini dikenal dengan istilah

performance prism (Neely & Adams, 2000)

2.1.1.7 Unsur-unsur Kunci dalam Pengukuran Kinerja
Beberapa unsur kunci dalam pengukuran kinerja perusahaan sebagai

berikut (Veithzal, 2008):

1. Pendefinisian misi, penetapan tujuan dan sasaran-sasaran perusahaan. Ketiga hal
tersebut merupakan satu kesatuan, karena penetapan tujuan merupakan
pengembangan dari pendefinisian misi yang berisi kebijakan jangka panjang
dan jangka pendek yang akan dilakukan dalam upaya mencapai suatu sasaran
tertentu.

2. Penetapan rencana strategis dan kebijakan operasional perusahaan. Penetapan
kebijakan operasional merupakan bagian dari penetapan strategi untuk
mencapai tujuan dan sasaran. Sedangkan perencanaan strategis dapat membantu
pengambilan keputusan di antara berbagai kemungkinan agar sejalan dengan

tujuan dan sasaran, serta hasil yang diharapkan dari perusahaan bersangkutan.
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3. Penetapan dan pengembangan indikator-indikator kinerja. Indikator Kkinerja
merupakan sesuatu yang dapat dihitung dan diukur. Indikator kinerja disusun
sesuai tujuan yang akan dicapai perusahaan dan harus dapat menggambarkan
tingkat keberhasilan pencapaiannya.

4. Pengukuran kinerja dan penilaian hasil pengukuran. Indikator-indikator yang
telah ditetapkan kemudian diterapkan untuk mengukur kinerja perusahaan
menggunakan data-data actual perusahaan.

5. Pelaporan hasil-hasil secara formal. Pelaporan hasil kinerja dapat digunakan
sebagai pertanggungjawaban atas hasil yang dicapai dan sebagai acuan dalam
meningkatkan kinerja di masa akan datang.

6. Penggunaan informasi kinerja. Informasi kinerja dapat digunakan untuk
mengetahui capaian Kinerja pada periode tertentu dan juga sebagai bahan acuan

perbaikan untuk periode berikutnya.

2.1.1.8 Langkah-langkah Pengukuran Kinerja
(Moeheriono, 2012) menjelaskan beberapa tahap dalam pengukuran

Kinerja perusahaan, antara lain:

1) Mendesain
Proses mendesain meliputi beberapa aktivitas, antara lain menentukan model apa
yang dipilih termasuk kerangka kinerjanya sampai penentuan indikator kinerja
utama. Indikator tersebut harus dalam bentuk metrik yang dapat diukur dan dapat
merepresentasikan tujuan strategis dari organisasi.

2) Mengukur
Indikator-indikator yang telah ditentukan dalam tahap desain kemudian
diterapkan untuk mengukur Kkinerja perusahaan menggunakan data-data
perusahaan yang sebenarnya.

3) Mengevaluasi
Pada tahapan ini mengevaluasi hasil pengukuran yang telah dilakukan.

4) Menindaklanjuti
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Hasil yang diperoleh pada tahap evaluasi ditindaklanjuti dengan menentukan
indikator-indikator mana saja yang menunjukkan kinerja yang sudah baik dan
indikator-indikator mana saja yang masih menunjukkan kinerja yang buruk.

5) Mengevaluasi kembali
Yakni mengevaluasi kembali apakah sistem pengukuran kinerja yang telah
disusun dan diterapkan tersebut telah sesuai atau belum dengan kebutuhan
perusahaan. Sistem tersebut juga dievaluasi kembali apakah sudah dapat

mencerminkan kinerja perusahaan yang sesungguhnya atau belum.

2.1.2 Indikator Kinerja Kunci/Key Performance Indicator (KPI)

Untuk mengetahui tingkat keberhasilan atau capaian dari kinerja
perusahaan dibutuhkan suatu ukuran. Salah satunya adalah Indikator Kinerja
Utama/Key Performance Indicator (KPI). Indikator Kinerja Utama/Key
Performance Indicator (KPI) merupakan suatu indikator yang digunakan untuk
mengetahui seberapa jauh strategi yang telah dilakukan oleh perusahaan sesuai
dengan visi dan misi perusahaan (Moeheriono, 2012). Indikator Kinerja Utama/Key
Performance Indicator (KPI) juga memiliki peran lain selain sebagai ukuran
keberhasilan dalam suatu perusahaan , antara lain (Moeheriono, 2012):

1) Sebagai indikator bagi karyawan untuk mengetahui di mana area karyawan
tersebut harus bekerja dan menghasilkan output sesuai dengan target yang telah
ditentukan.

2) Sebagai alat komunikasi atasan dengan bawahan ataupun perusahaan ke seluruh

lini organisasi.

3) Sebagai media yang secara eksplisit menyatakan kemampuan proses yang harus

dicapai, sehingga target perusahaan juga tercapai.

Ada beberapa kata kunci untuk mengidentifikasi Key Performance Indicator (KPI),

yaitu:

1. Memiliki proses bisnis

2. Tujuan yang jelas dari proses bisnis

3. Ada ukuran kuantitatif dan kualitatif dari hasil dan dibandingkan dengan tujuan

4. Investigasi unsur-unsur yang memengaruhi tujuan
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(Darmin, 2008) menyatakan bahwa Key Performance Indicator (KPI) yang baik
perlu memenuhi unsur-unsur sebagai berikut.
1. Dapat menjadi sarana perusahaan mengkomunikasikan strategi.
2. Terkait secara langsung dengan strategi yang dipilih perusahaan.
3. Indikator tersebut bersifat kuantitatif, memiliki formula tertentu dalam
penghitungannya.
. Indikator tersebut dapat dihitung.

. Frekuensi pemutahirannya bermanfaat.

4
5
6. Penetapan target untuk perbaikan dapat dilakukan.
7. Kemungkinan pembandingan dengan perusahaan lain dapat dilakukan.
8. Pengukurannya masih valid.

9. Data dan sumber daya tersedia.

10. Biaya pengukurannya tidak melebihi manfaatnya.

2.1.3 Pengukuran Kinerja dengan Metode Performance Prism

Performance Prism merupakan teori yang dikembangkan oleh Universitas
Cranfield, kemudian (Neely & Adams, 2000) mengenalkannya sebagai sebuah
metode pengukuran kinerja perusahaan. Performance prism merupakan
penyempurnaan dari teknik pengukuran Kkinerja yang ada sebelumnya sebagai
sebuah kerangka kerja (framework). Kelebihan dari framework tersebut adalah
melibatkan semua pemangku kepentingan dari organisasi. Pada prinsipnya metode
ini memiliki dua arah dalam prosesnya yang mana menjadi hubungan timbal balik
masing-masing pemangku kepentingan, yaitu dengan mempertimbangkan apa
kebutuhan dan keinginan (needs and wants) dari semua pemangku dan kepentingan,
serta mengidentifikasikan kontribusi dari stakeholders terhadap organisasi tersebut.
Filosofi performance prism berasal dari sebuah bangun prisma yang memiliki lima
segi yaitu untuk atas dan bawah adalah satisfaction dari stakeholder dan kontribusi
stakeholder. Sedangkan untuk ketiga sisi berikutnya adalah strategy, process dan
capabilitay. Prisma juga dapat membelokkan cahaya yang datang dari salah satu
bidang ke bidang yang lainya. Hal ini menunjukkan kompleksitas dari performance
prism yang berupa interaksi dari kelima sisinya. Performance prism memiliki

pendekatan pengukuran kinerja yang dimulai dari pemangku kepentingan, bukan
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dari strategi. Identifikasi secara detail tentang kepuasan dan kontribusi stakeholder

akan membawa sebuah organisasi dalam sebuah pengambilan keputusan berupa

strategi yang tepat. Sehingga dimungkinkan organisasi dapat mengeveluasi strategi

yang telah dilakukan sebelumnya.  Terdapat lima hal yang mendasari teori

performance prism yaitu:

1.

Stakeholder satisfaction: Siapa yang menjadi stakeholder kunci dan apa yang
mereka inginkan serta apa yang mereka perlukan?

Strategy: Strategi apa yang seharusnya diterapkan untuk memenuhi apa yang
menjadi kinginan dan kebutuhan stakeholder?

Process: Proses kritis apakah yang diperlukan untuk menjalankan strategi
tersebut?

Capability: Kemampuan apa yang harus kita miliki untuk meningkatkan proses
tersebut?

Stakeholder contribution: Kontribusi apakah dari stakeholder yang kita
perlukan jika kita akan mengembangkan kemampuan tersebut?

Kelima elemen di atas tersebut membentuk model Performance Prism,

seperti terlihat pada Gambar 2.1 berikut:

The Five Facets of the Performance Prism

+ Stakeholder Satisfaction

+ Strategies

* Processes
+ Capabilities
+ Stakeholder Contribution

Gambar 2.1 Sudut Pandang performance prism (Neely, et al., 2001)

Performance Prism merupakan model yang berupaya melakukan

penyempurnaan terhadap metoda sebelumnya seperti Balanced Scorecard dan

IPMS. Performance Prism merupakan suatu metoda pengukuran Kkinerja yang
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menggambarkan Kinerja organisasi sebagai bangun 3 dimensi yang memiliki 5
bidang sisi, yaitu dari sisi kepuasan stakeholder, strategi, proses, kapabilitas, dan
kontribusi stakeholder. Performance Prism mempunyai pandangan yang lebih
komprehensif terhadap stakeholders (seperti investor, pelanggan, karyawan,
peraturan pemerintah dan supplier) dibanding kerangka kerja lainnya. (Neely &
Adams, 2000) berpendapat bahwa kepercayaan umum yang meyakini bahwa
ukuran Kkinerja harus diturunkan secara ketat dari strategi adalah tidak benar.
Seharusnya, kebutuhan dan keinginan dari para stakeholders-lah yang harus
diperhatikan pertama kali. Kemudian, baru strategi dapat diformulasikan.
Performance Prism berpendapat bahwa sebuah sistem pengukuran Kkinerja
seharusnya diorganisir dalam lima perspektif kinerja yang berbeda namun saling

berkaitan, seperti pada Gambar 2.2 berikut

Staheholder %
Satlslaction

| Srrategic
Dircction

Gambar 2.2 Hubungan Keterkaitan Kelima Segi Performance Prism (Neely, Adams and Kennerley, 2002)

a. Kepuasan Stakeholder
Siapa saja stakeholder organisasi dan apa saja keinginan dan kebutuhan mereka?
Stakeholder yang dipertimbangkan di sini meliputi konsumen, tenaga kerja,
supplier, pemilik/investor, serta pemerintah dan masyarakat sekitar. Penting bagi
perusahaan berupaya memberikan kepuasan terhadap apa yang diinginkan dan
dibutuhkan stakeholder-nya serta melakukan komunikasi yang baik dengan

mereka.
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b. Strategi
Strategi apa yang dibutuhkan untuk mewujudkan keinginan dan kebutuhan para
stakeholder? Strategi dalam hal ini sangat diperlukan untuk mengukur kinerja
organisasi sebab dapat dijadikan sebagai monitor (acuan) sudah sejauh mana
tujuan organisasi telah dicapai, sehingga pihak manajemen bisa mengambil
langkah cepat dan tepat dalam membuat keputusan untuk menyempurnakan
Kinerja organisasi.

c. Proses
Proses-proses apa saja yang dilaksanakan untuk meraih strategi yang sudah
ditetapkan? Proses di sini diibaratkan sebagai alat dalam meraih tujuan: misalnya
bagaimana caranya agar organisasi mampu memperoleh pendapatan yang tinggi
dengan pengeluaran serendah mungkin melalui pemampatan fasilitas serta
pengoptimalan saluran-saluran pengadaan (procurement) dan logistik.

d. Kapabilitas
Kemampuan-kemampuan apa saja yang harus dimiliki untuk menjalankan
proses yang ada? Kapabilitas atau kemampuan di sini maksudnya adalah
kemampuan yang dimiliki oleh organisasi meliputi keahlian sumber dayanya,
praktek praktek bisnisnya, pemanfaatan teknologi, serta fasilitas-fasilitas
pendukungnya. Kemampuan organisasi ini merupakan pondasi yang paling
dasar yang harus dimiliki oleh organisasi untuk dapat bersaing dengan organisasi
organisasi lainnya.

e. Kontribusi Stakeholder
Kontribusi apa yang bisa diberikan dari para stakeholder untuk mengembangkan
kemampuan tersebut? Untuk menentukan apa saja yang harus diukur yang
merupakan tujuan akhir pengukuran kinerja dengan metoda Performance Prism
ini, maka organisasi harus mempertimbangkan hal hal apa saja diinginkan dan
dibutuhkan dari para stakeholdernya. Jika organisasi mampu menyampaikan apa
yang diinginkan organisasi dari para stakeholder maka organisasi tersebut dapat
dikatakan memiliki kinerja yang baik dan akan mempengaruhi kelangsungan
hidup organisasi mereka.

Dari banyak kelebihan yang dimiliki Performance Prism ini ada kelemahan yang

dimiliki Performance Prism yakni dari beberapa literature yang ada (Jun, 2011;

21



Smulowitz, 2015; Nogning & Gardoni, 2017) peneliti menggunakan Performance
Prism sebagai model untuk mengukur kinerja organisasi, masih jarang yang

menggunakan performance prism untuk mengukur kinerja system informasi.

2.1.4 AHP (Analytical Hierarchy Process)
Analytical Hierarchy process (AHP) merupakan suatu model pendukung
keputusan yang dikembangkan oleh (Saaty, 1970) untuk memecahkan masalah
komplek yang mana aspek atau kriteria yang di ambil cukup banyak (Kadarsyah &
Ramdhani, 1998). (Saaty, 1993)mendefinisikan hirarki sebagai suatu representasi
dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multi level dimana
level pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria, dan
seterusnya ke bawah hingga level terakhir dari alternatif. AHP dapat menguraikan
masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki.
Dengan hirarki, suatu masalah yang kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok-
kelompoknya yang kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki sehingga
permasalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistematis.
Beberapa kelebihan dalam menggunakan AHP, antara lain (Saaty, 2008):
1. Struktur pada AHP berhierarki dan dibahas sampai pada sub kriteria yang paling
dalam, permasalahan yang luas menjadi terstruktur sehingga mudah dimengerti

2. Dengan AHP bisa dihitung skala pengukuran untuk akhirmya memperoleh hasil
prioritas

3. Validitas diperhitungkan sampai pada batas toleransi inkonsistensi berbagai
kriteria yang dipilih oleh pengambil keputusan

4. AHP memecahkan permasalahan yang kompleks yang digunakan pada elemen-
elemen sistem yang saling bebas dan tidak memerlukan hubungan yang linier

AHP banyak digunakan untuk mengukur bobot dalam suatu penelitian
karena dirasa efektif dan dapat mengambil keputusan mengenai prioritas bobot.
AHP menggunakan cara kerja matriks pairwise comparison atau matriks
perbandingan berpasangan dalam perhitungan bobotnya. Suatu Kriteria akan
dibandingkan dengan kriteria lainnya dalam hal seberapa penting terhadap

pencapaian tujuan di atasnya (Saaty, 2008).
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Tabel 2.1 Tingkat Kepentingan Pairwise Comparison (Saaty, 2008)

Tingkat Definisi Keterangan
Kepentingan
1 Sama penting Dua elemen memiliki tingkat pengaruh
yang sama besar terhadap tujuan
3 Salah satu elemen | Pengalaman dan penilaian sedikit
sedikit lebih penting | menyokong satu elemen dibanding
elemen lainnya
5 Salah satu elemen | Pengalaman dan penilaian sangat kuat
lebih penting menyokong satu elemen disbanding
elemen lainnya
7 Salah satu elemen | Satu elemen kuat disokong dan dominan
jelas lebih penting dalam praktik
9 Salah satu elemen | Bukti yang mendukung elemen yang satu
mutlak lebih penting | terhadap elemen lainnya memiliki
tingkat penegasan  tertinggi  yang
mungkin dapat menguatkan
2,4,6,8 Nilai kepentingan | Nilai ini diberikan bila ada dua
berdekatan kompromi diantara dua pilihan.
Kebalikan | Jika suatu aktivitas i mendapat suatu angka bila dibandingkan
dengan suatu aktivitas j, maka j mempunyai nilai kebalikannya
bila dibandingkan dengan aktivitas i

Tahapan-tahapan dalam menggunakan metode AHP sebagai berikut:

1. Menentukan tujuan yang akan dicari dari berbagai macam kriteria yang
telah ditetapkan.

2. Menyusun kriteria dan tujuan kedalam model struktur hirarki sehingga
permasalahan yang kompleks dapat dilihat dari sisi yang lebih detail.

3. Melakukan perhitungan nilai prioritas pada setiap elemen kriteria pada

setiap hirarki berdasarkan tingkat kepentingan seperti pada table 2.1.
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Membuat matriks perbandingan berpasangan (pair-wised matrix), sehingga
menghasilkan matriks perbandingan berpasangan antara seluruh elemen

pada hirarki yang sama. Matriks perbandingan persamaan dapat dilihat pada

gambar 2.3
1 o yp
A=ay=| 1 * °
= 1
Ay

Gambar 2.3 Matriks Persamaan

4. Melakukan uji konsistensi terhadap perbandingan antara elemen yang
ditempatkan pada tingkat hirarki untuk digunakan dalam pertimbangan pada
perhitungan akhir.

5. Berdasarkan pertimbangan terhadap nilai dari matriks perbandingan
berpasangan dilakukan sistensis untuk memperoleh keseluruhan prioritas.
Proses sistesis dengan menjumlahkan nilai-nilai pada setiap kolom matriks,
kemudian membagi setiap nilai dari kolom dengan total kolom yang
bersangkutan untuk memperoleh normalisasi matriks, ditunjukkan pada

persamaan 2.1.

Nilai Setiap Elemen Matriks Awal

2.1

Nilai Elemen Baru =
Jumlah Kolom Lama

6. Pembobotan dilakukan dengan cara menjumlahkan nilai-nilai dari setiap
baris dan membaginya dengan jumlah kriteria, ditunjukkan pada persamaan
2.2

.. umlah baris
Bobot prioritas = _Jumlah barts 2.2
Jumlah kriteria

7. Menghitung konsistensi untuk mengetahui seberapa baik konsistensi yang
ada. Menghitung konsistensi dilakukan dengan mengalikan nilai pada
kolom pertama dengan prioritas relatif elemen pertama, nilai kolom kedua
dengan priritas relatif elemen kedua dan seterusnya, kemudian tiap baris
dijumlahkan untuk mendapatkan nilai Amax

8. Menghitung nilai Consistency Index (Cl) menggunakan persamaan 2.3

Cl = (Amax—n) 23
(n-1)
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Keterangan:
n merupakan banyaknya kriteria yang kita gunakan.

9. Menghitung Consistency Ratio (CR) dengan menggunakan persamaan 2.4

CI
RI

CR = 2.4

Keterangan:
RI (table 2.2) merupakan Randomness Index yang diperoleh dari
tabel 2.4 berikut ini:

Tabel 2.2 Randomess Index

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 058 | 090 | 112 124132 | 141 | 145|149

2.1.5 Objective Matrix
Scoring dapat dilakukan dengan beberapa metode, diantaranya adalah

dengan Objective Matrix (OMAX) (L.Riggs, 1987). Metode OMAX dapat
mengkombinasikan pendekatan kuantitatif dan kualitatif, yang mana dapat
digunakan untuk mengukur aspek kinerja yang dipertimbangkan dalam suatu unit
kerja. Indikator untuk setiap input dan output dapat didefinisikan dengan jelas serta
menyertakan pertimbangan pihak manajemen dalam penentuan skor sehingga
terkesan lebih fleksibel. Konsepnya dengan menggabungkan beberapa kriteria
kinerja kelompok kerja kedalam sebuah matrik. Setiap kriteria kinerja memiliki
sasaran berupa jalur khusus untuk perbaikan serta memiliki bobot sesuai dengan
kepentingan terhadap tujuan organisasi. Hasil akhir dari pengukuran dengan
metode OMAX ini adalah sebuah nilai tunggal untuk suatu kelompok kerja.
Menurut (Parung, 1999) ada 3 langkah utama pengukuran kinerja dengan metode
OMAX yaitu:
1. Defining

Pada langkah ini dilakukan pendefinisian dari kriteria produktivitas hal yang akan

diteliti. Pada tahap ini cara pengukuran dan pengumpulan data yang menjadi

acuan. Meliputi:

a. Kiriteria produktivitas yaitu kiriteria untuk pengukuran produktivitas pada

organisasi atau perusahaan yang akan diukur
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b. Performansi sekarang yaitu nilai dari tiap produktivitas berdasarkan kurun

waktu tertentu sesuai waktu yang telah ditetapkan.
2. Quantifying

Berisi tingkat pencapaian dan kriteria produktivitas, yang isinya berupa skala

penilaian berdasarkan level:

a. Level 10 berarti tingkat pencapian maksimal yang diharapkan organisasi atau

perusahaan.

b. Level 0 berarti tingkat pencapaian paling buruk yang mungkin terjadi

2 Monitoring

Matriks disini adalah perhitungan dari indicator Kinerja, hasil dari perhitungan ini

terletak dibagian paling bawah dari matriks. Pengamatan terdiri dari :

a. Score (Skor), yaitu nilai level dimana nilai pengukuran produktivitas berada.
Jika terdapat pengukuran yang tidak sesuai dengan angka pada matriks, maka
harus dilakukan pembulatan kebawah.

b. Weight (Bobot), besarnya bobot dari setiap kriteria mempunyai pengaruh yang
berbeda-beda terhadap tingkat produktivitas yang diukur, sehingga perlu dicatat
prosentase kepentingan total produktivitas.

c. Value (Nilai), nilai dari hasil perkalian skor dengan bobot kriteria tersebut.

d. Performance indicators

Rumus perhitungan interval pada OMAX (L.Riggs, 1987) pada rumus 2.5 :

XH-XL 25

Keterangan:

AX L-H = Interval angka antara level High dan Low

X H = Level High

XL =Level Low

Y H = Angka pada level High

Y L = Angka pada level Low

Sedangkan table implementasi OMAX ada pada table 2.3
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Tabel 2.3 Tabel Scoring OMAX

Indikator 1 2 3 4 5 6 7 8

Performance

=
o

O | N| W | O] O N| 00| ©

Skor Aktual
Bobot

Nilai Performansi

2.1.6 Traffic Light System

Hasil pengukuran kinerja diwujudkan dalam bentuk traffic light system
agar memudahkan pengguna dalam memahami hasil kinerja. Model traffic light
system berupa warna yang menggambarkan hasil kinerja yaitu merah, kuning dan
hijau. Warna merah, kuning dan hijau didasarkan pada nilai kinerja. Bila kinerja
bagus atau telah tercapai maka diberi warna hijau, bila nilai kinerja sedang/belum
tercapai dan dalam kondisi waspada yang mana disarankan untuk ditingkatkan
Kinerjanya diberi warna kuning, sedangkan bila nilai kinerja buruk dan dalam
kondisi gawat yang jauh dari target/harapan sehingga perlu perbaikan yang serius
diberi warna merah. Bentuk traffic light system sering dipakai untuk scoring system

pada tabel omax. Untuk level 0 sampai level 3 diberi warna merah, untuk level 4
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sampai level 7 diberi warna kuning dan untuk level 8 sampai level 10 diberi warna
hijau (Bora, 2015) .

2.1.7 ISO/IEC 25010

Merupakan standar internasional dalam pengukuran piranti lunak.
ISO/IEC 25010 dibuat dalam rangka merevisi model kualitas piranti lunak
sebelumnya serta untuk mengatasi kelemahan pada model sebelumnya yaitu
ISO/IEC 9126 (ISO/IEC, 2011). ISO/IEC 9126 sendiri dibuat berdasarkan model
kualitas McCall dan Boehm (9126-1, 2001). Dengan ISO/IEC 25010
memungkinkan analisis yang lebih intensif dan dapat memperoleh karakteristik
kritis (Darwish & Shehab, 2017). ISO/IEC 25010 terdiri dari 8 kualitas
karakteristik. Adapun karakteristik seperti pada gambar 2.4 dan keterangan

detailnya pada table 2.4.

1 1 1 1 1 1
—— —
; il
Completeness +Time Behaviour .m i «Maturity " R? hally Mock _k' "
S o +Co-existence +Operability +Avalabiity *Integrity *Reusability +Adaptability
Correctness Utiization - +Usar Ermor “Fau Tolrance  *NOTTOPURon < Analysabiley - Instalability
_ : + Interoperability L = iy + Authenticity « Modifiability +Replaceability
*Functional +Capacity Asothotics ecovers *Accountability ~ +Testabilty
is025000.com bty
Gambar 2.4 Karakteristik ISO/IEC 25010 (25010, 2019)
Tabel 2.4 Karakteristik ISO/IEC 25010 (25010, 2019)
Karakteristik Subkarakteristik Definisi
Functional Suitability | Functional Fungsi pada perangkat lunak mencakup
(Kemampuan suatu completeness semua tugas dan tujuan pengguna sesuai
produk atau sistem dengan yang ditentukan
menyediakan fungsi yang | Functional Perangkat lunak memberikan hasil yang benar
memenuhi kebutuhan correctness dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.
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yang dinyatakan dan
tersirat ketika digunakan
dalam kondisi tertentu)

Functional

appropriateness

Fungsi pada perangkat lunak dapat

memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan

yang telah ditentukan

Performance
efficiency
(Karakteristik ini
mewakili Kinerja relatif
terhadap jumlah sumber
daya yang digunakan
dalam kondisi yang

dinyatakan)

Time behaviour

Respons dan waktu pemrosesan serta tingkat
throughput perangkat lunak saat menjalankan

fungsinya telah memenuhi persyaratan

Resource Sumber daya yang digunakan oleh perangkat

utilization lunak dalam menjalankan fungsinya telah
memenuhi persyaratan

Capacity Batas maksimum atau parameter perangkat

lunak memenuhi persyaratan

Compatibility
(Kemampuan suatu

produk, sistem atau

komponen untuk
bertukar informasi
dengan produk, sistem
atau komponen lain, dan
/ atau menjalankan
fungsi yang disyaratkan,
sambil berbagi
lingkungan  perangkat
keras atau perangkat

lunak yang sama)

Co-existence

Perangkat lunak dapat melakukan fungsi yang
diperlukan secara efisien sambil berbagi
lingkungan dan sumber daya yang sama
dengan produk lain, tanpa merugikan produk

lain.

Interoperability

Perangkat lunak dapat bertukar informasi dan

menggunakan  informasi  yang telah

dipertukarkan

Usability

(Kemampuan  produk
atau  sistem  untuk
digunakan oleh

pengguna tertentu untuk
mencapai tujuan

tertentu dengan

Appropriateness

recognizability

Pengguna dapat mengenali apakah perangkat

lunak sesuai dengan kebutuhan mereka.

Learnability

Perangkat lunak dapat digunakan oleh

pengguna tertentu untuk mencapai tujuan
yang
menggunakan produk atau sistem dengan

pembelajaran ditentukan  untuk

efektivitas, efisiensi, kebebasan dari risiko
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efektivitas, efisiensi dan

dan kepuasan dalam konteks penggunaan

kepuasan dalam konteks tertentu
penggunaan tertentu) Operability Perangkat lunak memiliki atribut yang
membuatnya mudah dioperasikan dan
dikendalikan
User error | Perangkat lunak melindungi pengguna dari
protection membuat kesalahan.
User interface | Antarmuka ~ pengguna  memungkinkan
aesthetics interaksi  yang  menyenangkan  dan
memuaskan bagi pengguna
Accessibility Perangkat lunak dapat digunakan orang-orang
dengan  jangkauan  karakteristik  dan
kemampuan terluas untuk mencapai tujuan
yang ditentukan dalam konteks penggunaan
tertentu
Reliability Maturity Perangkat lunak atau komponen memenuhi
(Kemampuan sistem, kebutuhan untuk keandalan dalam operasi
produk atau komponen normal
melakukan fungsi yang | Availability Perangkat lunak atau komponen beroperasi

ditentukan dalam
kondisi yang ditentukan
untuk periode waktu

tertentu)

dan dapat diakses bila diperlukan untuk

digunakan

Fault tolerance

Perangkat lunak atau komponen beroperasi

sebagaimana dimaksud meskipun ada

kesalahan perangkat keras atau perangkat

lunak.

Recoverability

Jika

perangkat lunak dapat memulihkan data yang

terjadi gangguan atau kegagalan,

terkena dampak langsung dan membangun

kembali keadaan sistem yang diinginkan
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Security

(Kemampuan suatu
produk atau sistem
melindungi informasi dan
data sehingga orang atau
produk atau sistem lain
memiliki tingkat akses
data yang sesuai dengan
jenis dan tingkat otorisasi

mereka)

Confidentiality

Perangkat lunak memastikan bahwa data
hanya dapat diakses oleh mereka yang

berwenang untuk memiliki akses.

Integrity

Perangkat lunak atau komponen mencegah
akses tidak sah, atau modifikasi, program

komputer atau data

Non-repudiation

Tindakan atau peristiwa dapat dibuktikan
telah terjadi, sehingga peristiwa atau tindakan
tersebut tidak dapat ditolak kemudian

Accountability

Tindakan suatu entitas dapat ditelusuri secara

unik ke entitas

Authenticity

Identitas subjek atau sumber daya dapat

dibuktikan sebagai yang diklaim

Maintainability
(Kemampuan suatu
produk atau sistem untuk

dapat dimodifikasi dan

diperbaiki, atau dapat
menyesuaikan dengan
perubahan  lingkungan,

dan dalam persyaratan.)

Modularity

Perangkat lunak terdiri dari komponen diskrit
sedemikian rupa sehingga perubahan pada
satu komponen memiliki dampak minimal

pada komponen lain.

Reusability

Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu

sistem, atau dalam membangun aset lain

Analysability

Tingkat keefektifan dan efisiensi yang

memungkinkan untuk menilai dampak pada
yang
dimaksudkan untuk satu atau lebih bagian-

perangkat lunak dari perubahan
bagiannya, atau untuk mendiagnosis suatu
produk untuk kekurangan atau penyebab
atau

kegagalan, untuk  mengidentifikasi

bagian-bagian yang akan dimodifikasi

Modifiability

Perangkat lunak dapat secara efektif dan
efisien dimodifikasi tanpa memperkenalkan
cacat atau menurunkan kualitas produk yang
ada
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lingkungan operasional
atau penggunaan

lainnya ke yang lain)

Testability Kemampuan perangkat lunak untuk diuji
Portability Adaptability Kemampuan  perangkat lunak  dapat
(Kemampuan perangkat diadaptasi untuk perangkat keras, perangkat
lunak  untuk  dapat lunak atau lingkungan operasional atau
ditransfer dari  satu penggunaan yang berbeda atau berkembang
perangkat keras, | Installability Kemampuan perangkat lunak untuk dapat
perangkat lunak atau berhasil diinstal dan / atau dihapus dalam

lingkungan tertentu

Replaceability

Kemampuan perangkat lunak untuk dapat

menggantikan  produk perangkat lunak

tertentu lainnya untuk tujuan yang sama di

lingkungan yang sama.

Selain menggunakan karakteristik dari ISO/IEC 25010, analisis dari
pemangku kepentingan juga penting untuk menghindari hal yang mungkin
terlewatkan jika pemangku kepentingan hanya mengandalkan Atribut Kualitas
(Darwish & Shehab, 2017).

2.2 Kajian Penelitian Terdahulu

Subbab ini menjabarkan penelitian terdahulu yang berkaitan dengan
penelitian yang akan dilakukan. Penelitian yang akan dibahas adalah kajian teori
yang telah dilakukan peneliti sebelumnya sehingga bisa ditemukan celah yang
nantinya akan diteliti lebih lanjut dan diharapkan dapat dilakukan penggalian lebih
mendalam dari penelitian-penelitian yang disesuaikan dengan kebutuhan penelitan
ini.
2.2.1 Performance Prism

Performance Prism merupakan model pengukuran Kinerja yang
melibatkan seluruh pemangku kepentingan. Dalam penelitian (Jun, 2011)
menggunakan performance prism untuk mengukur software ERP. (Jun,
2011)menyebutkan performance prism merupakan model pengukuran kinerja yang

menguntungkan dalam menyediakan layanan manajemen karena bersifat
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komprehensif dan mudah dimengerti, selain itu tidak hanya berorientasi pada
pemangku kepentingan, namun performance prism juga mengukur kontribusi yang
dilakukan pemangku kepentingan terhadap organisasi.

(Bu Yu, 2011) dalam penelitiannya menggunakan performance prism
untuk mengevaluasi informatisasi perusahaan kimia dan menggunakan metode
penilaian matematika fuzzy untuk kuantitas indeks kualitatif dan menyatakan
sistem evaluasi menggunakan performance prism ini memiliki operabilitas praktis
yang baik karena menggunakan seluruh pemangku kepentingan beserta lima faset
nya yaitu kebutuhan pemangku kepentingan, strategi organisasi, proses bisnis dan
kontribusi para pemangku kepentingan sebagai suatu pertimbangan.

(Laili, 2012)menggunakan performance prism untuk mengukur kinerja
program e-KTP, hasilnya terdapat 4 (empat) stakeholder kunci yang memiliki 34
Key Performance Indikator. 20 KPI masuk ke dalam kategori warna hijau, 12 KPI
masuk ke dalam kategori warna kuning dan 2 KPI masuk ke dalam kategori warna
merah. Sedangkan nilai total performansi e-KTP adalah 6,441

Menggunakan Performance Prism pada perguruan tinggi sangat bagus
(Smulowitz, 2015) karena perguruan tinggi memiliki karakteristik system yang
berbeda. Performance prism dapat mengevaluasi semua ‘keinginan dan kebutuhan’
pemangku kepentingan yang mungkin terabaikan. Padahal ‘keinginan dan
kebutuhan’ pemangku kepentingan bisa jadi merupakan kunci sukses perguruan
tinggi dalam merencanakan keberlanjutannya.

Performance prism juga telah dikembangkan oleh (Wasitarini &
Sembiring, 2017) dengan memodifikasinya menggunakan Objective Matrix
(OMAX) and feedback 360° dalam bentuk Quantitative Models for Performance
Measurement System (QMPMS) untuk mengukur kinerja Electronic Library (E-
Library), desain modifikasi model berhasil mengidentifikasikan 76
Indikator Kinerja Utama (KPI).

Penerapan performance prism pada perusahaan kecil menengah
memperlihatkan hasil yang signifikan (Severgnini, et al., 2019) perusahaan kecil
menengah memiliki keterbatasan dan kesulitan dalam mencermati strategi secara
menyeluruh selain itu kontribusi dari pemangku kepentingan terhadap bisnis yang

ada juga rendah.
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Performance prism dipraktekkan pada sector layanan social dan (Estrada,
et al., 2018) menyatakan bahwa Performance Prism merupakan alat yang dapat
memotivasi organisasi untuk membuat refleksi internal dari proses mereka. Melalui
proses ini, organisasi dapat mengidentifikasi pentingnya mencapai tujuan sehingga
dapat menentukan indikator untuk lebih mengontrol kinerja mereka.

(Youngbantao & Rompho, 2015)menerapkan performance prism pada
beberapa perusahaan dengan melibatkan budaya organisasi perusahaan yaitu
budaya flexibilitas dan stabilitas. Hasilnya tidak ada perbedaan signifikan terhadap
penerapan performance prism pada kedua jenis budaya organisasi. Namun pada
penerapannya, pada lima perspektif yang memiliki tingkat kepentingan tertinggi

adalah kepuasan stakeholder.

2.2.2 ISO/IEC 25010

(Kara, et al., 2017) menggunakan 1SO 25010 dan konsep fuzzy logic
untuk mengevaluasi Ambient Assisted Living System, hasil evaluasi dapat
menunjukkan model kualitas yang diperlukan dan menghasilkan indikator kualitas
yang dapat membantu pengguna dalam membuat keputusan yang tepat pada waktu
bersamaan.

(Dwi Nurul Huda, 2012) dalam penelitiannya, mencoba mengintegrasikan
Webqual 4.0 dengan 1SO / IEC 25010. Pengukuran sistem informasi akademik dan
keuangan menghasilkan indikator yang lebih lengkap sehingga penilaian kualitas
perangkat lunak lebih baik.

Penelitian (Lesmideyarti, et al., 2017) menggunakan ISO/IEC 25010
untuk mengukur kinerja system informasi akademik dan membandingkan dengan
pengukuran system informasi akademik menggunakan ISO/IEC 9162. Hasilnya
pengukuran menggunakan ISO/IEC 25010 lebih akurat karena karakteristik pada
ISO/IEC 25010 lebih lengkap.

Penelitian (Haslinda, 2015) menilai kualitas aplikasi e-Book dalam
memfasilitasi pembelajaran dalam pendidikan formal berdasarkan standar 1SO
25010. Survei telah dilakukan pada 37 sekolah dasar dengan melibatkan 200 guru.

Hasilnya menunjukkan bahwa e-Book dapat digunakan, andal, fungsional, dan
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efisien. Selain itu e-Book juga dinyatakan dapat memenuhi maksud dan tujuan dari
pengadaan e-Book itu sendiri.

(Karnouskos, et al., 2018)menggunakan model kualitas produk perangkat
lunak ISO / IEC 25010 dalam sistem otomasi industry dengan melakukan survei
singkat pada para pakar otomasi industri, karena saat ini belum ada seperangkat
kriteria umum untuk menilai dan mengidentifikasi praktik yang paling cocok untuk
penggunaan industri tertentu. Dari penelitian ini dapat dilihat kualitas apa yang
sangat relevan.

ISO/IEC 25010 juga digunakan sebagai pengukuran system informasi
akademik pada penelitian (Puspaningrum, et al., 2017), namun pada penelitiannya
ini menambahkan Goal Question Metrics (GQM) dalam menerapkan kuesioner
penilaiannya sehingga nilai kualitasnya meningkat dan sesuai kondisi dan

kebutuhan perguruan tinggi saat ini.

35



[HALAMAN SENGAJA DIKOSONGKAN]

36



BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

Bab ini menjelaskan mengenai tahapan pelaksanaan penelitian dan
penulisan laporan penelitian dengan judul “Analisis Pengukuran Kinerja Sistem
Informasi Akademik sebagai Evaluasi Investasi Teknologi Informasi ”. Adapun
pada bab ini terdiri dari tahapan penelitian dan detail penjelasan terkait tahapan
penelitian.

Penelitian ini menggunakan metode action research. Action research
merupakan salah satu bentuk penelitian yang tujuannya adalah untuk
menyelesaikan permasalahan praktis sembari mengembangkan ilmu pengetahuan
(Sarosa, 2017). Pada action research guna mencapai tujuan, peneliti harus
melibatkan diri untuk mempelajari permasalahan yang ada di sebuah objek
penelitian, merumuskan solusi, dan juga mengimplementasikannya. Berdasarkan
implementasi solusi sebagai konsep baru diperolen pembelajaran dan peneliti
diharapkan mendokumentasikannya menjadi pengetahuan baru. Elden & Chisholm
dalam (Sarosa, 2017), sebuah penelitian dapat dikategorikan sebagai action
research apabila di dalamnya terdiri beberapa elemen berikut ini:

1. Tujuan dan nilai penelitian
Sebagaimana eksplorasi ilmiah pada umumnya, action research memiliki tujuan
untuk mengembangkan ilmu pengetahuan dan memberikan solusi permasalahan
secara praktis sebagai tujuan khusus.

2. Fokus pada konteks
Fokus pada action research bukan hanya pada eksperimen di laboratorium atau
di atas kertas, melainkan berfokus pada permasalahan di dunia kerja.

3. Perubahan berdasarkan data
Perubahan dan dampak dari action research harus didasarkan pada data yang
dikumpulkan pada sepanjang proses penelitian. Selanjutnya dilakukan analisis
dan interpretasi.

4. Partisipasi dalam proses penelitian
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Selain peneliti yang harus terlibat dalam penelitian, partisipan yang menghadapi
permasalahan juga harus berpartisipasi. Partisipasi yang dimaksud paling tidak
meliputi identifikasi permasalahan dan pencarian solusi. Pada proses validasi
hasil penelitian, partisipan juga dapat dilibatkan.
5. Penyebaran pengetahuan

Guna mencapai tujuan untuk mengembangkan pengetahuan, maka peneliti harus
mendokumentasikan hasil dari action research dan menyebarluaskannya.
Peneliti biasanya mengerjakan sendiri bagian ini, meskipun tidak menutup

kemungkinan melibatkan partisipan.

3.1 Tahapan Penelitian
Penelitian ini dilakukan dalam beberapa tahapan yang digambarkan

dengan alur seperti pada gambar 3.1 :

3.1.1 Identifikasi Masalah
Identifikasi masalah adalah suatu tahap permulaan dari penguasaan sebuah
masalah dimana suatu objek tertentu dan dalam situasi tertentu dapat kita kenali
sebagai suatu masalah. ldentifikasi masalah bertujuan menggambarkan apa yang
dialami oleh pengambil keputusan TI berdasarkan pengalama-pengalaman yang
dimiliki (Creswell, 2009). Pada tahapan ini dilakukan beberapa proses yakni: a).
analisis studi kasus, dan b). Studi literature
a. Analisis Studi Kasus
Poltekkes Kemenkes Surabaya merupakan perguruan tinggi yang mana proses
bisnis utamanya adalah layanan akademik. Sistem informasi akademik yang
dimiliki Poltekkes Kemenkes Surabaya sangat menunjang layanan akademik
yang ada. Pemilihan system informasi akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya
sebagai studi kasus karena beberapa pertimbangan antara lain :
a. Sistem informasi akademik telah dikembangkan mulai tahun 2011 dan selalu
berkembang dari tahun ke tahun
b. Sistem informasi akademik sangat dibutuhkan oleh civitas akademik dan

telah memberikan banyak manfaat bagi penggunanya
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c. Sistem informasi akademik terus berubah mengikuti keinginan user yang
artinya system informasi akademik menyesuaikan keinginan dan kebutuhan
user, hal ini sesuai dengan prisip performance prism yang mengutamakan
kebutuhan user / stakeholder

d. Sistem informasi akademik telah berusaha mengikuti keinginan user tapi

sampai sekarang masih ada beberapa menu yang belum sesuai keinginan user

Pengukuran Kinerja SLAKAD

Peneliti Stakeholder

Ide=ntifilcasi
Permasalahan

R —
h
o
Menymuesun Madel
Konm=piwal

J——

Ideniifika=i Stake=holder

J——

Menyumsn Indikator -
Kinerja 51

Pesnilaian Indilcator
Kin=rja 51

| —
Uji Vahditas damn
Fi=a bilita= Nilai Indikator

Kine=rja
Tdak
Valid ~
@&
oy

Scoring Nilai Kinerja
dergan OMAX

/%

Ke=impulan

A

Pembobotan AHP

—

Gambar 3.1 Tahapan metode penelitian
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b. Studi Literature

Studi Literatur Studi literatur dilakukan dengan cara pengumpulan data
penunjang mengenai teori-teori yang mendukung penelitian, penelitian terkait, serta
metode yang banyak digunakan untuk dijadikan acuan dalam penelitian ini. Studi
literatur dilakukan dengan penelaan buku, literatur, catatan dan laporan-laporan
yang ada hubungannya dengan masalah yang akan dipecahkan. Pemahaman
terhadap literatur bertujuan untuk menyusun dasar teori terkait dalam melakukan
penelitian mengenai bagaimana pengukuran kinerja sistem informasi siakad. Studi

literartur dan kajian pustaka sudah dibahas di dalam bab 2.

3.1.2 Menyusun Model Pengukuran Kinerja

Filosofi performance prism berasal dari sebuah bangun prisma yang
memiliki lima segi yaitu untuk atas dan bawah adalah satisfaction dari stakeholder
dan kontribusi stakeholder. Sedangkan untuk ketiga sisi berikutnya adalah strategy,
process dan capabilitay (Neely & Adams, 2000).

Pada prinsipnya metode ini memiliki dua arah dalam prosesnya yang mana
menjadi hubungan timbal balik masing-masing pemangku kepentingan, yaitu
dengan mempertimbangkan apa kebutuhan dan keinginan (needs and wants) dari
semua pemangku dan kepentingan, serta mengidentifikasikan kontribusi dari
stakeholders terhadap organisasi tersebut. Selain itu performance prism juga
menyelaraskan strategi, proses, dan kemampuan mereka untuk memberikan
kepuasan pada keinginan dan kebutuhan tersebut sehingga mereka dapat
memberikan nilai kepada pemangku kepentingan mereka (Neely, et al., 2002).

Hubungan timbal balik tersebut digambarkan pada gambar 3.2
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Gambar 3.2 Hubungan antar elemen dalam performance prism

Berdasarkan penjelasan tersebut diatas serta berdasarkan urutan pada tahap
penelitian maka dibuatlah model konseptual mengenai pengukuran kinerja siakad.

Konseptual model yang dikembangkan dalam penelitian ini telah
digambarkan konstruknya dan akan dibahas mengenai definisi elemen dalam
domain yang lebih detil pada Bab 4.

3.1.3 Analisis Pemecahan Masalah

Pada penelitian ini terdapat beberapa tahapan dalam analisis pemecahan
masalaha yaitu indentifikasi stakeholder, identifikasi indicator kinerja, penilaian
indicator kinerja, pembobotan AHP, uji validitas dan reabilitas, dan scoring nilai
dengan OMAX

3.1.3.1 Identifikasi Stakeholder

Identifikasi stakeholder dilakukan dengan mengumpulkan data siapa saja
yang terlibat langsung dalam SIAKAD berdasarkan diskusi dan interview dengan
Kepala Unit TI. Peran setiap stakeholder terhadap SIAKAD juga diidentifikasi
untuk mengetahui peran masing-masing stakeholder sehingga dapat diketahui
pengelompokan stakeholder. Stakeholder yang sudah diidentifikasi tersebut

kemudian dikelompokan lagi menjadi stakeholder kunci.
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3.1.3.2 Identifikasi Indikator Kinerja

Identifikasi indicator kinerja dilakukan dengan beberapa tahap yakni :
1. ldentifikasi Indicator Kinerja Berdasarkan Performance Prism
Untuk mendapatkan indicator kinerja berdasarkan performance prism
dilakukan wawancara terhadap seluruh stakeholder kunci pada setiap faset
performance prism. Tabel 3.1 adalah format pertanyaan yang diajukan saat
wawancara pengelompokan lima faset performance Prism masing-masing

stakeholder kunci.

Tabel 3.1 Format Pertanyaan Wawancara Performance Prism (Neely & Adams, 2000)

Faset Pertanyaan

Satisfaction | Apa yang Bapak/Ibu inginkan dan butuhkan dari SIAKAD ?

Strategy Menurut Bapak/Ibu Strategi apa yang bisa dilakukan untuk
memenuhi keinginan dan kebutuhan tersebut?

Process Proses apa yang dapat dilaksanakan untuk mewujudkan
strategi?

Capabilities | Kemampuan apa yang harus dimiliki SIAKAD agar proses

tersebut dapat terlaksana?

Contribution | Kontribusi seperti apa yang bisa Bapak/Ibu berikan untuk

SIAKAD dalam menunjang proses tersebut ?

Setelah dilakukan wawancara secara mendalam kepada stakeholder kunci, maka
jawaban dikelompokkan dan didokumentasikan kedalam tabel lima faset
performance Prism masing-masing stakeholder kunci.
2. ldentifikasi Indikator Kinerja Berdasarkan ISO/IEC 25010
Pada tahap ini dilakukan pengelompokan gambaran umum SIAKAD sesuai
subkarakteristik standar kualitas perangkat lunak ISO/IEC 25010.
3. Komparasi Indikator Kinerja
Selanjutnya dilakukan komparasi dari hasil identifikasi lima faset
performance prism masing-masing stakeholder kunci berdasarkan pengelompokan
gambaran umum ISO/IEC 25010. Sehingga muncul seluruh indicator kinerja yang
dibutuhkan.
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3.1.3.3 Penilaian Indikator Kinerja

Pada tahapan ini indikator Kinerja yang dihasilkan di terapkan pada
kuesioner. Kuesioner digunakan untuk menilai indicator kinerja. Kuesioner disini
dilakukan dengan metode purposive sampling, yaitu kuesioner akan disebarkan
kepada beberapa responden yang kompeten dan berhubungan langsung dengan
SIAKAD untuk kemudian diisi langsung (Singarimbun & Effendi, 1989). Setelah
di dapat hasil kuesioner akan dilakukan perhitungan terhadap nilai rata-rata masing-

masing indicator kinerja.

3.1.3.4 Uji Validitas dan Reabilitas

Untuk menghindari ketidakonsistenan jawaban pada kuesioner yang
diberikan responden maka perlu dilakukan Uji validitas dan Reabilitas. Dengan
SPSS dapat menentukan apakah jawaban yang diberikan responden layak untuk
dimasukan kedalam perhitungan atau tidak sehingga menghindari proses
perhitungan yang sia-sia atau tidak berguna. Aturan yang diberlakukan yaitu:

1. Uji reabilitas menurut Kaplan and Saccuzo (1993), hasil kuesioner dikatakan
reliable jika nilai koefisien cronbach’s alpha > 0,7

2. Uji validitas dilakukan sesuai metode Product Moment (Pearson Correlation)
yaitu jika nilai Corrected Item — Total Correlation > 0,3 maka data bisa dikatakan
valid sedangkan jika nilai Pearson Corelation < 0,3 maka dianggap tidak valid

(Sugiyono, 2011)
3.1.3.5 Pembobotan AHP

Pada tahap ini dilakukan pembobotan AHP, yang langkah-langkah serta
perhitungan pembobotan mengacu pada aturan dan rumus AHP. Pihak yang
melakukan pembobotan adalah pihak yang kompeten dan memahami SIAKAD
karena kriteria yang dibobotkan harus diberi bobot sesuai dengan kebutuhan
perusahaan (Pratiwi & Arianto, 2008). Pembobotan yang dilakukan adalah
pembobotan antar indicator kinerja.

Pembobotan tersebut dilakukan berdasarkan survey kepada responden .

Selanjutnya perhitungan dilakukan berdasarkan aturan dan rumus AHP.
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Pembobotan indicator kinerja dilakukan untuk memberikan nilai value kinerja

berdasarkankan bobot kepentingan masing-masing.
3.1.3.6 Scoring Nilai dengan OMAX

Pada tahap ini dilakukan perbandingan dari data real Pl yang diperoleh
sebelumya melalui kuesioner dengan target maksimal (level 10) dan kondisi
kemungkinan terburuk (level 0). Perhitungannya menggunakan rumus OMAX
yang telah diterapkan kedalam sistem yang dibangun untuk membantu perhitungan.
Keadaan real diperoleh dari hasil kuesioner perwakilan dari masing-masing
stakeholder kunci. Hasilnya berupa score (level) setiap Pl dengan menggunakan
rumus interval pada OMAX. Hasil dari PI ini akan dapat terlihat dalam Traffic Light
Sistem berupa warna yang menggambarkan keadaan kinerja SIAKAD. Hasil nilai
performance tiap Pl digolongkan ke dalam Traffic Light sistem berupa 3 warna
yaitu merah, kuning, dan hijau sesuai nilai masing-masing kinerja. Adapun target
maksimal (level 10) dan kondisi terburuk yang mungkin terjadi (level 0) nilainya
ditentukan berdasarkan batas atas dan bawah Skala Likert, karena skala ini yang

digunakan dalam penilaian kinerja P1 pada kuesioner.

3.1.4 Kesimpulan

Pada tahap ini disimpulkan mengenai jawaban-jawaban terhadap
perumusan masalah diawal dan memberikan saran-saran berasarkan hasil analisis
yang sudah dilakukan. Kesimpulan merupakan tahap akhir dalam penelitian ini,
dimana dalam tahap ini disajikan secara keseluruhan hasil pembahasan dan
pengolahan data yang telah dilakukan. Kesimpulan juga mendiskusikan terkait
terjawab atau tidaknya permasalahan yang diajukan, atau muncul sebuah
permasalahan baru yang dapat digunakan sebagai saran untuk penelitian

selanjutnya.
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BAB 4
KONSEPTUAL MODEL

Bab ini membahas alur piker untuk menyusun kerangka konsep penelitian,
konstruk model dalam penelitian “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja
Sistem Informasi Menggunakan Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.

4.1 Konseptual Model

Dalam penelitian ini akan dikembangkan sebuah model yang pada bagian
ini dijelaskan sebagai kerangka konseptual. Kerangka konseptual merupakan
penjelasan yang menyeluruh tentang teori yang menjadi acuan dasar yang
dipadukan dengan hasil penelitian-penelitian yang telah ada sebelumnya sehingga
memunculkan sebuah gagasan atas suatu permasalahan untuk dapat dikaji lebih
lanjut. Konseptual model adalah model yang menggambarkan dan menjelaskan
secara visual hubungan domain-domain serta rinciannya yang dianggap
berpengaruh. Berdasarkan penjelasan pada bab 3 yaitu penyusunan model
konseptual, maka secara umum, konstruk model penelitian ini dapat dibangun

seperti gambar 4.1:

Strategies Stakeholder Satisfaction
ISO/IEC
Process 25010

Stakeholder Contribution

Capability
Performance .
Weighting . Recommendation
Analysis

Gambar 4.1 Model Konseptual Penelitian
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Pada model konseptual tersebut dapat dilihat ada beberapa tahapan dalam
mengukur Kinerja system informasi akademik, yaitu :

a. ldentifikasi Performance Prism, yaitu dengan mengidentifikasi stakeholder yang
terlibat dalam system informasi kemudian mengidentifikasi indicator kinerja
berdasarkan lima elemen pada performance prism melalui stakeholder tersebut.

b. Identifikasi ISO/IEC 25010, vyaitu mengidentifikasi indicator Kkinerja
berdasarkan karakteristik serta subkarakteristik pada ISO/IEC 25010.

c. Pembobotan, yaitu memberikan bobot prioritas pada indicator kinerja yang telah
teridentifikasi.

d. Analisis Pengukuran Kinerja, yaitu dengan memberikan penilaian secara
menyeluruh terhadap kinerja system lalu menganalisis hasil penilaiannya baik
secara menyeluruh serta melalui masing-masing indicator Kinerjanya.

e. Rekomendasi, yaitu dengan memberikan rekomendasi bagi indicator kinerja
yang nilainya masih rendah.

4.2 Analisis Domain

Pada penelitian ini domain yang menjadi dasar penelitian adalah
Performance Prism dan ISO/IEC 25010.
1. Performance Prism

Performance Prism merupakan teori yang dikembangkan oleh Universitas
Cranfield, kemudian (Neely & Adams, 2000) mengenalkannya sebagai sebuah
metode pengukuran kinerja perusahaan. Performance prism merupakan
penyempurnaan dari teknik pengukuran kinerja yang ada sebelumnya sebagai
sebuah kerangka kerja (framework). Kelebihan dari framework tersebut adalah
melibatkan semua pemangku kepentingan dari organisasi. Pada prinsipnya metode
ini memiliki dua arah dalam prosesnya yang mana menjadi hubungan timbal balik
masing-masing pemangku kepentingan, yaitu dengan mempertimbangkan apa
kebutuhan dan keinginan (needs and wants) dari semua pemangku kepentingan,
serta mengidentifikasikan kontribusi dari stakeholders terhadap organisasi tersebut.
Filosofi performance prism berasal dari sebuah bangun prisma yang memiliki lima
segi yaitu untuk atas dan bawah adalah satisfaction dari stakeholder dan kontribusi

stakeholder. Sedangkan untuk ketiga sisi berikutnya adalah strategy, process dan
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capabilitay. Prisma juga dapat membelokkan cahaya yang datang dari salah satu
bidang ke bidang yang lainya. Hal ini menunjukkan kompleksitas dari performance
prism yang berupa interaksi dari kelima sisinya. Performance prism memiliki
pendekatan pengukuran Kkinerja yang dimulai dari pemangku kepentingan, bukan
dari strategi. Identifikasi secara detail tentang kepuasan dan kontribusi stakeholder
akan membawa sebuah organisasi dalam sebuah pengambilan keputusan berupa
strategi yang tepat. Sehingga dimungkinkan organisasi dapat mengeveluasi strategi
yang telah dilakukan sebelumnya.

Performance Prism merupakan model yang berupaya melakukan
penyempurnaan terhadap metoda sebelumnya seperti Balanced Scorecard dan
IPMS. Performance Prism merupakan suatu metoda pengukuran Kinerja yang
menggambarkan Kkinerja organisasi sebagai bangun 3 dimensi yang memiliki 5
bidang sisi, yaitu dari sisi kepuasan stakeholder, strategi, proses, kapabilitas, dan
kontribusi stakeholder. Performance Prism mempunyai pandangan yang lebih
komprehensif terhadap stakeholders (seperti investor, pelanggan, karyawan,
peraturan pemerintah dan supplier) dibanding kerangka kerja lainnya. (Neely,
Adams and others, 2000) berpendapat bahwa kepercayaan umum yang meyakini
bahwa ukuran kinerja harus diturunkan secara ketat dari strategi adalah tidak benar.
Seharusnya, kebutuhan dan keinginan dari para stakeholders-lah yang harus

diperhatikan pertama kali. Kemudian, baru strategi dapat diformulasikan.

2.1SO/IEC 25010
Merupakan standar internasional dalam pengukuran piranti lunak. Terdiri
dari 8 kualitas karakteristik (ISO/IEC, 2011)

4.3 Elemen Domain
Elemen Performance Prism terbentuk dari :
a. Kepuasan Stakeholder
Siapa saja stakeholder organisasi dan apa saja keinginan dan kebutuhan mereka?
Stakeholder yang dipertimbangkan di sini meliputi konsumen, tenaga kerja,
supplier, pemilik/investor, serta pemerintah dan masyarakat sekitar. Penting bagi

perusahaan berupaya memberikan kepuasan terhadap apa yang diinginkan dan
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dibutuhkan stakeholder-nya serta melakukan komunikasi yang baik dengan
mereka.

. Strategi

Strategi apa yang dibutuhkan untuk mewujudkan keinginan dan kebutuhan para
stakeholder? Strategi dalam hal ini sangat diperlukan untuk mengukur kinerja
organisasi sebab dapat dijadikan sebagai monitor (acuan) sudah sejauh mana
tujuan organisasi telah dicapai, sehingga pihak manajemen bisa mengambil
langkah cepat dan tepat dalam membuat keputusan untuk menyempurnakan
kinerja organisasi.

. Proses

Proses-proses apa saja yang dilaksanakan untuk meraih strategi yang sudah
ditetapkan? Proses di sini diibaratkan sebagai alat dalam meraih tujuan: misalnya
bagaimana caranya agar organisasi mampu memperoleh pendapatan yang tinggi
dengan pengeluaran serendah mungkin melalui pemampatan fasilitas serta
pengoptimalan saluran-saluran pengadaan (procurement) dan logistik.

. Kapabilitas

Kemampuan-kemampuan apa saja yang harus dimiliki untuk menjalankan
proses yang ada? Kapabilitas atau kemampuan di sini maksudnya adalah
kemampuan yang dimiliki oleh organisasi meliputi keahlian sumber dayanya,
praktek praktek bisnisnya, pemanfaatan teknologi, serta fasilitas-fasilitas
pendukungnya. Kemampuan organisasi ini merupakan pondasi yang paling
dasar yang harus dimiliki oleh organisasi untuk dapat bersaing dengan organisasi
organisasi lainnya.

. Kontribusi Stakeholder

Kontribusi apa yang bisa diberikan dari para stakeholder untuk mengembangkan
kemampuan tersebut? Untuk menentukan apa saja yang harus diukur yang
merupakan tujuan akhir pengukuran kinerja dengan metoda Performance Prism
ini, maka organisasi harus mempertimbangkan hal hal apa saja diinginkan dan
dibutuhkan dari para stakeholdernya. Jika organisasi mampu menyampaikan apa
yang diinginkan organisasi dari para stakeholder maka organisasi tersebut dapat
dikatakan memiliki kinerja yang baik dan akan mempengaruhi kelangsungan

hidup organisasi mereka.
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Elemen ISO/IEC 25010 terbentuk dari :

b.

Functional Suitability : Kemampuan suatu produk atau sistem menyediakan
fungsi yang memenuhi kebutuhan yang dinyatakan dan tersirat ketika digunakan
dalam kondisi tertentu

Performance efficiency : Karakteristik ini mewakili kinerja relatif terhadap

jumlah sumber daya yang digunakan dalam kondisi yang dinyatakan

. Compatibility : Kemampuan suatu produk, sistem atau komponen untuk bertukar

informasi dengan produk, sistem atau komponen lain, dan / atau menjalankan
fungsi yang disyaratkan, sambil berbagi lingkungan perangkat keras atau
perangkat lunak yang sama

Usability : Kemampuan produk atau sistem untuk digunakan oleh pengguna
tertentu untuk mencapai tujuan tertentu dengan efektivitas, efisiensi dan
kepuasan dalam konteks penggunaan tertentu

Reliability : Kemampuan sistem, produk atau komponen melakukan fungsi yang

ditentukan dalam kondisi yang ditentukan untuk periode waktu tertentu

. Security : Kemampuan suatu produk atau sistem melindungi informasi dan data

sehingga orang atau produk atau sistem lain memiliki tingkat akses data yang
sesuai dengan jenis dan tingkat otorisasi mereka

. Maintainability : Kemampuan suatu produk atau sistem untuk dapat dimodifikasi

dan diperbaiki, atau dapat menyesuaikan dengan perubahan lingkungan, dan

dalam persyaratan.

. Portability : Kemampuan perangkat lunak untuk dapat ditransfer dari satu

perangkat keras, perangkat lunak atau lingkungan operasional atau penggunaan

lainnya ke yang lain
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BAB 5
HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini akan dijelaskan hasil analisa terhadap studi kasus. Pertama-

tama pada bagian awal akan dijelaskan secara singkat keadaan dari organisasi.

5.1 Poltekkes Kemenkes Surabaya

Pusat Pendidikan Tenaga Kesehatan (Pusdiknakes) Departemen Kesehatan
RI membuka dan melaksanakan Pendidikan Kedinasan Bidang Kesehatan baik
dalam jenjang Pendidikan Menengah (JPM) seperti Sekolah Perawat Kesehatan
(SPK), Sekolah Bidan, Sekolah Menengah Analis Kesehatan (SMAK), Sekolah
Pengatur Rawat Gigi (SPRG), dll., maupun Jenjang Pendidikan Tinggi (JPT) seperti
Akademi Keperawatan (Akper), Akademi Kesehatan Lingkungan (AKL) dan
Akademi Teknik Elektromedik (ATEM).

Dalam tahun 1989 Sekolah-sekolah Departemen Kesehatan yang tergabung
pada Jenjang Pendidikan Menengah (JPM) dikonversi menjadi Jenjang Pendidikan
Tinggi (JPT) yang disebut Akademi, seperti Sekolah Perawat dan Sekolah Bidan
dikonversi menjadi Akademik Keperawatan dan Akademi Kebidanan, Sekolah
Menengah Analis Kesehatan menjadi Akademi Analis Kesehatan, Sekolah
Pengatur Rawat Gigi menjadi Akademi Keperawatan Gigi.

Sekolah-sekolah Jenjang Pendidikan Menengah (JPM) yang dikonversi
menjadi Jenjang Pendidikan Tinggi (JPT) kemungkinan untuk melembaga
dirasakan banyak kesulitan, maka salah satu antisipasi yang terbaik pada saat itu
agar efektif dan efisien adalah dengan dikembangkan kelembagaannya menjadi
Politeknik Kesehatan (Poltekkes) termasuk diantaranya adalah 13 Akademi
Kesehatan yang ada di Jawa Timur melembaga menjadi Politeknik Kesehatan
Surabaya sesuai dengan Surat Keputusan Menkes-Kesos Nomor 1207/ MENKES-
KESOS/SK/2001 tanggal 12 Nopember 2001.

Konversi Akademi Kesehatan tersebut antara lain :

1. Akademi Keperawatan menjadi Jurusan Keperawatan
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11.

12.

13.

14.
15.

Akademi Keperawatan Soetomo menjadi Program Studi Keperawatan
Soetomo

Akademi Keperawatan Sutopo menjadi Program Studi Keperawatan Sutopo
Akademi Keperawatan Sidarjo menjadi Program Studi Keperawatan Sidoarjo
Akademi Keperawatan Tuban menjadi Program Studi Keperawatan Tuban
Akademi Kebidanan menjadi Jurusan Kebidanan.

Akademi Kebidanan Sutomo menjadi Program Studi Kebidanan Sutomo
Akademi Kebidanan Magetan menjadi Program Studi Kebidanan Magetan

Akademi Kebidanan Bangkalan menjadi Program Studi Kebidanan Bangkalan

. Akademi Kesehatan Lingkungan menjadi Jurusan Kesehatan Lingkungan.

Akademi Kesehatan Lingkungan Surabaya menjadi Program Studi
KesehatanLingkungan Surabaya
Akademi Kesehatan Lingkungan Madiun menjadi Program Studi Kesehatan
Lingkungan Madiun.
Akademi Teknik Elektromedik menjadi Jurusan Teknik Elektromedik
Akademi Keperawatan Gigi menjadi Jurusan Keperawatan Gigi.
Akademi Analis Kesehatan menjadi Jurusan Analis Kesehatan.

Politeknik Kesehatan Surabaya sampai dengan saat ini memiliki 7 (tujuh)

jurusan vyaitu Jurusan Keperawatan, Jurusan Kesehatan Lingkungan, Jurusan

Kebidanan, Jurusan Analis Kesehatan, Jurusan Teknik Elektromedik, Jurusan

Keperawatan Gigi, dan Jurusan Gizi yang terdiri 13 (tiga belas) program studi yaitu

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

Program Studi Keperawatan Soetomo Surabaya
Program Studi Keperawatan Sutopo Surabaya
Program Studi Keperawatan Sidoarjo

Program Studi Keperawatan Anestesi Surabaya
Program Studi Keperawatan Tuban

Program Studi Kesehatan Lingkungan Surabaya
Program Studi Kesehatan Lingkungan Madiun
Program Studi Kebidanan Sutomo Surabaya
Program Studi Kebidanan Magetan

Program Studi Kebidanan Bangkalan
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11) Program Studi / Jurusan Analis Kesehatan Surabaya
12) Program Studi / Jurusan Teknik Elektromedik Surabaya dan
13) Program Studi / Jurusan Keperawatan Gigi Surabaya.

Sejak Tahun 2001 Program Studi Keperawatan Anestesi Surabaya
ditiadakan, sehingga Politeknik Kesehatan Surabaya saat ini terdiri dari 6 (enam)
Jurusan dan 12 (dua belas) Program Studi. Selanjutnya dengan diterbitkannya
Undang-Undang Sisdiknas Tahun 2003, disebutkan bahwa dalam suatu Perguruan
Tinggi atau dalam hal ini Politeknik Kesehatan tidak diperbolehkan adanya
Program Studi lokasi. Sejak tahun 2012 di lingkungan Politeknik Kesehatan
Kementerian Kesehatan Surabaya bertambah satu program studi yaitu Program
Studi Gizi, sehingga menjadi :

1)  Program Studi Keperawatan Sutomo Surabaya
2)  Program Studi Keperawatan Sutopo Surabaya
3)  Program Studi Keperawatan Sidoarjo

4)  Program Studi Keperawatan Tuban

5)  Program Studi Kesehatan Lingkungan Surabaya
6) Program Studi Kesehatan Lingkungan Magetan
7)  Program Studi Kebidanan Sutomo Surabaya

8)  Program Studi Kebidanan Magetan

9)  Program Studi Kebidanan Bangkalan

10) Program Studi Analis Kesehatan Surabaya

11) Program Studi Teknik Elektromedik Surabaya
12) Program Studi Keperawatan Gigi Surabaya dan
13) Program Studi Gizi Surabaya

Sejak tanggal 10 Oktober tahun 2012 dibina oleh Kementerian Pendidikan

dan Kebudayaan RI.

Visi Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya adalah :

Menjadikan Poltekkes Kemenkes Surabaya Sebagai Rujukan pendidikan tinggi
bidang kesehatan yang memiliki moralitas dan integritas dengan keunggulan
kompetitif .

Misi Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya adalah :
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1. Melaksanakan integrasi Tridharma Perguruan Tinggi untuk mendukung
pengembangan pengetahuan, moralitas, integritas dan kompetensi yang unggul
serta kompetitif.

2. Melaksanakan tata kelola organisasi dan sumber daya manusia yang kredibel,
akuntabel, transparan dan terukur.

3. Mengembangkan kerja sama dalam bidang Tri Dharma Perguruan Tinggi baik
di dalam maupun dengan luar negeri.

Direktorat Poltekkes Kemenkes Surabaya memiliki 7 Jurusan 4 sub bagian, 5 unit

dan 3 pusat, dapat digambarkan struktur organisasinya pada gambar 5.1 :
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Gambar 5.1 Struktur Organisasi Poltekkes Kemenkes Surabaya

Sub bagian tersebut adalah :

1. Sub bagian administrasi akademik

2. Sub Bagian administrasi kemahasiswaan, alumni dan kerjasama
3. Sub bagian administrasi keuangan dn barang milik Negara

4. Sub bagian administrasi kepegawaian dan umum

Unit yang dimiliki antara lain :
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1. Unit teknologi informasi
2. Unit laboratorium terpadu
3. Unit pengembangan bahasa
4. Unit perpustakaan terpadu
5. Unit pengelola usaha
Sedangkan pusat yang dimiliki yaitu :
1. Pusat penelitian dan pengabdian masyarakat
2. Pusat pengembangan pendidikan
3. Pusat penjaminan mutu

Poltekkes Kemenkes Surabaya merupakan perguruan tinggi negeri dibawah
Kementerian Kesehatan yang dalam menjalankan proses bisnisnya didukung
teknologi informasi dan komunikasi. Di dalam dunia pendidikan yang mana inti
dari proses bisnisnya adalah kegiatan akademik, maka layanan system informasi
penting untuk mendukung kegiatan transaksional, seperti memfasilitasi pendaftaran
mata kuliah, mencatat prestasi siswa dll (LPTSI, 2016). Kegiatan transaksional
seperti yang disebutkan sebelumnya telah terakomodasi di sebuah system informasi
akademik. Sistem informasi akademik merupakan sebuah sistem yang
menyediakan layanan informasi yang berhubungan dengan data akademik
(Setiyawan, 2013). (Sprague & C., 1982) menyebutkan bahwa sistem informasi
akademik lebih kepada serangkaian sistem dan aktivitas dalam suatu organisasi
yang menggunakan informasi sebagai sumbernya untuk mengatur dan memproses.
Sistem ini memberikan keluaran berupa informasi kepada para pemimpin atau
pembuat keputusan dengan pemanfaatan dan tujuan yang berbeda (Levin & R.,
1982).

Menurut (Indrayani, 2011) sistem informasi akademik memiliki beberapa
karakter yang cukup luas, yaitu:
a. Sistem informasi akademik bermakna sebagai pendekatan-pendekatan dalam

melakukan proses manajemen.
b Komputer hanya merupakan komponen, atau alat bukan fokus sentral dari sistem
informasi akademik;

¢ Pimpinan berperan aktif dalam rangka sistem sebagai pengguna informasi bukan

sebagai tenaga teknis ataupun operator komputer.
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d. Esensi sistem informasi administrasi terletak pada sistem terpadu dan system
terencana, bukan hanya urusan mekanisme pengolahan data.

(Indrayani, 2011) juga mengatakan bahwa Sistem Informasi Akademik dihimpun
dari berbagai macam data yang dikelola dan diproses se-otomatis mungkin dengan
alat dan metoda sehingga menghasilkan informasi yang diperlukan bagi
terlaksananya kegiatan akademis. Sistem ini dibagi ke dalam beberapa subsistem :
a. Seleksi dan registrasi mahasiswa baru;
b. Kurikulum dan bidang studi;
c. Perkuliahan, tugas, ujian;
d. Pengelolaan dan pengembangan dosen.
e. Kelulusan, wisuda, alumni

Poltekkes Kemenkes Surabaya telah membangun system informasi
akademik (SIAKAD) mulai tahun 2011 dan telah memberikan banyak manfaat bagi
para pengguna. SIAKAD bagi Poltekkes Kemenkes Surabaya merupakan media
informasi, komunikasi dan proses manajemen yang memudahkan stakeholder dan
civitas akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya. Dengan adanya SIAKAD
Poltekkes Kemenkes Surabaya dapat menyederhanakan berbagai proses
administrasi akademik, memudahkan dalam proses menyampaikan dan
mendapatkan informasi-informasi akademik di Poltekkes Kemenkes Surabaya serta
bagi institusi sendiri terjadi penghematan-penghematan biaya yang dikeluarkan
karena birokrasi yang panjang dan penghematan dari sisi jumlah SDM dalam
penanganannya. Pihak-pihak yang terkait baik langsung dalam proses administrasi
akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya seperti Sub Bagian Administrasi
Akademik, mahasiswa, dosen, serta administrator SIAKAD akan mempunyai
account sebagai user SIAKAD sehingga bisa mengakses, mengentrikan dan juga
memproses data dengan mudah sesuai dengan hak akses yang dimiliki.
SIAKAD Poltekkes Kemenkes Surabaya merupakan sistem informasi yang
terintegrasi dengan sistem informasi yang lain seperti Sistem Informasi
Kepegawaian dan lain-lain, dimana user dapat melihat sistem informasi yang
terintegrasi dengan dirinya berdasarkan account user yang dimiliki. Gambar 5.1
Berikut merupakan tampilan dari Sistem Informasi Manajemen Poltekkes

Kemenkes Surabaya.
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Sistem Informasi Manajemen

Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya

B Akun Pengguna

Kata Sandi

[ Ingat saya

Gambar 5.2 Tampilan Sistem Informasi Manajemen Poltekkes Kemenkes Surabaya

Gambar 5.2 merupakan tampilan awal Sistem Informasi Manajemen Poltekkes
Kemenkes Surabaya sebelum memasuki SIAKAD Poltekkes Kemenkes Surabaya
maupun sistem informasi yang terintegrasi lainnya. Sebelum memasuki SIAKAD
maupun sistem informasi terintegrasi yang lainnya, user diharuskan untuk mengisi
username dan password. Setelah User memasukkan NIM/NIP sebagai username
dan Password, akan muncul tampilan awal menu. Gambar 5.3 berikut adalah
tampilan awal menu Sistem Informasi Manajemen Poltekkes Kemenkes Surabaya.

#7i" SISTEM INFORMASI MANAJEMEN A Ganti Kata Sandi & Logout
== POLITEKNIK KESEHATAN KEMENKES SURABAYA

Daftar Modul siiahkan pilin modul di bawah ini = Daftar Role administrasi si

Administrasi SIM SIM Akademik Admini
ministrator
Poltekkes
SIM Computer Based SIM Helpdesk SIM Kepegawaian
Test

SIM Kepegawaian Lama SIM Keuangan SIM Keuangan
Akademik

Gambar 5.3 Tampilan Menu Awal Sistem Informasi Manajemen Poltekkes Kemenkes Surabaya

Gambar 5.3 menunjukkan pada tampilan awal menu dengan hak akses sebagai
administrator terdapat beberapa pilihan menu yaitu SIM Akademik, SIM
Kepegawaian, SIM Keuangan dan lain-lain, serta Ganti Password dan Logout.
Untuk masuk ke dalam SIAKAD, user diminta untuk klik menu SIM Akademik.
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Sehingga akan tampil halaman beranda SIAKAD Poltekkes Kemenkes Surabaya

sebagai berikut

#T, SIM Akademik OBantuan A #Menu & LIULLIVAH,SKom - @

== / Politeknik Kesehatan Kemenkes Surabaya

Portel v Perkulishan v DataPelengkap v Laporan v Setting ~

Dashboard = lamat Datang di Sistem Informasi Akademik @ Home > Portal » Dashboard

1765 4636 2,45 2019 / 2020 Ge

Mahasiswa Baru Mahasiswa Terdaftar Rata-rata IPK Lulusan Periode AKtif
Tahun 2019 Sampai saat ini Saat ini

Ll Grafik ¢ Berita
Mahasiswa Aktif per Angkatan =
2000 Proposal KTI dan Skripsi

Kepada Semua Mahasiswa Prodi D 3 Analis Kesehatan Semester 6
kelas A, Kelas B (Karyawan) dan Kelas RPL , Prodi D4 Analis
Kesehatan Semester 8 Kelas Reguler dan Kelas Alih JenjangDiminta
mengisi dan melengkapi data proposal KTl dan Skripsi secara man

1000
Selengkapnya.

1500

Jumlah Mahasiswa

Wajib Dilaksanakan

Kepada seluruh mahasiwa jurusan Teknik Elektromedik :- Diwajibkan

Gambar 5.4 Tampilan Halaman Beranda Poltekkes Kemenkes Surabaya

Gambar 5.4. Tampilan Halaman Beranda Poltekkes Kemenkes Surabaya
Gambar 5.4 diatas memperlihatkan bahwa SIAKAD memiliki 5 (lima) menu
utama yaitu Portal, Perkuliahan, Data Pelengkap, Laporan dan Setting. Menu
Portal berisi mengenai data-data pribadi mulai dari mahasiswa, pegawai dan
alumni serta menu untuk berkomunikasi antar user. Jika sub menu mahasiswa
dipilih, maka akan ditampilkan seluruh list mahasiswa yang ada di Poltekkes
Kemenkes Surabaya. Dan jika salah satu nama mahasiswa dipilih maka akan
muncul seluruh data pribadinya yang telah masuk ke dalam system. Adapun
tampilan sub menu mahasiswa adalah pada gambar 5.5
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Gambar 5.5 Tampilan Sub Menu Mahasiswa
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Pada menu portal berisikan sub menu mengenai proses akademik mulai dari proses
input mata kuliah, proses penjadwalan perkuliahan, pengisian kuesioner sampai
dengan pengajuan tugas akhir. Gambar 5.6 adalah tampilan list mata kuliah yang
ada di SIAKAD. Sedangkan Gambar 5.7 merupakan tampilan dari sub menu kelas
kuliah, proses memasukkan kelas kuliah / penjadwalan kuliah ini dilakukan oleh
operator SIAKAD dari masing-masing program studi dan jurusan pada tiap awal
semester. Pengisian jadwal perkuliahan ini dilakukan agar para mahasiswa dapat
memilih kelas / membuat kartu rencana studi (KRS) secara online sehingga dosen

wali juga dapat menerima / menguprove KRS tersebut secara online.
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Gambar 5.6 Tampilan Sub Menu Mata kuliah
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Gambar 5.7 Tampilan Sub Menu Kelas kuliah
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Menu utama berikutnya yaitu Data Pelengkap, sub menu pada Data Pelengkap ini

bersifat sebagai data pendukung untuk menu-menu sebelumnya. Sebagai contoh

untuk mendukung biodata pada mahasiswa maupun pegawai maka membutuhkan

isian master untuk agama, sehingga terdapat data pendukung berupa sub menu

agama, adapun contoh tampilan sub menu agama adalah pada gambar 5.8
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Gambar 5.8 Tampilan Sub Menu Agama

Sebagai contoh yang lain, pada biodata mahasiswa, pegawai, maupun alumni

membutuhkan data pendukung berupa wilayah propinsi sampai dengan kota /

kabupaten / kecamatan untuk pengisian alamat maupun tempat kelahiran, sehingga

dibutuhkan data master berupa propinsi yang mana masing-masing propinsi sudah

digeneralisasi sampai pada wilayah kecamatan. Tampilan untuk data master

propinsi dapat dilihat pada gambar 5.9
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Gambar 5.9 Tampilan sub menu wilayah propinsi
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Menu Laporan berisikan sub menu laporan — laporan yang dibutuhkan oleh
manajemen dan institusi. Dalam menu ada dua cara untuk menghasilkan laporan,
cara pertama tinggal memilih sub sub menu laporan yang telah tersedia di system,
maka akan tampil keluaran laporan yang diinginkan sesuai menu yang dipilih, user
dapat mencetaknya jika memang dibutuhkan untuk dicetak. Misalnya saja ketika
user ingin melihat nilai IPK tertinggi, maka user memilih sub menu nilai IPK
tertinggi sehingga akan tampil Gambar 5.10, setelah itu user menyesuaikan
pengaturan pada tampilan tersebut, misalnya saja diatur untuk memperlihatkan 10
mahasiswa angkatan 2018 dengan nilai IPK tertinggi, sehingga akan muncul daftar
Nilai IPK tertinggi seperti pada Gambar 5.11
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Gambar 5.10 Tampilan Sub Menu Nilai IPK Tertinggi

Laporan Rangking IPK
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Gambar 5.11 Tampilan Hasil Laporan Nilai IPK Tertinggi
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Cara yang kedua yaitu membuat laporan secara manual jika laporan yang

diinginkan tidak terdapat pada sub menu yang telah disediakan. Maka user harus

membuat judul laporan dan menginputkan SQL Query untuk menghasilkan laporan

yang diinginkan seperti pada Gambar 5.12. Hasil keluaran dari laporan manual ini

juga bisa langsung dicetak pada sub menu cetak laporan manual.
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Gambar 5.12 Tampilan Sub Menu Laporan Manual

Menu utama yang terakhir yaitu Setting, pada menu ini berisi sub menu sub menu

berupa pengaturan periode akademik, jadwal pelaksanaan KRS, jadwal

pelaksanaan pengisian nilai, jadwal pelaksanaan pengisian kuesioner dan lain lain.

Seperti pada Gambar 5.13 di bawah ini
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Gambar 5.13 Tampilan Sub Menu Setting Pelaksanaan KRS
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Untuk keluar dari SIAKAD maka bisa memilih nama pengguna di sebelah kanan

atas lalu pilih tombol “keluar” seperti pada gambar 5.14
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Gambar 5.14 Tampilan Menu Keluar

Penjelasan menu-menu diatas merupakan tampilan menu yang diakses oleh user

administrator, sedangkan tampilan SIAKAD untuk user lain seperti manajemen,

operator, dosen dan mahasiswa tentunya akan berbeda.

5.2 Identifikasi Stakeholder Kunci

Identifikasi dan pengelompokan stakeholder dan stakeholder kunci

dilakukan dengan proses interview dan diskusi dengan pihak Unit Teknologi

Informasi menggunakan format pertanyaan dari (Neely & Adams, 2000). Dari

identifikasi stakeholder yang telah dilakukan, dapat diketahui bahwa terdapat empat

stakeholder yang ada pada Sistem Informasi Akademik. Adapun stakeholder

tersebut ada pada table 5.1 :
Tabel 5.1 Stakeholder

No Stakeholder

Peran

1 | Wakil Direktur |

Bertanggungjawab dalam kegiatan akademik

2 |Ka Sub Bag | Bertanggungjawab dalam kegiatan akademik
Akademik

3 | Ka Unit Teknologi | Bertanggungjawab dalam  kelancaran  system
Informasi informasi akademik
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4 | Operator Direktorat | Bertanggungjawab dalam transaksi system informasi

akademik tingkat direktorat

5 | Operator Prodi Bertanggungjawab dalam transaksi system informasi

akademik tingkat prodi

6 | Dosen Bertanggungjawab terhadapa kegiatan proses belajar
mengajar

7 | Mahasiswa Mengikuti proses belajar mengajar

8 | Developer Penyedia dan pengembang system informasi
akademik

Stakeholder yang telah ada dikelompokan menjadi 5 stakeholder kunci yaitu
Pengembang (Developer), Owner dan End User. Pengelompokan ini berdasarkan

pertimbangan dengan Unit Teknologi Informasi yang didasarkan pada kebutuhan,
jika kebutuhan stakeholder satu sama lain mirip atau saling berhubungan akan

dikelompokan kedalam stakeholder kunci yang sama yaitu pada table 5.2.
Tabel 5.2 Stakeholder Kunci

No | Stakeholder Kunci Stakeholder
1 Manajemen Wakil Direktur 1
Ka Sub Bag Akademik

Ka Unit Teknologi Informasi

2 Operator Operator Direktorat
Operator Prodi

3 End User Dosen
Mahasiswa

4 Developer Developer

5.2.1 Manajemen

Stakeholder manajemen disini merupakan para pimpinan-pimpinan yang
berhubungan langsung dengan system informasi akademik. Mereka memonitor
kegiatan akademik melalui sistem informasi akademik serta mendapatkan laporan
secara real time dari system informasi akademik sebagai pendukung untuk

mengambil keputusan.
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5.2.2 Operator

Operator merupakan stakeholder yang berperan penting dalam kegiatan akademik.
Stakeholder operator memiliki peran penting dalam menyediakan data-data yang
dibutunkan dalam kegiatan akademik secara online pada system informasi
akademik. Jika data tersebut belum/tidak tersedia maka kegiatan akademik tidak

bisa berjalan sebagaimana mestinya.

5.2.3 End User

Stakeholder end user merupakan stakeholder kunci pada system informasi
akademik karena end user dalam hal ini Dosen dan Mahasiswa merupakan obyek
dari system informasi akademik. Kepuasan end user merupakan kunci dari
keberhasilan system informasi akademik. Adapun jumlah persebaran dosen dan
mahasiswa di setiap jurusan ada pada table 5.3 :

Tabel 5.3 Persebaran Dosen & Mahasiswa

No Jurusan Jumlah Dosen | Jumlah Mahasiswa
1 Keperawatan 63 1011
2 | Kebidanan 64 883
3 Kesehatan Lingkungan 42 643
4 | Teknik Elektromedik 22 339
5 Keperawatan Gigi 12 324
6 | Analis Kesehatan 16 439
7 | Gizi 9 288

5.2.4 Developer

Developer merupakan salah satu stakeholder yang mempunyai pengaruh besar. Hal
ini dikarenakan developer telah membangun aplikasi system informasi akademik
dari awal serta mengembangkan system informasi akademik sesuai kebutuhan
Poltekkes Kemenkes Surabaya.

Proses pengadaan system informasi akademik telah menggunakan e-procurement

sebagai wujud transparansi progam pemerintah.
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5.3 Identifikasi Indikator Kinerja
5.3.1 Identifikasi Indicator Kinerja Berdasarkan Performance Prism

Tahapan selanjutnya adalah identifikasi indicator kinerja berdasarkan lima
faset atau perspektif performance prism dengan lima pertanyaan kunci untuk
masing-masing kelompok stakeholder dengan melakukan wawancara kepada pihak
stakeholder terkait.

Dari lampiran la dapat diketahui bahwa yang menjadi kepuasan
stakeholder manajemen adalah tersedianya laporan akademik yang sesuai dengan
kondisi yang ada, selalu update dan diakses dengan mudah serta mudah dipahami.
Selain itu manajemen juga menginginkan agar kegiatan akademik terutama KRS,
penilaian bisa berjalan tepat waktu, jika ada kesalahan system maka dapat ditangani
dengan mudah dan cepat, manajemen juga menginginkan agar system dapat
berkembang sesuai proses bisnis yang ada, sesuai anggaran yang dimiliki dan
didukung oleh infrstruktur yang memadai. Kontribusi yang dilakukan manajemen
adalah memonitoring jika ada kesalahan pada system, ketidaksesuaian pada data
yang dihasilkan dan melaporkan hal tersebut, melakukan sosialisasi, monitoring
perkembangan system informasi, arsitektur beserta anggarannya. Kemampuan
yang harus dimiliki system untuk memenuhi kepuasan tersebut adalah dapat
menampilkan laporan akademik yang format dan isinya sesuai dengan kebutuhan,
menampilkan jadwal KRS dan nilai sesuai jadwal serta mampu menangani
perubahan system, mampu menyesuaikan proses bisnis dan anggaran. Strategi yang
dijalankan untuk mendukung kepuasan dan kontribusi tersebut dengan melakukan
pembuatan jadwal akademik yang harus ditaati oleh semua jurusan, manajemen
data dan cek system, membuat road map perkembangan system, membuat dokumen
perencanaan anggaran. Sedangkan proses yang dilakukan untuk menjalankan
strategi tersebut adalah dengan mendistribusikan kalender akademik pada semua
jurusan, mengelompokkan data sesuai inputan yang dibutuhkan, merencanakan
system sesuai kebutuhan pengguna, menyusun perencanaan anggaran.

Dari lampiran 1b dapat diketahui bahwa yang menjadi kepuasan
stakeholder operator adalah siakad dapat terintegrasi dengan aplikasi lain misalnya

saja dengan aplikasi menristekdikti sehingga dapat lebih meringankan pekerjaan
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operator, penjadwalan kegiatan akademik yang tepat waktu dan system akademik
dapat memudahkan dalam mengambil keputusan. Untuk kontribusi yang dilakukan
operator adalah menginputkan data sesuai data sebenarnya lalu mengecek kembali
setelah menginputkannya, memberikan usulan kepada developer dan melakukan
kegiatan sesuai jadwal. Kemampuan yang harus dimiliki oleh system adalah dapat
menampilkan laporan yang sesuai dengan data yang diinput, mudah diintegrasikan
dengan aplikasi lain dan mampu menganalisa prasarat pembukaan system. Strategi
yang dapat dilakukan untuk mendukung kepuasan dan kontribusi tersebut dengan
memenuhi kebutuhan laporan pada database, membuat jadwal pembukaan sistem/
menu di SIAKAD. Proses untuk menjalankan strategi tersebut dengan memasukkan
data yang sesuai, sosialisasi kepada admin prodi untuk pembuatan jadwal atau
prasyarat pembukaan sistem.

Dari lampiran 1c dapat dilihat bahwa stakeholder end user memiliki
kepuasan antara lain agar siakad memiliki notifikasi otomatis secara real time dan
akurat mengenai kegiatan akademik, siakad dapat diakses dengan cepat dari
berbagai media selama 24 jam dan kegiatan akademik berjalan sesuai jadwal.
Kontribusi yang bisa dilakukan oleh end user adalah melakukan kegiatan akademik
sesuai jadwal, mengusulkan ada notifikasi otomatis pada system dan melaporkan
jika ada gangguan pada system. Kemampuan yang harus dimiliki siakad adalah
dapat mengirimkan notifikasi otomatis mengenai kegiatan dan informasi akademik,
siakad dapat diakses secara cepat melalui media apapun dalam waktu 24 jam, dan
dapat kegiatan akademik berjalan sesuai jadwal yang telah ditetapkan. Strategi yang
digunakan untuk mendukung kepuasan dan kontribusi dengan adanya notifikasi
otomatis, kecepatan internet, perancangan pada media lain, dan minimalkan
kerusakan. Sedangkan proses untuk menjalankan strategi tersebut yaitu dengan
menambahkan notifikasi otomatis pada system, meningkatkan kapasitas internet,
pengembangan siakad pada media lain dan cek siakad secara rutin.

Dari lampiran 1d dapat diketahui bahwa stakeholder developer memiliki
kepuasan yaitu agar siakad ini dapat digunakan secara maksimal dan secara rutin
oleh institusi, antara developer dan institusi memiliki ekspektasi yang sama tentang
system yang dibangun, insitusi memiliki SOP akademik yang telah diterapkan pada

siakad, developer juga mengnginkan agar institusi dapat mengembangkan system
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secara mandiri. Kontribusi yang bisa dilakukan stakeholder adalah dengan
memberikan sosialisasi dan pelatihan tentang siakad, memberikan solusi pada
setiap permasalahan siakad dan menyediakan SOP akademik sesuai regulasi yang
ada. Kemampuan yang harus dimiliki siakad adalah mudah dipahami, menyediakan
menu-menu yang lengkap, dapat menyesuaikan SOP yang ada, dan dapat
berkembang sesuai kebutuhan. Strategi yang dapat dilakukan dengan menyamakan
persepsi antara developer dan institusi, membuat system yang user friendly,
membuat SOP yang harus dijalankan dengan tegas, meningkatkan kemampuan
SDM TI dan membuat peraturan yang mengikat. Sedangkan proses untuk
menjalankan strategi tersebut yaitu dengan mengadakan survey tentang kebutuhan
system, menjalankan SOP yang ada, mengadakan pelatihan SDM TI atau
perekrutan SDM TI dan memberikan reward bagi pengguna system.

Setelah dilakukan identifikasi lima faset performance prism terhadap
empat stakeholder system informasi akademik, langkah selanjutnya adalah
melakukan identifikasi objective (tujuan) dalam memenuhi kelima faset
performance prism (Rosyidah, 2019; Severgnini, et al., 2019). Tujuan dari
identifikasi objective ini adalah agar kita mendapatkan indicator kinerja untuk
masing-masing stakeholder (manajemen, operator, end user, developer).

Sebagai contoh pada stakeholder manajemen, manajemen memiliki
satisfaction “Data laporan akademik sesuai dengan kondisi yang ada, selalu di
update, mudah di akses dan mudah untuk dipahami”, strategi dan proses yang bisa
dijalankan dengan memenuhi kebutuhan data pada database dan menditribusikan
data laporan akademik secara teratur, adapun capability yang diharapkan dari
system adalah menampilkan laporan akademik yang format dan isinya sesuai
dengan kebutuhan, sedangkan manajemen dapat berkontribusi dengan monitoring
laporan akademik yang tampil dan melaporkan jika tidak sesuai dengan kebutuhan.
Dari satisfaction dan capability ini dapat diperoleh bahwa objective nya adalah
“System menghasilkan output yang tepat dan uptodate”. Pada satisfaction kedua
dari stakeholder manajemen adalah ‘“ketepatan waktu dalam pengisian KRS
online”, strategi dan proses yang dapat dijalankan yaitu dengan melakukan
pembuatan jadwal kalender akademik dan mendistribuskan kalender akademik,

sedangkan capability yang diharapkan dari system adalah menampilkan buka-tutup
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KRS yang sesuai jadwal, untuk mendukung hal tersebut manajemen dapat
berkontribusi dengan monitoring periode KRS dan melaporkan jika tidak sesuai
jadwal. Sehingga dapat didefinisikan bahwa objective dari satisfaction tersebut
adalah system menampilkan proses akademik sesuai jadwal dan persyaratan .
Adapun stakeholder manajemen ini menghasilkan 9 (Sembilan) objective, untuk
versi lengkapnya bisa dilihat pada lampiran 2a.

Stakeholder operator memiliki satisfaction antara lain “kemudahan siakad
terintegrasi dengan system lain”, strategi yang dapat diambil dengan cara
meningkatkan system, sedangkan capability yang diinginkan dari system adalah
mudah diintegrasikan dengan system lain, untuk mendukung hal tersebut operator
berkontribusi dengan memberikan usulan kepada developer. Sehingga bisa
diidentifikasikan bahwa objective dari satisfaction ini adalah “system dapat
terintegrasi dengan system lain”. Stakeholder operator memiliki 3 (tiga) objective
yang bisa dilihat pada lampiran 2b.

Stakeholder end user memiliki satisfaction “notifikasi otomatis yang
akurat dan tepat waktu terkait informasi akademik”, strategi dan proses yang dapat
diambil dengan mengembangkan notifikasi pada system, capability yang
diharapkan dari system adalah notifikasi otomatis informasi akademik yang masuk,
end user dapat berkontribusi dengan mengusulkan adanya notifikasi otomatis.
Sehingga objective yang dapat diidentifikasikan adalah system memberikan
notifikasi yang up to date. Pada satisfaction yang lain yaitu data dapat diakses
dengan cepat. Strategy dan proses yang dapat dijalankan yaitu dengan
meningkatkan dan memenuhi kebutuhan internet, sedangkan capability yang
diharapkan dari system adalah sistem informasi dapat diakses dengan cepat dan end
user dapat berkontribusi dengan melaporkan jika ada gangguan pada system.
Objective yang dapat diidentifikasikan dari satisfaction tersebut adalah system
dapat diakses dengan cepat dan mudah. Stakeholder end user memiliki 5 (lima)
objective yang versi lengkapnya bisa dilihat pada lampiran 2c.

Pada stakeholder developer memiliki 5 (lima) objective seperti pada
lampiran 2d. Sebagai contoh stakeholder developer memiliki satisfaction “sistem
informasi dapat diimplementasikan secara merata dan optimal”, strategi dan proses

yang dijalankan membuat system yang user friendly dan melakukan survey tentang
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sistem yang diinginkan, capability yang diharapkan dari system adalah sistem
mudah dipahami, mudah digunakan dan menarik, developer dapat berkontribusi
dengan cara mensosialisasikan kemampuan sistem. Sehingga dari satisfaction
tersebut dapat diidentifikasikan objectivenya adalah sistem digunakan secara
menyeluruh. Pada satisfaction kedua adalah “tersedianya SOP akademik yang bisa
dijadikan pedoman”, strategi dan proses yang dapat dijalankan adalah membuat
SOP dan menjalankan system sesuai SOP yang telah disepakati, system diharapkan
memiliki capability untuk dapat menyesuaikan SOP yang ada, sedangkan
kontribusi yang bisa dilakukan developer dengan menyediakan SOP akademik
sesuai regulasi yang ada. Dari satisfaction tersebut dapat diidentifikasikan
objectivenya yaitu SOP akademik yang ada diterapkan secara tegas pada system
informasi akademik.

Setelah mendapatkan objective dari masing-masing stakeholder maka
langkah selanjutnya adalah menyusun indicator atau parameter kinerja berdasarkan
hasil identifikasi objective dari masing — masing stakeholder yang telah diperoleh
sebelumnya.

Sebagai contoh stakeholder manajemen memiliki 9 (Sembilan) indicator
kinerja dalam memenuhi objectivenya. Indikator tersebut adalah kemampuan
system dalam menghasilkan output yang tepat dan uptodate untuk objective system
menghasilkan output yang tepat dan uptodate, indicator kemampuan system untuk
menampilkan proses akademik sesuai jadwal dan persyaratan untuk objective
system menampilkan proses akademik sesuai jadwal dan persyaratan, indicator
kemampuan system untuk menampilkan proses akademik sesuai jadwal dan
persyaratan untuk objective system menampilkan proses akademik sesuai jadwal
dan persyaratan, indicator kemampuan system untuk menghasilkan data yang benar
dan akurat untuk objective system menghasilkan data yang benar dan akurat,
indicator kemudahan system dalam maintenance untuk objective kemudahan
system dalam maintenance, indicator kemampuan sistem untuk menyesuaikan
proses bisnis yang ada untuk objective sistem dapat menyesuaikan proses bisnis
yang ada, indicator kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang ada
untuk objective sistem dapat menyesuaikan anggaran yang ada, indicator

kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang ada untuk objective sistem
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dapat menyesuaikan arsitektur yang ada, dan indicator kemampuan SDM untuk
menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal untuk objective SDM dapat
menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal yang telah dibuat.

Sedangkan untuk stakeholder lainnya yaitu stakeholder operator memiliki
3 (tiga) indicator Kkinerja, stakeholder end user memiliki 5 (lima) indicator kinerja
dan stakeholder developer juga memiliki jumlah indicator yang sama dengan end
user yakni 5 (lima) indicator kinerja. Sehingga jumlah indicator kinerja yang
diperoleh dari performance prism sebanyak 22 (dua puluh dua) indicator Kinerja,
untuk versi lengkapnya bisa dilihat pada lampiran 3a. Sebagai verifikasi dari
indicator kinerja yang telah disusun, dilakukan diskusi kembali dengan stakeholder
kunci, dalam hal ini Unit teknologi informasi, untuk memastikan bahwa indicator
kinerja dari Performance Prism telah sesuai. Adapun untuk lembar validasi dan

verifikasi terdapat pada lampiran 5a.

5.3.2 Identifikasi Indicator Kinerja Berdasarkan ISO/IEC 25010

Untuk mendapatkan indicator kinerja berdasarkan ISO/IEC 25010 maka
indicator Kkinerja diambil dari penggambaran umum sub karakteristik ISO/IEC
25010 pada SIAKAD berdasarkan pada karakteristik ISO/IEC 25010 (25010, 2019)
yang ada pada table 2.4

Sebagai contoh ISO/IEC 25010 memiliki karakteristik Functional
Suitability, karakteristik ini memiliki 3(tiga) sub karakteristik yaitu Functional
completeness, Functional correctness, dan Functional appropriateness. Functional
completeness di definisikan sebagai “fungsi pada perangkat lunak mencakup semua
tugas dan tujuan pengguna sesuai dengan yang ditentukan”, dari definisi ini dapat
digambarkan bahwa Functional completeness merupakan “kemampuan SIAKAD
dalam mencakup semua tugas-tugas dan tujuannya sesuai yang telah ditentukan”.
Sehingga indicator kinerja dari sub karakteristik Functional completeness adalah
“kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-tugas dan tujuannya sesuai
yang telah ditentukan”.

Pada sub karakteristik Functional correctness didefinisikan sebagai
“perangkat lunak memberikan hasil yang benar dengan tingkat presisi yang

dibutuhkan”, dari definisi ini digambarkan bahwa Functional correctness
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merupakan “kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang benar dengan
tingkat presisi yang dibutuhkan”. Dari penggambaran tersebut dapat diperoleh
indicator kinerja dari functional correctness adalah “kemampuan SIAKAD dalam
memberikan hasil yang benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan”.

Sub karakteristik ketiga dari Functional Suitability adalah Functional
appropriateness. Functional appropriateness didefinisikan sebagai “fungsi pada
perangkat lunak dapat memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan yang telah
ditentukan”. Sub karakteristik ini digambarkan sebagai “kemampuan SIAKAD
dalam memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan yang telah ditentukan”.
Sehingga “kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian tugas dan
tujuan yang telah ditentukan” ini menjadi indicator kinerja dari Functional
appropriateness.

Contoh yang lain adalah karakteristik kedua dari ISO/IEC 25010 adalah
Performance Efficiency. Performance Efficiency memiliki 3 (tiga) karakteristik
yaitu Time behaviour, Resource utilization dan capacity. Time behavior
didefiniskan sebagai “Respons dan waktu pemrosesan serta tingkat throughput
perangkat lunak saat menjalankan fungsinya telah memenuhi persyaratan”, hal ini
digambarkan menjadi “kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan waktu
pemrosesan saat menjalankan fungsi”. Sehingga indicator kinerja dari time
behavior adalah “kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan waktu
pemrosesan saat menjalankan fungsi” .

Sub karakteristik kedua dari Performance efficiency adalah Resource
utilization yang memiliki definisi yaitu “sumber daya yang digunakan oleh
perangkat lunak dalam menjalankan fungsinya telah memenuhi persyaratan” dan
digambarkan sebagai “tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam
menjalankan fungsinya”. Dan “tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD
dalam menjalankan fungsinya” ini menjadi indicator kinerja dari Resource
Utilization.

Dan sub karakteristik ketiga dari Performance Efficiency yaitu capacity.
Capacity didefinisikan sebagai “batas maksimum atau parameter perangkat lunak
memenuhi persyaratan”, dari definisi ini capacity digambarkan menjadi “Batas

maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi persyaratan “. Sehingga indicator
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kinerja dari capacity adalah “batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi
persyaratan ”.

Selain dari yang telah disebutkan diatas masih terdapat 31 sub karakteristik
lainnya dari karakteristik ISO/IEC 25010 yang mana untuk lebih lengkapnya bisa
dilihat pada lampiran 3b. Sebagai verifikasi dari indicator kinerja yang telah
disusun, dilakukan diskusi kembali dengan stakeholder kunci, dalam hal ini Unit
teknologi informasi, untuk memastikan bahwa indicator kinerja dari 1SO/IEC
25010 telah sesuai.

5.3.3 Komparasi Indikator Kinerja

Selanjutnya dilakukan komparasi dari hasil identifikasi lima faset
performance prism masing-masing stakeholder kunci berdasarkan pengelompokan
gambaran umum ISO/IEC 25010. Komparasi berasal dari bahasa inggris to
compare yang berarti membandingkan untuk menemukan persamaan dari kedua
konsep atau lebih (Poerwadarminta, 2003). Menurut (Surakhmad, 2004) komparasi
adalah penyelidikan diskriptif yang berusaha mencari pemecahan melalui analisis
tentang hubungan sebab akibat yakni memilih factor-faktor tertentu yang
berhubungan dengan situasi atau fenomena yang diselidiki dan membandingkan
satu factor dengan factor lain. Arswani Sujud menyatakan bahwa penelitian
komparasi akan dapat menemukan persamaan-persamaan dan perbedaan-
perbedaan tentang benda-benda, tentang prosedur-prosedur kerja (Arikunto, 2003).
Dengan menggunakan metode komparasi peneliti ingin menarik sebuah konklusi
dengan cara membandingkan pendapat-pendapat dan pengertian-pengertian agar
mengetahui persamaan dari indicator kinerja dari performance prism dan ISO/IEC
25010.

Indikator kinerja yang dihasilkan dari faset performance prism
dikomparasikan dengan indicator kinerja ISO/IEC 25010 untuk kemudian
dikelompokkan berdasarkan kesamaan maksud/pengertian (Poerwadarminta,
2003). Proses tersebut digambarkan dengan pemberian warna pada setiap indicator
kinerja. Untuk mempermudah proses komparasi maka diberikan warna yang sama

untuk indicator kinerja yang memiliki maksud/pengertian yang sama, sedangkan
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untuk indicator yang tidak memiliki kesamaan maksud/pengertian maka tidak
diberikan warna (putih) (Sulistiyani, 2018) .

Sebagai contoh indicator kinerja ‘Kemampuan system dalam
menghasilkan output yang tepat dan uptodate” dari faset performance prism (PPO1),
pada indicator ini memiliki pengertian bahwa system memberikan
output/keluaran/hasil yang tepat/benar/akurat, indicator kinerja ini bisa disamakan
dengan indicator kinerja ISO/IEC 25010 pada ISO02 yaitu “Kemampuan SIAKAD
dalam memberikan hasil yang benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan”.
Sehingga bisa memakai salah satu dari indicator kinerja tersebut, dalam hal ini yang
digunakan adalah 1SO02 karena memiliki pengertian yang lebih luas. Gambaran
pembentukan indicator kinerja ini diwakili warna kuning.

Pada contoh yang lain, indicator kinerja “Kemampuan system untuk
menampilkan proses akademik sesuai jadwal dan persyaratan” pada performance
prism (PP02), ternyata indicator ini memiliki 3 indikator yang sama yaitu ada pada
PP03 dan PP16, sehingga bisa diambil satu saja, indicator kinerja ini memiliki
pengertian bahwa system bisa menampilkan apa yang menjadi tugasnya / tujuannya
dalam hal ini adalah penjadwalan proses akademik, jika jadwal sudah ditetapkan
maka proses akan berjalan sesuai jadwal, indicator kinerja ini bisa disamakan
dengan indicator kinerja ISO03 pada ISO/IEC 25010 yaitu “Kemampuan SIAKAD
dalam memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan yang telah ditentukan”, dalam
hal ini indicator kinerja yang digunakan adalah 1SO03. Gambaran pembentukan
indicator kinerja ini diwakili warna kuning.

Adapun untuk indikator kinerja yang tidak memiliki kesamaan
maksud/pengertian maka tidak memiliki warna / diberi warna putih. Sebelum
dilakukan komparasi, terdapat 22 (dua puluh dua) indicator kinerja yang diperoleh
dari performance prism dan 31 (tiga puluh satu) indicator kinerja yang diperoleh
dari ISO/IEC 25010. Setelah dilakukan komparasi maka diperoleh 41 (empat puluh
satu) indicator kinerja. Proses komparasi beserta seluruh indicator kinerja hasil
komparasi dapat dilihat pada lampiran 4.

Tahap selanjutnya setelah diperoleh seluruh indicator kinerja adalah tahap

validasi indicator kinerja. Pada tahap ini dilakukan dengan memberikan sebuah
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Kuesioner validasi kepada Unit Teknologi informasi untuk memberikan penilaian
terhadap indicator kinerja tersebut dengan pertanyaan-pertanyaan :
a. Apakah indicator kinerja yang telah dirancang sudah dapat mewakili system
informasi akademik
b. Apakah indicator kinerja yang sudah dirancang dapat digunakan untuk mengukur
Kinerja sistem
Hasil dari validasi indicator kinerja tersebut dapat dilihat pada lembar

lampiran.

5.4 Penilaian Indikator Kinerja

Untuk melakukan penilaian indicator kinerja pada penelitian ini akan
menggunakan instrumen kuesioner jenis checklist dengan skala likert seperti pada
penelitian (Al-sarrayrih, et al., 2010; Karnouskos, et al., 2018). Instrumen penilaian
ini memiliki tujuan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi responden guna
mengukur kualitas system yang telah dibuat. Untuk pilihan jawaban diberi skor
dengan mendukung pernyataan (item positif) atau tidak mendukung pernyataan
(item negatif). Skala penilaian yang digunakan adalah ordinal sehingga
menghasilkan skor yang bertingkat atas pilihan jawaban untuk kuesioner yang
diajukan (Sugiyono, 2011). Kuesioner dibagikan kepada 48 responden secara
purposive sampling yaitu sudah ditentukan kriteria khususnya untuk mencapai

tujuan penelitian. Adapun bentuk instrument penilaian ada pada lampiran 5b

5.5 Uji Validitas dan Reabilitas

Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu
untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Uji
validitas dilakukan sesuai metode Product Moment (Pearson Correlation) yaitu jika
nilai Corrected Item — Total Correlation > 0,3 maka data bisa dikatakan valid
sedangkan jika nilai Pearson Corelation < 0,3 maka dianggap tidak valid (Sugiyono,
2011).

Uji reliabilitas mengidentifikasikan kestabilan dan konsistensi indikator

dari suatu variabel. Berdasarkan keragaman atau homogenitas atau sebaran
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responden dari sampel yang diambil, maka pada penelitian ini pengujian reliabilitas
menggunakan metode Cronbach Alpha. Menurut Kaplan and Saccuzo (1993), hasil
kuesioner dikatakan reliable jika nilai koefisien cronbach’s alpha > 0,7

Uji validitas dan reliabilitas dilakukan dengan memasukkan seluruh data
variabel responden ke dalam program SPSS untuk diproses lebih lanjut. Hasil uji
validitas dan reabilitas ada pada lampiran 6b. Pada lampiran 6b terlihat bahwa dari
77 pertanyaan terdapat 8 pertanyaan yang nilai corrected item- total correlation <
0,3 sehingga dinyatakan tidak valid sedangkan nilai alpha cronbach’s yang melebihi
angka 0,70 yaitu 0,968 maka dapat dikatakan bahwa kuesioner tersebut adalah
reliabel. Untuk mengatasi pertanyaan yang tidak valid, maka beberapa pertanyaan
dihilangkan dan dirubah untuk kemudian dihasilkan kuesioner yang telah melalui

uji validitas dan reabilitas (Raharjo, 2014).

5.6 Pembobotan AHP

Penilaian atau pembobotan indicator kinerja bertujuan untuk mencari tahu
faktor mana yang lebih diutamakan, yang dinilai melalui perbandingan
berpasangan. Langkah-langkah pembobotan menggunakan metode AHP adalah
sebagai berikut (Retnawati, 2017):
a. Membuat matriks perbandingan berpasangan antar indicator kinerja.
b. Memberikan penilaian terhadap indicator kinerja yang dibandingkan dalam
matriks. Intensitas kepentingan yang digunakan untuk proses penilaian dapat di
lihat pada Tabel 2.1
Indikator Kinerja yang telah disusun sebelumnya di atas kemudian dituangkan ke
dalam bentuk Kuesioner untuk diberikan kembali kepada para responden yang
bersangkutam untuk diberi bobot sesuai dengan kebutuhan institusi. Bobot untuk
masing-masing kategori menggunakan Analytical Hierarchy process (AHP) yang
dikembangkan oleh (Saaty, 1984) untuk menentukan tingkat kepentingan indicator
kinerja terhadap SIAKAD. Pembobotan ini dimaksudkan untuk mengetahui
kontribusi atau pengaruh masing-masing indicator Kinerja terhadap Kkinerja
SIAKAD secara keseluruhan.
Penilaian atau pembobotan dilakukan dengan menggunakan kuesioner matriks

yang ada pada lampiran 5b yang dibagikan secara purposive sampling yaitu sudah
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ditentukan kriteria khususnya untuk mencapai tujuan penelitian. Sedangkan untuk
pengolahan datanya menggunakan AHP dengan expert choice, yang mana kriteria
expert atau ahli yang dimaksud mengacu pada orang yang memahami benar
permasalahan yang diajukan, merasakan akibat atau mempunyai kepentingan
terhadap masalah tersebut (Saputra & Wiranatha, 2009). Adapun Kriteria responden
tersebut antara lain telah berpengalaman dalam menangani/menggunakan SIAKAD
setidaknya 5 tahun secara intens. Penjelasan terkait tentang form Kuesioner ada
pada lampiran 5b.

Proses selanjutnya adalah pengolahan data-data yang didapat dengan
menggunakan software Expert choice 11. Untuk model AHP , matrik perbandingan
dapat diterima jika nilai rasio inkonsistensi < 0,1. Apabila bobot tersebut tidak
konsisten ( IR>0,1 ) maka dilakukan evaluasi terhadap pembobotan yang dilakukan
dengan pengolahan data sampai diperoleh IR<0,1 (Suryadi & Ramdani, 1998).

Berdasarkan penentuan responden maka diperoleh hasil pembobotan dari
15 (lima belas) responden sehingga peneliti menggunakan hasil dari kombinasi 15
(lima belas) responden tersebut. Hasil pembobotan dari indicator kinerja yang

disusun ada pada table 5.4 dan gambar 5.15

Tabel 5.4 Daftar pembobotan indicator kinerja

Indikator Kinerja Bobot
IK-01 0.015
IK-02 0.029
IK-03 0.016
IK-04 0.020
IK-05 0.018
IK-06 0.017
IK-07 0.019
IK-08 0.019
IK-09 0.019
IK-10 0.040
IK-11 0.044
IK-12 0.027
IK-13 0.015
IK-14 0.018
IK-15 0.023
IK-16 0.021
IK-17 0.022
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IK-18 0.025
IK-19 0.041
IK-20 0.045
IK-21 0.028
IK-22 0.025
IK-23 0.018
IK-24 0.019
IK-25 0.015
IK-26 0.024
IK-27 0.024
IK-28 0.018
IK-29 0.014
IK-30 0.020
IK-31 0.018
IK-32 0.024
IK-33 0.019
IK-34 0.024
IK-35 0.023
IK-36 0.028
IK-37 0.031
IK-38 0.033
IK-39 0.025
IK-40 0.034
IK-41 0.044
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Gambar 5.15 Grafik pembobotan antar indicator kinerja

78



Dari tabel dan gambar di atas terlihat bahwa indicator kinerja IK-20 yaitu
“Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau modifikasi, program
komputer atau data” memiliki prioritas paling tinggi, disusul dengan indicator
kinerja IK-41 (Tingkat kebutuhan system informasi akademik) lalu berada di urutan
ketiga adalah 1K-11 yaitu “SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses”, pada
urutan ke empat terdapat 1IK-19 (Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa
data hanya dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk memiliki akses) dan
pada urutan ke lima merupakan indicator kinerja IK-11 (SIAKAD mudah dipahami
dan dipelajari oleh pengguna). Sedangkan 1K-29 yaitu “Kemampuan SIAKAD
untuk dioperasikan pada lingkungan operasi yang beragam tanpa menerapkan

tindakan atau aturan lain” berada pada posisi terakhir dari 41 indikator kinerja.

5.7 Scoring Nilai dengan OMAX

Setelah melalui tahap pengumpulan dan pengolahan data, maka tahap
selanjutnya adalah implementasi pengukuran kinerja dengan model Objective
matrix ( OMAX ) yang dikembangkan oleh (L.Riggs, 1987).

Tahapan pertama dalam penggunaan Objective matrix adalah
mengidentifikasi serta mengkonversi nilai-nilai yang mungkin di capai oleh
indicator kinerja dalam skala OMAX (0-10). Mulai dari target yang ingin dicapai
atau nilai tertinggi yang mungkin dicapai indicator kinerja sebagai nilai sepuluh dan
nilai terjelek atau terendah yang masih mungkin di dapatkan dari masing-masing
indicator kinerja sebagai nilai 0. Setelah kita mendapatkan nilai 10 dan nilai 0, maka
untuk memperoleh nilai dari level 1 sampai dengan level 9 menggunakan skala
linear dengan rumus 2.5

Scoring system dengan menggunakan Objective matrix identik dengan
adanya traffic light system. Traffic light system merupakan penilaian untuk skala
yang didapat dari performansi indicator dengan warna hijau, kuning, dan merah.
Dalam system pengukuran kinerja ini, indikator traffic light hijau adalah untuk
range skala 10 sampai 8. Sedangkan untuk warna kuning adalah skala 7-4 dan
merah untuk skala 3-0. Adapun untuk kriteria masing-masing warna sudah
dijelaskan di bab II.
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Sebagai contoh perhitungan untuk indicator kinerja IK-01, IK-01
merupakan “Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-tugas dan
tujuannya sesuai yang telah ditentukan”, indicator kinerja ini bertujuan untuk
mengetahui bagaimana SIAKAD telah memenuhi tujuan yang telah ditentukan
sebelumnya. Berdasarkan hasil kuesioner yang diperoleh sebelumnya maka rumus

untuk menghitung nilai actual atau performansi dari indicator kinerja IK-01 adalah

Y.(skala x jumlah skala item pengukuran)

IK-01 =

jumlah responden

165

48
=344

Berdasarkan kuesioner skala likert maka indikator kinerja memiliki target

pencapaian sebesar 5. Nilai ini digunakan sebagai nilai skala tertinggi dari objective
matrix, yaitu 10. Sedangkan nilai terendah yang mungkin di dapat dari indicator
kinerja ini adalah 1. Perhitungan nilai interval ini juga digunakan pada penelitian
(Laili, 2012).

Indikator Kinerja IK-01 : Kemampuan SIAKAD dalam mencakup
semua tugas-tugas dan tujuannya sesuai yang
telah ditentukan

Target : 5 (skala OMAX 10)

Nilai terendah : 1 (skalaOMAXO0)

Tahap perhitungan berikutnya adalah mencari interval antar skala dengan

rumus skala linear di atas.

Diketahui :
XH=5
XL =1
YH =10
YL =0
Interval antar skala = %
=04
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Dari perhitungan di atas di dapatkan hasil persebaran interval antar skala
sama dengan 0,4. Nilai ini akan diakumulasikan ke semua skala. Sehingga tabel

konversi antara nilai indicator kinerja dengan skala OMAX ada pada table 5.5

Tabel 5.5 skala omax indicator kinerja IK-01

Level Skala Omax Nilai Aktual IK-01

Performance 3.44
10 5

4.6
4.2
3.8
3.4
3
2.6
2.2
1.8
14
1

A 01l O N 00| ©

Proses perhitungan konversi nilai indicator kinerja ke dalam skala OMAX
terhadap semua indicator kinerja memiliki interval antar skala yang sama. Hal ini
dikarenakan seluruh indicator kinerja memiliki satuan pengukuran serta persebaran
nilai yang sama yaitu berdasarkan hasil survey kuesioner dengan nilai 1-5. Untuk
mendapatkan skala OMAX pada seluruh indicator maka proses perhitungan yang
sama juga diterapkan terhadap seluruh indicator kinerja yang ada. Setelah
mendapatkan skala masing-masing indicator kinerja, selanjutnya adalah
memasukkan nilai actual yang diperoleh dari seluruh indicator kinerja ke dalam
table OMAX. Kemudian masukkan bobot masing — masing indicator kinerja yang
diperoleh dari hasil perhitungan pembobotan dengan metode AHP menggunakan

expert choice.

81



Tabel 5.6 merupakan tabel performansi untuk seluruh indicator kinerja.
Dari tabel tersebut dapat dilihat bahwa total nilai performansi dari SIAKAD adalah
5,522.
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Tabel 5.6 Performansi indicator kinerja
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5.8 Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Akademik

Dari beberapa tahapan yang telah dilaksanakan peneliti mulai dari
pencarian indicator kinerja sampai didapatkan nilai total performance system
informasi akademik dapat disimpulkan menjadi sebuah model pengukuran seperti
pada gambar 5.16

Strategies

Stakeholder
o Stakeholder ISO/IEC
Contribution
Satisfaction 25010
Process <
Capability
Performance :
Weighting . Recommendation
Analysis

Gambar 5.16 Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi

Pada model konseptual awal yaitu pada gambar 3.1 stakeholder satisfaction dan
satisfaction contribution berada pada posisi yang sama, hal ini menyesuaikan
dengan bentuk dasar performance prism yang mana ada hubungan timbal balik
antara stakeholder satisfaction dan satisfaction contribution yakni dengan
mempertimbangkan apa kebutuhan dan keinginan (needs and wants) dari semua
stakeholder, serta mengidentifikasikan kontribusi dari stakeholders terhadap
organisasi (Neely, et al., 2002). Proses hubungan timbal balik tersebut akan
didukung oleh strategies, process dan capability, sehingga ke lima sisi ini akan
dapat saling berinteraksi.  Berdasarkan pada gambar 5.16, posisi stakeholder
contribution berubah menjadi sejajar dengan strategies, process dan capability.
Model ini didapatkan setelah mengimplementasikan model awal untuk melakukan
pengukuran kinerja system informasi akademik Poltekkes Kemenkes Surabaya.

Stakeholder satisfaction menjadi hal yang sangat penting untuk
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mengidentifikasikan pengukuran kinerja system dan stakeholder satisfaction ini
akan didukung oleh stakeholder contribution, strategies, process dan capability.

Dari gambar 5.16 juga dapat disimpulkan bahwa untuk melakukan pengukuran
kinerja tahap awal yang perlu dilakukan interview pada stakeholder yang terlibat
mengenai satisfaction, contribution, strategies, process dan capability, interview
dengan stakeholder ini akan menghasilkan indicator kinerja yang nantinya akan
dikomparasikan dengan indicator kinerja ISO/IEC 25010. Tahap berikutnya
indicator kinerja hasil komparasi akan diberi pembobotan dan dilakukan analisa
pengukuran kinerja. Dari analisa yang dilakukan akan menghasilkan rekomendasi

untuk Kkinerja yang telah diukur.

5.9 Pembahasan - Analisa Hasil

Menggunakan Performance prism dan ISO/IEC 25010 dalam melakukan
pengukuran kinerja SIAKAD dapat menghasilkan total 41 (empat puluh satu)
indicator Kinerja. Sebanyak 31 (tiga puluh satu) indicator kinerja diperoleh dari
ISO/IEC 250101, indicator kinerja yang dihasilkan oleh ISO/IEC 25010 merupakan
indicator kinerja untuk menilai kualitas system (25010, 2019), yang mana indicator
yang dihasilkan lebih lengkap dan akurat dibanding dengan model sebelumnya,
seperti yang disampaikan oleh (Dwi Nurul Huda, 2012; Lesmideyarti, et al., 2017)
dalam penelitiannya . Sedangkan performance prism menghasilkan 22 (dua puluh
dua) indicator kinerja, yang mana indicator kinerja ini merupakan hasil interview
dengan para stakeholder yang terlibat dalam system tentang stakeholder satisfaction
mengingat kebutuhan dan keinginan dari para stakeholders harus diperhatikan
pertama kali. Kemudian, baru strategi dapat diformulasikan (Neely & Adams,
2000), sehingga dengan menggunakan performance prism memungkinkan adanya
indicator kinerja yang berbeda dengan indicator kinerja yang telah ada, hal serupa
juga disampaikan oleh (Smulowitz, 2015). Indikator kinerja dari kedua metode
kemudian dikomparasi dan menghasilkan 41 (empat puluh satu) indicator kinerja.
Indikator yang dihasilkan ini lebih banyak dan lebih lengkap dibandingkan dengan
penelitian sebelumnya (Dwi Nurul Huda, 2012; Lesmideyarti, et al., 2017;
Haslinda, 2015; Puspaningrum, et al., 2017) karena merupakan gabungan dari dua

metode. Dengan begitu indicator kinerja yang dihasilkan dengan menggabungkan
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metode ISO/IEC 25010 dan metode performance prism ini dapat memfasilitasi
kebutuhan stakeholder serta dapat digunakan untuk mengukur kualitas sistem.

Setelah dilakukan perhitungan dengan menggunakan objective matrix
(OMAX), didapatkan nilai index total performansi dari SIAKAD adalah sebesar
5,522. Jika diimplementasikan menggunakan traffic light system, maka nilai
tersebut masih masuk dalam kategori nilai kuning, sehingga dapat diambil
kesimpulan bahwa kinerja SIAKAD secara keseluruhan masih perlu adanya
evaluasi dan perbaikan di dalamnya.

Dengan menggunakan sistem pengukuran kinerja berdasarkan
performance prism dan ISO/IEC 25010 yang didukung dengan model penilaian
objective matrix (OMAX) ,dapat dilihat indicator kinerja pada SIAKAD yang
termasuk ke dalam kategori performa yang diharapkan, performa yang belum
tercapai dan performa yang buruk. Sehingga institusi dapat melakukan pemantauan
terhadap semua aspek kinerja SIAKAD dan segera melakukan tindakan perbaikan
dan pencegahan untuk membenahi kinerja SIAKAD yang masih berada pada level
yang rendah.

Adapun hasil Klasifikasi berdasarkan perhitungan OMAX dan traffix light
system dapat dilihat pada table di bawah ini

Tabel 5.7 Indikator kinerja warna hijau

Kode Indikator Kinerja

IK-41 Tingkat kebutuhan system informasi akademik

Tabel 5.8 Indikator kinerja warna kuning

Kode Indikator Kinerja

IK-01 Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-tugas

dan tujuannya sesuai yang telah ditentukan

IK-02 Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang benar
dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.

IK-03 Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian tugas

dan tujuan yang telah ditentukan
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IK-04 Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan waktu
pemrosesan saat menjalankan fungsi

IK-05 Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam
menjalankan fungsinya

IK-06 Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi
persyaratan

IK-07 SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara
efisien sambil berbagi lingkungan dan sumber daya yang sama
dengan produk lain, tanpa merugikan produk lain.

IK-08 Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan
menggunakan informasi yang telah dipertukarkan

IK-09 Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah sistem
sudah dapat memenuhi kebutuhan

IK-10 SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna

IK-11 SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses

IK-12 SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan.

IK-13 Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna

IK-15 Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani atau
menutupi kegagalan dan kesalahan yang terjadi

IK-16 SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan untuk
digunakan

IK-17 Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan Kkinerja
terhadap kesalahan perangkat lunak atau pelanggaran yang
dilakukan user

IK-18 Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara
langsung jika terjadi kesalahan atau kegagalan

IK-19 Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data hanya
dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk memiliki
akses.

IK-20 Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau

modifikasi, program komputer atau data
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IK-21 Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan yang
telah terjadi

IK-22 Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran tindakan
yang terjadi

IK-23 Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkani identitas subjek
atau sumber daya sebagai yang diklaim

IK-24 Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki dampak
minimal pada komponen lain.

IK-25 Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem, atau dalam
membangun aset lain

IK-26 Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab
kegagalan dan melakukan identifikasi kegagalan

IK-27 Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa menurunkan
kualitas produk yang ada

IK-28 Proses pengujian SIAKAD

IK-29 Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada lingkungan
operasi yang beragam tanpa menerapkan tindakan atau aturan
lain

IK-30 Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam
lingkungan tertentu

IK-31 Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada perangkat
lunak lain yang telah dibangun atau ditentukan

IK-32 Kemudahan system dalam maintanance

IK-33 Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang ada

IK-34 Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang ada

IK-35 Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik
sesuai jadwal

IK-36 Kemampuan system sebagai pengambil keputusan

IK-37 Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up to
date

IK-38 Tingkat penggunaan system informasi akademik
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IK-39 Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system

informasi akademik

Tabel 5.9 Indikator kinerja warna merah

Kode Indikator Kinerja

Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan pengguna

yang memiliki keterbatasan

Tersedianya SDM Tl yang memiliki kemampuan

mengembangkan sistem

Dari table klasifikasi indicator kinerja diatas terlihat bahwa hanya 1 (satu)
indicator kinerja yang mencapai warna hijau pada table 5.7, sedangkan indicator
kinerja yang berada di level rendah atau berwarna merah terdapat 2 (dua) indicator
pada table 5.9, sedangkan sebagian besar indicator masih berwarna kuning ada pada
table 5.8.

Untuk indicator kinerja yang mendapatkan indikator traffic light berwarna
hijau bisa dikatakan bahwa indicator kinerja sudah mencapai target atau hampir
mencapainya, sehingga tidak membutuhkan banyak evaluasi serta perbaikan
mengenai permasalahan indicator Kkinerja tersebut. Indikator kinerja yang
memperoleh warna hijau adalah indicator kinerja IK-41 “Tingkat kebutuhan system
informasi akademik”. Selain itu indicator kinerja IK-41 juga mendapatkan prioritas
tertinggi kedua berdasarkan hasil pembobotan AHP.

Indikator kinerja dengan warna kuning merupakan nilai tengah dari
indikator itu sendiri. Indikator kinerja yang memiliki indikator berwarna kuning
perlu dilakukan identifikasi serta evalusi lebih lanjut terkait masalah kinerja dari
indicator kinerja tersebut. Pihak stakeholder harus menganalisa apa yang membuat
nilai dari indikator tersebut menurun serta apa yang bisa membuat nilai indikator
tersebut naik.

Indikator kinerja yang memiliki indikator berwarna merah adalah indicator
kinerja yang berada di level skor rendah sehingga memerlukan perbaikan dengan

segera. Di dalam pengukuran kinerja SIAKAD yang telah disusun, terdapat dua
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indikator kinerja merah, yaitu 1K-14 “Kemampuan SIAKAD dalam memenubhi

kebutuhan pengguna yang memiliki keterbatasan” dan 1K-40 “Tersedianya SDM

T1 yang memiliki kemampuan mengembangkan sistem”

Rendahnya nilai 1K-14 memang dibuktikan dengan kurangnya fasilitas
SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan pengguna yang memiliki keterbatasan,
selain itu 1K-14 juga kurang mendapatkan prioritas yang mana berdasarkan hasil
pembobotan AHP berada di urutan ke 35. Menurut World Wide Web Consortium
(W3C), pengguna yang memiliki keterbatasan/disabilitas mencakup semua jenis
disabilitas visual (buta, low vision, buta warna, sensitivitas peka cahaya), auditori
(tuli, pendengaran terganggu, ketidakmampuan bicara), motoric (ketidakmampuan
menggunakan mouse, waktu respons lambat, gerakan terbatas, keterbatasan
kemampuan motorik lain) dan kognitif (mudah terganggu, tidak mudah untuk fokus
terhadap informasi yang cukup banyak dan ketergangguan pada kemampuan
belajar/mencerna informasi) serta kombinasi dari semuanya (Mulyani, et al., 2019).
W3C adalah sebuah konsorsium yang fokus pada berbagai program untuk
mendorong dan meningkatkan aksesibilitas website, teriutama bagi penyandang
disabilitas. W3C telah mempublikasikan Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) 2.0, WCAG merupakan sebuah panduan untuk membuat konten Web
lebih mudah diakses, dapat diakses oleh lebih banyak orang dengan disabilitas,
serta lebih bermanfaat bagi pengguna secara umum (W3C, 2010). Panduan dari
WCAG tersebut dapat diimplementasikan pada SIAKAD antara lain :

1. Memberikan alternatif teks untuk konten non-teks apa pun sehingga dapat
diubah menjadi bentuk lain yang dibutuhkan orang, seperti cetakan besar, huruf
braille, ucapan, simbol, atau bahasa yang lebih sederhana.

2. Memberikan alternatif untuk media berbasis waktu.

3. Membuat konten yang dapat disajikan dengan cara yang berbeda (misalnya tata
letak yang lebih sederhana) tanpa kehilangan informasi atau struktur.

4. Mempermudah pengguna untuk melihat dan mendengar konten termasuk
memisahkan latar depan dari latar belakang.

5. Menjadikan semua fungsionalitas tersedia dari keyboard

6. Memberikan pengguna cukup waktu untuk membaca dan menggunakan konten

7. Tidak mendesain konten dengan cara yang diketahui menyebabkan kejang

96



8. Memberikan cara untuk membantu pengguna menavigasi, menemukan konten,
dan menentukan di mana mereka berada

9. Menjadikan konten teks mudah dibaca dan dimengerti

10. Membuat halaman Web muncul dan beroperasi dengan cara yang dapat
diprediksi

11. Membantu pengguna menghindari dan memperbaiki kesalahan

12. Memaksimalkan kompatibilitas dengan agen pengguna saat ini dan masa depan,
termasuk teknologi bantu.

Selain 1K-14, IK-40 “Tersedianya SDM TI yang memiliki kemampuan
mengembangkan sistem” juga berada pada level skor rendah, di sisi lain IK-41 telah
mendapat prioritas ke 6 dari hasil pembobotan AHP. Kurangnya SDM TI yang
memiliki kemampuan mengembangkan system pada institusi memang menjadi
sebuah ancaman pada keberlangsungan system serta infrastruktur yang mendukung
system yang dibangun pada institusi, karena meskipun institusi saat ini telah bekerja
sama dengan pihak ketiga, institusi juga membutuhkan SDM TI untuk mengelola
system yang telah ada. Dan SDM TI tersebut hendaknya memiliki kemampuan
yang sesuai dengan tugasnya. Untuk itu perlu dilakukan pelatihan yang sesuai
dengan bidang yang dibutuhkan pada SDM T1 yang telah ada, jika memang dirasa
kurang maka hendaknya dilakukan perekrutan SDM TI sesuai dengan persyaratan

yang dibutuhkan.

5.10 Verifikasi dan Validasi
5.10.1 Verifikasi Penelitian

Verifikasi penelitian dilakukan untuk menentukkan apakah tahapan-
tahapan dalam penelitian telah dilaksanakan. Semua tahapan yang diperlukan
terkait dengan kepentingan mendapatkan data, pemeriksaan kembali indicator
kinerja yang dihasilkan, pemeriksaan kembali instrument penilaian kinerja yang
digunakan, pemeriksaan kembali mengenai hasil pembobotan AHP, pemeriksaan
kembali hasil pengukuran kinerja telah dilaksanakan dan di cek kesesuaiannya

menggunakan lembar validasi yang terdapat pada lampiran 7.
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5.10.2 Validasi Penelitian

Dalam penelitian ini pengukuran Kinerja system informasi akademik
dilakukan dengan menggunakan metode performance prism dan ISO/IEC 25010.
Dalam melakukan penilaian indicator kinerja digunakan skala likert dengan skala
ordinal (Sugiyono, 2011). Untuk mengetahui apakah hasil penilaian indicator
kinerja telah sesuai dengan kondisi studi kasus, maka dilakukan proses validasi.
Pada lembar validasi, nilai setiap indicator kinerja telah sesuai. Dalam melakukan
pembobotan indicator kinerja dilakukan menggunakan metode AHP yang
dikembangkan oleh (Saaty, 1990) sedangkan perhitungannya menggunakan
software expert choice. Untuk mengetahui apakah hasil proporsi bobot telah sesuai
dengan kondisi studi kasus, maka dilakukan proses validasi. Pada lembar validasi,
bobot setiap indicator kinerja telah sesuai, dari seluruh indicator kinerja, 1K-20
mendapatkan prioritas tertinggi sedangkan prioritas terendah dimiliki oleh 1K-29.
Hasil validasi pengukuran kinerja total system informasi akademik sebesar 5,522
dengan menggunakan table Objective Matrix (L.Riggs, 1987) juga telah sesuai dan
dapat digunakan sebagai acuan oleh Poltekkes Kemenkes Surabaya dalam
mengembangkan system informasi akademik. Lembar validasi penelitian terdapat

pada lampiran 8.
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BAB 6
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan pengukuran Kkinerja
system dengan menggunakan performance prism dan ISO/IEC 25010. Setelah
dilakukan pengukuran dan analisis, kesimpulan dari penelitian ini adalah

1. Sistem informasi akademik memiliki 4 (empat) stakeholder kunci antara lain
manejemen, operator, end user dan developer

2. Dengan menggunakan metode performance prism dapat menghasilkan 22 (dua
puluh dua indicator) sedangkan dengan menggunakan metode 1ISO/IEC 25010
menghasilkan 31 (tiga puluh satu) indicator kinerja, ketika dikomparasikan maka
indicator kinerja yang diperoleh adalah 41 (empat puluh satu) indicator kinerja
yang bisa digunakan untuk mengukur kinerja system informasi akademik.

3. Dari 41 (empat puluh satu) indicator kinerja yang telah diimplementasikan untuk
mengukur Kinerja system informasi akademik, dapat diklasifikasikan menjadi 3
(tiga) indicator dengan rincian 1 (satu) indicator kinerja dengan kinerja bagus
atau telah tercapai, 38 (tiga puluh delapan) indicator kinerja dengan kinerja
sedang/belum tercapai dan dalam kondisi waspada yang mana disarankan untuk
ditingkatkan kinerjanya, dan 2 (dua) indicator kinerja dengan nilai kinerja buruk
yang mana memerlukan perbaikan karena dua indicator tersebut berada pada
skor rendah.

4. Nilai total performansi system informasi akademik mencapai 5,522 dimana
masih berada dalam kondisi kinerja sedang/belum tercapai dan dalam kondisi
waspada yang berarti masih membutuhkan evaluasi kinerja dari beberapa
indicator kinerja yang mendukung serta disarankan untuk ditingkatkan
Kinerjanya.

5. Untuk indicator kinerja dengan skor rendah, bisa diperbaiki dengan
menggunakan panduan dari WCAG mengenai pembuatan web bagi pengguna
disabilitas serta untuk menangani permasalahan SDM TI bisa dilakukan

pengembangan kemampuan SDM TI melalui pelatihan pada bidang yang sesuai.
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6.2 Saran

Adapun saran yang dapat dikembangkan dari penelitian pengukuran
kinerja system ini adalah pengembangan penelitian dalam pengukuran Kkinerja
sistem perlu dilakukan dengan menggunakan metode penilaian yang berbeda agar
terlihat perbedaan pada proses pemberian nilai pada masing-masing indicator

kinerja system.
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LAMPIRAN 1A

Faset Performance Prism Stakeholder Manajemen

N | Satisfaction Strategy Process Capabilities | Contribution

0

1 | Data Memenuhi Menditribusika | Menampilk | Monitoring
laporan kebutuhan n data laporan | an laporan | laporan
akademik data  pada | akademik akademik akademik
sesuai database secara teratur | yang format | yang tampil
dengan dan isinya | dan
kondisi sesuai melaporkan
yang ada, dengan jika  tidak
selalu di kebutuhan | sesuai
update, dengan
mudah  di kebutuhan
akses dan
mudah
untuk
dipahami

2 | Ketepatan Pembuatan | Mendistribusk | Menampilk | Monitoring
waktu jadwal an kalender | an  buka- | periode KRS
dalam kalender akademik tutup KRS | dan
pengisian akademik yang sesuai | melaporkan
KRS online jadwal jika  tidak

sesuai jadwal

3 | Ketepatan Pembuatan | Mendistribusk | Menampilk | Monitoring
waktu jadwal an  kalender | an nilai | periode nilai
dalam kalender akademik mata kuliah | dan
pengisian akademik sesuai melaporkan
nilai  mata jaddwal jika tidak
kuliah sesuai jadwal
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Secara

online
Data yang | Manajemen | Mengelompok | Menampilk | Monitoring
dihasilkan data kan data sesuai | an data | jika ada
benar  dan inputan  yang | yang benar | ketidak
bisa dibutuhkan sesuaian data
dipercaya
Kecepatan | Cek system | Melaporkan Mampu Monitoring
dan ketidaksesuaia | mengatasi | jika ada
kemudahan n sistem perubahan | ketidaksesua
dalam system jan  dalam
maintenanc system
e sistem
Perkembang | Membuat Sistem Sistem Monitoring
an system | road  map | informasi informasi system
informasi sistem dikembangkan | mampu informasi
sesuai informasi sesuai dengan | menyesuaik | yang  telah
dengan kebutuhan an ada
proses pengguna kebutuhan
bisnis yang proses
ada bisnis

pengguna
Perkembang | Dokumen Penyusunan Sistem Monitoring
an  system | perencanaan | perencanaan informasi system
informasi anggaran anggaran memiliki informasi
sesuai kemampua | yang
dengan n yang | dikembangk
anggaran sesuai an  apakah
yang ada dengan sesuai

anggaran dengan

anggaran
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yang yang
ditetapkan | ditetapkan
Perkembang | Dokumen Penyusunan Sistem Monitoring
an system | perencanaan | perencanaan informasi arsitektur
informasi anggaran anggaran memiliki apakah
didukung kemampua | sesuai
dengan n maksimal | dengan
arsitektur sesuai kebutuhan
yang arsitektur system
memadai yang ada informasi
Irama Monitoring | Koordinasi Penjadwala | Edukasi dan
pemutakhira | acak dan | berkala  dan | n proses | mendorong
n data yg | menyampaik | insidentil dan seluruh
terjadwal an laporan | kepada kepatuhan | manajemen,
dan  rutin | kepada manajemen proses yang | admin  dsn
secara wadir  dan akomodatif | operator u
serentak kasubbag saling
mendahului | untuk interaksi
tahap monev memutakhirk
pelaporan proses adm an data
pada sistem sesuai
regulasi  yg
disepakati
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LAMPIRAN 1B

Faset Performance Prism Stakeholder Operator

N | Satisfaction | Strategy Process Capabilities Contribution
0
1 | Kemudaha | Memenuhi | Input data | Menampilka | Input data sesuai
n kebutuhan | yang sesuai | n laporan | data real dan cek
pengambila | laporan yang sesuai | data setelah
n keputusan | pada dengan data | menginputkann
database yang diinput | ya
2 | Kemudaha | Peningkata | Pembaharua | Mudah Memberikan
n  siakad | nsistem n sistem diintegrasika | usulan  kepada
terintegrasi n dengan | developer
dengan system lain
system lain
3 | Penjadwala | Pembuatan | Sosialisasi Mampu Melakukan
n Kkegiatan | jadwal kepada menganalisa | kegiatan sesuai
akademik pembukaan | admin prodi | prasyarat jadwal
yang tepat | sistem/ untuk pembukaan
waktu menu  di | pembuatan | sistem
SIAKAD | jadwal atau
prasyarat
pembukaan
sistem
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LAMPIRAN 1C

Faset Performance Prism Stakeholder End User

N | Satisfactio Strategy Process Capabilitie | Contribution
0 n S
1 | Notifikasi | Notifikasi Notifikasi Notifikasi | Mengsusulka
otomatis otomatis pada  system | otomatis n adanya
yang akurat informasi informasi notifikasi
dan tepat akademik | otomatis
waktu yang
terkait masuk
informasi
akademik
2 | Data dapat | Kecepatan Memenuhi Sistem Melaporkan
diakses internet kebutuhan informasi | jika ada
dengan internet dapat gangguan
cepat seluruh civitas | diakses
akademik dengan
cepat
3 | Dapat Perancanga | Pengembanga | Dapat Mengusulkan
diakses n untuk | n system | dengan adanya
dari media lain informasi mudah aplikasi
berbagai secara mobile | diakses mobile
media secara
mobile
4 | Kegiatan Sesuaikan Input data | Kegiatan Melakukan
akademik | kalender sesuai kalender | akademik | kegiatan
berjalan akademik akademik berjalan di | akademik
sesuai system sesuai jadwal,
jadwal sesuai Melaporkan
jadwal jika ada

kendala pada
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yang input/output
disepakati | data
System Minimum Cek  secara | Dapat Melaporkan
informasi | kerusakan berkala diakses jika ada
bisa kapanpun | gangguan
diakses dan
selama 24 dimanapun
jam
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LAMPIRAN 1D

Faset Performance Prism Stakeholder Developer

N | Satisfaction Strategy Process Capabilities | Contribution
0
1 | Sistem Membuat Melakukan | Sistem Mensosialisasi
informasi dapat | system survey mudah kan
diimplementasi | yang user | tentang dipahami, | kemampuan
kan secara | friendly sisteem mudah sistem
merata dan yang digunakan
optimal diinginkan | dan
menarik
2 | Memilliki Menyamak | Mengadaka | Menyesuai | Memberikan
ekspektasi an n  survey | kan dengan | solusi tentang
yang sama | ekspektasi | tentang kondisi permasalahan
mengenai antara system yang ada yang ada
system pengemban | yang yang
g dengan | ada dan
institusi menyesuai
kan dengan
kemampua
n institusi
3 | Tersedianya Membuat Menjalank | Menyesuai | Menyediakan
SOP akademik | SOP vyang | an system | kan  SOP | SOP akademik
yang bisa | harus sesuai SOP | yang ada sesuai regulasi
dijadikan dijalankan | yang telah yang ada
pedoman secara tegas | disepakati
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Sistem Meningkat | Melakukan | Dapat Memfasilitasi
informasi dapat | kan pelatihan berkemban | jika institusi
dikembangkan | kemampua | pada SDM, | g sesuai | memerlukan
sendiri oleh | nSDM TI | merekrut kebutuhan | pelatihan
institusi SDM

sesuai

kebutuhan
Sistem Membuat Memberika | Menyediak | Memberikan
informasi peraturan nreward & | an menu- | solusi jika ada
digunakan yang bisa | punishment | menu kesulitan
secara rutin | mengikat dalam sesuai dalam
sebagai bagian | pengguna | penggunaa | aktifitas penggunaan
dari aktifitas n  system | akademik

informasi
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LAMPIRAN 2
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LAMPIRAN 2A

Identifikasi objective Stakeholder Manajemen

N | Satisfacti | Strategy | Process Capabiliti | Contributi | Objective
0 |on es on
1 | Data Memenuh | Menditribus | Menampi | Monitorin | System
laporan i ikan  data | Ikan g laporan | menghasi
akademik | kebutuhan | laporan laporan akademik | lkan
sesuai data pada | akademik akademik | yang output
dengan database | secara yang tampil dan | yang
kondisi teratur format melaporka | tepat dan
yang ada, dan njikatidak | uptodate
selalu di isinya sesuai
update, sesuai dengan
mudah di dengan kebutuhan
akses dan kebutuha
mudah n
untuk
dipahami
2 | Ketepatan | Pembuata | Mendistribu | Menampi | Monitorin | System
waktu n jadwal | skan Ikan g periode | menampi
dalam kalender | kalender buka- KRS dan | Ikan
pengisian | akademik | akademik tutup melaporka | proses
KRS KRS njikatidak | akademik
online yang sesuai sesuai
sesuai jadwal jadwal
jadwal dan
persyarat
an
3 | Ketepatan | Pembuata | Mendistribu | Menampi | Monitorin | System
waktu n jadwal | skan Ikan nilai | g periode | menampi
dalam mata nilai  dan | lkan
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pengisian | kalender | kalender kuliah melaporka | proses
nilai mata | akademik | akademik sesuai n jika tidak | akademik
kuliah jaddwal | sesuai sesuai
secara jadwal jadwal
online dan
persyarat
an
Data yang | Manajeme | Mengelomp | Menampi | Monitorin | System
dihasilkan | n data okkan data | Ikan data | g jika ada | menghasi
benar dan sesuai yang ketidak Ikan data
bisa inputan benar sesuaian yang
dipercaya yang data benar dan
dibutuhkan akurat
Kecepata | Cek Melaporkan | Mampu Monitorin | System
n dan | system ketidaksesu | mengatas | g jika ada | dapat di
kemudaha aian sistem | i ketidakses | perbaiki
n dalam perubaha | uaian dengan
maintena n system | dalam mudah
nce sistem system
Perkemba | Membuat | Sistem Sistem Monitorin | Sistem
ngan road map | informasi informasi | g system | dapat
system sistem dikembangk | mampu informasi | menyesu
informasi | informasi | an  sesuai | menyesu | yang telah | aikan
sesuai dengan aikan ada proses
dengan kebutuhan kebutuha bisnis
proses pengguna n proses yang ada
bisnis bisnis
yang ada pengguna
Perkemba | Dokumen | Penyusunan | Sistem Monitorin | Sistem
ngan perencana | perencanaan | informasi | g system | dapat
system anggaran memiliki | informasi | menyesu
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informasi | an kemampu | yang aikan
sesuai anggaran an yang | dikemban | anggaran
dengan sesuai gkan yang ada
anggaran dengan apakah
yang ada anggaran | sesuai
yang dengan
ditetapka | anggaran
n yang
ditetapkan
Perkemba | Dokumen | Penyusunan | Sistem Monitorin | Sistem
ngan perencana | perencanaan | informasi | g dapat
system an anggaran memiliki | arsitektur | menyesu
informasi | anggaran kemampu | apakah aikan
didukung an sesuai arsitektur
dengan maksimal | dengan yang ada
arsitektur sesuai kebutuhan
yang arsitektur | system
memadai yang ada | informasi
Irama Monitorin | Koordinasi | Penjadwa | Edukasi SDM
pemutakh | g acak dan | berkala dan | lan proses | dan dapat
iran data | menyamp | insidentil dan mendoron | menjalan
yg aikan kepada kepatuha | g seluruh | kan
terjadwal | laporan manajemen | n proses | manajeme | kegiatan
dan rutin | kepada yang n, admin | akademik
secara wadir dan akomodat | dsn sesuai
serentak | kasubbag if operator u | jadwal
mendahul | untuk saling yang
ui  tahap | monev interaksi telah
pelaporan | proses memutakh | dibuat
adm pada irkan data
sistem sesuai
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regulasi yg
disepakati
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LAMPIRAN 2B

Identifikasi objective Stakeholder Operator

N | Satisfacti | Strategy | Process Capabiliti | Contribution | Objective
0 |on es
1 | Kemudah | Memenu | Input data | Menampil | Input  data | Sistem
an hi yang kan sesuai  data | dapat
pengamb | kebutuha | sesuai laporan real dan cek | digunaka
ilan n laporan yang data setelah | n sebagai
keputusa | pada sesuai menginputka | pengambi
n database dengan nnya |
data yang keputusan
diinput
2 | Kemudah | Peningka | Pembahar | Mudah Memberikan | System
an siakad | tan uan diintegrasi | usulan dapat
terintegra | sistem sistem kan kepada terintegra
si dengan dengan developer si dengan
system system system
lain lain lain
3 | Penjadwa | Pembuat | Sosialisas | Mampu Melakukan System
lan an i kepada | menganali | kegiatan menampil
kegiatan | jadwal admin sa sesuai jadwal | kan
akademik | pembuka | prodi prasyarat proses
yang an untuk pembukaa akademik
tepat sistem/ | pembuata | n sistem sesuai
waktu menu di | n jadwal jadwal
SIAKA | atau dan
D prasyarat persyarata
pembukaa n
n sistem
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LAMPIRAN 2C
Identifikasi objective Stakeholder End User

N | Satisfact | Strategy | Process Capabilit | Contributio | Objective

0 |ion ies n

1 | Notifika | Notifikas | Notifikasi Notifika | Mengsusul | System
si I otomatis | pada system | si kan adanya | memberika
otomatis informasi otomatis | notifikasi n notifikasi
yang informas | otomatis yang up to
akurat i date
dan tepat akademi
waktu k yang
terkait masuk
informas
[
akademi
k

2 | Data Kecepata | Memenuhi | Sistem Melaporka | System
dapat n internet | kebutuhan | informas | n jika ada | dapat
diakses internet I dapat | gangguan | diakses
dengan seluruh diakses dengan
cepat civitas dengan cepat dan

akademik cepat mudah

3 | Dapat Perancan | Pengemban | Dapat Mengusulk | System
diakses | gan untuk | gan system | dengan | an adanya | dapat
dari media informasi mudah aplikasi dengan
berbagai | lain secara diakses | mobile mudah
media mobile secara dikembang

mobile kan

4 | Kegiata | Sesuaika | Input data | Kegiatan | Melakukan | System
n n sesuai akademi | kegiatan menampilk
akademi k akademik |an proses
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k kalender | kalender berjalan | sesuai akademik
berjalan | akademik | akademik disystem | jadwal | sesuai
sesuai sesuai melaporka | jadwal dan
jadwal jadwal n jika ada | persyaratan

yang kendala

disepaka | pada

ti input/outpu

t data

System | Minimu | Cek secara | Dapat Melaporka | Sistem
informas | m berkala diakses | n jika ada | dapat
i bisa | kerusakan kapanpu | gangguan | diakses
diakses n dan kapanpun
selama dimanap
24 jam un
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LAMPIRAN 2D

Identifikasi objective Stakeholder Developer

N | Satisfaction | Strategy | Process | Capabiliti | Contributio | Objective
0 es n
1 | Sistem Membuat | Melakuk | Sistem Mensosialis | Sistem
informasi system an survey | mudah asikan digunaka
dapat yang user | tentang dipahami | kemampuan | n secara
diimplement | friendly | sisteem , mudah | sistem menyelur
asikan yang digunaka uh
secara diinginka | n dan
merata dan n menarik
optimal
2 | Memilliki Menyam | Mengada | Menyesu | Memberika | Sistem
ekspektasi akan kan aikan n solusi | yang
yang sama | ekspektas | survey dengan tentang dibangun
mengenai i antara | tentang kondisi permasalah | oleh
system pengemb | system yang ada | anyang ada | pengemb
ang yang ang
dengan yang ada sesuai
institusi | dan dengan
menyesu harapan
aikan institusi
dengan
kemamp
uan
institusi
3 | Tersedianya | Membuat | Menjalan | Menyesu | Menyediaka | SOP
SOP SOP kan aikan n SOP | akademik
akademik yang system SOP akademik yang ada
yang  bisa | harus sesuai yang ada | sesuai diterapka
dijalanka | SOP n secara
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dijadikan n secara | yang regulasi tegas
pedoman tegas telah yang ada pada
disepakat system
i informasi
akademik
Sistem yang | Meningk | Melakuk | Dapat Memfasilita | Sistem
telah atkan an berkemba | si jika | informasi
dibangun kemamp | pelatihan | ng sesuai | institusi dapat
pengembang | uan SDM | pada kebutuha | memerluka | dikemban
bisa TI SDM, n n pelatihan | gkan
dikembangk merekrut sendiri
an lagi oleh SDM oleh
institusi sesuai SDM TI
kebutuha institusi
n
Sistem Membuat | Memberi | Menyedi | Memberika | Sistem
informasi peraturan | kan akan n solusi jika | informasi
digunakan yang bisa | reward & | menu- ada digunaka
secara rutin | mengikat | punishm | menu kesulitan n SDM
sebagai pengguna | ent dalam | sesuai dalam sebagai
bagian dari penggun | aktifitas | penggunaan | kebutuha
aktifitas aan akademik n sehari-
system hari
informasi
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LAMPIRAN 3
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LAMPIRAN 3A

Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Manajemen

No | Objective Indikator Kinerja

1 | System menghasilkan output | Kemampuan system dalam
yang tepat dan uptodate menghasilkan output yang tepat dan

uptodate

2 | System menampilkan proses | Kemampuan system untuk
akademik sesuai jadwal dan | menampilkan proses akademik sesuai
persyaratan jadwal dan persyaratan

3 | System menampilkan proses | Kemampuan system untuk
akademik sesuai jadwal dan | menampilkan proses akademik sesuai
persyaratan jadwal dan persyaratan

4 | System menghasilkan data yang | Kemampuan system untuk
benar dan akurat menghasilkan data yang benar dan

akurat

5 | System dapat di perbaiki dengan | Kemudahan system dalam maintanance
mudah

6 | Sistem dapat menyesuaikan | Kemampuan sistem untuk
proses bisnis yang ada menyesuaikan proses bisnis yang ada

7 | Sistem dapat menyesuaikan | Kemampuan sistem untuk
anggaran yang ada menyesuaikan anggaran yang ada

8 | Sistem dapat menyesuaikan | Kemampuan sistem untuk
arsitektur yang ada menyesuaikan arsitektur yang ada

9 | SDM dapat menjalankan kegiatan | Kemampuan SDM untuk menjalankan

akademik sesuai jadwal yang
telah dibuat

kegiatan akademik sesuai jadwal

Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Operator

No

Objective

Indikator Kinerja

1

Sistem dapat digunakan sebagai

pengambil keputusan

Kemampuan system sebagai pengambil

keputusan
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2 | System dapat terintegrasi dengan | Kemampuan system untuk terintegrasi
system lain dengan system lain
3 | System menampilkan proses | Kemampuan system untuk

akademik sesuai jadwal dan

persyaratan

menampilkan proses akademik sesuai

jadwal dan persyaratan

Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder End User

No

Obijective

Indikator Kinerja

1

System memberikan notifikasi
yang up to date

Kemampuan system untuk

memberikan notifikasi yang up to date

2 | System dapat diakses dengan | Kecepatan system dalam pengaksesan
cepat dan mudah data

3 | System dapat dengan mudah | Kemampuan system untuk
dikembangkan dikembangkan

4 | System menampilkan proses | Kemampuan system untuk
akademik sesuai jadwal dan | menampilkan proses akademik sesuai
persyaratan jadwal dan persyaratan

5 | Sistem dapat diakses kapanpun Kemudahan dalam pengaksesan sistem

Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Developer

No Objective Indikator Kinerja

1 | Sistem digunakan secara | Tingkat penggunaan system
menyeluruh informasi akademik

2 | Sistem yang dibangun oleh | Kemampuan system dalam

pengembang sesuai dengan

harapan institusi

memenuhi kebutuhan institusi

SOP akademik yang ada diterapkan

secara tegas pada system informasi

akademik

Tersedianya SOP akademik yang
dijalankan di system informasi

akademik
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Sistem informasi dapat | Tersedianya SDM TI yang memiliki
dikembangkan sendiri oleh SDM | kemampuan mengembangkan sistem

Tl institusi

Sistem informasi digunakan SDM | Tingkat kebutuhan system informasi

sebagai kebutuhan sehari-hari akademik
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LAMPIRAN 3B

Indicator kinerja berdasarkan Subkarakteristik ISO/IEC 25010

Subkarakteristik

Indikator Kinerja

Functional

completeness

Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-

tugas dan tujuannya sesuai yang telah ditentukan

Functional Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang
correctness benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.
Functional Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi

appropriateness

penyelesaian tugas dan tujuan yang telah ditentukan

Time behaviour

Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan

waktu pemrosesan saat menjalankan fungsi

Resource utilization

Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD

dalam menjalankan fungsinya

Capacity

Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi

persyaratan

Co-existence

SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan
secara efisien sambil berbagi lingkungan dan sumber
daya yang sama dengan produk lain, tanpa merugikan

produk lain.

Interoperability

Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan

menggunakan informasi yang telah dipertukarkan

Appropriateness

recognizability

Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah

sistem sudah dapat memenuhi kebutuhan

Learnability

SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna

Operability

SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses

User error protection

SIAKAD melindungi pengguna dari membuat

kesalahan.

User interface

aesthetics

Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna

Accessibility

Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan

pengguna yang memiliki keterbatasan
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Maturity Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani
atau menutupi kegagalan dan kesalahan yang terjadi
Availability SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan

untuk digunakan

Fault tolerance

Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja

terhadap kesalahan perangkat lunak atau pelanggaran

yang dilakukan user

Recoverability

Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data

secara langsung jika terjadi kesalahan atau kegagalan

Confidentiality

Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data

hanya dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk

memiliki akses.

Integrity

Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau
modifikasi, program komputer atau data

Non-repudiation

Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan
yang telah terjadi

Accountability

Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran

tindakan yang terjadi

Authenticity Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkani identitas
subjek atau sumber daya sebagai yang diklaim

Modularity Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki
dampak minimal pada komponen lain.

Reusability Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem,
atau dalam membangun aset lain

Analysability Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab
kegagalan dan melakukan identifikasi kegagalan

Modifiability Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa
menurunkan kualitas produk yang ada

Testability Proses pengujian SIAKAD
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Adaptability Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada
lingkungan operasi yang beragam tanpa menerapkan
tindakan atau aturan lain

Installability Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam

lingkungan tertentu

Replaceability

Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada
perangkat lunak lain yang telah dibangun atau

ditentukan
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LAMPIRAN 4
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Indikator Kinerja Performance Prism

sesuai jadwal dan persyaratan

Tingkat penggunaan system informasi akademik

No Indikator Kinerja Kode

1 | Kemampuan system dalam menghasilkan output yang PPO1
tepat dan uptodate

2 | Kemampuan system untuk menampilkan proses akademik PP02
sesuai jadwal dan persyaratan

3 | Kemampuan system untuk menampilkan proses akademik PPO3
sesuai jadwal dan persyaratan

4 | Kemampuan system untuk menghasilkan data yang benar PP04
dan akurat

5 | Kemudahan system dalam maintanance PPO5

6 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan proses bisnis PP06
yang ada

7 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang PPO7
ada

8 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang PPO8
ada

9 | Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik PP09
sesuai jadwal

10 | Kemampuan system sebagai pengambil keputusan PP10

11

12 | Kemampuan system untuk menampilkan proses akademik PP12
sesuai jadwal dan persyaratan

13 | Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up PP13
to date

14 | Kecepatan system dalam pengaksesan data PP14

15 | Kemampuan system untuk dikembangkan PP15

16 | Kemampuan system untuk menampilkan proses akademik PP16

PP18

17 | Kemudafn delam pangaksesansistem | PPA7_|
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19

20 | Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system PP20
informasi akademik
21 | Tersedianya SDM TI yang memiliki kemampuan PP21
mengembangkan sistem
22 | Tingkat kebutuhan system informasi akademik PP22
Indicator kinerja ISO/IEC 25010
No Indikator Kinerja Kode

2 Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang 1ISO02
benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.

3 | Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian ISO03
tugas dan tujuan yang telah ditentukan

4 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan ISO04
waktu pemrosesan saat menjalankan fungsi

5 | Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam ISO05
menjalankan fungsinya

6 | Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi ISO06
persyaratan

7 | SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara ISO07
efisien sambil berbagi lingkungan dan sumber daya yang
sama dengan produk lain, tanpa merugikan produk lain.

8 | Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan ISO08
menggunakan informasi yang telah dipertukarkan

9 | Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah ISO09
sistem sudah dapat memenuhi kebutuhan

10 | SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna ISO10

11

12 | SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan. ISO12
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13 | Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna ISO13

14 | Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan ISO14
pengguna yang memiliki keterbatasan

15 | Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani ISO15
atau menutupi kegagalan dan kesalahan yang terjadi

16 | SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan ISO16
untuk digunakan

17 | Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja ISO17
terhadap kesalahan perangkat lunak atau pelanggaran
yang dilakukan user

18 | Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara ISO18
langsung jika terjadi kesalahan atau kegagalan

19 | Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data ISO19
hanya dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk
memiliki akses.

20 | Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau 1SO20
modifikasi, program komputer atau data

21 | Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan 1SO21
yang telah terjadi

22 | Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran 1SO22
tindakan yang terjadi

23 | Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkani identitas 1SO23
subjek atau sumber daya sebagai yang diklaim

24 | Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki 1SO24
dampak minimal pada komponen lain.

25

26 | Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab 1SO26
kegagalan dan melakukan identifikasi kegagalan

27 | Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa 1SO27

menurunkan kualitas produk yang ada
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28 | Proses pengujian SIAKAD 1SO28
29 | Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada 1SO29
lingkungan operasi yang beragam tanpa menerapkan
tindakan atau aturan lain
30 | Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam ISO30
lingkungan tertentu
31 | Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada ISO31
perangkat lunak lain yang telah dibangun atau ditentukan
Indicator kinerja hasil komparasi
No Indikator Kinerja Kode
1 | Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas- IK-01
tugas dan tujuannya sesuai yang telah ditentukan
2 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang IK-02
benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.
3 | Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian IK-03
tugas dan tujuan yang telah ditentukan
4 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan IK-04
waktu pemrosesan saat menjalankan fungsi
5 | Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam IK-05
menjalankan fungsinya
6 | Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi IK-06
persyaratan
7 | SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara IK-07
efisien sambil berbagi lingkungan dan sumber daya yang
sama dengan produk lain, tanpa merugikan produk lain.
8 | Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan IK-08
menggunakan informasi yang telah dipertukarkan
9 Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah IK-09
sistem sudah dapat memenuhi kebutuhan
10 | SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna IK-10

144



11 | SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses IK-11

12 | SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan. IK-12

13 | Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna IK-13

14 | Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan IK-14
pengguna yang memiliki keterbatasan

15 | Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani IK-15
atau menutupi kegagalan dan kesalahan yang terjadi

16 | SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan IK-16
untuk digunakan

17 | Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja IK-17
terhadap kesalahan perangkat lunak atau pelanggaran
yang dilakukan user

18 | Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara IK-18
langsung jika terjadi kesalahan atau kegagalan

19 | Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data IK-19
hanya dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk
memiliki akses.

20 | Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau IK-20
modifikasi, program komputer atau data

21 | Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan IK-21
yang telah terjadi

22 | Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran IK-22
tindakan yang terjadi

23 | Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkani identitas IK-23
subjek atau sumber daya sebagai yang diklaim

24 | Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki IK-24
dampak minimal pada komponen lain.

25 | Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem, atau IK-25
dalam membangun aset lain

26 | Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab IK-26

kegagalan dan melakukan identifikasi kegagalan
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27 | Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa IK-27
menurunkan kualitas produk yang ada

28 | Proses pengujian SIAKAD IK-28

29 | Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada IK-29
lingkungan operasi yang beragam tanpa menerapkan
tindakan atau aturan lain

30 | Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam IK-30
lingkungan tertentu

31 | Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada IK-31
perangkat lunak lain yang telah dibangun atau ditentukan

32 | Kemudahan system dalam maintanance IK-32

33 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang IK-33
ada

34 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang IK-34
ada

35 | Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik IK-35
sesuai jadwal

36 | Kemampuan system sebagai pengambil keputusan IK-36

37 | Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up IK-37
to date

38 | Tingkat penggunaan system informasi akademik IK-38

39 | Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system IK-39
informasi akademik

40 | Tersedianya SDM TI yang memiliki kemampuan IK-40
mengembangkan sistem

41 | Tingkat kebutuhan system informasi akademik IK-41
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LAMPIRAN 5A

KUESIONER VALIDASI IDENTIFIKASI OBJECTIVE

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan

judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.
Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan validasi pada identifikasi objective yang

dihasilkan masing-masing stakeholder dengan menggunakan Performance Prism

untuk system informasi akademik (SIAKAD).

Petunjuk Pengisian :

1. Bacalah pernyataan-pernyataan dibawah ini, kemudian berilah tanda (\) pada

kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai.

Validasi Identifikasi objective Stakeholder Manajemen

N | Satisfact | Strategy | Process | Capabili | Contribu | Objecti | Valid
0 ion ties tion ve Y| Ti
a | da
k
1 | Data Memenu | Menditrib | Menam | Monitori | System
laporan | hi usikan pilkan ng mengha
akademi | kebutuh | data laporan | laporan | silkan
k sesuai | an data | laporan akademi | akademi | output
dengan | pada akademik |k vyang |k vyang | yang
kondisi | database | secara format | tampil tepat
yang teratur dan dan dan
ada, isinya melapor | uptodat
selalu di sesuai kan jika | e
update, dengan | tidak
mudah kebutuh | sesuai
di akses an dengan
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dan kebutuha
mudah n
untuk
dipaham
i
Ketepat | Pembuat | Mendistri | Menam | Monitori | System
an an buskan pilkan ng menam
waktu jadwal kalender | buka- periode | pilkan
dalam kalender | akademik | tutup KRS dan | proses
pengisia | akademi KRS melapor | akademi
n KRS |k yang kan jika | k sesuai
online sesuai tidak jadwal
jadwal | sesuai dan
jadwal persyara
tan
Ketepat | Pembuat | Mendistri | Menam | Monitori | System
an an buskan pilkan ng menam
waktu jadwal kalender | nilai periode | pilkan
dalam kalender | akademik | mata nilai dan | proses
pengisia | akademi kuliah melapor | akademi
n nilai | k sesuai kan jika | k sesuai
mata jaddwal | tidak jadwal
kuliah sesuai dan
secara jadwal persyara
online tan
Data Manaje | Mengelom | Menam | Monitori | System
yang men data | pokkan pilkan ng jika | mengha
dihasilk data sesuai | data ada silkan
an benar inputan yang ketidak | data
dan bisa yang benar sesuaian | yang
data benar
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dipercay dibutuhka dan
a n akurat
Kecepat | Cek Melaporka | Mampu | Monitori | System
an dan | system n mengata | ng  jika | dapat di
kemuda ketidakses | si ada perbaiki
han uaian perubah | ketidaks | dengan
dalam sistem an esuaian | mudah
mainten system | dalam
ance system
sistem
Perkem | Membua | Sistem Sistem | Monitori | Sistem
bangan |t road | informasi | informa | ng dapat
system | map dikemban | si system menyes
informa | sistem gkan mampu | informas | uaikan
si sesuai | informas | sesuai menyes |i  yang | proses
dengan |i dengan uaikan | telah ada | bisnis
proses kebutuhan | kebutuh yang
bisnis pengguna | an ada
yang ada proses

bisnis

penggu

na
Perkem | Dokume | Penyusuna | Sistem | Monitori | Sistem
bangan | n n informa | ng dapat
system | perencan | perencana | Si system menyes
informa | aan an memilik | informas | uaikan
si sesuai | anggara | anggaran | i I yang | anggara
dengan | n kemam | dikemba | n yang
anggara puan ngkan ada
n yang yang apakah
ada sesuai sesuai
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dengan | dengan

anggara | anggaran

n yang | yang

ditetapk | ditetapka

an n
Perkem | Dokume | Penyusuna | Sistem | Monitori | Sistem
bangan |n n informa | ng dapat
system | perencan | perencana | Si arsitektu | menyes
informa | aan an memilik | r apakah | uaikan
Si anggara |anggaran | i sesuai arsitekt
didukun | n kemam | dengan | ur yang
g puan kebutuha | ada
dengan maksim | n system
arsitektu al sesuai | informas
r yang arsitekt | i
memada ur yang
i ada
Irama Monitori | Koordinas | Penjad | Edukasi | SDM
pemutak | ng acak | i berkala | walan dan dapat
hiran dan dan proses | mendoro | menjala
data yg | menyam | insidentil | dan ng nkan
terjadwa | paikan kepada kepatuh | seluruh | kegiatan
I dan | laporan | manajeme | an manajem | akademi
rutin kepada | n proses | en, k sesuai
secara wadir yang admin jadwal
serentak | dan akomod | dsn yang
mendah | kasubba atif operator | telah
ului g untuk u saling | dibuat
tahap monev interaksi
pelapora | proses memutak
n adm hirkan
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pada

sistem

data
sesuai
regulasi
Y9
disepaka
ti

Validasi Identifikasi objective Stakeholder Operator

N | Satisfac | Strateg | Proces | Capabilit | Contributio | Objectiv | Valid
0 tion y S ies n e Y | Tid
a | ak
1 | Kemuda | Memen | Input Menamp | Input data | Sistem
han uhi data ilkan sesuai data | dapat
pengam | kebutuh | yang laporan | real dan cek | digunak
bilan an sesuai | yang data setelah | an
keputus | laporan sesuai menginput | sebagai
an pada dengan | kannya pengam
databas data bil
e yang keputusa
diinput n
2 | Kemuda | Pening Mudah Memberika | System
han katan diintegra | n  usulan | dapat
siakad | sistem sikan kepada terintegr
terintegr dengan | developer | asi
asi system dengan
dengan lain system
system lain
lain
3 | Penjad | Pembua | Sosiali | Mampu | Melakukan | System
walan tan sasi mengana | kegiatan menamp
kegiatan | jadwal | kepada | lisa ilkan
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akademi | pembuk | admin | prasyarat | sesuai proses
k yang | aan prodi pembuka | jadwal akademi
tepat sistem/ | untuk | an sistem k sesuali
waktu menu di | pembu jadwal
SIAKA | atan dan
D jadwal persyara
atau tan
prasyar
at
pembu
kaan
sistem
Validasi Identifikasi objective Stakeholder End User
N | Satisfa | Strategy | Process | Capabil | Contribut | Objective | Valid
0 | ction ities ion Y | Tid
a| ak
1 | Notifik | Notifika | Notifikasi | Notifik | Mengsus | System
asi Si pada asi ulkan memberi
otomati | otomatis | system otomati | adanya kan
S yang informasi | s notifikasi | notifikasi
akurat informa | otomatis | yang up
dan Si to date
tepat akadem
waktu ik yang
terkait masuk
inform
asi
akadem
ik
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Data Kecepat | Memenu | Sistem | Melapor | System
dapat an hi informa | kan jika | dapat
diakses | internet | kebutuha | si dapat | ada diakses
dengan n internet | diakses | gangguan | dengan
cepat seluruh dengan cepat dan
civitas cepat mudah
akademik

Dapat | Peranca | Pengemb | Dapat | Mengusu | System
diakses | ngan angan dengan | Ikan dapat
dari untuk system mudah | adanya dengan
berbag | media informasi | diakses | aplikasi | mudah
ai lain secara secara | mobile dikemba
media mobile mobile ngkan
Kegiat | Sesuaik | Inputdata | Kegiat | Melakuk | System
an an sesuai an an menampi
akadem | kalender | kalender | akadem | kegiatan | lkan
ik akademi | akademik | ik akademik | proses
berjala | k berjala | sesuai akademik
n sesuai n di | jadwal , | sesuai
jadwal system | melapork | jadwal

sesuai |[an jika | dan

jadwal | ada persyarat

yang kendala |an

disepak | pada

ati input/out

put data

System | Minimu | Cek Dapat | Melapor | Sistem
inform | m secara diakses | kan jika | dapat
asi bisa | kerusak | berkala kapanp | ada diakses
diakses | an un dan | gangguan | kapanpun
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selama

24 jam

dimana

pun

Validasi Identifikasi objective Stakeholder Developer

N | Satisfactio | Strategy | Process | Capabil | Contributi | Objecti | Valid
0 n ities on ve Y| Ti
a| da
k
1 | Sistem Membu | Melaku | Sistem | Mensosial | Sistem
informasi | at kan mudah | isasikan digunak
dapat system | survey |dipaha | kemampu | an
diimpleme | yang tentang | mi, an sistem | secara
ntasikan user sisteem | mudah menyel
secara friendly | yang digunak uruh
merata dan diingin | an dan
optimal kan menarik
2 | Memilliki | Menya | Mengad | Menyes | Memberik | Sistem
ekspektasi | makan | akan uaikan | an solusi | yang
yang sama | ekspekt | survey | dengan | tentang dibangu
mengenai | asi tentang | kondisi | permasala | n oleh
system antara | system | yang han yang | pengem
pengem | yang ada ada bang
bang yang sesuai
dengan | ada dan dengan
institusi | menyes harapan
uaikan institusi
dengan
kemam
puan
institusi
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Tersedian | Membu | Menjala | Menyes | Menyedia | SOP
ya SOP |at SOP | nkan uaikan | kan SOP | akademi
akademik | yang system | SOP akademik | k yang
yang bisa | harus sesuai | yang sesuai ada
dijadikan | dijalank | SOP ada regulasi diterapk
pedoman |an yang yangada |an
secara | telah secara
tegas disepak tegas
ati pada
system
informa
Si
akademi
k
Sistem Mening | Melaku | Dapat Memfasili | Sistem
yang telah | katkan | kan berkem |tasi jika | informa
dibangun | kemam | pelatiha | bang institusi si dapat
pengemba | puan n pada | sesuai memerluk | dikemb
ng bisa | SDM TI | SDM, kebutuh | an angkan
dikemban merekr | an pelatihan | sendiri
gkan lagi ut SDM oleh
oleh sesuai SDM TI
institusi kebutuh institusi
an
Sistem Membu | Membe | Menyed | Memberik | Sistem
informasi | at rikan iakan an solusi | informa
digunakan | peratura | reward | menu- |jika ada |Ssi
secara n yang | & menu kesulitan | digunak
rutin bisa punish | sesuai dalam an SDM
sebagai mengik | ment aktifitas | pengguna | sebagai
at dalam an kebutsu
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bagian dari
aktifitas

penggu
na

penggu
naan
system
informa

Si

akademi

han
sehari-
hari

Surabaya, 6 Maret 2020
Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes

Ka Unit Teknologi Informasi
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KUESIONER VALIDASI INDIKATOR KINERJA

PERFORMANCE PRISM

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan

judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.

Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan validasi pada indicator kinerja untuk

system informasi akademik (SIAKAD) dengan menggunakan Performance Prism.

Petunjuk Pengisian :

1. Bacalah pernyataan-pernyataan dibawah ini, kemudian berilah tanda (\) pada

kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai.

Validasi Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Manajemen

No Objective Indikator Kinerja Valid
Ya Tidak
1 | System Kemampuan system
menghasilkan dalam menghasilkan
output yang tepat | output yang tepat dan
dan uptodate uptodate
2 | System Kemampuan system
menampilkan untuk menampilkan
proses  akademik | proses akademik sesuai
sesuai jadwal dan | jadwal dan persyaratan
persyaratan
3 | System Kemampuan system
menampilkan untuk menampilkan
proses  akademik | proses akademik sesuai
sesuai jadwal dan | jadwal dan persyaratan
persyaratan
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System
menghasilkan data

Kemampuan system

untuk menghasilkan data

menjalankan
kegiatan akademik
sesuai jadwal yang
telah dibuat

yang benar dan | yang benar dan akurat
akurat

5 | System dapat di | Kemudahan system dalam
perbaiki dengan | maintanance
mudah

6 | Sistem dapat | Kemampuan sistem untuk
menyesuaikan menyesuaikan proses
proses bisnis yang | bisnis yang ada
ada

7 | Sistem dapat | Kemampuan sistem untuk
menyesuaikan menyesuaikan anggaran
anggaran yang ada | yang ada

8 | Sistem dapat | Kemampuan sistem untuk
menyesuaikan menyesuaikan arsitektur
arsitektur yang ada | yang ada

9 |SDM dapat | Kemampuan SDM untuk

menjalankan kegiatan

akademik sesuai jadwal

Validasi Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Operator

No Objective Indikator Kinerja Valid
Ya Tidak
1 | Sistem dapat | Kemampuan system
digunakan sebagai | sebagai pengambil
pengambil keputusan
keputusan
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2 | System dapat | Kemampuan system untuk
terintegrasi dengan | terintegrasi dengan system
system lain lain

3 | System Kemampuan system untuk
menampilkan menampilkan proses
proses  akademik | akademik sesuai jadwal dan

sesuai jadwal dan

persyaratan

persyaratan

Validasi Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder End User

No Objective Indikator Kinerja Valid
Ya Tidak
1 | System Kemampuan system untuk
memberikan memberikan notifikasi
notifikasi yang up to | yang up to date
date
2 | System dapat | Kecepatan system dalam
diakses dengan | pengaksesan data
cepat dan mudah
3 | System dapat | Kemampuan system untuk
dengan mudah | dikembangkan
dikembangkan
4 | System Kemampuan system untuk
menampilkan proses | menampilkan proses
akademik sesuai | akademik sesuai jadwal
jadwal dan | dan persyaratan
persyaratan
5 | Sistem dapat | Kemudahan dalam
diakses kapanpun pengaksesan sistem
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Validasi Identifikasi Indikator Kinerja Stakeholder Developer

No

Objective

Indikator Kinerja Valid
Ya Tidak

Sistem  digunakan

secara menyeluruh

Tingkat penggunaan system

informasi akademik

2 | Sistem yang | Kemampuan system dalam
dibangun oleh | memenuhi kebutuhan
pengembang sesuai | institusi
dengan harapan
institusi

3 | SOP akademik | Tersedianya SOP akademik
yang ada diterapkan | yang dijalankan di system
secara tegas pada | informasi akademik
system informasi
akademik

4 | Sistem informasi | Tersedianya SDM TI yang
dapat memiliki kemampuan
dikembangkan mengembangkan sistem
sendiri oleh SDM
Tl institusi

5 | Sistem informasi | Tingkat kebutuhan system

digunakan  SDM
sebagai kebutuhan

sehari-hari

informasi akademik

Surabaya, 9 Maret 2020
Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes
Ka Unit Teknologi Informasi
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KUESIONER VALIDASI INDIKATOR KINERJA

ISO/IEC 25010

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan

judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.

Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan validasi pada indicator kinerja yang

telah dibuat untuk system informasi akademik (SIAKAD) dengan menggunakan

ISO/IEC 25010.

Petunjuk Pengisian :

1. Bacalah pernyataan-pernyataan dibawah ini, kemudian berilah tanda (\) pada

kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai.

Validasi Indicator kinerja berdasarkan subkarakteristik ISO/IEC 25010

Subkarakteristik

Indikator Kinerja

Valid

Ya

Tidak

Functional
completeness

Kemampuan SIAKAD dalam
mencakup semua tugas-tugas
dan tujuannya sesuai yang
telah ditentukan

appropriateness

Functional Kemampuan SIAKAD dalam

correctness memberikan hasil yang benar
dengan tingkat presisi yang
dibutuhkan.

Functional Kemampuan SIAKAD dalam

memfasilitasi penyelesaian
tugas dan tujuan yang telah
ditentukan

Time behaviour

Kemampuan SIAKAD dalam
memberikan reaksi dan
waktu pemrosesan saat
menjalankan fungsi

Resource utilization

Tingkat penggunakan sumber
daya pada SIAKAD dalam
menjalankan fungsinya
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Capacity

Batas maksimum atau
parameter SIAKAD
memenuhi persyaratan

Co-existence

SIAKAD dapat melakukan
fungsi yang diperlukan secara
efisien sambil berbagi
lingkungan dan sumber daya
yang sama dengan produk
lain, tanpa merugikan produk
lain.

Interoperability

Kemampuan SIAKAD dalam
bertukar informasi dan
menggunakan informasi yang
telah dipertukarkan

Appropriateness

recognizability

Kemampuan SIAKAD
dianalisa oleh pengguna
apakah sistem sudah dapat
memenuhi kebutuhan

Learnability SIAKAD mudah dipahami
dan dipelajari oleh pengguna
Operability SIAKAD mudah untuk
dioperasikan dan diakses
User error SIAKAD melindungi
protection pengguna dari membuat

kesalahan.

User interface
aesthetics

Tampilan SIAKAD menarik
perhatian pengguna

Accessibility

Kemampuan SIAKAD dalam
memenuhi kebutuhan
pengguna yang memiliki
keterbatasan

Maturity

Kemampuan SIAKAD
dalam menanggung,
menangani atau menutupi
kegagalan dan kesalahan
yang terjadi

Availability

SIAKAD beroperasi dan
dapat diakses bila diperlukan
untuk digunakan

Fault tolerance

Kemampuan SIAKAD dalam
mempertahankan kinerja
terhadap kesalahan perangkat
lunak atau pelanggaran yang
dilakukan user

Recoverability

Kemampuan SIAKAD untuk
mengembalikan data secara
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langsung jika terjadi
kesalahan atau kegagalan

Confidentiality

Kemampuan SIAKAD untuk
memastikan bahwa data
hanya dapat diakses oleh
mereka yang berwenang
untuk memiliki akses.

Integrity

Kemampuan SIAKAD
mencegah akses tidak sah,
atau modifikasi, program
komputer atau data

Non-repudiation

Kemampuan SIAKAD untuk
membuktikan tindakan yang
telah terjadi

Accountability

Kemampuan SIAKAD untuk
melakukan penelusuran
tindakan yang terjadi

Authenticity

Kemampuan SIAKAD untuk
menunjukkani identitas
subjek atau sumber daya
sebagai yang diklaim

Modularity

Perubahan pada satu
komponen SIAKAD
memiliki dampak minimal
pada komponen lain.

Reusability

Suatu aset dapat digunakan di
lebih dari satu sistem, atau
dalam membangun aset lain

Analysability

Kemampuan SIAKAD untuk
mendiagnosis penyebab
kegagalan dan melakukan
identifikasi kegagalan

Modifiability

Kemampuan SIAKAD untuk
dimodifikasi tanpa
menurunkan kualitas produk
yang ada

Testability

Proses pengujian SIAKAD

Adaptability

Kemampuan SIAKAD untuk
dioperasikan pada lingkungan
operasi yang beragam tanpa
menerapkan tindakan atau
aturan lain

Installability

Kemampuan SIAKAD untuk
diinstal / dihapus dalam
lingkungan tertentu
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Replaceability

Kemampuan SIAKAD untuk
dipindahkan pada perangkat
lunak lain yang telah
dibangun atau ditentukan

Surabaya, 9 Maret 2020
Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes
Ka Unit Teknologi Informasi
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KUESIONER VALIDASI INDIKATOR KINERJA

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan
judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.

Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan validasi pada indicator kinerja yang

telah dibuat untuk system informasi akademik (SIAKAD) dengan menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010.

Petunjuk Pengisian :

1. Bacalah pertanyaan-pertanyaan dibawah ini, kemudian berilah tanda (V) pada
kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai.

No Pertanyaan KETERANGAN
YA TIDAK

1 Apakah indicator kinerja yang telah dirancang

sudah dapat mewakili system informasi akademik

2 Apakah indicator kinerja yang sudah dirancang

dapat digunakan untuk mengukur kinerja sistem

Berdasarkan penilaian diatas, dapat disimpulkan bahwa system pengukuran Kinerja
system informasi akademik adalah valid/tidak valid )*

* Coret yang tidak perlu Surabaya, 11 Maret 2020

Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes

Ka Unit Teknologi Informasi
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KUESIONER VALIDASI ITEM PENGUKURAN

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan
judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.

Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan validasi pada item pengukuran pada
masing-masing indicator kinerja yang telah dibuat untuk system informasi
akademik (SIAKAD) dengan menggunakan Performance Prism dan ISO/IEC
25010.

Petunjuk Pengisian :
1. Bacalah pernyataan-pernyataan dibawah ini, kemudian berilah tanda (\) pada

kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai.

No Item Pengukuran Valid

Ya Tidak

1 | Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-tugas dan tujuannya sesuai
yang telah ditentukan (Karnouskos et al., 2018)

a Fungsi-fungsi atau menu-menu yang telah ditentukan
sebelumnya oleh pengguna telah ada dalam SIAKAD

2 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang benar dengan tingkat presisi
yang dibutuhkan. (Puspaningrum, Rochimah and Akbar, 2017)

a Data yang dihasilkan SIAKAD sesuai dengan data sebenarnya

b SIAKAD menghasilkan data secara konsisten

3 | Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan yang telah
ditentukan (Puspaningrum, Rochimah and Akbar, 2017)

a | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD dapat berjalan
sebagaimana mestinya

b | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD telah memenubhi
kebutuhan atau tujuan dari fungsi tersebut

4 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan waktu pemrosesan saat
menjalankan fungsi (Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991)

a | SIAKAD memberikan waktu respons yang sesuai, waktu
pemrosesan, dan kecepatan keluaran saat melakukan berbagai
fungsi (mis. mengunggah / mengunduh file)
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b | SIAKAD dapat beroperasi & memberikan informasi dengan
cepat

Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam menjalankan fungsinya
(Alrawashdeh, Muhairat and Althunibat, 2013)

a | SIAKAD menggunakan sumber daya secara efisien (mis.
Memori, CPU, bandwidth)

Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi persyaratan (Karnouskos,
Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD dapat melakukan banyak proses/transaksi dalam waktu
yang sama

b | SIAKAD dapat diakses oleh banyak pengguna dalam waktu
yang sama

SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara efisien sambil berbagi
lingkungan dan sumber daya yang sama dengan produk lain, tanpa merugikan
produk lain. (Karnouskos et al., 2018)

a | SIAKAD beroperasi dan berjalan dengan baik bersama sistem
yang lain pada perangkat yang sama tanpa merugikan sistem lain

Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan menggunakan informasi yang
telah dipertukarkan (Padayache, Kotze and Van Der Merwe, 1991)

a | SIAKAD dapat diakses dari sistem yang lain dan menyediakan
akses ke sistem lain

b | SIAKAD menyediakan pertukaran data (mis. Import data, export
data)

Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah sistem sudah dapat
memenuhi kebutuhan (Karnouskos et al., 2018)

a | Pengguna dapat dengan mudah mengenali kelengkapan fungsi
atau menu pada SIAKAD

b | Pengguna dapat dengan mudah mengenali kemampuan fungsi
atau menu pada SIAKAD

10

SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna (Karnouskos, Sinha, Leitéo,
etal., 2018)

SIAKAD memiliki tutorial yang lengkap

SIAKAD mudah dipelajari

Pesan kesalahan pada SIAKAD mudah dipahami

ol O| T

Antarmuka pengguna pada SIAKAD cukup jelas dan mudah
dipahami

11

SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al.,
2018)

a | SIAKAD dapat dioperasikan dengan konsisten
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b | SIAKAD memberikan pesan dengan jelas

¢ | SIAKAD memiliki kemampuan untuk mengembalikan fungsi ke
kondisi sebelumnya (undo)

SIAKAD memiliki tampilan yang konsisten

e | SIAKAD dapat mengkategorisasikan informasi sehingga mudah
dimengerti

12 | SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan (Karnouskos, Sinha, Leitao,
et al., 2018)
a | SIAKAD dapat membantu pengguna untuk menghindari
kesalahan dalam mengoperasikannya
b | SIAKAD mampu mengoreksi kesalahan input pada pengguna
¢ | SIAKAD dapat memulihkan kesalahan yang dilakukan
pengguna
13 | Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna (Padayache, Kotze and VVan Der
Merwe, 1991)
a | SIAKAD memiliki tampilan yang menyenangkan
b | SIAKAD memiliki tampilan yang menarik
14 | Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan pengguna yang memiliki
keterbatasan (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat diakses pengguna yang memiliki keterbatasan
(disabilitas)
b | SIAKAD dapat diakses dengan beberapa bahasa
15 | Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani atau menutupi kegagalan
dan kesalahan yang terjadi (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat mengkoreksi adanya kesalahan
b | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD bebas kegagalan
¢ | Waktu rata-rata kesalahan/kegagalan dengan
kesalahan/kegagalan sebelumnya SIAKAD rendah
16 | SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan untuk digunakan
(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat berfungsi dalam kondisi normal ketika
diperlukan
b | Waktu rata-rata kesalahan/kegagalan SIAKAD rendah
17 | Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja terhadap kesalahan perangkat

lunak atau pelanggaran yang dilakukan user (Padayache, Kotze and VVan Der Merwe,
1991)
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a | SIAKAD dapat mempertahankan tingkat kinerja tertentu atau
terus berfungsi jika terjadi kesalahan sistem

b | SIAKAD memberikan respon ketika pengguna menginputkan
data yang tidak valid

18

Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara langsung jika terjadi
kesalahan atau kegagalan (Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al., 2018)

a | SIAKAD dapat dengan cepat dipulihkan dari kegagalan

b | SIAKAD memiliki data cadangan yang lengkap (backup data)

19

Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data hanya dapat diakses oleh
mereka yang berwenang untuk memiliki akses (Padayache, Kotze and Van Der
Merwe, 1991)

a | SIAKAD hanya dapat diakses oleh pengguna yang memiliki hak
akses sesuai perannya

b | Data pada SIAKAD telah di enkripsi dan di dekripsi

20

Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau modifikasi, program
komputer atau data (Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991)

a | SIAKAD menggunakan HTTPS untuk pencegahan akses tidak
sah

21

Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan yang telah terjadi (Karnouskos,
Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD menggunakan tanda tangan digital (digital signature)
untuk keamanan data dan jaringan

22

Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran tindakan yang terjadi
(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD memiliki jejak pengguna yang lengkap

23

Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkan identitas subjek atau sumber daya
sebagai yang diklaim (Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991; Karnouskos,
Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD mengidentifikasi pengguna dengan menggunakan
username dan password

b | SIAKAD telah menerapkan aturan tertentu pada otentikasi dan
telah mengikuti aturan tersebut

24

Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki dampak minimal pada
komponen lain (Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al., 2018)

a | Pembaharuan pada komponen yang sudah ada pada SIAKAD
memiliki dampak terbatas pada sistem

25

Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem, atau dalam membangun aset
lain (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
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a | Aset atau modul pada SIAKAD dapat digunakan kembali

b | Pengkodean pada SIAKAD sesuai aturan yang berlaku

26

Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab kegagalan dan melakukan
identifikasi kegagalan (Karnouskos, Sinha, Leit&o, et al., 2018)

a | SIAKAD memiliki kelengkapan log sistem untuk pemeliharaan,
keamanan dan keandalan

b | SIAKAD dapat diidentifikasikan/dianalisis kekurangannya
untuk dapatnya dimodifikasi

27

Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa menurunkan kualitas produk yang
ada (Karnouskos, Sinha, Leito, et al., 2018)

a | Modifikasi pada SIAKAD dilakukan secara efisien

b | Modifikasi pada SIAKAD tidak menurunkan kualitas sistem

28

Proses pengujian SIAKAD (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | Proses pengujian SIAKAD tidak tergantung pada sistem lain

b | Proses pengujian SIAKAD dapat ditunda dan dimulai kembali

29

Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada lingkungan operasi yang beragam
tanpa menerapkan tindakan atau aturan lain (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD dapat dioperasikan pada hardware apapun

b | SIAKAD dapat dioperasikan pada sofware apapun

¢ | SIAKAD dapat dioperasikan pada sistem operasi apapun

30

Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam lingkungan tertentu
(Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al., 2018)

a | SIAKAD mudah diinstall

b | Waktu yang dibutuhkan untuk proses instalasi SIAKAD efisien

31

Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada perangkat lunak lain yang telah
dibangun atau ditentukan (Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al., 2018)

a | Data pada SIAKAD dapat digunakan untuk sistem lain/sistem
sebelumnya (import data)

b | SIAKAD yang baru lebih baik dari SIAKAD yang lama

¢ | Fungsi-fungsi pada SIAKAD yang baru memberikan hasil yang
sama dengan yang lama

32

Kemudahan system dalam maintanance

a | SIAKAD dapat diperbaiki dengan cepat
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33

Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang ada

a | Pengembangan SIAKAD sesuai anggaran yang ada

34

Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang ada

a | SIAKAD dapat beroperasi sesuai dengan arsitektur yang ada

35

Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal

a | SDM telah menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal (KRS,
Penilaian)

36

Kemampuan system sebagai pengambil keputusan

a | SIAKAD dapat digunakan sebagai pendukung untuk mengambil
keputusan

37

Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up to date

a | SIAKAD dapat memberikan notifikasi melalui beberapa media
secara uptodate

38

T

ngkat penggunaan system informasi akademik

Pengguna telah menggunakan SIAKAD secara rutin

Pengguna telah memanfaatkan fungsi-fungsi atau menu-menu
SIAKAD dengan maksimal

39

Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system informasi akad

(Puspaningrum, Rochimah and Akbar, 2017)

emik

a | SIAKAD telah mematuhi standar, ketentuan/aturan yang telah
ditentukan (SOP akademik)

40

Tersedianya SDM T1 yang memiliki kemampuan mengembangkan sistem

a | Institusi memiliki SDM yang dapat mengembangkan SIAKAD

41

Tingkat kebutuhan system informasi akademik

a | Pengguna memenuhi kebutuhan akademik dengan menggunakan
SIAKAD

Surabaya, 16 Maret 2020
Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes

Ka Unit Teknologi Informasi
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KUESIONER VERIFIKASI PENELITIAN

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan
judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan
Performance Prism dan ISO/IEC 25010”.
Kuesioner ini bertujuan untuk memberikan verifikasi pada tahapan penelitian yang
telah dilakukan peneliti.
Petunjuk Pengisian :

1. Berilah tanda (V) pada kolom tahapan penelitian yang tersedia yang menurut

anda sesuai.

No Tahapan Penelitian Pelaksanaan Keterangan
Sudah | Belum

1 | Melakukan wawancara terkait
latar belakang system informasi
akademik

2 | Melakukan observasi dokumen
3 | Melakukan pengisian Kuesioner
penentuan stakeholder kunci

4 | Melakukan pembentukan
indicator kinerja beserta item
pengukurannya

5 | Melakukan konfirmasi terkait
hasil indicator kinerja beserta
item pengukuran

6 | Melakukan pengisian Kuesioner
penilaian kinerja

7 | Melakukan pengisian Kuesioner
pembobotan AHP

8 | Melakukan konfirmasi terkait
hasil pembobotan

9 | Melakukan pengukuran Kinerja
system informasi akademik

Surabaya, Mei 2020
Yang bertanggung jawab

Dr. Joko Suwito, S.Kp.M.Kes
Ka Unit Teknologi Informasi
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LAMPIRAN 5B
KUESIONER PENELITIAN

Kepada

Yth. Pimpinan, Dosen, Pegawai, Mahasiswa/i
Poltekkes Kemenkes Surabaya

Di Tempat

Dengan Hormat,

Sehubungan dengan dilakukannya penelitian mengenai Sistem Informasi
Akademik (SIAKAD) Poltekkes Kemenkes Surabaya dalam rangka peyusunan
tesis pada Departemen Sistem Informasi ITS dengan judul “Pengembangan Model
Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Menggunakan Performance Prism dan
ISO/IEC 250107, maka saya sangat membutuhkan bantuan dan kerjasama
Pimpinan, Dosen, Pegawai, Mahasiswa/i untuk menjawab kuesioner secara objektif

dan sesuai dengan kondisi sebenarnya.

Bantuan dan kerjasama dari Pimpinan, Dosen, Pegawai, Mahasiswa/i Poltekkes
Kemenkes Surabaya begitu bernilai bagi saya. Atas Perhatiannya saya ucapkan
terima kasih.
Surabaya, 16 Maret 2020
Peneliti

Li’ulliyah
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KUESIONER PENILAIAN

Kuesioner ini dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya
dengan judul “Pengembangan Model Pengukuran Kinerja Sistem Informasi
Menggunakan Performance Prism dan ISO/IEC 25010”. Kuesioner ini bertujuan
untuk memperoleh hasil berupa pengukuran terhadap Sistem Informasi Akademik
(SIAKAD) yang dapat digunakan sebagai dasar peningkatan dan pengembangan
sistem yang berjalan.

Data Responden

Jenis Responden : Manajemen / Operator / End User / Developer
Nama

Umur

Pekerjaan

Jenis Kelamin :L/P

No. Telp

Petunjuk Pengisian Kuesioner

1. Bacalah pernyataan-pernyataan dibawah ini, kemudian berilah tanda () pada
kolom jawaban yang tersedia yang menurut anda sesuai berdasarkan skala
penilaian yang diberikan.

2. Atas kesedian anda meluangkan waktu dan kerjasamanya, saya ucapkan terima
kasih.

Adapun skala penilaian sebagai berikut :

1 = Tidak ada / Tidak tahu yang dimaksud (Sangat Tidak Setuju)

2 = Banyak yang tidak sesuai (Tidak Setuju)

3 = Sudah cukup sesuai namun perlu perbaikan/pengembangan (Cukup)
4 = Sudah sesuai (Setuju)

5 = Sangat sesuai / melebihi harapan (Sangat Setuju)
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No Pernyataan 1 2 3 4
STS | TS| C | S
1 | Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas-tugas dan tujuannya sesuai yang telah ditent

(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a Fungsi-fungsi atau menu-menu yang telah ditentukan sebelumnya
oleh pengguna telah ada dalam SIAKAD

2 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang benar dengan tingkat presisi yang dibutuhka
(Puspaningrum, Rochimah and Akbar, 2017)
a Data yang dihasilkan SIAKAD sesuai dengan data sebenarnya
b SIAKAD menghasilkan data secara konsisten
3 | Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian tugas dan tujuan yang telah ditentukan
(Puspaningrum, Rochimah and Akbar, 2017)
a | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD dapat berjalan
sebagaimana mestinya
b | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD telah memenubhi
kebutuhan atau tujuan dari fungsi tersebut
4 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan waktu pemrosesan saat menjalankan fungsi
(Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991)
a | SIAKAD memberikan waktu respons yang sesuai, waktu
pemrosesan, dan kecepatan keluaran saat melakukan berbagai fungsi
(mis. mengunggah / mengunduh file)
b | SIAKAD dapat beroperasi & memberikan informasi dengan cepat
5 | Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam menjalankan fungsinya (Alrawashdeh,
Muhairat and Althunibat, 2013)
a | SIAKAD menggunakan sumber daya secara efisien (mis. Memori,
CPU, bandwidth)
6 | Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi persyaratan (Karnouskos, Sinha, Leitao, et :
2018)
a | SIAKAD dapat melakukan banyak proses/transaksi dalam waktu
yang sama
b | SIAKAD dapat diakses oleh banyak pengguna dalam waktu yang
sama
7 | SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara efisien sambil berbagi lingkungan dan

sumber daya yang sama dengan produk lain, tanpa merugikan produk lain. (Karnouskos, Sinha, L¢
etal., 2018)

a | SIAKAD beroperasi dan berjalan dengan baik bersama sistem yang
lain pada perangkat yang sama tanpa merugikan sistem lain
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8 | Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan menggunakan informasi yang telah dif
(Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991)
a | SIAKAD dapat diakses dari sistem yang lain dan menyediakan akses
ke sistem lain
b | SIAKAD menyediakan pertukaran data (mis. Import data, export
data)
9 | Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah sistem sudah dapat memenuhi kebut
(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | Pengguna dapat dengan mudah mengenali kelengkapan fungsi atau
menu pada SIAKAD
b | Pengguna dapat dengan mudah mengenali kemampuan fungsi atau
menu pada SIAKAD
10 | SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna (Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al.,
a | SIAKAD memiliki tutorial yang lengkap
b | SIAKAD mudah dipelajari
¢ | Pesan kesalahan pada SIAKAD mudah dipahami
d | Antarmuka pengguna pada SIAKAD cukup jelas dan mudah
dipahami
11 | SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat dioperasikan dengan konsisten
b | SIAKAD memberikan pesan dengan jelas
¢ | SIAKAD memiliki kemampuan untuk mengembalikan fungsi ke
kondisi sebelumnya (undo)
SIAKAD memiliki tampilan yang konsisten
SIAKAD dapat mengkategorisasikan informasi sehingga mudah
dimengerti
12 | SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al.,
a | SIAKAD dapat membantu pengguna untuk menghindari kesalahan
dalam mengoperasikannya
b | SIAKAD mampu mengoreksi kesalahan input pada pengguna
¢ | SIAKAD dapat memulihkan kesalahan yang dilakukan pengguna
13 | Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna (Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1
a | SIAKAD memiliki tampilan yang menyenangkan
b | SIAKAD memiliki tampilan yang menarik
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14 | Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan pengguna yang memiliki keterbatasan
(Karnouskos, Sinha, Leitao, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat diakses pengguna yang memiliki keterbatasan
(disabilitas)
b | SIAKAD dapat diakses dengan beberapa bahasa
15 | Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani atau menutupi kegagalan dan kesalahan y
terjadi (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat mengkoreksi adanya kesalahan
b | Fungsi-fungsi atau menu-menu pada SIAKAD bebas kegagalan
c | Waktu rata-rata kesalahan/kegagalan dengan kesalahan/kegagalan
sebelumnya SIAKAD rendah
16 | SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan untuk digunakan (Karnouskos, Sinha, Leit
al., 2018)
a | SIAKAD dapat berfungsi dalam kondisi normal ketika diperlukan
b | Waktu rata-rata kesalahan/kegagalan SIAKAD rendah
17 | Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja terhadap kesalahan perangkat lunak atau
pelanggaran yang dilakukan user (Padayache, Kotze and Van Der Merwe, 1991)
a | SIAKAD dapat mempertahankan tingkat kinerja tertentu atau terus
berfungsi jika terjadi kesalahan sistem
b | SIAKAD memberikan respon ketika pengguna menginputkan data
yang tidak valid
18 | Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara langsung jika terjadi kesalahan atau
kegagalan (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | SIAKAD dapat dengan cepat dipulihkan dari kegagalan
b | SIAKAD memiliki data cadangan yang lengkap (backup data)
19 | Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data hanya dapat diakses oleh mereka yang
berwenang untuk memiliki akses (Padayache, Kotze and Van Der Merwe, 1991)
a | SIAKAD hanya dapat diakses oleh pengguna yang memiliki hak
akses sesuai perannya
b | Data pada SIAKAD telah di enkripsi dan di dekripsi
20 | Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau modifikasi, program komputer atau data

(Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991)

a | SIAKAD menggunakan HTTPS untuk pencegahan akses tidak sah
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Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan yang telah terjadi (Karnouskos, Sinha,
al., 2018)

a | SIAKAD menggunakan tanda tangan digital (digital signature)
untuk keamanan data dan jaringan

22

Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran tindakan yang terjadi (Karnouskos, Sil
Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD memiliki jejak pengguna yang lengkap

23

Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkan identitas subjek atau sumber daya sebagai yang
(Padayache, Kotze and VVan Der Merwe, 1991; Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD mengidentifikasi pengguna dengan menggunakan
username dan password

b | SIAKAD telah menerapkan aturan tertentu pada otentikasi dan telah
mengikuti aturan tersebut

24

Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki dampak minimal pada komponen lain
(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | Pembaharuan pada komponen yang sudah ada pada SIAKAD
memiliki dampak terbatas pada sistem

25

Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem, atau dalam membangun aset lain (Karn
Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | Aset atau modul pada SIAKAD dapat digunakan kembali

b | Pengkodean pada SIAKAD sesuai aturan yang berlaku

26

Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab kegagalan dan melakukan identifikasi
(Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | SIAKAD memiliki kelengkapan log sistem untuk pemeliharaan,
keamanan dan keandalan

b | SIAKAD dapat diidentifikasikan/dianalisis kekurangannya untuk
dapatnya dimodifikasi

27

Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa menurunkan kualitas produk yang ada (Kat
Sinha, Leitdo, et al., 2018)

a | Modifikasi pada SIAKAD dilakukan secara efisien

b | Modifikasi pada SIAKAD tidak menurunkan kualitas sistem

28

Proses pengujian SIAKAD (Karnouskos, Sinha, Leitao, et al., 2018)

a | Proses pengujian SIAKAD tidak tergantung pada sistem lain

b | Proses pengujian SIAKAD dapat ditunda dan dimulai kembali

29

Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada lingkungan operasi yang beragam tanpa me
tindakan atau aturan lain (Karnouskos, Sinha, Leitéo, et al., 2018)
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a | SIAKAD dapat dioperasikan pada hardware apapun
b | SIAKAD dapat dioperasikan pada sofware apapun
¢ | SIAKAD dapat dioperasikan pada sistem operasi apapun
30 | Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam lingkungan tertentu (Karnouskos, Sinha, Le
etal., 2018)
a | SIAKAD mudah diinstall
b | Waktu yang dibutuhkan untuk proses instalasi SIAKAD efisien
31 | Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada perangkat lunak lain yang telah dibangun atau
ditentukan (Karnouskos, Sinha, Leitdo, et al., 2018)
a | Data pada SIAKAD dapat digunakan untuk sistem lain/sistem
sebelumnya (import data)
SIAKAD yang baru lebih baik dari SIAKAD yang lama
Fungsi-fungsi pada SIAKAD yang baru memberikan hasil yang
sama dengan yang lama
32 | Kemudahan system dalam maintanance
a | SIAKAD dapat diperbaiki dengan cepat
33 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang ada
a | Pengembangan SIAKAD sesuai anggaran yang ada
34 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang ada
a | SIAKAD dapat beroperasi sesuai dengan arsitektur yang ada
35 | Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal
a | SDM telah menjalankan kegiatan akademik sesuai jadwal (KRS,
Penilaian)
36 | Kemampuan system sebagai pengambil keputusan
a | SIAKAD dapat digunakan sebagai pendukung untuk mengambil
keputusan
37 | Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up to date
a | SIAKAD dapat memberikan notifikasi melalui beberapa media
secara uptodate
38 | Tingkat penggunaan system informasi akademik
a | Pengguna telah menggunakan SIAKAD secara rutin
b | Pengguna telah memanfaatkan fungsi-fungsi atau menu-menu
SIAKAD dengan maksimal
39 | Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system informasi akademik (Puspaningrum, Rochi

and Akbar, 2017)
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a | SIAKAD telah mematuhi standar, ketentuan/aturan yang telah
ditentukan (SOP akademik)

40 | Tersedianya SDM TI yang memiliki kemampuan mengembangkan sistem

a | Institusi memiliki SDM yang dapat mengembangkan SIAKAD

41 | Tingkat kebutuhan system informasi akademik

a | Pengguna memenuhi kebutuhan akademik dengan menggunakan
SIAKAD

KUESIONER PEMBOBOTAN

Kuesioner ini dilakukan untuk mengetahui bobot kepentingan dari masing-

masing kriteria pada pengukuran Kkinerja system informasi akademik yang telah
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dirancang menggunakan performance prism dan

ISO/IEC 25010. Proses

pembobotan yang dilakukan adalah pembobotan antar indicator kinerja. Skala yang

digunakan untuk pengukuran bobot kepentingan adalah :

Tingkat
Kepentingan

Definisi

Keterangan

1 Sama penting Dua elemen memiliki tingkat pengaruh
yang sama besar terhadap tujuan
3 Salah satu elemen | Pengalaman dan penilaian sedikit
sedikit lebih penting menyokong satu elemen dibanding
elemen lainnya
5 Salah satu elemen lebih | Pengalaman dan penilaian sangat kuat
penting menyokong satu elemen disbanding
elemen lainnya
7 Salah satu elemen jelas | Satu elemen kuat disokong dan
lebih penting dominan dalam praktik
9 Salah  satu elemen | Bukti yang mendukung elemen yang
mutlak lebih penting satu terhadap elemen lainnya memiliki
tingkat penegasan tertinggi yang
mungkin dapat menguatkan
2,4,6,8 Nilai kepentingan | Nilai ini diberikan bila ada dua
berdekatan kompromi diantara dua pilihan.
Kebalikan | Jika suatu aktivitas i mendapat suatu angka bila dibandingkan

dengan suatu aktivitas j, maka j mempunyai nilai kebalikannya

bila dibandingkan dengan aktivitas i

No

Indikator Kinerja

Kode
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1 | Kemampuan SIAKAD dalam mencakup semua tugas- IK-01
tugas dan tujuannya sesuai yang telah ditentukan

2 Kemampuan SIAKAD dalam memberikan hasil yang IK-02
benar dengan tingkat presisi yang dibutuhkan.

3 | Kemampuan SIAKAD dalam memfasilitasi penyelesaian IK-03
tugas dan tujuan yang telah ditentukan

4 | Kemampuan SIAKAD dalam memberikan reaksi dan IK-04
waktu pemrosesan saat menjalankan fungsi

5 | Tingkat penggunakan sumber daya pada SIAKAD dalam IK-05
menjalankan fungsinya

6 | Batas maksimum atau parameter SIAKAD memenuhi IK-06
persyaratan

7 | SIAKAD dapat melakukan fungsi yang diperlukan secara IK-07
efisien sambil berbagi lingkungan dan sumber daya yang
sama dengan produk lain, tanpa merugikan produk lain.

8 | Kemampuan SIAKAD dalam bertukar informasi dan IK-08
menggunakan informasi yang telah dipertukarkan

9 | Kemampuan SIAKAD dianalisa oleh pengguna apakah IK-09
sistem sudah dapat memenuhi kebutuhan

10 | SIAKAD mudah dipahami dan dipelajari oleh pengguna IK-10

11 | SIAKAD mudah untuk dioperasikan dan diakses IK-11

12 | SIAKAD melindungi pengguna dari membuat kesalahan. IK-12

13 | Tampilan SIAKAD menarik perhatian pengguna IK-13

14 | Kemampuan SIAKAD dalam memenuhi kebutuhan IK-14
pengguna yang memiliki keterbatasan

15 | Kemampuan SIAKAD dalam menanggung, menangani IK-15
atau menutupi kegagalan dan kesalahan yang terjadi

16 | SIAKAD beroperasi dan dapat diakses bila diperlukan IK-16

untuk digunakan
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17 | Kemampuan SIAKAD dalam mempertahankan kinerja IK-17
terhadap kesalahan perangkat lunak atau pelanggaran
yang dilakukan user

18 | Kemampuan SIAKAD untuk mengembalikan data secara IK-18
langsung jika terjadi kesalahan atau kegagalan

19 | Kemampuan SIAKAD untuk memastikan bahwa data IK-19
hanya dapat diakses oleh mereka yang berwenang untuk
memiliki akses.

20 | Kemampuan SIAKAD mencegah akses tidak sah, atau IK-20
modifikasi, program komputer atau data

21 | Kemampuan SIAKAD untuk membuktikan tindakan IK-21
yang telah terjadi

22 | Kemampuan SIAKAD untuk melakukan penelusuran IK-22
tindakan yang terjadi

23 | Kemampuan SIAKAD untuk menunjukkani identitas IK-23
subjek atau sumber daya sebagai yang diklaim

24 | Perubahan pada satu komponen SIAKAD memiliki IK-24
dampak minimal pada komponen lain.

25 | Suatu aset dapat digunakan di lebih dari satu sistem, atau IK-25
dalam membangun aset lain

26 | Kemampuan SIAKAD untuk mendiagnosis penyebab IK-26
kegagalan dan melakukan identifikasi kegagalan

27 | Kemampuan SIAKAD untuk dimodifikasi tanpa IK-27
menurunkan kualitas produk yang ada

28 | Proses pengujian SIAKAD IK-28

29 | Kemampuan SIAKAD untuk dioperasikan pada IK-29
lingkungan operasi yang beragam tanpa menerapkan
tindakan atau aturan lain

30 | Kemampuan SIAKAD untuk diinstal / dihapus dalam IK-30

lingkungan tertentu
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31 | Kemampuan SIAKAD untuk dipindahkan pada IK-31
perangkat lunak lain yang telah dibangun atau ditentukan

32 | Kemudahan system dalam maintanance IK-32

33 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan anggaran yang IK-33
ada

34 | Kemampuan sistem untuk menyesuaikan arsitektur yang IK-34
ada

35 | Kemampuan SDM untuk menjalankan kegiatan akademik IK-35
sesuai jadwal

36 | Kemampuan system sebagai pengambil keputusan IK-36

37 | Kemampuan system untuk memberikan notifikasi yang up IK-37
to date

38 | Tingkat penggunaan system informasi akademik IK-38

39 | Tersedianya SOP akademik yang dijalankan di system IK-39
informasi akademik

40 | Tersedianya SDM TI yang memiliki kemampuan IK-40
mengembangkan sistem

41 | Tingkat kebutuhan system informasi akademik IK-41

Petunjuk Pengisian :

1.

Isilah tabel kuesioner pada kolom / bagian yang berwarna putih sesuai

tingkat kepentingannya.

Dalam pembobotan tingkat kepentingan berlaku hukum axioma reciprocal,
misalnya IK-01 lebih penting (5) dibanding IK-02, maka IK-02 lebih
penting 1/5 dibanding IK-01, jika IK-01 sama penting dengan IK-02 maka

masing-masing bernilai 1
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Kuesioner Matriks

Indikakar
Kincrja
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Hasil Uji validitas dan reabilitas

Variable Pearson Correlation Sig (2-tailed) Cronbach's Alpha
VAR00001 0.714 0.968
VVAR00002 0.429 0.968
VVAR00003 0.503 0.968
VVAR00004 0.571 0.968
VVAR00005 0.369 0.968
\VVAR00006 0.606 0.968
VVAR00007 0.540 0.968
VVAR00008 0.572 0.968
\VVAR00009 0.425 0.968
VARO00010 0.373 0.968
VAR00011 0.358 0.968
VAR00012 0.360 0.968

CVAROODIZ 0071 0.968
VAR00014 0.477 0.968
VAR00015 0.486 0.968
VARO00016 0.568 0.968
VARO00017 0.627 0.968
VAR00018 0.449 0.968
VAR00019 0.617 0.968
VAR00020 0.626 0.968
VAR00021 0.682 0.968
VAR00022 0.753 0.968
VAR00023 0.691 0.968
VAR00024 0.687 0.968
VAR00025 0.701 0.968
VVAR00026 0.746 0.968
VARO00027 0.737 0.968
VAR00028 0.740 0.968
VAR00029 0.620 0.968
VVAR00030 0.755 0.968
VARO00031 0.646 0.968
VAR00032 0.670 0.968
VVAR00033 0.764 0.968
VAR00034 0.539 0.968
VAR00035 0.731 0.968
VVAR00036 0.570 0.968
VARO00037 0.506 0.968
VVAR00038 0.307 0.968
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VARO00039 0.646 0.968
0.968

0.968

0.968
0.968

VAR00044 0.504 0.968
VAR00045 0.354 0.968
VARO00046 0.411 0.968
0.968

VARO00049 0.333 0.968
VARO00050 0.400 0.968
VAR00051 0.623 0.968
VAR00052 0.828 0.968
VARO00053 0.601 0.968
VAR00054 0.607 0.968
VAR00055 0.504 0.968
VARO00056 0.554 0.968
VARO00057 0.419 0.968
VAR00058 0.591 0.968
VAR00059 0.664 0.968
VARO00060 0.791 0.968
VAR00061 0.425 0.968
VAR00062 0.639 0.968
VARO00063 0.642 0.968
VARO00064 0.826 0.968
VAR00065 0.755 0.968
VARO00066 0.700 0.968
VARO00067 0.771 0.968
|VAROOOGS | 0104 0.968
VAR00069 0.656 0.968
VARO00070 0.550 0.968
VAR00071 0.741 0.968
VAR00072 0.632 0.968
VARO00073 0.546 0.968
VARO00074 0.629 0.968
VAR00075 0.567 0.968
VAR00076 0.685 0.968
_vAaRoOO7? o014 0.968
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KUESIONER VERIFIKASI PENELITIAN

Kussioner i dilakukan sebagai bagian dan proses penelitian tesis sova dengan judul ©Analisis

Pengukuran Kinerja Sistem Informast Sebagal Evaluast Investasi Teknolegt Informasi dengan
Performance Prism dan ISOVIEC 230107,
Kuesioner ini beriujusn untuk memberikan verifikas: pada tahapan pencliion yang telah

dilakukan peneliti,

Peiunjuk Pengizian :

I. Berilah tanda () pada kolom tahapan penelitian yang tersedia yang menurut anda

SESLLI,
Mo Tahapan Penelitian Pelaksanaan Keterangan
Budah | Belum

I | Mclakukan wawancara fterkait Y
latar belakang system informasi
akademik

2 | Melakukan observasi dokumen 4

3| Melakukan pengizian Kuesioner ¥
penentuan stakeholder kunci

4 | Melakukan pembentukan N
indicator kinerja beserta item
pengukuranmya

5 | Melakuksn  konfirmast  terkait Y
hasil indicator kinerja beserta
ilem pengukurin

6 | Melakukan pengisian Kuesioner 4
penilaian kinerja

7 | Melakukan pengisian Kuesioner 4
pembobotan AHP

8 | Melakukan konfirmasi terkait |
hasil pembobotan

9 | Melakukan pengukuran kinerja W
system informasi akademik

Surabaya, 20 Men 2020

! .

= —
D, Joko Suwito, 5 Kp M Ees
Ka Unit Teknologi Informasi
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Kuesioner ind dilakukan sebagai bagian dari proses penelitian tesis saya dengan judul “Analisis
Pengukuran Kinerja Sistem Informasi Sebagai Evaluasi Invesiasi Teknologi Informasi dengan

KUISIONER VALIDASI PENELITIAN

Performance Prism dan [SOVTEC 230107,

Euesioner ini bertujusn untuk memberikon validosi pada objek penelitian vang telah dilakukon
|'_H:I'Il:']l|.1 serli E\:l‘.ﬂ‘.ﬂl bk n hahwa apa yang telah pi::m:hti kcl}akm SESRLT |;|i:|13,u.|1 kondiz

Poliekkes Kemenkes Surabaya.

Petanjuk Pengisian -

1. Berilah tonda (4) pada kelom penelitian vang tersedio vang menunat ondn seswai,

o

Objek Penelition

Sesuni

Tidak Keternngan

1

Penilaian indikator kinerja untuk
menentukan nilai akiual masing-

masing indikator kinetja

-1I

Pembobolan AHP

reeneniukan bobol mesing-

wuribuk

rasing indicator kinerja

Hasil  pengukuran

swstem informasi akademik

kincria

Surabava, 11 Mei 2020
Yang berangoung jawah

el

[, Joko Suwito, 5. Kp.M Kes

Ea Unit Teknologi Informasi
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