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ABSTRAK 

Antena stabilized gyro merupakan komponen yang penting dalam komunikasi 

satelit maritim, karena mengambil porsi anggaran yang paling besar dalam 

investasi proyek pengadaan jaringan telekomunikasi satelit maritim. Keputusan 

memilih komponen antena gyro harus didukung oleh pertimbangan yang objektif 

dan menguntungkan dalam pencapaian teknis, biaya, kualitas.  

Analisis dilakukan kepada stakeholder proyek di perusahaan telekomunikasi 

satelit maritim sebagai pemakai perangkat antena gyro sehingga didapatkan hasil 

antena gyro terbaik pada proyek tersebut. Penentuan elemen-elemen kriteria 

menggunakan pendapat para ahli yang didapatkan dengan mengunakan metode 

Delphi. Setelah elemen kriteria sudah ditentukan, metode DEMATEL digunakan 

untuk mengidentifikasi hubungan antar kriteria dan kekuatan bobot hubungan 

antar kriteria. Penilaian pemilihan antena gyro yang terbaik berdasarkan kriteria-

kriteria yang sudah didapatkan sebelumnya, akan dianalisis menggunakan metode 

Analytic Network Process (ANP). Hasil akhir dari metode pemilihan perangkat 

antena stabilized gyro menggunakan metode Delphi, DEMATEL dan ANP adalah 

mendapatkan pilihan perangkat antena stabilized gyro Sailor sebagai alternatif 

pilihan pertama, antena KNS sebagai pilihan kedua dan ketiga antena Seatel. 

Kata kunci: Antena stabilized gyro, Proyek telekomunikasi satelit maritim, 

Delphi, DEMATEL, Analytic Network Process (ANP). 
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ABSTRACT 

Gyro antenna is an important component in maritime satellite communication. 

The process of gyro antena procurement is very important in a maritime satellite 

telecommunications company because it takes the largest portion of the budget in 

the investment project procurement of maritime satellite telecommunications 

networks. The decision to choose gyro antena components must be supported by 

objective and beneficial considerations in achieving technical, cost, and quality. 

The opinions from expert in the maritime satellite telecommunications company 

as a gyro antena user will be analyst to get the best gyro antena results for the 

project. Determination of the criteria elements using expert opinions obtained 

using the Delphi technique. After the criteria element has been determined, the 

DEMATEL method is used to identify the relationship between the criteria and 

the strength of the weight of the relationship between the criteria. The best method 

of selecting a gyro antena based on criteria that have been obtained previously, 

will be analyzed using the Analytic Network Process (ANP) method. The final 

result from Delphi, DEMATEL and ANP method of selecting gyro antenna get 

Sailor gyro antenna for first alternative, KNS gyro antenna for second alternative 

and Seatel gyro antenna for the last alternative choice. 

Keywords: Gyro stabilized antenna, maritime satellite telecommunication 

project, Delphi, DEMATEL, Analytic Network Process (ANP). 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Komunikasi satelit adalah sistem komunikasi transmisi line-of-sight 

(LOS) Radio frequency satu arah atau dua arah yang terdiri dari stasiun pemancar 

sinyal uplink, satelit ruang angkasa yang bertindak sebagai repeater sinyal, dan 

satu atau lebih stasiun penerima sinyal downlink untuk menerima informasi. 

Dalam kasus komunikasi dua arah, kedua stasiun komunikasi memiliki pemancar 

dan penerima sinyal. (Minoli, 2015).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
(Agrawal, 1986). 

 

Sistem komunikasi satelit ini menggunakan pita frekuensi Ku-Band dan 

menggunakan antena stabilized gyro sebagai satu kesatuan dalam terminal yang 

ada di remote kapal atau vessel. Secara prinsip komunikasi satelit ini harus terus 

beroperasi selama 24 jam dan 7 hari dengan antena satelit tetap selalu mengarah 

Gambar 1.1  Penggunaan Komunikasi satelit untuk layanan bergerak 

1 
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ke satelit sebagai target pointing yang berfungsi sebagai relay. Antena stabilized 

gyro merupakan komponen terpenting dalam komunikasi satelit di Kapal. 

Pemilihan antena stabilized gyro sangat menentukan kualitas layanan dan harga 

yang dapat diberikan kepada pelanggan. Keputusan memilih jenis antena 

stabilized gyro harus didukung oleh pertimbangan yang objektif sehingga proyek 

penyediaan komunikasi di kapal-kapal dapat terimplementasi tepat waktu sesuai 

jadwal dengan total biaya yang paling sedikit selama masa kontrak dan kualitas 

yang sudah sesuai dengan service level agreement (SLA) yang sudah dijanjikan ke 

pelanggan. Sesuai proses bisnis di perusahaan telekomunikasi maritim terbesar di 

Indonesia yang selanjutnya disebut PT. XYZ saat ini, evaluasi pemilihan jenis 

antena untuk proyek komunikasi satelit maritim ditentukan oleh harga terendah 

(lowest bid) saja di samping waktu pengadaan perangkat sampai di gudang 

perusahaan yang harus sesuai dengan rencana jadwal implementasi proyek.  

Proses pembuatan keputusan pemilihan jenis antena untuk proyek 

komunikasi satelit maritim di PT. XYZ saat ini, dimulai dari senior manager 

service delivery membuat dokumen permintaan pengadaan perangkat beserta 

rencana jadwal implementasi di mana di dalamnya terdapat ketentuan jadwal 

perangkat sampai di gudang perusahaan. Dokumen permintaan pengadaan 

perangkat menjadi acuan senior manager pengadaan untuk membuat surat 

permintaan penawaran harga melalui surat/email/telepon ke rekanan penyedia 

perangkat. Rekanan penyedia perangkat akan mengirimkan Surat Penawaran 

Harga (SPH) yang berisi harga, jenis barang, spesifikasi teknis, cara pembayaran 

dan jadwal pengiriman. Senior manager pengadaan akan meninjau SPH tersebut 

dari kesesuaian spesifikasi teknis, jadwal dan harga. Kemudian akan dilakukan 

negosiasi dan klarifikasi untuk menghasilkan harga yang disetujui oleh 

Perusahaan dan rekanan. Dari hasil negosiasi harga, didapatkan perangkat dengan 

harga terendah yang akan dibawa ke Direktur untuk dimintakan persetujuan. 

Faktor-faktor lain seperti biaya maintenance, keandalan perangkat, kemudahan 

dalam pemasangan, lama penyediaan spare part jika terjadi kerusakan, dan 

layanan after sales, masih belum diperhatikan. Hal ini dapat menyebabkan 
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kesulitan tim operasional pemeliharaan dalam memberikan layanan operasional 

yang bersifat manage service di mana semua operasional dan pemeliharaan 

komunikasi satelit di kapal pelanggan semuanya dilakukan oleh PT. XYZ 

berdasarkan SLA yang sudah disepakati oleh kedua belah pihak.  Biaya 

operasional pemeliharaan bisa membengkak dikarenakan seringnya Engineer 

harus datang ke lokasi kapal untuk melakukan perbaikan kerusakan disamping 

image kualitas layanan PT. XYZ yang buruk di mata pelanggan. 

Pengambilan keputusan pada saat melakukan pemilihan perangkat 

bukanlah hal yang mudah. Proses ini pada dasarnya dianggap sebagai masalah 

pengambilan keputusan dengan multi kriteria yang dipengaruhi oleh kriteria-

kriteria berwujud maupun tidak berwujud  yang berbeda termasuk total cost 

ownership, kualitas perangkat yang terlihat dari keandalan perangkat, kemudahan 

dalam pemasangan, lama pengadaan spare part dan layanan after sales, dan lain-

lain di mana antar kriteria tersebut mempunyai berhubungan saling 

mempengaruhi. Semua kriteria tersebut bisa mempengaruhi tujuan proyek 

penyediaan komunikasi di kapal-kapal agar dapat terimplementasi tepat waktu 

sesuai jadwal dengan total biaya yang paling sedikit selama masa kontrak dan 

kualitas yang sudah sesuai dengan SLA yang sudah dijanjikan ke pelanggan. 

Untuk itu, diperlukan suatu model pengambilan keputusan yang dapat membantu 

memecahkan masalah tersebut di PT. XYZ.  

PT. XYZ merupakan salah satu anak perusahaan dari PT. 

Telekomunikasi Indonesia, Tbk yang kegiatan bisnisnya memberikan layanan 

telekomunikasi satelit di bidang maritim, perminyakan dan penerbangan. 

Penelitian ini dilakukan untuk pemilihan antena stabilized gyro yang digunakan di 

PT. XYZ. Saat ini PT. XYZ menggunakan 3 sistem antena gyro yaitu antena gyro 

KNS, antena gyro Seatel dan antena gyro Sailor. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

 Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka yang menjadi 

rumusan masalah dari penelitian ini adalah perusahaan belum memiliki sistem 
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pemilihan penggunaan antena stabilized gyro yang baik dengan 

mempertimbangkan: 

1. Pemilihan kriteria-kriteria apa saja yang menjadi prioritas pertimbangan 

perusahaan telekomunikasi maritim dalam memilih perangkat antena gyro. 

2. Penggunaan metode pengambilan keputusan multi kriteria yang dinilai 

sesuai dalam menentukan pengadaan perangkat antena gyro yang paling 

efisien dalam penggunaannya. 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah di atas, maka yang 

menjadi tujuan penelitian ini adalah : 

1. Merumuskan kriteria-kriteria serta sub kriteria- sub kriteria yang menjadi 

prioritas pertimbangan perusahaan telekomunikasi maritim dalam memilih 

perangkat antena gyro. 

2. Menerapkan metode pengambilan keputusan multi kriteria (multi criteria 

decision making/MCDM) untuk mendapatkan pilihan antena gyro yang akan 

dipakai untuk pemenuhan proyek telekomunikasi maritim secara 

komprehensif sehingga proyek penyediaan komunikasi di kapal-kapal dapat 

terimplementasi tepat waktu sesuai jadwal, total biaya yang paling sedikit 

selama masa kontrak dan kualitas yang sudah sesuai dengan service level 

agreement yang sudah dijanjikan ke pelanggan. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat yang positif 

terhadap perkembangan dan kemajuan layanan komunikasi satelit di atas kapal-

kapal yang dilakukan oleh penyedia layanan telekomunikasi satelit maritim di 

Indonesia, dan juga dapat bermanfaat untuk : 

1. Bagi pihak perusahaan telekomunikasi maritim, studi ini dapat dijadikan 

masukan/tambahan dalam proses mengambil keputusan terkait dengan 

pemilihan perangkat antena gyro dalam memberikan layanan 



5 

 

telekomunikasi satelit di atas kapal yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang 

ditentukan. 

2. Bagi produsen perangkat antena gyro, studi ini dapat dijadikan 

masukan/tambahan dalam pengembangan produk kedepannya. 

3. Bagi akademisi, studi ini dapat memberikan gambaran dan sumbangan ilmu 

pengetahuan mengenai metode aplikasi dari metode Delphi dan metode 

pengambilan keputusan multi kriteria (multi criteria decision 

making/MCDM), yaitu DEMATEL dan Analitic Network Process (ANP) 

pada pemilihan perangkat telekomunikasi maritim. 

 

1.5 Batasan Masalah 

 Untuk lebih fokus dalam mencapai tujuan di dalam melaksanakan 

penelitian, maka ruang lingkup penelitian yang dilaksanakan adalah: 

1. Untuk pembahasan dalam tesis ini, cakupan pembahasan hanya untuk 

pekerjaan proyek layanan Telekomunikasi di kapal-kapal di perusahaan. 

2. Penelitian ini hanya mengkaji pemilihan perangkat antena gyro dengan 

menggunakan sistem telekomunikasi VSAT IP dengan teknologi sistem 

Hub I-Direct. 

 

1.6 Sistematika Penulisan  

Sistematika Penelitian dibutuhkan dalam menyusun laporan penelitian 

dengan langkah sebagai berikut:  

BAB I   PENDAHULUAN  

Dalam bab ini berisikan mengenai latar belakang masalah, 

perumusan masalah, batasan masalah, tujuan, dan sistematika 

penulisan dalam penelitian ini. 

  

BAB II  KAJIAN PUSTAKA/LANDASAN TEORI  

Dalam bab ini berisi tentang kajian kepustakaan dan teori-teori 

yang menjadi landasan dalam pengamatan terhadap masalah yang 
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dihadapi, dengan beberapa analisis yang dilakukan, menurut 

landasan konsep Telekomunikasi satelit maritim , DEMATEL dan  

ANP  

BAB III  METODOLOGI PENELITIAN Dalam bab ini berisi data-data 

yang didapat selama penelitian yang digunakan sebagai bahan 

analisis masalah, baik berupa metode pengumpulan data dan 

metode analisis data.  

BAB IV  PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA  

Dalam bab ini berisi data-data dan hasil yang didapat selama 

penelitian yang digunakan sebagai bahan analisis masalah pada 

penelitian ini.  

BAB V  KESIMPULAN DAN SARAN  

Dalam bab ini berisi kesimpulan dari serangkaian pembahasan 

serta saran-saran yang perlu untuk disampaikan. 
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BAB 2 

KAJIAN PUSTAKA DAN DASAR TEORI 

 

2.1 Konsep Telekomunikasi Satelit Maritim 

Indonesia yang terdiri dari ribuan pulau, mencapai hampir 17.504 pulau, 

diapit oleh dua samudera, samudera pasifik dan samudera hindia serta   luas 

wilayah lautan yang lebih besar dibandingkan daratan, di mana 63 persen dari 

total wilayah negara Indonesia. Menurut pendapat Damanik (2017), Satelit 

merupakan infrastruktur yang vital untuk tujuan keamanan nasional, infrastruktur 

telekomunikasi nasional, layanan penyiaran dan observasi daerah Indonesia. 

Indonesia telah menggunakan teknologi satelit sejak tahun 1976 untuk keperluan 

komunikasi domestik. Satelit komunikasi sangat berguna dengan kondisi 

Indonesia sebagai negara kepulauan maritim. 

Menurut pendapat Roddy (2006), teknologi satelit menawarkan sejumlah 

keunggulan yang tidak dimiliki oleh sistem telekomunikasi lain seperti fiber optic, 

radio link. Area yang sangat luas dari bumi dapat dilihat dari Satelit, sehingga 

satelit dapat sebagai titik penguat sinyal berada di angkasa dari jaringan 

komunikasi yang secara bersamaan menghubungkan banyak pengguna yang 

dipisahkan oleh letak geografis yang luas. Satelit juga memungkinkan 

membangun jaringan telekomunikasi ke daerah-daerah terpencil yang sulit diakses 

dengan telekomunikasi lain.  

Domínguez (2015) menjelaskan bahwa sistem telekomunikasi satelit 

Very Small Aparture Transmitter (VSAT) maritim di atas kapal dapat digambarkan 

pada gambar 2.1 dengan komponen yang terdiri dari: 

o Antena stabilized gyro dengan di dalamnya perangkat dan penerima 

sinyal frekuensi radio (RF) untuk menangkap dan memancarkan sinyal 

dari dan ke satelit. 

o Modem satelit yang yang terhubung ke antena VSAT stabilized gyro.  

o IP Router yang dilengkapi dengan switch delapan port dan input GPS 

yang terhubung ke LAN kapal. 
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o Wifi Access point, sebagai media akses jaringan LAN kapal. 

 Aplikasi layanan yang dipakai di kapal antara lain Voice Over Internet 

Protocol (VOIP), seluler, data dan video. Perangkat telekomunikasi yang ada di 

kapal terhubung ke hub teleport perusahaan penyedia layanan dengan sinyal 

frekuensi Ku-band, C-band, atau Ka-band. Modulasi komunikasi yang digunakan 

antara lain: single carrier per channel (SCPC), Digital Video Broadcasting - 

Satellite - Second Generation (DVB-S2) atau time division multiplexing (TDMA).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Domínguez, 2015). 

 

Perangkat antena stabilized gyro merupakan perangkat sentral dalam 

sistem konfigurasi perangkat telekomunikasi maritim di kapal. Perangkat antena 

stabilized gyro memberikan porsi 60-70% dalam investasi perangkat 

telekomunikasi maritim di kapal. 

 

Gambar 2.1 Konfigurasi umum layanan komunikasi satelit maritim 
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Gambar 2.2 Konfigurasi perangkat telekomunikasi maritim di kapal 

(Blanet, 2013). 

 

2.2 Parameter Penilaian Perangkat Sistem Telekomunikasi 

 Kriteria adalah ukuran yang menjadi dasar penilaian atau penetapan 

sesuatu (Kamus Besar Bahasa Indonesia). menurut Kusumadewi (2007), kriteria 

merupakan ukuran-ukuran, aturan-aturan, atau standar yang digunakan dalam 

pengambilan keputusan. Kriteria tersebut selanjutnya dijadikan acuan dalam 

metode pengambilan keputusan untuk menetapkan alternatif terbaik dari sejumlah 

alternatif.  

 Penilaian komponen perangkat telekomunikasi dapat dilihat dari 

beberapa aspek kriteria. Menurut Tam (2001), pemilihan sistem telekomunikasi 

dapat berdasarkan sejumlah kriteria berkenaan dengan aspek biaya, teknis 

perangkat, operasional dan vendor penyedia perangkat. Kriteria biaya mempunyai 

beberapa sub kriteria antara lain: 
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- biaya investasi awal perangkat 

- biaya repair unit 

- biaya sistem manajemen jaringan 

- biaya operasional 

- biaya pemeliharaan 

Untuk kriteria teknis, sub kriteria antara lain: 

- Kapasitas sistem 

- Ketersediaan sistem 

- Reliability / Keandalan sistem 

- Interoperabilitas dengan sistem lain 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 

- Kemampuan Redundancy system 

Untuk faktor operasional, sub kriteria antara lain: 

- Kemudahan dalam operasional 

- Kemudahan dalam konfigurasi 

- Kemudahan dalam monitoring performa 

- Kemudahan dalam troubleshooting 

- adanya fitur sistem keamanan Perangkat 

 Untuk faktor penyedia perangkat, sub kriteria antara lain: 

- Kualitas dukungan layanan  

- Periode garansi 

- Dukungan financing vendor 

- Kecepatan pengadaan 

- Biaya dukungan layanan 

- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier resmi 

- Kecepatan waktu perbaikan spare part 

- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk tersebut 

- Kapasitas pendampingan dalam pembuatan desain layanan 
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2.3 Metode Delphi untuk Pengumpulan Pendapat Para Ahli 

Metode Delphi dikembangkan oleh Derlkey dan asosiasinya di Rand 

Corporation, California pada tahun 1950-an. Metode Delphi adalah metode 

komunikasi terstruktur yang terkenal dengan mengandalkan pendapat para ahli 

melalui serangkaian kuesioner intensif untuk memecahkan masalah yang 

kompleks dengan umpan balik opini yang terkontrol. (Landeta, 2006). 

Landeta (2006) juga berpendapat, bahwa karakteristik utama dari metode 

Delphi adalah sebagai berikut: 

1. Ini adalah proses berulang. Para ahli harus dikonsultasikan setidaknya dua 

kali pada pertanyaan yang sama, sehingga mereka dapat mempertimbangkan 

kembali jawaban mereka, dibantu oleh informasi yang mereka terima dari 

para pakar lainnya. 

2. Anonimitas para ahli dipertahankan. para ahli tersebut tidak bertatap muka, 

identitas dari para ahli tersebut disembunyikan sehingga seorang ahli tidak 

mengetahui identitas ahli yang lain. Ini bertujuan untuk menghindari 

pengaruh dominasi ahli lain sehingga meminimalkan pendapat yang bias 

dari para ahli. 

3. Umpan balik yang terkontrol. Pertukaran informasi antara para ahli tidak 

terjadi langsung, akan tetapi dilakukan melalui koordinator kelompok studi, 

sehingga semua informasi yang tidak relevan dihilangkan. 

4. Respons statistik kelompok. Semua pendapat merupakan bagian dari 

jawaban akhir. Pertanyaannya adalah dirumuskan sehingga jawaban dapat 

diproses secara kuantitatif dan statistik. 

Menurut pendapat García-Melón (2012), kajian tentang metode Delphi 

tidak bergantung pada sampel statistik yang berupaya mewakili populasi apa pun. 

metode Delphi merupakan mekanisme pengambilan keputusan kelompok yang 

membutuhkan tenaga ahli yang memiliki pemahaman yang mendalam tentang 

permasalahan tersebut. Pemilihan para ahli merupakan elemen kunci dari metode 

Delphi ini. Setiap tenaga ahli yang dipilih merupakan ahli di bidangnya dan 

diminta untuk mengeluarkan pendapat sesuai bidang keahlian yang didalaminya. 
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Ciri-ciri spesifik dan karakteristik para kelompok ahli yang dipilih oleh penulis 

memenuhi kriteria sebagai berikut: 

1. Bekerja di perusahaan yang bergerak di bidang telekomunikasi maritim. 

2. Berpengalaman di bidang pekerjaan telekomunikasi maritim minimum 

10 tahun. 

Menurut Kalanaki (2013), tahapan pelaksanaan metode Delphi yang 

dilakukan di industri telekomunikasi dapat dilakukan dengan tiga putaran untuk 

setiap pertanyaan kuesioner antara lain: 

1. Putaran pertama, pertanyaan kuesioner dibagikan ke para ahli dengan 

mencantumkan pertanyaan umum dan hasilnya dikumpulkan dan 

dibandingkan satu sama lain untuk menemukan jawaban umum dan 

memberikan statistik atas jawaban tersebut. pada putaran ini seperti 

brainstorming di mana semua jawaban ditampung dan akan didaftar 

kembali sebagai pertanyaan putaran kedua. 

2. Putaran kedua, hasil jawaban di putaran pertama didaftar dan dijadikan 

pertanyaan putaran kedua. ini untuk memberikan ide tentang pandangan 

orang lain dan membiarkan para ahli merevisi jawaban asli mereka jika 

diperlukan bersama dengan komentar mereka pada ide orang lain atau 

pembenaran tentang jawaban mereka sendiri. Jawaban yang terkumpul 

dianalisis kembali untuk mengetahui ide-ide umum dan menyediakan 

statistik untuk putaran berikutnya 

3. Putaran ketiga, hasil jawaban di putaran kedua didaftar dan jika ada 

hasil yang tidak ada yang memilih, maka jawaban tersebut dihilangkan 

pada pertanyaan putaran ketiga. Jawaban yang terkumpul dianalisis 

kembali, jika ada hasil yang selama tiga putaran ini kurang dari tiga 

yang memilih, maka akan dihilangkan dari hasil jawaban final. Jawaban 

final ini diverifikasi oleh tim ahli bisa melalui form verifikasi final atau 

melalui Focus Group Discussion (FGD) dari para ahli tersebut. 
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2.4 DEMATEL untuk Menentukan Hubungan antar Kriteria 

DEMATEL adalah singkatan dari “Decision-making trial and 

evaluation laboratory”, yang pertama kali dikenalkan oleh The Science and 

Human Affairs Program of the Battelle Memorial Institute of Geneve antara tahun 

1972-1976 untuk menyelesaikan permasalahan yang kompleks (Fontela & Gabus, 

1974).  

Menurut Büyüközkan (2016), DEMATEL mampu melengkapi metode 

ANP karena DEMATEL dapat menentukan hubungan saling ketergantungan antar 

kriteria dari beberapa faktor dengan lebih objektif meskipun DEMATEL tidak 

dapat menentukan bobot kriteria. Penggabungan kedua metode, ANP dan 

DEMATEL sangat membantu untuk menyelesaian permasalahan penentuan 

keputusan dengan kriteria-kriteria mempunyai dependence dan feedback lebih 

akurat serta mampu menggambarkan situasi yang sesungguhnya. 

Büyüközkan (2016) menambahkan bahwa metode DEMATEL memiliki 

lima tahapan utama antara lain sebagai berikut: 

Tahap 1:  Menciptakan matriks hubungan secara langsung 

DEMATEL menggunakan empat level skala perbandingan dalam 

pelaksanaan operasinya seperti digambarkan pada tabel 2.1. 

Pengukuran terhadap hubungan antar kriteria dilakukan dengan 

menggunakan skala tersebut dalam bentuk matriks perbandingan 

berpasangan sejumlah n x n matriks A, di mana aij menunjukkan 

sejauh mana kriteria i mempengaruhi kriteria j. 

 

Tabel 2.1 Skala Penilaian DEMATEL 

Tingkat Kepentingan Definisi 
0 Tidak ada pengaruh 
1 Pengaruh rendah 
2 Pengaruh sedang 
3 Pengaruh tinggi 
4 Pengaruh sangat tinggi 

Sumber:  Büyüközkan (2016) 
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Tahap 2:  Normalisasi matriks hubungan secara langsung 

Berdasarkan hubungan matriks A, normalisasi hubungan matriks X 

secara langsung dapat diperoleh melalui persamaan berikut ini: 

 

M = k x A        (1) 

k =min  (2) 

 

Tahap 3:  Mendapatkan matriks hubungan total  

Setelah M, matriks hubungan-langsung yang dinormalisasi sudah 

diperoleh, rumus berikut (3) digunakan untuk menghitung total-relasi 

matriks S, di mana I adalah matriks identitas. 

 

S = M+M1+M3+ ……. =   (3) 

 

Tahap 4:  Menghitung Vektor D (dispatcher) dan vektor R (receiver)  

Jumlah baris dan jumlah kolom secara terpisah dilambangkan sebagai 

vektor D dan vektor R. Kemudian secara horizontal vektor (D+R) 

yang disebut dengan “Prominence” dibuat dengan menambahkan D 

ke R yang menunjukkan seberapa penting sebuah kriteria. Sumbu 

vertikal (D-R) disebut “Relation” menjadi kelompok penyebab dan 

kelompok akibat. 

Tahap 5:  Mendapatkan peta impact-digraph 

Berdasarkan matriks hubungan secara total, setiap nilai memberikan 

informasi seberapa besar pengaruh kelompok kriteria i terhadap 

kelompok kriteria j. Jika semua nilai tersebut dikonversikan dalam 

peta impact-digraph, maka strukturnya akan terlalu kompleks untuk 

mendapatkan informasi dalam pembuatan keputusan. Oleh karena itu, 

dibutuhkan nilai ambang batas untuk tingkat pengaruh. Hanya 
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beberapa elemen yang mempunyai nilai lebih besar dari nilai ambang 

batas pada matriks T, dapat dipilih dan dikonversikan dalam peta 

impact-digraph. Nilai ambang batas ditentukan oleh experts. Peta 

impact-digraph dapat diperoleh dengan memetakan data set dari 

(D+R, D-R), sehingga dapat memberikan informasi untuk membuat 

keputusan. Selanjutnya mendapatkan inner dependence matrix. 

Menurut Varma (2012) nilai ambang batas pada total-relasi matriks 

dapat ditentukan menghitung rata-rata semua nilai yang ada pada 

total-relasi matriks. Penelitian ini akan menggunakan rata-rata semua 

nilai yang ada pada total-relasi matriks dalam menentukan nilai 

ambang batas total-relasi matriks. Jika nilai lebih tinggi, maka ada 

hubungan antar kriteria/sub kriteria 

 Survey DEMATEL untuk Menciptakan matriks hubungan secara 

langsung seperti tahap 1, sering dilakukan untuk koresponden lebih dari satu 

orang, menurut Lee (2013) jika koresponden lebih dari satu orang, bisa 

menggunakan rata-rata aritmatika dari hasil kuisioner responden.  

 

2.5 Teori Analytic Network Process (ANP) 

Multi Criteria Decision Making/MCDM atau Multiple-Criteria-Decision-

Analysis (MCDA) adalah sub-disiplin penelitian operasi yang secara eksplisit 

mengevaluasi beberapa kriteria yang bertentangan dalam pengambilan keputusan. 

Kusumadewi (2006) menyatakan MCDM merupakan metode pengambilan 

keputusan untuk menghasilkan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif 

berdasarkan beberapa kriteria dan sub kriteria yang telah ditentukan. 

Metode ANP merupakan salah satu metode pengambilan keputusan 

Multiple Criteria Decision Analysis (MCDA) yang dikembangkan oleh seorang 

ahli matematika bernama Thomas L. Saaty. Saaty (2005) menyatakan bahwa ANP 

merupakan pengembangan dari AHP, di mana ANP memberikan kerangka umum 

untuk penentuan keputusan tanpa membuat asumsi adanya kebebasan dari 

elemen-elemen tingkat yang lebih tinggi.  



16 

 

ANP merupakan kerangka kerja paling komprehensif untuk analisis 

keputusan perusahaan. Ini memungkinkan interaksi dan umpan balik dari elemen-

elemen di dalam klaster (ketergantungan di dalam) dan di antara klaster-klaster 

(ketergantungan luar). Umpan balik seperti itu paling baik menangkap efek 

kompleks dari saling mempengaruhi dalam human society, terutama ketika adanya 

keterlibatan risiko dan ketidakpastian (Saaty, 2003). Dalam menyusun model 

pengambilan keputusan, Salah satu keunggulan paling penting dari ANP adalah 

berdasarkan perbandingan berpasangan. Selain itu mempertimbangkan 

dependensi dan umpan balik dari kriteria. (Semih Önüt et al., 2009). 

 

 

Gambar 2.3 Perbedaan struktur antara AHP dan ANP  

 

Menurut Gu (2017), bahwa keunggulan dan kelemahan dari metoda ANP 

dapat dituliskan dalam tabel berikut: 

 

(Saaty, 2005). 
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Tabel 2.2 Keunggulan dan kelemahan ANP 

No Keunggulan Kelemahan 

1 Menyederhanakan permasalahan-permasalahan 
yang rumit menjadi lebih sederhana 

Sangat bergantung pada 
penilaian para ahli  

2 Memasukkan faktor intangible dan tangible dalam 
penilaian  

Pemodelan lebih rumit 
karena melibatkan 
banyak faktor 3 Melakukan prioritas indicator-indikator 

4 Memakai dependence dan feedback di dalam 
hirarkinya 

 

Sumber: Gu et al. (2017) 

 

Menurut Satty (2006), ANP memiliki beberapa aksioma sebagai dasar 

landasan teorinya antara lain:  

1. Resiprokal 

Pada Aksioma ini, menunjukkan bahwa jika fungsi Pa (I, J) adalah nilai 

pembandingan pasangan dari elemen I dan J, yang menunjukkan berapa 

kali dominan elemen I terhadap elemen J, maka Pa (J, I) = 1/ Pa (I, J). 

Contohnya adalah, jika I lebih dominan tiga kali dari J, maka J besarnya 

1/3 dari besar I.  

2. Homogenitas 

 Homogenitas ini berarti bahwa elemen yang dibandingkan di ANP 

sebaiknya tidak memiliki perbedaan terlalu besar, hal ini dikarenakan 

dapat menyebabkan lebih besarnya kesalahan dalam penilaian elemen 

pendukung yang dapat mempengaruhi keputusan. Skala penilaian ANP 

mempunyai rentang dari nilai 1 sampai 9, yang diringkas pada Tabel 2.3. 

3. Dependence condition 

Aksioma ini menyatakan bahwa susunan struktur ANP dapat 

dikomposisikan ke dalam klaster-klaster. 
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Tabel 2.3 Skala dasar penilaian di ANP 

Nilai dari definisi kepentingan Penjelasan 

1 Equal importance Kedua kriteria memiliki pengaruh 
yang sama  

3 Moderate importance of 
one for another 

Penilaian sedikit lebih memihak pada 
salah satu kriteria dibanding 
pasangannya 

5 Strong or essential 
importance 

Penilaian sangat memihak pada salah 
satu 

7 Very strong or 
demonstrated importance 

Salah satu kriteria sangat berpengaruh 
dandominasinya tampak secara nyata 

9 Very strong or 
demonstrated importance 

Bukti bahwa salah satu kriteria sangat 
penting daripada pasangannya adalah 
sangat jelas 

2,4,6,8 Intermediate values Nilai ini diberikan jika terdapat 
keraguan diantara kedua penilaian 
yang berdekatan 

Sumber: Saaty, 2006 

 

Menurut Büyüközkan (2016) dan Kheybari (2020), cara melakukan 

pengambilan keputusan dengan menggunakan ANP dapat disederhanakan dengan 

langkah-langkah sebagai berikut: 

1. Membangun model dan mengubah masalah menjadi struktur jaringan  

Permasalahan harus ditransformasikan menjadi sistem logis, seperti 

jaringan. Struktur jaringan ini bisa diperoleh melalui brainstorming atau 

metode lain yang sesuai, seperti metode Delphi atau grup nominal. Di 

titik ini, masalahnya diubah menjadi struktur jaringan, di mana semua 

elemen dapat berkomunikasi satu sama lain. 

2. Menentukan bobot relative dari masing kriteria dan membuat matriks 

perbandingan berpasangan. Mirip dengan perbandingan berpasangan 

yang dilakukan dalam AHP, elemen keputusan dalam setiap klaster 

dibandingkan dan pengaruhnya terhadap pencapaian tujuan serta saling 

ketergantungan antara kriteria masing-masing klaster. Efek kriteria satu 

sama lain dapat diberikan melalui vektor eigen. Kepentingan relatif 

elemen diukur menurut skala sembilan poin Saaty (di mana 1 adalah 

“sama” penting dan 9 adalah "sangat penting ") seperti yang di tabel 2.2.  
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Menghitung nilai eigen dan vektor eigen dari matriks perbandingan dari 

tahap 2. Misalkan ada N kriteria (C1,., Ci,., Cn) dan matriks perbandingan 

berpasangan A ¼ aij, di mana aij mewakili kepentingan relatif dari kriteria Ci dan 

Cj. Untuk semua i dan j, ini penting bahwa  aii=1 dan aij = 1 /aji. Metode rata-rata 

vektor baris, diperkenalkan oleh Saaty, digunakan untuk menormalkan hasil, dan 

bobot prakiraan, Wi dihitung dalam rumus (4) sebagai berikut: 

1

1 , , 1, 2,..,

n
i j

n
j

i j
i

i

a

a

W i j n
n





 
 
 
 
 
   




    (4) 

Di sini, matriks perbandingan A sepenuhnya merespons aik = aij . ajk∀ijk. Rumus 

berikut (5) dapat diterapkan untuk mendapatkan nilai perkiraan nilai eigen 

terbesar λmax. 

 
max

1

1 n
i

i i

AW
AW W

n W




         (5) 

Gambar 2.4 Struktur Jaringan ANP (Saaty, 2005). 
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3. Periksa tes konsistensi: Indeks konsistensi (C.I) dan konsistensi rasio 

(C.R) digunakan untuk memperkirakan konsistensi perbandingan 

berpasangan melalui rumus (6) dan (7). 

max
.

1

n
C I

n

 



       (6) 

.
.

.

C I
C R

R I
         (7) 

Jika C.R kurang dari 0,1, perbandingan berpasangan dapat diterima, jika 

lebih dari 0,1 maka CR tidak dapat diterima. R.I adalah indeks rata-rata 

untuk bobot yang dihasilkan secara acak. Nilai RI dilihat di tabel 4.2. 

 

Tabel 2.4 Nilai Random Index (RI) 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
RI 0 0 0.5 0.8 1.1 1.2 1.3 1.4 1.4 1.4

  Sumber: Saaty, 2006 

 

4. Membuat super-matrix, di mana unweights super-matrix merupakan 

matriks yang dibuat dengan memasukkan masing-masing kolom dalam 

Wij adalah vektor eigen yang menunjukkan kepentingan dari elemen pada 

komponen ke-i dari jaringan pada sebuah elemen pada komponen ke-j 

yang sudah dilakukan perhitungan pada tahapan ke 3. Elemen yang tidak 

memberikan pengaruh pada elemen lain akan memberikan nilai nol.  

 

 

 

 (8) 
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Matriks hasil perbandingan secara berpasangan direpresentasikan ke 

dalam bentuk vertikal dan horizontal dan berbentuk matriks yang bersifat 

stochastic yang disebut sebagai super-matrix. Secara umum hubungan 

kepentingan antar elemen dengan elemen lain di dalam jaringan dapat 

direpresentasikan mengikuti super-matrix, sesuai persamaan 8. 

Menurut Yang (2008) Weight super-matrix dapat dihitung dengan 

perkalian unweight super-matrix dengan total relation matrix yang sudah 

didapatkan dari DEMATEL. Pada tahap akhir menggunakan persamaan 9, 

limiting super-matrix dihitung dengan cara mengalikan super-matrix itu 

dengan dirinya sendiri sampai beberapa kali. Ketika bobot pada setiap 

kolom memiliki nilai yang sama maka limiting super-matrix telah stabil 

dan proses perkalian matriks dihentikan  

 

lim k

k
W


        (9) 

 

5. Memilih opsi terbaik 

Bobot terakhir dari alternatif yang dipertimbangkan dapat diakses dari 

kolom alternatif di limiting super-matrix. Alternatif dengan bobot 

tertinggi dalam matriks ini dianggap sebagai pilihan utama. 

 

Penelitian terdahulu yang menggunakan metode DEMATEL dan ANP 

sudah dilakukan oleh beberapa peneliti seperti Supartono (2020) dengan meneliti 

pemilihan rudal permukaan ke pemukaan untuk KRI Kerambit, Agus Setyo 

Pambudi (2018) dengan meneliti pemilihan engineering contractor proyek dana 

hibah energi terbarukan, Dehdasht (2016) dengan meneliti risk assessment di 

proyek konstruksi perminyakan, Wang (2010) yang meneliti key success factors 

dari brand marketing untuk menciptakan brand value berdasarkan MCDM. Untuk 

penelitian terdahulu yang menggunakan ANP sudah dilakukan oleh beberapa 

peneliti seperti Ozdemir (2011) yang meneliti aircraft selection using analytic 

network process: a case for turkish airlines. 
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2.6 Geometric mean untuk group decision making 

Menurut Saaty (2006), cara melakukan mengagregasi hasil dari penilaian 

individu para ahli dan menentukan hasil pendapat pada satu kelompok dilakukan 

penilaian dengan cara menghitung geometric mean. Hasil jawaban pertanyaan 

berupa perbandingan (pairwise comparison) para ahli tersebut akan 

dikombinasikan menjadi satu jawaban konsensus. Geometric mean merupakan 

jenis penghitungan rata-rata yang menunjukkan nilai tertentu di mana memiliki 

formula sebagai berikut: 

1

1 2
1

.....
n n

n
i n

i

x x x x


 
 

 
     (11) 

di mana: 

n = jumlah para ahli 

x = nilai pairwise comparison dari masing-masing ahli 

 

Group Decision Making untuk ANP dilakukan dengan cara kuesioner 

pairwaise comparison dikirim ke setiap responden untuk memberikan 

pendapatnya pada setiap penilaian, dan ketika kuesioner dikirim kembali, 

penilaian digabungkan menggunakan persamaan 11 untuk menghitung nilai 

geometric mean sebagai satu jawaban konsensus dan kemudian hasilnya 

dimasukkan ke dalam matriks perbandingan berpasangan yang dibuat di software 

super decision. 

 

2.7 Software Super Decision 

Super Decisions merupakan software yang mengimplementasikan ANP 

dan berguna sebagai pengambil keputusan dengan adanya dependance dan 

feedback, sesuai teori matematika untuk pengambilan keputusan yang 

dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Metode ANP ini merupakan perluasan dari 

AHP untuk pengambilan keputusan yang melibatkan pemecahan masalah ke 

dalam elemen keputusannya, mengaturnya dalam struktur hierarkis, membuat 
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penilaian mengenai kepentingan pasangan pasang dan sintesis hasilnya relatif. 

Dengan software Super Decisions, dapat dilakukan pembuatan network jaringan 

ANP dengan dependance dan feedback, input jawaban konsensus kedalam 

program, pengecekan konsistensi jawaban consensus para ahli, pembuatan super-

matrix termasuk unweight super-matrix, weight super-matrix, limiting super-

matrix, dan sintesis hasil alternatif terbaik yang dipilih. 

 

2.8 Penelitian Terdahulu terkait dengan Penerapan DEMATEL & ANP 

Penelitian terdahulu sangat penting sebagai dasar pijakan dalam rangka 

penyusunan penelitian yang dilakukan. Penelitian empiris mengenai pemilihan 

dan penilaian dengan metode DEMATEL dan ANP telah banyak dilakukan oleh 

beberapa peneliti terdahulu. Analisis mengenai kriteria yang digunakan peneliti 

dalam proses pemilihan kontraktor dengan metode DEMATEL dan atau dapat 

dilihat di tabel berikut: 

 

Tabel 2.5 Penelitian terdahulu 

N
o 

Nama 
Peneliti 

Judul Metode 
Analisis 

Hasil Penelitian 

1 Supartono, 

Joko 

Purnomo, 

Siswo 

Hadi 

Sumantri, 

Wishnu 

Krestiawan

. (2020) 

Selection Of 

Surface To Surface 

Rudal Kri Kerambit 

Class Using 

Dematel And 

Analytic Network 

Process Methods 

DEMATEL 

& Analytic 

network 

process 

(ANP) 

- DEMATEL dan Metode ANP 

menggambarkan dengan jelas 

hubungan antara kriteria dan sub-

kriteria. 

- Kriteria utama dalam pemilihan rudal 

KRI Kerambit adalah kriteria umum, 

maka prioritas kedua hingga kelima 

berturut-turut adalah Pemeliharaan, 

Risiko, Taktis, dan Teknis. 

- Alternatif pemilihan rudal Kelas 

Kerambit lah yang mendapat yang 

terbesar nilai dari perhitungan adalah  

rudal Exocet MM 40 Block 3,  

kemudian Rudal C-705 dan ketiga 

Rudal C-802 
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2 Agus 

Setyo 

Pambudi 

(2018) 

Pemilihan 

Engineering 

Contractor Proyek 

Dana Hibah Energi 

Terbarukan Dengan 

Metode DEMATEL 

Dan ANP 

DEMATEL 

&Analytic 

network 

process 

(ANP) 

- Analisis korelasi interdependensi 

metode DEMATEL memberikan 

gambaran jaringan antar kriteria 

/subkriteria, di mana subkriteria 

klasifikasi paling besar mempengaruhi 

subkriteria lain dengan nilai indeks 

sebesar 0.89; 

- Hasil ANP menunjukkan bahwa 

subkriteria klasifikasi memiliki bobot 

tertinggi dari pada subkriteria yang 

lain, nilai tertinggi kriteria internal 

atau administrasi sesuai dengan 

peraturan yang berlaku untuk jasa 

perencanaan di Indonesia; 

- Pemilihan contractor berdasarkan nilai 

tertinggi dari ANP, memiliki kualitas 

penawaran tidak hanya 

mempertimbangkan aspek teknis dan 

harga tetapi juga kemampuan internal 

dan keuangan yang sangat 

mempengaruhi pengambilan 

keputusan terutama yang sesuai 

dengan kondisi lingkungan lembaga 

“Y”. 

3 Gholamreza 

Dehdasht, 

Rosli 

Mohamad 

Zin, M. 

Salim 

Ferwati, 

Mu’azu 

(2016) 

DEMATEL-ANP 

risk assessment in 

oil and gas 

construction 

projects. 

DEMATEL 

& Analytic 

network 

process 

(ANP) 

- Dengan DEMATEL, saling 

ketergantungan antara kelompok risiko 

dievaluasi untuk meningkatkan adopsi 

proses pengambilan keputusan dalam 

proyek Oil & Gas Company. 

- ANP diterapkan untuk menentukan 

bobot dan memprioritaskan faktor risiko 

kritis dalam proyek OGC. hasil 

menunjukkan bahwa para ahli dalam 

proyek OGC lebih peduli tentang 

"keuangan" dan "teknis", sebagai bobot 

kelompok risiko ini jauh lebih tinggi 

daripada dimensi risiko lainnya. 

- DEMATEL-ANP tepat untuk 

memfasilitasi proses manajemen risiko, 

yang akan diterapkan oleh pengambil 

keputusan dalam proyek OGC untuk 

memastikan perencanaan pasokan 

energi yang andal. 



25 

 

4 Yung-Lan 

Wang, 

Gwo-

Hshiung 

Tzeng, and 

Wen-

Shiung Lee 

(2010) 

Key Success 

Factors of Brand 

Marketing for 

Creating the Brand 

Value Based on a 

MCDM Model 

Combining 

DEMATEL with 

ANP Methods 

DEMATEL 

& Analytic 

network 

process 

(ANP) 

DEMATEL + ANP untuk 

mengidentifikasi faktor kunci pemasaran 

merek untuk menciptakan nilai merek. 

Ketika perusahaan merencanakan 

pemasaran merek, penetapan harga adalah 

keputusan utama. Perusahaan akan fokus 

pada penetapan harga, kemudian 

mempertimbangkan faktor-faktor lain 

yang menciptakan nilai merek, seperti 

penjualan pribadi, periklanan dan promosi. 

5 Yavuz 

Ozdemir, 

Huseyin 

Basligil, 

M. Karaca 

(2011) 

Aircraft Selection 

Using Analytic 

Network 

Process: A Case for 

Turkish Airlines 

Analytic 

Network 

Process 

(ANP) 

Metode ANP dari perhitungan, Alternatif 

A319 memiliki 0,33, Alternatif A320 

memiliki 0,29, dan Alternatif B737 

memiliki bobot 0,38. Dengan ini hasil, 

dapat dikatakan bahwa memilih Alternatif 

B737 ke pembelian adalah hasil yang 

paling masuk akal dan paling layak. 

6 Ali 

Kalanaki 

Tender Evaluation 

for the 

Telecommunication 

Industry using the 

Analytic Network 

Process 

DELPHI, 

Analytic 

Network 

Process 

(ANP) 

Penentuan kriteria untuk tujuan evaluasi 

adalah faktor kunci keberhasilan evaluasi 

pemilihan pemasok. Pemodelan dapat 

sesuai jika kriteria model dipilih dengan 

tepat. dilakukan: 

- Kriteria penting ditetapkan untuk 

evaluasi tender industri telekomunikasi 

dengan metode Delphi  

- Pemodelan proses Jaringan Analitik 

BOCR, Data dikumpulkan dari tender 

layanan seluler GSM di Timur Tengah 

menggunakan kuesioner perbandingan 

berpasangan. dan hasilnya dibandingkan 

dengan hasil metode TI Matrix dan 

bobot alternatif berbeda dengan 2 

metode tersebut. 

- Analisis sensitivitas dilakukan dan 

ditunjukkan hasilnya stabil  

7 Arezoo 

Matina, 

Sajad 

Zareb, 

Mohamma

dreza 

Ghotbi-

Ravandib, 

Younes 

Jahani 

(2020) 

Prioritizing and 

weighting 

determinants of 

workers' heat stress 

control using an 

analytical network 

process (ANP) a 

field study 

Analytic 

Network 

Process 

(ANP) 

Kontrol stres panas dilakukan untuk 

mencegah penyakit dan masalah terkait 

panas menggunakan metode ANP dan 

disimpulkan 

bahwa proses evaluasi terdiri dari tiga 

kriteria utama (lingkungan, pekerja, 

pekerjaan). Kriteria dan sub-kriteria 

ditentukan oleh metode ANP. Di antara 

kriteria, kriteria lingkungan, pekerjaan, 

dan pekerja masing-masing memiliki 

bobot terbesar; 
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dan di antara sub-kriteria, intensitas kerja, 

suhu bola dunia, dan sub-kriteria 

metabolisme masing-masing memiliki 

bobot tertinggi. 

8 Özer 

Uygun, 

Hasan 

Kaçamak, 

Ünal 

Atakan 

Kahraman

a (2015) 

An integrated 

DEMATEL and 

Fuzzy ANP 

techniques for 

evaluation and 

selection of 

outsourcing 

provider for a 

telecommunication 

company 

DEMATEL

, Fuzzy 

Analytic 

Network 

Process 

(FANP) 

Pemodelan keputusan untuk evaluasi 

penyedia outsourcing untuk perusahaan 

telekomunikasi di Turki. yang 

dikembangkan mempertimbangkan saling 

ketergantungan antara kriteria 

menggunakan metode DEMATEL, 

kemudian digunakan pendekatan FANP 

untuk mengevaluasi dan memilih 

outsourcing yang paling cocok. 

Pendekatan ini meningkatkan ketepatan 

dari multi-kriteria proses pengambilan 

keputusan dari perusahaan telekomunikasi 

saat memilih mitra outsourcing. 

9 Chien-

chang 

Chou 

(2018) 

Application of ANP 

to the selection of 

shipping registry: 

The case of 

Taiwanese 

maritime industry 

Analytic 

Network 

Process 

(ANP) 

Metodologi Analytic Network Process 

(ANP) digunakan untuk mencari tahu 

faktor-faktor yang mempengaruhi dalam 

prosedur pengambilan keputusan 

pemilihan registri oleh pemilik kapal. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa para 

ahli praktisi berpikir bahwa operasi biaya 

adalah faktor yang paling penting, diikuti 

oleh kondisi pasar, kebijakan & hukum 

nasional. Hukum & pembatasan 

internasional. 

1

0 

Xianyu 

Zhang, , 

Xinguo 

Ming, Dao 

Yin (2020) 

Application of 

industrial big data 

for smart 

manufacturing in 

product 

service system 

based on system 

engineering using 

fuzzy DEMATEL 

DEMATEL Perencanaan tingkat atas model referensi 

umum dan arsitektur implementasi untuk 

data Industri Big data. Aplikasi (I-BA) 

dengan DEMATEL dapat memberikan 

beberapa referensi bagi perusahaan untuk 

mengimplementasikan I-BA untuk smart 

manufaktur. Hasil penelitian bisa 

memberikan beberapa nilai referensi bagi 

perusahaan untuk mengimplementasikan I-

BA dari perspektif perencanaan strategis 

dan taktik implementasi spesifik yang 

dapat dikustomisasi secara bebas untuk 

perusahaan. 

Sumber: Olahan sendiri  

 

Dilihat dari tabel 2.4., didapatkan metodologi dan hasil penelitian pada 

jurnal – jurnal dan penelitian terdahulu. Kemudian dilakukan pemetaan dan 
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kesenjangan penelitian untuk melihat berada di mana posisi penelitian yang 

sedang diteliti, hasil disajikan dalam bentuk pemetaan agar dapat mempermudah 

dalam pencarian kesenjangan penelitan saat ini, didapatkan gambar 2.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jika dilihat dari gambar pemetaan di atas, penulis mencoba untuk 

melakukan penelitian dengan implementasi secara langsung pada industri 

telekomunikasi maritim dengan menggunakan Delphi, DEMATEL dan ANP.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.5 Pemetaan Posisi dan Kesenjangan Penelitian 
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“Halaman ini sengaja dikosongkan” 
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BAB 3 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Diagram Alir Penelitian 

Metode penelitian ini dilakukan dengan pendekatan kuantitatif dengan 

metode Delphi, DEMATEL dan ANP di mana dilakukan survey kepada para ahli 

dengan menggunakan metode Delphi, membangun network hubungan antar 

kriteria, sub kriteria, Alternatif solusi menggunakan DEMATEL serta melakukan 

pemilihan solusi pemilihan terbaik menggunakan ANP. Adapun diagram alir 

penelitian diringkas melalui gambar 3.1 berikut: 
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Gambar 3.1 Diagram alir penelitian 

 
Secara garis besar, Penelitian ini akan menggunakan metode Delphi, 

DEMATEL dan ANP dalam empat tahapan antara lain: 

1. Tahap pertama, persiapan 

Pada tahap ini, dilakukan studi literatur mengenai teknologi 

telekomunikasi satelit maritim, metode Delphi, DEMATEL dan ANP. 

Selain itu, dilakukan studi lapangan dengan cara mencari data 

performansi perangkat antena gyro yang sudah terpasang di kapal-kapal 

saat ini, data pengadaan perangkat dan lain nya. 

2.  Tahap kedua, pengumpulan data 

Pada tahapan kedua, sumber data didapatkan semuanya dari jawaban 

para ahli yang sudah berpengalaman di bisnis telekomunikasi satelit 

selama minimum 10 tahun. Pengambilan data ini dilakukan dengan cara 
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penyebaran kuesioner kepada para ahli, dengan menggunakan metode 

Delphi di mana setelah tiga putaran, didapatkan hasil jawaban final. 

Forum discussion group (FGD) diadakan untuk memvalidasi hasil yang 

didapat dari metode Delphi dan juga untuk mendapatkan hasil konsensus 

dari para ahli yang akan dimasukkan ke proses pengolahan data. Ada dua 

opsi dalam pengumpulan data ini, di mana opsi pertama dilakukan 

dengan menggunakan DEMATEL untuk mengidentifikasi hubungan antar 

kriteria, sub kriteria, goal sedangkan opsi yang kedua adalah tanpa 

melakukan DEMATEL.  Dalam penelitian ini, DEMATEL dilakukan 

sebelum proses ANP di mana DEMATEL digunakan untuk menentukan 

ada tidaknya hubungan saling ketergantungan antar kriteria dan sub 

kriteria dari beberapa faktor dengan lebih objektif. 

3.           Tahap ketiga, pengolahan data 

Pada tahap ini, prosedur ANP diterapkan untuk mengolah hasil kuesioner 

perbandingan berpasangan yang sudah didapatkan dari para ahli. Hasil 

keseluruhan dari para ahli tersebut diolah dengan menggunakan software 

super decision. 

4.           Tahap keempat, tahap Analisis data 

Pada tahap ini, hasil analisis ANP dengan software superdecision 

dianalisis untuk mendapatkan hasil pemilihan komponen antena terbaik, 

setelah itu dibuat kesimpulan dan saran dari penelitian ini. dilakukan dua 

analisis data, di mana opsi 1 dilakukan dengan menggunakan DEMATEL 

dan opsi 2 tidak menggunakan DEMATEL. hasilnya akan dibandingkan 

sehingga didapatkan kesimpulan dari penelitian ini. 

 

3.2 Tahap Pengumpulan data 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah semua data yang 

diperlukan untuk penentuan kriteria-kriteria utama yang akan dipakai untuk 

pemodelan penilaian komponen antena gyro pada telekomunikasi maritim, mulai 

dari penentuan kriteria, sub kriteria, comparison judgement, jaringan hubungan 
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antar kriteria-kriteria, hubungan antar sub kriteria, dan kriteria dengan alternatif.  

Sumber data didapatkan semuanya dari jawaban proses +FGD dan survey 

pairwise comparison dari para ahli yang sudah berpengalaman di bisnis 

telekomunikasi satelit. Tenaga ahli, diambil sebanyak lima orang yang memenuhi 

persyaratan: 

1. Bekerja di perusahaan yang bergerak di bidang telekomunikasi maritim. 

2. Berpengalaman di bidang pekerjaan telekomunikasi maritim minimum 10 

tahun. 

Tenaga ahli sebanyak lima orang tersebut dipilih mewakili semua stakes 

holder dalam penentuan penilaian komponen antena gyro pada telekomunikasi 

maritim yang diperlukan di perusahaan telekomunikasi maritim dengan tugas 

pokok dan fungsi tertera pada di tabel 3.1. 

 

Tabel 3.1 Daftar Tenaga Ahli 

No Jabatan Tenaga Ahli Tugas Pokok dan Fungsi 

1 Direktur Membuat keputusan akhir dalam pemilihan 

komponen antena gyro 

2 Senior manager pengadaan 

segmen maritim 

Bertanggung jawab dalam proses pengadaan 

perangkat telekomunikasi satelit dan memberikan 

rekomendasi dalam pemilihan komponen antena 

gyro berdasarkan harga terendah dan delivery time. 

3 Senior manager 

operasional segmen 

maritim 

Bertanggung jawab dalam proses operasional dan 

pemeliharaan seluruh layanan telekomunikasi 

satelit secara manage service ke seluruh pelanggan 

segmen maritim. 

4 Senior manager service 

delivery segmen maritim 

Bertanggung jawab dalam proses pemasangan baru  

seluruh layanan telekomunikasi satelit ke seluruh 

pelanggan segmen maritim. 

5 Senior engineer 

telekomunikasi satelit 

maritim.  

Bertanggung jawab dalam menganalisis 

permasalahan yang terjadi di proses pemasangan 

baru  dan operasional dan pemeliharaan seluruh 

layanan telekomunikasi satelit segmen maritim. 

Sumber: Olahan sendiri 
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 Semua stakeholder diatas bertanggung jawab dalam satu waktu kontrak 

layanan ke pelanggan dari persiapan perangkat, instalasi, maintenance sampai 

masa kontrak layanan selesai dan perangkat dicopot dan dibawa kembali ke 

gudang perusahaan. 

 

3.2.1 Tahap penentuan kriteria 

 Menentukan kriteria dan sub kriteria melalui metode Delphi dengan 

sumber para ahli yang berkaitan dengan telekomunikasi maritim. untuk acuan 

kriteria yang akan dipilih, disesuaikan dengan pendapat Tam (2001) antara lain: 

1. Kriteria biaya mempunyai beberapa sub kriteria antara lain: 

1.1. Biaya investasi awal perangkat 

1.2. Biaya repair unit 

1.3. Biaya sistem manajemen jaringan 

1.4. Biaya operasional 

1.5. Biaya pemeliharaan 

2. Kriteria teknis, sub kriteria antara lain: 

2.1. Kapasitas sistem 

2.2. Ketersediaan sistem 

2.3. Keandalan perangkat 

2.4. Interoperabilitas dengan sistem lain 

2.5. Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 

2.6. Kemampuan Redundancy system 

3. Kriteria operasional, sub kriteria antara lain: 

3.1. Kemudahan dalam operasional 

3.2. Kemudahan dalam konfigurasi 

3.3. Kemudahan dalam monitoring performa 

3.4. Kemudahan dalam troubleshooting 

3.5. Adanya fitur system keamanan Perangkat 

4. Kriteria penyedia perangkat, sub kriteria antara lain: 

4.1. Kualitas dukungan layanan  
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4.2. Periode garansi 

4.3. Dukungan financial vendor 

4.4. Kecepatan pengadaan 

4.5. Biaya dukungan layanan 

4.6. Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier resmi 

4.7. Kecepatan waktu perbaikan sparepart 

4.8. Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk tersebut 

4.9. Kapasitas pendampingan dalam pembuatan design layanan 

 

 Semua kriteria dan sub kriteria di atas, dimasukkan ke dalam pertanyaan 

kuestioner ditambah dengan isian kosong yang bisa diisi oleh para ahli untuk 

menambahkan kriteria atau sub kriteria baru yang menurut mereka penting. 

Pengumpulan kuesioner para ahli tersebut akan dilakukan dengan metode Delphi, 

tiga putaran di mana setiap putaran dilakukan: 

1. Putaran pertama, pertanyaan kuesioner yang berisi dibagikan ke para ahli, 

hasilnya dikumpulkan dan dibandingkan satu sama lain untuk menemukan 

jawaban umum dan memberikan statistik atas jawaban tersebut. Pada 

putaran ini seperti brainstorming di mana semua jawaban ditampung dan 

didaftar kembali sebagai pertanyaan putaran kedua. 

2. Putaran kedua, hasil jawaban di putaran pertama didaftar dan dijadikan 

pertanyaan putaran kedua. Ini untuk memberikan ide tentang pandangan 

ahli lain dan membiarkan mereka merevisi jawaban asli mereka jika 

diperlukan bersama dengan komentar mereka pada ide ahli lain atau 

pembenaran tentang jawaban mereka sendiri. Jawaban yang terkumpul 

dianalisis kembali untuk mengetahui ide-ide umum dan menyediakan 

statistik untuk putaran berikutnya. 

3. Putaran ketiga, hasil jawaban di putaran kedua didaftar dan jika ada hasil 

yang tidak ada yang memilih, maka jawaban tersebut dihilangkan pada 

pertanyaan putaran ketiga. Jawaban yang terkumpul dianalisis kembali, 
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jika ada hasil yang selama tiga putaran ini kurang dari dua yang memilih, 

maka dihilangkan dari hasil jawaban final.  

Jawaban final dari proses putaran ke 3 dari metode Delphi ini dibawa ke 

dalam kegiatan FGD bersama para ahli tersebut untuk diverifikasi dan didapatkan 

hasil konsensus penilaian tunggal dari pendapat para ahli tersebut.  

Semua kriteria dan sub kriteria yang didapatkan dari proses di atas 

digunakan sebagai kriteria-kriteria dalam membuat keputusan pemilihan 

perangkat antena stabilized gyro pada proyek telekomunikasi maritim sehingga 

proyek penyediaan komunikasi di kapal-kapal dapat terimplementasi tepat waktu 

sesuai jadwal dengan total biaya yang paling sedikit selama masa kontrak dan 

kualitas yang sudah sesuai dengan SLA yang sudah dijanjikan ke pelanggan. 

 

3.2.2   Tahap Penentuan Hubungan antar Kriteria 

  Setelah mendapatkan hasil kriteria dan sub kriteria yang dianggap 

penting oleh para ahli, selanjutnya dilakukan penentuan hubungan antar kriteria. 

Ada dua opsi di mana: 

1. Opsi pertama melalui metode Delphi dengan pertanyaan-pertanyaan 

hubungan antar kriteria dan sub kriteria menggunakan skala penilaian 

DEMATEL yang sudah dijelaskan di bab II tabel 2.1.  Hasil metode 

Delphi tersebut diproses selanjutnya dengan perhitungan DEMATEL 

untuk mendapatkan hubungan network hubungan antar kriteria, sub 

kriteria, alternatif dan goal. Perhitungan DEMATEL sudah dijelaskan 

pada bab sebelumnya. 

2. Opsi kedua, penentuan hubungan antar kriteria tanpa DEMATEL namun 

langsung menggunakan ANP di tahap pengolahan data. 

 

3.3 Tahap Pengolahan Data 

  Metode pengolahan data menggunakan metode ANP dengan bantuan 

software superdecision. Proses pemilihan antena stabilized gyro dengan 

menggunakan metode ANP, dikarenakan dengan metode ANP diharapkan kriteria 
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dan pembobotan dari kriteria terpilih terdeteksi dengan baik karena 

mempertimbangkan juga hubungan antar kriteria, antar sub kriteria dan goal dan 

alternatifnya. Adapun tahap pengukuran dengan ANP dapat dijelaskan sebagai 

berikut: 

1. Mendesain struktur jaringan ANP di mana di dalamnya terdapat 

goal/tujuan, alternatif pilihan antena gyro, dan kriteria dan sub kriteria 

serta menentukan hubungan ketergantungannya. 

2. Melakukan survey kuesioner perbandingan berpasangan antar kriteria 

dan sub kriteria kepada para ahli telekomunikasi satelit untuk 

menentukan matriks perbandingan berpasangan.  Untuk mengukur 

perbandingan berpasangan tersebut, digunakan skala numerik ANP sesuai 

saaty (2006) sebagai berikut: 

 

    Tabel 3.2 Skala Numerik ANP Yang Dipakai 

Nilai  Definisi Penjelasan 

1 Sama penting Kedua kriteria memiliki pengaruh yang 
sama  

3 Sedikit lebih penting kriteria satu sedikit lebih penting 
dibanding pasangannya 

5 Lebih penting kriteria satu lebih penting dibanding 
pasangannya 

7 Sangat lebih penting kriteria satu sangat lebih penting 
dibanding pasangannya 

9 Mutlak lebih penting kriteria satu mutlak lebih penting 
dibanding pasangannya 

2,4, Nilai tengah 

6,8  

Nilai antara dari dua nilai pertimbangan-
pertimbangan yang berdekatan, nilai ini 
diberikan bila ada dua kompromi di antara 
2 pilihan 

   Sumber: Saaty (2006) 

3. Menentukan hasil pendapat pada satu kelompok para ahli telekomunikasi 

satelit dilakukan penilaian dengan menghitung geometric mean. Proses 

perhitungan geometric mean menggunakan persamaan 11 pada Bab II, 

kemudian hasilnya dimasukkan sebagai penilaian tunggal ke dalam 

matriks perbandingan berpasangan.  
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4. Menghitung nilai eigen dan vektor eigen dari matriks perbandingan dari 

tahap 2 dengan persamaan 4 di Bab II. 

5. Menghitung eigen terbesar λmax dan melakukan tes konsistensi dengan 

persamaan 5, 6, 7 dan tabel 2.3 di Bab II. jika pada tes konsistensi 

mendapatkan hasil CR (Consistency Ratio) < 0,1 maka dilanjutkan ke 

langkah berikutnya, jika tidak, maka survey kuesioner perbandingan 

berpasangan akan diulang untuk pertanyaan yang perbandingan antar 

kriteria/sub kriteria tidak konsisten sampai didapat nilai CR ≤ 0,1. 

6. Mengulangi langkah 3, 4 dan 5 untuk semua kriteria. 

Membuat unweighted super matrix dengan cara memasukkan semua 

vektor eigen yang telah dihitung pada langkah 4, 5, 6 ke dalam sebuah 

super matriks.  

7. Membuat weighted super-matrix 

Weight super-matrix didapatkan dari normalisasi kolom matriks tersebut. 

8. Membuat limiting super-matrix dengan cara memangkatkan super 

matriks secara terus menerus hingga angka disetiap kolom dalam satu 

baris sama besar, setelah itu lakukan normalisasi terhadap limiting super-

matrix. hasil limiting super-matrix akan dilakukan analisis pada tahap 

analisis data. 

 

3.4 Tahap Analisis Data 

 Pada tahap analisis data ini tetap menggunakan metode ANP dengan 

bantuan software super decision. Dari limiting super-matrix yang diperoleh dari 

tahap sebelumnya, dilakukan perhitungan untuk memperoleh bobot dari alternatif 

jenis antena gyro yang dipertimbangkan cara mendapatkan bobot dari alternatif 

jenis antena gyro tersebut adalah dari nilai-nilai alternatif jenis antena gyro yang 

dibandingkan di limiting super-matrix dilakukan normalisasi, di mana nilai pada 

masing-masing baris dijumlahkan. Alternatif keputusan yang terbaik dari 

pemilihan antena stabilized antena adalah alternatif dengan nilai tertinggi.  
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Langkah selanjutnya dilakukan perbandingan hasil dari opsi pertama di mana 

dilakukan penentuan hubungan antar kriteria dan sub kriteria dengan DEMATEL 

dan opsi kedua di mana dilakukan tanpa proses DEMATEL. 

 

3.5 Tahap Kesimpulan dan Saran 

 Pada tahap akhir ini adalah penarikan kesimpulan atas keseluruhan hasil 

yang diperoleh dari langkah-langkah penelitian yang dilakukan. Penarikan 

kesimpulan ini merupakan jawaban dari permasalahan yang ada dan selain itu 

akan diberikan saran sebagai masukan yang positif berkaitan dengan hasil 

penelitian. 
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BAB 4 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian 

Obyek penelitian pada penelitian ini adalah perusahaan telekomunikasi 

maritim nasional terbesar saat ini di Indonesia yang selanjutnya disebut sebagai 

PT. XYZ berdiri sejak tanggal 28 September 1995. Saat ini saham kepemilikan 

PT. XYZ mayoritas dimiliki oleh BUMN telekomunikasi di Indonesia, sehingga 

dalam hal ini PT. XYZ menjadi bagian dari salah satu entitas dari salah satu 

BUMN ternama. Bisnis utama PT. XYZ adalah sebagai penyedia layanan 

telekomunikasi berbasis satelit untuk kebutuhan data, komunikasi suara, video, 

multimedia dan internet.  

Saat ini pengadaan antena gyro di PT. XYZ menggunakan prosedur 

pengadaan alat produksi seperti gambar 4.1. di mana didasarkan pada harga 

perangkat dan delivery time perangkat yang sesuai dengan jadwal proyek. Para 

calon penyedia akan mendapatkan perlakuan yang sama antara lain adalah 

informasi yang sama, pada waktu yang sama, sehingga mereka mempunyai 

peluang yang sama untuk mempersiapkan penawaran secara umum. Proses 

pengadaan antena gyro disesuaikan dengan kondisi yang ada pada PT. XYZ, 

berdasarkan professional judgement dari Senior Manager pengadaan dengan 

pertimbangan delivery time dan harga. Secara prinsip, pengadaan gagal dan 

pengadaan ulang perlu diminimalkan, agar PT. XYZ dapat mengejar momentum 

bisnis yang ada. Senior Manager pengadaan beserta Senior Manager Service 

Delivery selaku pemakai perangkat melakukan upaya agar pengadaan tidak gagal, 

dengan melakukan langkah sesuai professional judgement, misalnya negosiasi 

langsung dengan calon Penyedia yang ada, atau kemungkinan Penunjukan 

Langsung jika hanya satu penyedia yang pada saat itu bisa memenuhi persyaratan 

delivery time karena mempunyai spare perangkat antena gyro di gudang mereka 

mengingat perangkat antena gyro merupakan bukan barang umum yang mudah 

didapat di pasaran. 
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Gambar 4.1 Proses Pengadaan Alpro di Perusahaan Telekomunikasi Maritim 
(PT. XYZ, 2018) 
 

Gambar 4.1. dapat dijelaskan dengan singkat bahwa proses pembuatan 

keputusan pemilihan jenis antena untuk proyek komunikasi satelit maritim di PT. 

XYZ saat ini, dimulai dari senior manager service delivery membuat dokumen 

permintaan pengadaan perangkat beserta rencana jadwal implementasi di mana di 

dalamnya terdapat ketentuan jadwal perangkat sampai di gudang perusahaan. 
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Dokumen permintaan pengadaan perangkat menjadi acuan senior manager 

pengadaan untuk membuat surat permintaan penawaran harga melalui 

surat/email/telepon ke rekanan penyedia perangkat. Rekanan penyedia perangkat 

akan mengirimkan Surat Penawaran Harga (SPH) yang berisi harga, jenis barang, 

spesifikasi teknis, cara pembayaran dan jadwal pengiriman. Senior manager 

pengadaan akan meninjau SPH tersebut dari kesesuaian spesifikasi teknis, jadwal 

dan harga. Kemudian akan dilakukan negosiasi dan klarifikasi untuk 

menghasilkan harga yang disetujui oleh Perusahaan dan rekanan. Dari hasil 

negosiasi harga, didapatkan perangkat dengan harga terendah yang akan dibawa 

ke Direktur untuk dimintakan persetujuan. 

Pada penelitian ini, ditentukan tata cara pengambilan keputusan yang 

baru dan akan dijadikan standar operasional prosedur (SOP) yang baru dalam tata 

cara pengambilan keputusan di perusahaan. Sesuai keterangan para ahli yang 

kemudian dibuat minutes of meeting (MoM) di lampiran 18 bahwa pengambil 

keputusan untuk pemilihan antena gyro dan perangkat telekomunikasi lainnya 

adalah 5 orang mewakili seluruh pemangku kepentingan dalam penggelaran 

layanan telekomunikasi maritim dan dengan menggunakan metode Delphi+FGD, 

DEMATEL dan ANP. Tiap-tiap anggota memberikan penilaiannya Direktur 

mempunyai wewenang dalam memberikan persetujuan dan membuat keputusan 

akhir.  Tugas dan wewenang masing-masing yaitu: 

Tabel 4.1 Bobot pengambil keputusan dalam penilaian pengadaan antenna gyro 

No Nama 
Jabatan  

Tugas & Wewenang dalam pengambilan 
keputusan 

Bobot dalam 
penilaian  

1 Direktur  Memberikan persetujuan dan membuat 

keputusan akhir dalam pengadaan alat 

produksi.  

3 

2 Senior 

Manager 

Pengadaan 

memberikan penilaian dalam pemilihan 

komponen alat produksi untuk layanan 

telekomunikasi maritim termasuk antena gyro 

1 
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berdasarkan harga terendah dan delivery time. 

3 Senior 

Manager 

Service 

Delivery 

memberikan penilaian dalam pemilihan 

komponen alat produksi untuk layanan 

telekomunikasi maritim termasuk antena gyro 

berdasarkan proses pemasangan perangkat. 

1 

4 Senior 

Manager 

O/M 

memberikan penilaian dalam pemilihan 

komponen alat produksi untuk layanan 

telekomunikasi maritim termasuk antena gyro 

berdasarkan proses operasional 

1 

5 Senior 

Engineer 

Maritim 

memberikan penilaian dalam pemilihan 

komponen alat produksi untuk layanan 

telekomunikasi maritim termasuk antena gyro 

berdasarkan proses operasional 

1 

 

 Bobot diatas menunjukkan bahwa direktur mempunyai 3 kali pengaruh 

lebih tinggi dibanding anggota tim yang lain dalam pembuatan keputusan. 

Pengambilan keputusan bersama-sama dilakukan dengan masing-masing tim ahli 

yaitu tim pengambil keputusan mengisi pertanyaan-pertanyaan yang ada di 

metode Delphi, DEMATEL dan ANP, hasil dari sintesa proses ANP yang 

merupakan pilihan alternatif dengan nilai bobot tertinggi, kemudian diajukan ke 

Direktur untuk dibuatkan surat penunjukan ke penyedia perangkat tersebut. 

 

4.2 Struktur Organisasi 

Dalam mengelola usahanya agar dapat berjalan lancar sesuai dengan 

target yang di harapkan, PT. XYZ mempunyai struktur organisasi yang 

menangani bisnis telekomunikasi maritim sebagai berikut: 
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Direktur 

VP 
Purchasing

Senior Manager
Pengadaan Segment 

Maritim

VP 
Service Delivery

Senior Manager
Service Delivery 
Segment Maritim

Senior Engineer 
Service Delivery 

Maritim

VP 
Operation

Senior Manager
Operation/Maintenance 

Segment Maritim

 

Gambar 4.2 Struktur Organisasi Operasional PT. XYZ 

 

4.3 Data Responden 

Data responden yang terlibat di dalam penelitian akan dijelaskan usia, 

masa kerja, jabatan serta job descriptions masing-masing responden sebagai 

berikut: 

1. Direktur 

Umur: 48 Tahun, Masa Kerja: 25 Tahun 

Job Descriptions: Bertanggung jawab kegiatan operasional perusahaan sesuai 

dengan KPI yang sudah diberikan dewan komisaris. Membuat kebijakan strategis 

operasional dan pengadaan alat produksi sehingga target perusahaan dapat 

tercapai. Dalam proses pengadaan alat produksi, membuat keputusan akhir dalam 

pengadaan alat produksi. 

2. Senior Manager Pengadaan Segmen Maritim 

Umur: 41 Tahun, Masa Kerja: 18 Tahun 

Job Descriptions: Bertanggung jawab dalam proses pengadaan perangkat 

telekomunikasi satelit segmen maritim dan memberikan rekomendasi dan 

penilaian dalam pemilihan komponen alat produksi untuk layanan telekomunikasi 

maritim termasuk antena gyro berdasarkan harga terendah dan delivery time. 

3. Senior Manager Service Delivery Segmen Maritim 

Umur: 39 Tahun, Masa Kerja: 15 Tahun 
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Job Descriptions: Bertanggung jawab dalam proses pemasangan baru perangkat 

telekomunikasi satelit segmen maritim sesuai dengan SLA instalasi yang sudah 

dijanjikan ke seluruh pelanggan. 

4. Senior Manager Operation/Maintenance Segmen Maritim 

Umur: 35 Tahun, Masa Kerja: 13 Tahun 

Job Descriptions: Bertanggung jawab dalam proses operasional maintenance 

perangkat telekomunikasi satelit segmen maritim sesuai dengan SLA layanan yang 

sudah dijanjikan ke seluruh pelanggan. 

5. Senior engineer telekomunikasi satelit maritim.  

Umur: 40 Tahun, Masa Kerja: 17 Tahun 

Job Descriptions: Bertanggung jawab dalam menganalisis permasalahan yang 

terjadi di proses pemasangan baru dan operasional maintenance seluruh layanan 

telekomunikasi satelit maritim. 

  

4.4 Analisis Data 

Analisis hasil merupakan proses analisis penelitian dari hasil survei yang 

dilakukan peneliti terhadap objek penelitian. Dalam penelitian ini, proses analisis 

dilakukan dengan 3 tahap yaitu dengan mencari kriteria dan sub kriteria yang 

berpengaruh dalam pemilihan perangkat antena gyro dengan menggunakan 

Metode Delphi. Tahap analisis kedua dengan menggunakan metode DEMATEL 

untuk mencari hubungan antar kriteria dan antar sub kriteria yang sudah 

didapatkan pada tahap Delphi. ANP digunakan sebagai alat untuk memproses data 

yang sudah didapatkan pada proses Delphi, DEMATEL dan pairwaise comparison 

sehingga didapatkan peringkat pilihan anternatif antena stabilized gyro yang 

terbaik. 

 

4.4.1 Penentuan Kriteria dengan Metode Delphi 

 Pada tahap pemilihan perangkat antena gyro ini digunakan metode Delphi 

untuk penentuan semua kriteria dan sub kriteria dimulai dari penyebaran kuisioner 

dengan 3 putaran. Putaran pertama, dibagikan kuisioner dengan dijelaskan 
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maksud dan tujuan peneliti serta menampung semua jawaban semua kriteria dan 

sub kriteria yang ditulis oleh para ahli meskipun tidak ada di daftar. Putaran 

kedua, hasil jawaban di putaran pertama di daftar dan dijadikan pertanyaan 

putaran kedua. Setelah hasil kuesioner putaran kedua dari para ahli dikumpulkan, 

hasilnya, jika ada dari daftar kriteria dan sub kriteria yang tidak ada dipilih, maka 

akan dihilangkan untuk pertanyaan putaran ke tiga.  Pada putaran ketiga, 

pertanyaan kuesioner dibagikan ke para ahli, hasilnya direview, jawaban yang 

terkumpul dianalisis kembali, jika ada hasil yang selama tiga putaran ini kurang 

dari tiga yang memilih, maka dihilangkan dari hasil jawaban final.  Hasil semua 

proses diatas, dapat dilihat pada tabel 4.1. 

 

Tabel 4.2 Resume Hasil Survey Delphi dari putaran 1,2 dan 3 

Kriteria jawaban 

I II III 

Kriteria Biaya    

- Harga Perangkat 5 5 5 

- Biaya repair unit 2 3 3 

- Biaya sistem manajemen jaringan 0 0 0 

- Biaya operasional 3 3 4 

- Biaya pemeliharaan 4 3 3 

- Dimensi dan Berat antena krn mempengaruhi implementasi 
dan trucking juga 

1 2 1 

Kriteria Teknis    

- Kapasitas sistem 1 3 4 

- Ketersediaan sistem 2 1 1 

- Reliability / Keandalan Perangkat 5 5 5 

- Interoperabilitas dengan sistem lainnya 2 2 2 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 5 4 4 

- Kemampuan Redundancy system 1 2 1 

Kriteria Operasional    

- Kemudahan dalam konfigurasi 2 4 3 

- Kemudahan dalam operasional 5 3 3 

- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 4 4 

- Kemudahan dalam troubleshooting 3 1 1 

- Adanya fitur system keamanan Perangkat 1 4 4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat    

- Kualitas dukungan layanan 5 4 3 

- Periode garansi 2 2 2 
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- Dukungan financial vendor 2 2 1 

- Kecepatan pengadaan 5 5 4 

- Biaya dukungan layanan 1 0  

- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier resmi 2 2 2 

- Kecepatan waktu penyediaan sparepart 4 3 4 

- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk 
tersebut 

1 1 0 

- Kapasitas pendampingan dalam pembuatan design layanan 1 0  

- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales  4 3 

- Ketersedian after sales  2 2 

- Kemudahan dalam koordinasi  1 4 

- Vendor penyedia di upayakan cepat tanggap dalam hal 
permintaan pelanggan 

 3 2 

Sumber : Olahan sendiri, 2020 

 Jawaban final ini diverifikasi oleh tim ahli melalui Focus Group 

Discussion (FGD) dari para ahli tersebut yang ditauangkan dalam minutes of 

meeting FGD. hasil final kriteria dan sub kriteria dapat dilihat pada tabel 4.2. 

 

Tabel 4.3 Kriteria dan sub kriteria yang dipakai sebagai hasil dari Metode Delphi 

Kriteria Jawaban 

Kriteria Biaya  

- Harga Perangkat 5 

- Biaya repair unit 3 

- Biaya operasional 4 

- Biaya pemeliharaan 3 

Kriteria Teknis  

- Kapasitas sistem 4 

- Keandalan/Realibility perangkat 5 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 4 

Kriteria Operasional  

- Kemudahan dalam konfigurasi 3 

- Kemudahan dalam operasional 3 

- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 

- Adanya fitur sistem keamanan Perangkat 4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat  

- Kualitas dukungan layanan 3 

- Kecepatan pengadaan 4 

- Kecepatan waktu penyediaan spare part 4 

- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 3 

- Kemudahan dalam koordinasi 4 

Sumber: Olahan sendiri,2020 
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 Pada saat rapat FGD,  para ahli telah membahas hubungan kriteria dan sub 

kriteria yang terpilih diatas dengan tujuan pemilihan perangkat antena gyro untuk 

proyek penyediaan komunikasi di kapal-kapal tersebut yaitu tepat waktu, total 

biaya yang paling sedikit dan kualitas yang sudah sesuai dengan SLA seperti 

tujuan penelitian ini di bab I dengan hasil sebagai berikut: 

- Proyek dapat tepat waktu sesuai jadwal dalam telekomunikasi satelit 

dipengaruhi oleh sub kriteria antara lain: 

i. Kecepatan pengadaan 

ii. Kecepatan waktu penyediaan sparepart 

iii. Keandalan perangkat 

- Proyek dapat mempunyai total biaya yang paling sedikit selama masa 

kontrak dipengaruhi oleh sub kriteria antara lain: 

i. Harga Perangkat 

ii. Biaya repair unit  

iii. Biaya operasional 

iv. Biaya pemeliharaan 

- Proyek dapat mempunyai kualitas yang sudah sesuai dengan SLA 

dipengaruhi oleh sub kriteria antara lain: 

i. Kemudahan dalam konfigurasi 

ii. Kemudahan dalam operasional 

iii. Kemudahan dalam monitoring performansi 

iv. Adanya fitur system keamanan perangkat 

v. Kualitas dukungan layanan 

vi. Penyediaan dukungan teknis dan after sales 

vii. Kemudahan dalam koordinasi 

viii. Kapasitas sistem 

ix. Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 
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4.4.2 Penentuan Hubungan antar Kriteria/Sub Kriteria dengan DEMATEL 

 Pemodelan sistem pengambilan keputusan memerlukan sebuah jaringan 

untuk mengetahui pengaruh antar kriteria/sub kriteria keputusan. Jaringan 

keputusan tersebut mempunyai 2 jenis kriteria/sub kriteria, yaitu kriteria/sub 

kriteria independent dan kriteria/sub kriteria dependen. Penjelasan hubungan antar 

subkriteria adalah seperti terlihat pada Gambar 4.2 Hubungan keterkaitan 

kriteria/sub kriteria seperti di bawah ini. 

 

Gambar 4.3 Hubungan kriteria dan sub kriteria 

 

Kriteria/Sub kriteria Independent  

Sub kriteria independent merupakan sub kriteria yang tidak dipengaruhi oleh 

kriteria lain, namun mempengaruhi sub kriteria lain dan/ atau mempengaruhi 

tujuan dari proses pengambilan keputusan secara langsung.  

Kriteria / Subkriteria Dependent  

Sub kriteria dependent merupakan subkriteria yang di pengaruhi oleh sub kriteria 

independent dan/ atau sub kriteria dependent lain serta dapat mempengaruhi sub 

kriteria dependent yang lainnya. 

 Hubungan antar kriteria / subkriteria tersebut didapatkan dari suatu 

pengukuran dengan data diperoleh melalui kusioner terhadap responden, yaitu tim 

ahli yang sudah berpengalaman di bidang telekomunikasi satelit maritim. 

Pembuatan kuisioner ini digunakan untuk mengetahui hubungan antar kriteria / 

sub kriteria dan juga mendapatkan kelompok kriteria/sub kriteria yang 



49 

 

berpengaruh (Dispacher) terhadap kelompok kriteria lainnya (Receiver). Setiap 

kriteria / subkriteria diberikan kode huruf A-D / A1– D5 yang masing-masing 

melambangkan 1 jenis kriteria/subkriteria untuk memudahkan dalam perhitungan 

dan analisis di penelitian ini. Kode masing-masing kriteria dapat dilihat pada tabel 

4.3 untuk kode kriteria keputusan dan tabel 4.4 untuk kode sub kriteria keputusan 

seperti dibawah ini. 

 

Tabel 4.4 Kode Kriteria Keputusan 

No Kode Indikator 
1 A Biaya 
2 B Teknis 
3 C Operasional 
4 D Vendor 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

Tabel 4.5 Kode Subkriteria Keputusan 

No Kode Indikator 
1 A1 Harga Perangkat 
2 A2 Biaya repair unit 
3 A3 Biaya operasional 
4 A4 Biaya pemeliharaan 
5 B1 Kapasitas sistem 
6 B2 Keandalan perangkat 
7 B3 Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 
8 C1 Kemudahan dalam konfigurasi 
9 C2 Kemudahan dalam operasional 

10 C3 Kemudahan dalam monitoring performansi 
11 C4 Adanya fitur system keamanan Perangkat 
12 D1 Kualitas dukungan layanan 
13 D2 Kecepatan pengadaan 
14 D3 Kecepatan waktu penyediaan sparepart 
15 D4 Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 
16 D5 Kemudahan dalam koordinasi 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

 Dari hasil pengisian kusioner DEMATEL dari para ahli tim ahli 

pemilihan antena Gyro dilakukan rata-rata aritmatika sehingga didapatkan satu 



50 

 

matriks A yang akan diolah dengan DEMATEL. Form survey dan hasil tersebut 

dapat dilihat pada rekapitulasi di lembar lampiran 4. 

 

4.4.2.1 Direct-Influence Matrix 

 Matriks A di bentuk dari hasil rekap kusioner DEMATEL kriteria/ sub 

kriteria keputusan. koresponden berjumlah lima orang dan menurut Lee (2013) 

jika koresponden lebih dari satu orang, maka untuk mendapatkan nilai-nilai 

Direct-Influence Matrix dapat menggunakan rata-rata aritmatika dari hasil 

kuisioner para responden.  

 

4.4.2.2 Penormalan Direct-Influence Matrix 

 Proses Normalisasi matriks A akan menghasilkan matriks normal (matriks 

X). Penormalan matriks A dilakukan dengan menggunakan persamaan 1 dan 

persamaan 2. Dalam riset ini, digunakan aplikasi excel dengan cara melakukan 

perkalian antara nilai k maksimum yang didapatkan dengan hasil rekap kuesioner. 

Berdasarkan hasil pengolahan data tersebut dapat diketahui bahwa nilai k 

maksimum pada baris adalah 45. Hasil penormalan matriks A menjadi matriks X 

yang dapat dilihat pada lembar lampiran 3 proses DEMATEL. 

 

4.4.2.3 Total-Influence Matrix 

 Total-Influence Matrix dapat dihitung dengan menggunakan persamaan 3 

dengan menggunakan software Matlab dengan cara mengalikan Direct-Influence 

Matrix atau matriks X dengan inversi dari hasil pengurangan matriks I dengan 

matriks X. Proses mendapatkan matriks hubungan total atau Matriks T dengan 

software Matlab dapat di lihat di lampiran proses DEMATEL. Secara umum, 

menurut Büyüközkan (2016) bahwa metode DEMATEL memiliki lima tahapan 

utama antara lain sebagai berikut: 

Tahap 1:  Menciptakan matriks hubungan secara langsung 

Tahap 2:  Normalisasi matriks hubungan secara langsung 

Tahap 3:  Mendapatkan matriks hubungan total  
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Tahap 4:  Menghitung Vektor D (dispatcher) dan vektor R (receiver)  

Tahap 5:  Mendapatkan peta impact-digraph dan peta hubungan keterkaitan 

antar sub kriteria 

 

 Dari Total-Influence Matrix yang sudah didapatkan seperti tabel 4.5, 

dilakukan perhitungan rata-rata semua nilai yang ada di Total-Influence Matrix 

dan didapatkan hasil 0,0929. jika nilai di dalam Total-Influence Matrix kurang 

dari 0,0929, maka dianggap sub kriteria di baris tidak mempunyai hubungan 

dengan sub kriteria di kolom seperti di tabel 4.6. 
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Tabel 4.6 Total-Influence Matrix 

 

Sumber : Olahan sendiri, 2020
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4.4.2.4 Nilai Dispatcher dan Receiver 

 Tahapan selanjutnya pada DEMATEL adalah menghitung nilai D dan R. 

Kriteria yang termasuk dalam kelompok D adalah kriteria yang dikategorikan 

sebagai pemberi dampak (mempengaruhi kriteria lain). Data nilai Dispatcher dan 

Receiver didapat dari pengolahan Total-Influence Matrix. Nilai masing-masing 

kriteria harus dihitung dari sisi baris dan kolom. Nilai indeks total kekuatan 

pengaruh diberikan dan diterima oleh suatu kriteria/ sub kriteria keputusan (D+R), 

dan nilai kecenderungan tingkat pengaruh dari masing-masing kriteria / sub 

kriteria keputusan (D-R), apabila nilai (D-R) positif maka kriteria / sub kriteria 

keputusan tersebut cenderung lebih mempengaruhi, apabila nilai (D-R) negatif, 

sebaliknya kriteria / sub kriteria tersebut cenderung lebih dipengaruhi kriteria / 

sub kriteria lain. Nilai (D+R) dan (D-R) dapat di lihat pada tabel 4.6 di bawah ini. 

 
Tabel 4.7 Tabel Nilai (D+R) dan (D-R) 

No Kode Indikator Vektor D Vektor R D+R D-R 

1 A1 Harga Perangkat 2,467299950 2,083790877 4,55 0,38 

2 A2 Biaya repair unit 1,134524801 1,210037553 2,34 -0,08 

3 A3 Biaya operasional 1,228813855 1,221331927 2,45 0,01 

4 A4 Biaya pemeliharaan 1,022916027 1,153648663 2,18 -0,13 

5 B1 Kapasitas sistem 1,642078633 1,720244062 3,36 -0,08 

6 B2 Reliability / Keandalan perangkat 2,262309403 1,799043424 4,06 0,46 

7 B3 Kemampuan pengembangan ke teknologi 
yang akan datang 

1,618352305 1,648026356 3,27 -0,03 

8 C1 Kemudahan dalam konfigurasi 1,426409041 1,511927334 2,94 -0,09 

9 C2 Kemudahan dalam operasional 1,671057509 1,401803128 3,07 0,27 

10 C3 Kemudahan dalam monitoring 

performansi 

1,463319660 1,572271403 3,04 -0,11 

11 C4 Adanya fitur sistem keamanan Perangkat 1,550363100 1,663792096 3,21 -0,11 

12 D1 Kualitas dukungan layanan 1,538643154 1,618532265 3,16 -0,08 

13 D2 Kecepatan pengadaan 1,197235872 1,422843915 2,62 -0,23 

14 D3 Kecepatan waktu penyediaan spare part 1,202695127 1,304579557 2,51 -0,10 

15 D4 Penyediaan dukungan Teknis dan after 

sales 

1,376069164 1,317927210 2,69 0,06 

16 D5 Kemudahan dalam koordinasi 0,981029227 1,133317058 2,11 -0,15 

 Sumber: Olahan sendiri, 2020 
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Dari hasil tabel 4.6 nilai (D+R) dan (D-R) kriteria keputusan menunjukkan bahwa 

subkriteria keandalan system memberikan pengaruh paling besar terhadap sub 

kriteria lainnya dengan nilai 0,46. Sedangkan sub kriteria kecepatan pengadaan 

menerima dampak pengaruh yang paling besar dari sub kriteria lainnya yaitu 

dengan nilai -0.23. 

 

4.4.2.5   Analisis Hubungan Antar Kriteria 

 Setelah didapat Total-Influence Matrix seperti pada tabel 4.5 kemudian 

menentukan Threshold Value untuk mengetahui hubungan antara kriteria / sub 

kriteria keputusan tersebut. Menurut Varma (2012) nilai ambang batas pada Total-

Influence Matrix dapat ditentukan dengan dua cara yaitu ditentukan oleh 

keputusan dari para ahli atau dengan menghitung rata-rata semua nilai yang ada 

pada Total-Influence Matrix. Penelitian ini menggunakan rata-rata semua nilai 

yang ada pada Total-Influence Matrix dalam menentukan nilai ambang batas total-

relasi matriks. Threshold value didapatkan 0,0929. Nilai dibawah 0,0929 

menunjukan bahwa dua sub kriteria tersebut tidak saling berkaitan.  

 Hubungan keterkaitan antar sub kriteria dapat dilihat pada tabel 4.7 di 

bawah ini. Dari tabel matriks keterkaitan antar kriteria / sub kriteria keputusan 

diatas, maka nilainya dapat dikonversikan dalam bentuk peta impact-diagrah di 

mana peta tersebut mewakili penjelasan mengenai posisi kriteria / sub kriteria 

keputusan yang akan mempengaruhi atau dipengaruhi oleh kriteria / sub kriteria 

keputusan lain. 

Pada Grafik 4.2 di atas menunjukkan bahwa sub kriteria keandalan 

perangkat lebih mempengaruhi sub kriteria lain dengan nilai indeks 0,46, 

dilanjutkan dengan sub kriteria harga perangkat mempengaruhi sub kriteria lain 

dengan nilai indeks 0,38. Subkriteria ketiga yang mempengaruhi adalah sub 

kriteria kemudahan dalam operasional dengan nilai indeks sebesar 0,27, disusul 

dengan pada sub kriteria komitmen penyediaan dukungan teknis dan after sales 

dengan nilai indeks 0,06, sub kriteria biaya operasional dengan nilai indeks 0,01.
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Tabel 4.8 Hubungan Antar Sub Kriteria Pada Total-Influence Matrix Dengan Nilai Diatas Threshold Value 

 
Sumber: Olahan sendiri, 2020 
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Gambar 4.4 Peta impact-diagraph sub kriteria 

 

4.4.3 Pengolahan Data Pemilihan keputusan dengan DEMATEL+ANP 

Proses pengolahan data untuk pemilihan keputusan dengan 

DEMATEL+ANP, dilakukan dengan proses sesuai prosedur ANP yang sudah 

dijelaskan di bab II dengan membuat jaringan hubungan antar kriteria dan sub 

kriteria menggunakan hasil DEMATEL Total-Influence Matrix dengan nilai di atas 

Threshold Value pada Tabel 4.7. Menurut Kadoic (2019) keuntungan 

ANP+DEMATEL dapat mengurangi kuesioner pairwaise comparison ANP di 

mana hanya yang mempunyai hubungan sesuai hasil DEMATEL yang akan 

ditanyakan. 
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4.4.3.1 Desain Struktur Jaringan ANP 

 Pembuatan jaringan keputusan lebih memudahkan dalam melogika sistem 

pengambilan keputusan berdasarkan kriteria dan sub kriteria, untuk itu dibuat 

suatu model hirarki seperti pada gambar 4.5. Model hirarki sistem Pemilihan 

Antena gyro seperti di bawah ini. 

 

Gambar 4.5 Model hirarki sistem pemilihan antena gyro 
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 Tahap selanjutnya dibuat konstruksi model keterkaitan ANP antena gyro 

di software super decision seperti terlihat pada gambar 4.6 Model sistem 

pemilihan antena gyro seperti di bawah ini. 

 

Gambar 4.6 Model sistem pemilihan antena gyro di software super decision 

 

Pada Software Super Decision, jaringan hubungan antar kriteria dan sub 

kriteria menggunakan hasil DEMATEL hubungan antar sub kriteria pada Total-

Influence Matrix dengan nilai lebih besar dari Threshold Value pada Tabel 4.7.  
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4.4.3.2 Bobot Para Ahli, Bobot Alternatif Menurut Para Ahli Sebagai 

Pengambil Keputusan Dan Bobot Masing Masing Alternatif Menurut 

Masing Masing Kriteria. 

Bobot kriteria masing masing pengambil keputusan sesuai tabel 4.1 bahwa 

direktur mempunyai bobot 3 kali lebih tinggi dibanding dengan anggota tim 

lainnya. Ini menunjukkan bahwa pilihan jawaban direktur di survey pairwaise 

comparation maupun di survey bobot masing masing alternatif menurut masing 

masing kriteria/sub kriteria akan selalu di nilai 3 kali dibandingkan dengan yang 

lain.  

Sesuai data pada MoM di lampiran 18, bahwa setiap anggota tim juga 

mempunyai preferensi yang berbeda-beda untuk pilihan alternatif antena sailor, 

KNS dan Seatel, yaitu: 

Tabel 4.8 Tabel preferensi bobot alternatif menurut masing masing pengambil 
keputusan 

Anggota Tim  Alternatif Total 
Sailor KNS Seatel 

 
Direktur 33,33% 33,33% 33,33% 100,00% 
Senior Manager Pengadaan  35,00% 35,00% 30,00% 100,00% 
Senior Manager Service Delivery 45,00% 30,00% 25,00% 100,00% 
Senior Manager O/M 40,00% 35,00% 25,00% 100,00% 
Senior Engineer Segmen Maritim 40,00% 35,00% 25,00% 100,00% 

Total       100,00% 

Sumber: Minute of meeting PT. XYZ 

 

Dari tabel 4.8 dapat dilihat bahwa setiap anggota tim mempunyai 

kecenderungan yang berbeda-beda dalam pemilihan antena gyro. Hal ini 

dikarenakan setiap anggota tim mempunyai kepentingan yang berbeda-beda untuk 

alternatif pilihannya sesuai dengan job description masing-masing dan 

pengalaman masa lalu mereka dalam penggunaan ketiga antena gyro tersebut. 

Contohnya saja Senior Manager O/M sesuai job description lebih mementingkan 

keandalan/realibility perangkat dibandingkan dengan harga perangkat.  Senior 
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Manager Pengadaan sesuai job description lebih mementingkan harga perangkat 

dibandingkan dengan keandalan/realibility perangkat. 

Bobot masing masing alternatif menurut masing masing kriteria 

didapatkan menggunakan survey pengukuran pilihan alternatif menurut masing 

masing kriteria sesuai dengan lampiran 7. Didapatkan hasil di tabel 4.9 dibawah 

ini 

 

Tabel 4.9 Tabel bobot masing masing alternatif menurut masing masing kriteria 

Kode Sub Kriteria  Alternatif Antena  
 Sailor  KNS  Seatel  

A1 Harga Perangkat 3,23  2,30  1,17  
A2 Biaya repair unit 2,83  1,77  0,70  
A3 Biaya operasional 2,77  1,77  0,70  
A4 Biaya pemeliharaan 2,91  2,01  0,96  
B1 Kapasitas sistem 2,71  1,68  0,66  
B2 Reliability / Keandalan perangkat 3,34  2,30  1,21  
B3 Kemampuan pengembangan ke 

teknologi yang akan datang 
2,91  1,96  0,96  

C1 Kemudahan dalam konfigurasi 2,91  1,96  0,92  
C2 Kemudahan dalam operasional 2,65  1,63  0,69  
C3 Kemudahan dalam monitoring 

performansi 
2,65  1,63  0,62  

C4 Adanya fitur system keamanan 
Perangkat 

2,96  1,92  0,88  

D1 Kualitas dukungan layanan 3,01  1,87  0,88  
D2 Kecepatan pengadaan 2,96  1,92  0,88  
D3 Kecepatan waktu penyediaan spare 

part 
2,65  1,63  0,59  

D4 Penyediaan dukungan Teknis dan 
after sales 

2,65  1,63  0,59  

D5 Kemudahan dalam koordinasi 3,02  1,96  0,88  
Total 46,17  29,95  13,28  

Sumber: Olahan sendiri 

 

Data tabel 4.10 diatas, nantinya akan digabungkan dengan bobot tiap sub 

kriteria yang akan didapatkan dari proses ANP untuk mendapatkan bobot pilihan 

alternatif antena gyro.  bobot pilihan alternatif antena gyro dengan nilai tertinggi 
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akan dipilih sebagai pilihan terbaik. Semua data diatas, akan digunakan pada 

proses menggunakan metode ANP baik itu saat tahap pengolahan data maupun 

pada saat analisis data dengan ANP.  

 

4.4.3.3 Kuesioner Perbandingan Berpasangan ANP 

Setelah memperoleh jaringan keputusan, tahap selanjutnya adalah 

menentukan pilihan antena gyro berdasarkan kriteria / sub kriteria dengan metode 

ANP dengan bantuan software super decision. Pada langkah awal proses ini 

tersebut adalah dengan mengumpulkan data perbandingan berpasangan terhadap 

kriteria/sub kriteria keputusan oleh responden tim expert yang dilakukan melalui 

kuesioner. Tim expert melibatkan lima orang tenaga ahli telekomunikasi satelit 

maritim yang personilnya sama seperti pada proses DEMATEL. Kuesioner 

persepsi pengaruh antar kriteria / sub kriteria keputusan dan kuisioner persepsi 

tingkat kepentingan setiap kriteria / sub kriteria keputusan dengan alternatif 

keputusan dapat dilihat pada lampiran 4, Sedangkan hasil rekapitulasi dari kedua 

kuisioner tersebut dapat dilihat pada lampiran 5 dan 6 dengan menggunakan 

geometric mean untuk mengagregasi hasil penilaian individu dari para ahli dan 

menentukan hasil pendapat konsensus dari para ahli tersebut. 

 

4.4.3.4 Matriks Perbandingan Berpasangan 

Hasil rekapitulasi dari kedua kuisioner tersebut dapat dilihat pada lampiran 

5 dan 6 yang diambil dari beberapa responden.  Selanjutnya dihitung geometric 

mean dan selanjutnya dimasukkan ke dalam software super decision sehingga 

dapat tersusun dalam sebuah matriks perbandingan berpasangan (Wij). Proses 

input ke software super decision dapat dilihat pada lampiran 8. 

 

4.4.3.5 Uji konsistensi 

Setelah dibuat sebuah matriks perbandingan berpasangan, dilakukan uji 

konsistensi untuk menilai bahwa input dari kuesioner para ahli sudah benar. Jika 

consistency ratio atau CR<0,1, maka bahwa input dari kuesioner para ahli sudah 
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benar. Proses uji konsistensi pada penelitian ini dilakukan dengan software 

superdecision ketika melakukan proses input data hasil konsensus pairwaise 

comparison yang sudah didapat. Seperti di gambar 4.7, bahwa consistency ratio 

bisa dilihat di bagian result inconsistency, jika hasil kurang dari 0,1 maka hasil 

pairwaise comparison dapat diterima. contoh uji konsistensi dapat dilihat pada 

lampiran 9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4.3.6 Penyusunan Supermatrix 

Unweight super-matrix merupakan matriks yang dibuat dengan 

memasukkan masing-masing kolom dalam Wij adalah vektor eigen yang 

menunjukkan kepentingan dari elemen pada komponen ke-i dari jaringan pada 

sebuah elemen pada komponen ke-j yang sudah dilakukan perhitungan dengan 

software super decision seperti pada gambar 4.8.  

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.8 Nilai-nilai vektor eigen penyusun Unweight super-matrix 

Gambar 4.7 Uji konsistensi dengan software Super Decision 
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Semua proses perhitungan dan penyusunan supermatrix didapatkan 

dengan software super decision. Unweightted Supermatrix yang sudah dapat 

dilihat pada lampiran 10, Unweightted Supermatrix kemudian dinormalisasi untuk 

mendapatkan Weighted Supermatrix seperti dapat di lihat di lampiran 11. Setelah 

itu dilanjutkan dengan membuat Limiting super-matrix. Limiting super-matrix 

dihitung dengan cara mengalikan super-matrix tersebut dengan dirinya sendiri 

sampai beberapa kali. Pada saat bobot pada setiap kolom super-matrix tersebut 

memiliki nilai yang sama maka super-matrix telah stabil dan proses perkalian 

matriks dihentikan. Hasil Limiting super-matrix pada penelitian ini dapat dilihat di 

lampiran 12. 

 

4.4.3.7 Analisis Pemilihan keputusan Pemilihan Antena  

 Pemilihan keputusan menggunakan ANP dilakukan dengan menganalisis 

kriteria / sub kriteria keputusan yang digunakan dan membandingkan dengan 

model pemilihan sebelumnya. Pada model pemilihan awal, evaluasi hanya 

mengacu pada peraturan proses bisnis PT. XYZ yang hanya berdasarkan harga 

terendah dan delivery time. Untuk itu dalam penelitian ini model keputusan yang 

diusulkan adalah menggunakan sistem penilaian yang berbasis MCDM, Antena 

gyro yang akan dipilih, di evaluasi berdasarkan beberapa kriteria / sub kriteria 

yang sudah ditetapkan dengan proses Delphi, penentuan hubungan antar Kriteria / 

Sub kriteria tersebut dengan DEMATEL dan proses ANP untuk menentukan 

tingkat kepentingan antar Kriteria / Sub kriteria. Analisis penentuan bobot 

masing-masing kriteria dan sub kriteria menggunakan metode ANP dengan 

dibantu software super decision. Sintesa hasil alternatif pilihan merupakan 

gabungan antara bobot masing-masing kriteria dan sub kriteria menggunakan 

metode ANP dengan bobot masing masing alternatif menurut masing masing 

kriteria yang ada di tabel 4.9. Perhitungan bobot kriteria dan sub kriteria, dapat 

dihitung dari hasil normalisasi nilai-nilai Limiting super-matrix pada bagian 

klaster kriteria atau sub kriterianya. 
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Dari hasil normalisasi tersebut, dengan software super decision maka didapatkan 

prioritas pemilihan antena gyro seperti gambar 4.10. 

 

Gambar 4.10 Sintesa prioritas dengan software super decision untuk 
DEMATEL+ANP 

Gambar 4.9 Nilai baris sub kriteria dari Limiting super-matrix 
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Dari hasil sintesa diatas yang ditunjukkan gambar 4.10, dapat dihitung 

bobot kriteria dan sub kriteria di lampiran 13 dan didapatkan bahwa untuk bobot 

kriteria dapat dilihat di gambar 4.11. 

 

Gambar 4.11 Bobot Kriteria dalam pemilihan antena gyro untuk  

 

Dari gambar 4.11 dapat dilihat bahwa bobot kriteria yang peringkat 

pertama dalam pemilihan antena gyro adalah kriteria B., yaitu teknis dengan 

bobot 42,80% dan kemudian peringkat kedua kriteria A., yaitu biaya yang 

mendapatkan nilai sebesar 31,54%.  Peringkat ketiga untuk bobot sub kriteria 

adalah C., yaitu operasional dengan nilai 14,53% dan yang terakhir kriteria D., 

yaitu vendor dengan nilai 11,13%. Untuk sub kriteria dapat dilihat pada gambar 

4.12 dan tabel 4.8.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 4.12 Bobot sub kriteria keputusan untuk DEMATEL+ANP 
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Dari tabel 4.9 dapat dilihat bahwa bobot sub kriteria yang peringkat 

pertama dalam pemilihan antena gyro adalah sub kriteria B2., yaitu keandalan 

perangkat dengan bobot 31,83% dan kemudian peringkat kedua sub kriteria A1., 

yaitu harga perangkat mendapatkan nilai sebesar 27,04%.  Peringkat ketiga untuk 

bobot sub kriteria adalah B1., kapasitas sistem dengan nilai 7,15%. 

 

Tabel 4.10 Tabel bobot sub kriteria dengan ANP+DEMATEL 

Kode Bobot Keterangan 
A1 27,04% Harga Perangkat 
A2 3,67% Biaya Repair Unit 
A3 0,84% Biaya Operasional 
A4 0,00% Biaya Pemeliharaan 
B1 7,15% Kapasitas system 
B2 31,83% Reliability / Keandalan perangkat 
B3 3,82% Kemampuan pengembangan ke teknologi yang 

akan datang 
C1 4,48% Kemudahan dalam konfigurasi 
C2 3,49% Kemudahan dalam operasional 
C3 1,47% Kemudahan dalam monitoring performansi 
C4 5,08% Adanya fitur sistem keamanan Perangkat 
D1 2,42% Kualitas dukungan layanan 
D2 4,34% Kecepatan pengadaan 
D3 1,41% Kecepatan waktu penyediaan spare part 
D4 2,79% Penyediaan dukungan teknis dan after sales 
D5 0,17% Kemudahan dalam koordinasi 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

Selanjutnya untuk memperoleh sintesa pilihan alternatif antena gyro 

terbaik dilakukan dengan penggabungan antara bobot sub kriteria yang sudah 

didapatkan dari proses DEMATEL+ANP seperti pada tabel 4.10 dengan bobot 

masing-masing alternatif menurut masing-masing sub kriteria yang ada pada tabel 

9 dan hasilnya dapat ditampilkan seperti yang pada tabel 4.11 yaitu penilaian 

alternatif antena gyro dengan ANP+DEMATEL dibawah ini 
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Tabel 4.11 Tabel penilaian alternatif antena gyro dengan ANP+DEMATEL 

Ko 
de 

 Parameter 
  

Bobot 
  

Sailor KNS Seatel 
Nilai Total Nilai Total Nilai Total 

A1 Harga Perangkat 27,04% 3,23 0,87 2,30 0,62 1,17 0,32 
A2 Biaya repair unit 3,67% 2,83 0,10 1,77 0,07 0,70 0,03 
A3 Biaya operasional 0,84% 2,77 0,02 1,77 0,01 0,70 0,01 
A4 Biaya pemeliharaan 0,00% 2,91 - 2,01 - 0,96 - 
B1 Kapasitas sistem 7,15% 2,71 0,19 1,68 0,12 0,66 0,05 
B2 Reliability / 

Keandalan perangkat 
31,83% 3,34 1,06 2,30 0,73 1,21 0,38 

B3 Kemampuan 
pengembangan ke 
teknologi yang akan 
datang 

3,82% 2,91 0,11 1,96 0,08 0,96 0,04 

C1 Kemudahan dalam 
konfigurasi 

4,48% 2,91 0,13 1,96 0,09 0,92 0,04 

C2 Kemudahan dalam 
operasional 

3,49% 2,65 0,09 1,63 0,06 0,69 0,02 

C3 Kemudahan dalam 
monitoring 
performansi 

1,47% 2,65 0,04 1,63 0,02 0,62 0,01 

C4 Adanya fitur system 
keamanan Perangkat 

5,08% 2,96 0,15 1,92 0,10 0,88 0,04 

D1 Kualitas dukungan 
layanan 

2,42% 3,01 0,07 1,87 0,05 0,88 0,02 

D2 Kecepatan 
pengadaan 

4,34% 2,96 0,13 1,92 0,08 0,88 0,04 

D3 Kecepatan waktu 
penyediaan spare 
part 

1,41% 2,65 0,04 1,63 0,02 0,59 0,01 

D4 Penyediaan 
dukungan Teknis 
dan after sales 

2,79% 2,65 0,07 1,63 0,05 0,59 0,02 

D5 Kemudahan dalam 
koordinasi 

0,17% 3,02 0,01 1,96 0,00 0,88 0,00 

 Total  3,10  2,10  1,02  
Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

Hasil analisis diatas menunjukkan antena gyro sailor mendominasi di 

semua sub kriteria keputusan, misalkan pada sub kriteria harga perangkat, biaya 

repair unit, biaya operasional, biaya pemeliharaan kapasitas sistem, reliability / 
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keandalan perangkat, kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang, 

kemudahan dalam konfigurasi, kemudahan dalam operasional, kemudahan dalam 

monitoring performansi dan lainnya. antena gyro sailor mempunyai skor yang 

lebih tinggi dibandingkan antena gyro lainnya. Skor total terendah adalah antena 

gyro seatel.  

 

 

 

 

Peringkat antena gyro berdasarkan dari kuisioner dan olah data dengan 

ANP + DEMATEL, didapatkan grafik rangking antena gyro dapat dilihat pada 

grafik 4.13 diatas. Antena sailor merupakan peringkat pertama dengan nilai 

sebesar 3,1 kemudian antena KNS menjadi peringkat kedua dengan nilai sebesar 

2,1 dan terakhir kemudian antena Seatel menjadi peringkat ketiga dengan nilai 

sebesar 1,21. 

 

4.4.4 Pengolahan Data Pemilihan keputusan dengan ANP 

Pengolahan data dengan hanya dengan ANP sebagai proses perbandingan 

analisis keputusan pemilihan antena gyro jika dibandingkan dengan proses 

DEMATEL+ANP yang sudah dibahas sebelumnya. Pengolahan data dengan hanya 

dengan ANP, menurut Kadoic (2019) ada tidaknya hubungan kriteria/sub kriteria 

diasumsikan berdasarkan logika, dalam penelitian ini clean ANP diasumsikan 

kriteria/sub kriteria semuanya saling berhubungan. Dengan Software Super 

Decision, didapatkan prioritas pemilihan antena gyro seperti gambar 4.14. 

Gambar 4.13 Sintesa keputusan pemilihan gyro untuk DEMATEL+ANP 
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Gambar 4.14 Sintesa pemilihan antena gyro hanya dengan ANP 

 

Dari hasil sintesis di atas yang ditunjukkan gambar 4.14, dapat dihitung 

bobot kriteria dan sub kriteria di lampiran 16 dan didapatkan bahwa untuk bobot 

kriteria dapat dilihat di gambar 4.15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.15 Bobot kriteria  pemilihan hanya dengan ANP 
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Dari gambar 4.15 dapat dilihat bahwa baik dengan menggunakan 

DEMATEL+ANP maupun hanya menggunakan ANP, hasil yang didapatkan sama 

peringkatnya, hanya ada perbedaan sedikit pada nilai bobotnya. Bobot kriteria 

yang peringkat pertama dalam pemilihan antenn gyro adalah kriteria B., yaitu 

teknis dengan bobot 41,86% dan kemudian peringkat kedua kriteria A., yaitu 

biaya mendapatkan nilai sebesar 30,51%.  Peringkat ketiga untuk bobot sub 

kriteria adalah C., yaitu operasional dengan nilai 15,65% dan yang terakhir 

kriteria D., yaitu vendor dengan nilai 11,99%. Untuk sub kriteria dapat dilihat 

pada gambar 4.12 dan tabel 4.8.  

 

 

 

 

Dari tabel 4.12 dapat dilihat bahwa bobot sub kriteria yang peringkat 

pertama dalam pemilihan antena gyro adalah sub kriteria B2., yaitu keandalan 

perangkat dengan bobot 30,2% dan kemudian peringkat kedua sub kriteria A1., 

yaitu harga perangkat mendapatkan nilai sebesar 13,25%.  Peringkat ketiga untuk 

bobot sub kriteria adalah A2., yaitu kapasitas sistem dengan nilai 12,25%. 

 

Gambar 4.16 Bobot Sub kriteria keputusan hanya dengan ANP 
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Tabel 4.12 Tabel Bobot Sub Kriteria dengan ANP 

Kode Bobot Keterangan 

A1 13,25% Harga Perangkat 

A2 12,25% Biaya Repair Unit 

A3 3,09% Biaya Operasional 

A4 1,91% Biaya Pemeliharaan 

B1 7,47% Kapasitas system 

B2 30,02% Keandalan / realibility perangkat 

B3 4,37% Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan datang 

C1 5,53% Kemudahan dalam konfigurasi 

C2 2,71% Kemudahan dalam operasional 

C3 1,55% Kemudahan dalam monitoring performansi 

C4 5,86% Adanya fitur system keamanan Perangkat 

D1 0,59% Kualitas dukungan layanan 

D2 4,46% Kecepatan pengadaan 

D3 4,46% Kecepatan waktu penyediaan sparepart 

D4 1,84% Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 

D5 0,63% Kemudahan dalam koordinasi 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

Jika dibandingkan tabel 4.10 dan 4.12 diatas, maka antara proses ANP dan 

DEMATEL+ANP hasilnya untuk peringkat 1 dan 2 tetap, bahwa sub kriteria 

keandalan/ realibility perangkat tetap peringkat satu dan sub kriteria harga 

perangkat menjadi peringkat kedua. Peringkat 3 sampai 15 berbeda, hal ini 

menunjukkan bahwa sub kriteria B2., yaitu keandalan perangkat dan A1., yaitu 

harga perangkat memiliki pengaruh yang kuat.  

Selanjutnya untuk memperoleh sintesa pilihan alternatif antena gyro 

terbaik dilakukan dengan penggabungan antara bobot sub kriteria yang sudah 

didapatkan dari proses ANP seperti pada tabel 4.12 dengan bobot masing-masing 

alternatif menurut masing-masing sub kriteria yang ada pada tabel 9 dan hasilnya 

dapat ditampilkan seperti yang pada tabel 4.13 yaitu penilaian alternatif antena 

gyro dengan ANP dibawah ini 
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Tabel 4.13 Tabel Penilaian alternatif antena gyro dengan ANP 

Ko 
de 

 Parameter 
  

Bobot 
  

Sailor  KNS  Seatel  
Nilai  Total  Nilai  Total   Nilai  Total  

A1 Harga Perangkat 13,25% 3,23   0,43  2,30   0,30   1,17   0,16  
A2 Biaya repair unit 12,25% 2,83  0,35  1,77  0,22  0,70  0,09  
A3 Biaya operasional 3,09% 2,77   0,09  1,77  0,05  0,70  0,02  
A4 Biaya pemeliharaan 1,91% 2,91   0,06  2,01  0,04  0,96  0,02  
B1 Kapasitas sistem 7,47% 2,71  0,20  1,68  0,13  0,66  0,05  
B2 Reliability / 

Keandalan perangkat 
30,02% 3,34  1,00  2,30  0,69  1,21  0,36  

B3 Kemampuan 
pengembangan ke 
teknologi yang akan 
datang 

4,37% 2,91  0,13  1,96  0,09  0,96  0,04  

C1 Kemudahan dalam 
konfigurasi 

5,53% 2,91  0,16  1,96  0,11  0,92  0,05  

C2 Kemudahan dalam 
operasional 

2,71% 2,65  0,07  1,63  0,04  0,69  0,02  

C3 Kemudahan dalam 
monitoring 
performansi 

1,55% 2,65  0,04  1,63  0,03  0,62  0,01  

C4 Adanya fitur system 
keamanan Perangkat 

5,86% 2,96  0,17  1,92  0,11  0,88  0,05  

D1 Kualitas dukungan 
layanan 

0,59% 3,01  0,02  1,87  0,01  0,88  0,01  

D2 Kecepatan 
pengadaan 

4,46% 2,96  0,13  1,92  0,09  0,88  0,04  

D3 Kecepatan waktu 
penyediaan spare 
part 

4,46% 2,65  0,12  1,63  0,07  0,59  0,03  

D4 Penyediaan 
dukungan Teknis 
dan after sales 

1,84% 2,65  0,05  1,63  0,03  0,59  0,01  

D5 Kemudahan dalam 
koordinasi 

0,63% 3,02  0,02  1,96  0,01  0,88  0,01  

Total 3,03 2,02 0,95 
Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

Hasil analisis menggunakan ANP tanpa DEMATEL diatas menunjukkan 

antena gyro sailor tetap mendominasi di semua sub kriteria keputusan, misalkan 

pada sub kriteria harga perangkat, biaya repair unit, biaya operasional, biaya 
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pemeliharaan kapasitas sistem, reliability / keandalan sistem, kemampuan 

pengembangan ke teknologi yang akan datang, kemudahan dalam konfigurasi, 

kemudahan dalam operasional, kemudahan dalam monitoring performansi dan 

lainnya. antena gyro sailor mempunyai nilai yang lebih tinggi dibandingkan 

antena gyro lainnya. Nilai total terendah tetap antena gyro seatel.  

 

 

 

 

Peringkat antena gyro berdasarkan dari kuesioner dan olah data dengan 

ANP, didapatkan grafik rangking antena gyro dapat dilihat pada grafik 4.17 

diatas. Antena sailor merupakan peringkat pertama dengan nilai sebesar 3,03 

kemudian antena KNS menjadi peringkat kedua dengan nilai sebesar 2,02 dan 

terakhir kemudian antena Seatel menjadi peringkat ketiga dengan nilai sebesar 

0,95. 

 

4.4.5 Peranan DEMATEL dalam Pembuatan Keputusan 

Penggunaan dua metode pada penelitian ini dengan menggunakan 

metode DEMATEL+ANP maupun ANP menunjukkan bahwa penggunaan metode 

DEMATEL memberikan keuntungan bahwa jumlah pertanyaan pairwaise 

comparation pada proses pengolahan data pada ANP bisa dikurangi secara 

signifikan. Hal ini sesuai dengan penelitian kadoic (2018) yang menyatakan 

bahwa salah satu tujuan integrasi ANP dan DEMATEL adalah untuk mengurangi 

kompleksitas struktur jaringan ANP berdasarkan nilai kekuatan hubungan antar 

Gambar 4.17 Sintesa pemilihan antena gyro hanya dengan ANP 
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kriteria/sub kriteria DEMATEL. Pada penelitian ini, ketika penggunaan metode 

ANP saja, jumlah pertanyaan perbandingan berpasangan untuk membandingkan 

antar sub kriteria yang ada, para ahli pembuat keputusan harus mengisi sebanyak 

400 pertanyaan. Hal ini dikarenakan setiap sub kriteria mempunyai 25 pertanyaan 

perbandingan berpasangan dan kemudian dikali dengan 16 sesuai jumlah sub 

kriteria yang ada. Penggunaan DEMATEL yang digabungkan dengan ANP, telah 

menurunkan jumlah pertanyaan perbandingan berpasangan menjadi 82 pertanyaan 

untuk membandingkan antar sub kriteria yang berhubungan sesuai peta hubungan 

DEMATEL saja. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.18 menunjukkan contoh pertanyaan perbandingan berpasangan 

untuk sub kriteria C2 yaitu kemudahan dalam operasional sebanyak 25 pertanyaan 

jika hanya dengan metode ANP. Jika dibandingkan dengan gambar 4.19 

menunjukkan contoh pertanyaan perbandingan berpasangan untuk sub kriteria C2 

Gambar 4.18 Pertanyaan perbandingan berpasangan untuk sub kriteria C2 
Kemudahan dalam operasional hanya dengan metode ANP 
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yaitu kemudahan dalam operasional sebanyak 6 pertanyaan jika menggunakan 

metode DEMATEL+ANP.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.19 menunjukkan pertanyaan perbandingan berpasangan untuk 

sub kriteria C2 yaitu kemudahan dalam operasional sebanyak 6 pertanyaan, itu 

sudah sesuai dengan peta peta hubungan antar kriteria C2 Kemudahan dalam 

operasional pada gambar 4.20. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.19 Pertanyaan perbandingan berpasangan untuk sub kriteria C2 
Kemudahan dalam operasional hanya dengan metode DEMATEL+ANP 

Gambar 4.20 Gambar peta hubungan antar kriteria C2 Kemudahan dalam operasional 
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Tabel 4.14 Tabel perbandingan nilai bobot sub kriteria hasil olahan antara metode  
DEMATEL+ANP dengan ANP 

Ko 
de 

Bobot Sub kriteria Dari: 
Keterangan 

Dematel+ANP ANP 

A1 27,04% 13,25% Harga Perangkat 

A2 3,67% 12,25% Biaya Repair Unit 

A3 0,84% 3,09% Biaya Operasional 

A4 0,00% 1,91% Biaya Pemeliharaan 

B1 7,15% 7,47% Kapasitas system 

B2 31,83% 30,02% Realiability / Keandalan perangkat 

B3 
3,82% 4,37% Kemampuan pengembangan ke teknologi 

yang akan datang 

C1 4,48% 5,53% Kemudahan dalam konfigurasi 

C2 3,49% 2,71% Kemudahan dalam operasional 

C3 1,47% 1,55% Kemudahan dalam monitoring performansi 

C4 5,08% 5,86% Adanya fitur system keamanan Perangkat 

D1 2,42% 0,59% Kualitas dukungan layanan 

D2 4,34% 4,46% Kecepatan pengadaan 

D3 1,41% 4,46% Kecepatan waktu penyediaan sparepart 

D4 2,79% 1,84% Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 

D5 0,17% 0,63% Kemudahan dalam koordinasi 

Sumber: Olahan sendiri;2020 

 

Tabel 4.14 menunjukkan bahwa untuk metode DEMATEL+ANP, nilai 

bobot sub kriteria lebih focus ke dua sub kriteria tertinggi yaitu B2, Realiability / 

Keandalan perangkat dan A1 Harga Perangkat. Pada metode ANP, sebaran bobot 

sub kriteria lebih menyebar ke semua bobot Sub kriteria, hal ini bisa dijelaskan 

seperti keterangan 4.20 bahwa pada metode DEMATEL+ANP, hanya pada sub 

kriteria yang saling berhubungan, data jawaban perbandingan berpasangan yang 

gunakan sehingga hasilnya lebih focus ke sub kriteria yang mempunyai pengaruh 

tinggi. Metode ANP karena dengan asumsi semua sub kriteria saling berhubungan, 

maka hasilnya lebih menyebar ke semua sub kriteria. 

Hasil sintesa didapatkan hasil peringkat yang sama baik menggunakan 

metode DEMATEL+ANP ataupun hanya ANP saja. Antena sailor menjadi pilihan 
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peringkat pertama kemudian antena KNS menjadi peringkat kedua dan terakhir 

kemudian antena Seatel menjadi peringkat ketiga. Dilihat pada gambar 4.21 

dimana ada perbedaan hasil pemilihan antena gyro untuk ketiga pilihan antena 

antara pengolahan penelitian dengan metode DEMATEL+ANP lebih besar 

nilainya 0,7 lebih tinggi daripada pengolahan penelitian dengan metode ANP saja. 

Bobot pilihan antena gyro sailor jika menggunakan metode DEMATEL+ANP 

mendapatkan nilai 3,10 dan jika menggunakan metode ANP mendapatkan nilai 

3,03. Begitu pula dengan nilai bobot pilihan antena KNS dan Seatel. Perbedaan 

ini dapat dijelaskan bahwa sesuai dengan hasil tabel 4.14 dimana pada metode 

DEMATEL+ANP, bobot Sub kriteria focus ke sub kriteria yang mempunyai 

pengaruh tinggi sehingga ketika digabungkan dengan nilai bobot masing masing 

alternatif menurut masing masing kriteria pada tabel 4.9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.21 Perbandingan pemilihan antena gyro DEMATEL+ 
ANP dan hanya dengan ANP 
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4.4.6 Uji Sensitifitas Hasil Pemilihan 

Uji sensitifitas hasil pemilihan antena gyro merupakan simulasi jika ada 

salah satu nilai bobot alternatif menurut masing-masing sub kriteria yang ada 

seperti pada tabel 4.9 dirubah nilainya sampai penilaian maksimum yaitu nilai 9. 

untuk melihat sejauh mana perubahan tersebut berpengaruh terhadap hasil 

pemilihan antena gyro. uji sensitifitas dilakukan terhadap lima sub kriteria yang 

mempunyai bobot tertinggi baik menggunakan metode pengolahan data 

DEMATEL+ANP maupun hanya dengan ANP saja. 

Tabel 4.15 Tabel lima besar bobot sub kriteria pemilihan antena gyro dengan 
DEMATEL+ANP 

Ko 
De 
(a) 

 Parameter 
 (b) 

Bobot 
(c) 

  

Bobot 
Alternatif 
Sailor 
terhadap 
sub kriteria 
(d)  

Bobot 
Alternatif 
KNS 
terhadap 
sub kriteria 
(e) 

 Bobot 
Alternatif 
Seatel 
terhadap 
sub kriteria 
(f) 

B2 Keandalan / 
Realibility sistem 

31,83% 3,34 2,30 1,21 

A1 Harga Perangkat 27,04% 3,23 2,30 1,17 
B1 Kapasitas sistem 7,15% 2,71 1,68 0,66 
C4 Adanya fitur sistem 

keamanan Perangkat 
5,08% 2,96 1,92 0,88 

C1 Kemudahan dalam 
konfigurasi 

4,48% 2,91 1,96 0,92 

Bobot penilaian antena gyro (g)  3,10 2,10 1,02 
Sumber: Olahan sendiri, 2020 

Tabel 4.15 menunjukkan lima besar sub kriteria yang mempunyai bobot 

terbesar dengan nilai masing-masing bobot alternatif terhadap sub kriteria dan 

hasil akhir nilai bobot penilaian antena gyro untuk pemilihan antena gyro dengan 

metode DEMATEL+ANP. Uji sensitifitas yang dilakukan adalah mengganti nilai 

bobot alternatif terhadap sub kriteria (kolom d di tabel 4.15) berubah dari nilai 0 

sampai maksimum penilaian 9 untuk melihat sejauh mana perubahan hasil akhir 

nilai bobot penilaian antena gyro untuk pemilihan antena gyro dengan metode 

DEMATEL+ANP. 
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Tabel 4.16 Sensitifitas bobot penilaian antena Sailor (baris g di tabel 4.14) 
terhadap perubahan bobot alternatif terhadap sub kriteria (kolom d di tabel 4.14)  

Nilai 
Sub 
Kriteria 

Bobot penilaian antena Sailor dgn 
perubahan sub kriteria 

Bobot penilaian 
antena  

Pilihan antena 
gyro 

B2 A1 B1 C4 C1 KNS Seatel 

0 2,04  2,23 2,91 2,95 2,97 2,10     1,02  Pilihan antena 
gyro KNS 
karena nilai 
B2 < bobot 
KNS 

1  2,35  2,50 2,98 3,00 3,01 2,10     1,02  Pilihan antena 
gyro Sailor 
karena nilai 
bobot antena 
Sailor dgn 
perubahan 
semua sub 
kriteria diatas 
2,10 

2  2,67  2,77 3,05 3,05 3,06 2,10     1,02  

3  2,99  3,04 3,12 3,10 3,10 2,10     1,02  

4  3,31  3,31 3,19 3,15 3,15 2,10     1,02  

5  3,63  3,58 3,26 3,20 3,19 2,10     1,02  

6  3,95  3,85 3,33 3,25 3,24 2,10     1,02  

7  4,26  4,12 3,41 3,31 3,28 2,10     1,02  

8  4,58  4,39 3,48 3,36 3,33 2,10     1,02  

9  4,90  4,66 3,55 3,41 3,37 2,10     1,02  

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

 

 

Gambar 4.22 Analisa sensitifitas nilai bobot antena Sailor jika mengganti nilai 
bobot alternatif terhadap sub kriteria berubah dari nilai 0 sampai maksimum 
penilaian 9 dengan metode DEMATEL+ANP 
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Dari tabel 4.16 dapat dilihat bahwa perubahan bobot penilaian antena 

Sailor dgn perubahan sub kriteria B2 keandalan / realibility perangkat dibawah 

nilai 0,2 menyebabkan perubahan pilihan antena gyro dari Sailor ke KNS, nilai 

diatas 0,2 akan menyebabkan pilihan antena gyro dari KNS ke Sailor. Untuk sub 

kriteria yang lain tidak berpengaruh karena ketika nilainya 0, bobot penilaian 

antena Sailor tetap diatas bobot KNS yaitu 2,10. Gambar 4.19 dapat dengan jelas 

memperlihatkan perubahan sensitifitas tersebut. 

Untuk pengolahan data dengan ANP saja didapatkan lima besar bobot 

sub kriteria pemilihan antena gyro seperti yang ditampilkan pada tabel 4.17 

dimana didapatkan keandalan / realibility perangkat mendapatkan bobot sub 

kriteria tertinggi yaitu 30,02%. 

 

Tabel 4.17 Tabel lima besar bobot sub kriteria pemilihan antena gyro dengan ANP 

Ko 
De 
(a) 

 Parameter 
 (b) 

Bobot 
(c) 

  

Bobot 
Alternatif 
Sailor 
terhadap sub 
kriteria (d) 

Bobot 
Alternatif 
KNS 
terhadap sub 
kriteria (e) 

 Bobot 
Alternatif 
Seatel 
terhadap sub 
kriteria (f) 

B2 Keandalan / 
Realibility sistem 

30,02% 3,34  2,30  1,21  

A1 Harga Perangkat 13,25% 3,23  2,30   1,17  
A2 Biaya repair unit 12,25% 2,83  1,77  0,70  
C4 Adanya fitur 

system keamanan 
Perangkat 

5,86% 2,96  1,92  0,88  

C1 Kemudahan 
dalam konfigurasi 

5,53% 2,91  1,96  0,92  

Nilai Bobot Penilaian antena gyro 
(g) 

3,03 2,02 0,95 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

Tabel 4.17 menunjukkan lima besar sub kriteria yang mempunyai bobot 

terbesar dengan nilai masing-masing bobot alternatif terhadap sub kriteria dan 

hasil akhir nilai bobot penilaian antena gyro untuk pemilihan antena gyro dengan 

metode ANP.  
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Tabel 4.18 Sensitifitas bobot penilaian antena Sailor (baris g di tabel 4.16) 
terhadap perubahan bobot alternatif terhadap sub kriteria (kolom d di tabel 4.16)  

Nilai 
Sub 
Kriteria 

Bobot penilaian antena Sailor dgn 
perubahan sub kriteria 

Bobot penilaian 
antena  

Pilihan antena 
gyro 

B2 A1 B1 C4 C1 KNS Seatel 

0 2,03  2,60 2,69 2,83 2,86  2,02   0,95  Pilihan antena 
gyro tetap 
Sailor karena 
nilai bobot 
antena Sailor 
dgn perubahan 
semua sub 
kriteria tetap 
nilainya diatas 
2,02 

1 2,33  2,74 2,81 2,90 2,92  2,02   0,95  

2 2,63  2,87 2,93 2,98 2,98  2,02   0,95  

3 2,93  3,00 3,05 3,05 3,03  2,02   0,95  

4 3,23  3,13 3,18 3,13 3,09  2,02   0,95  

5 3,53  3,27 3,30 3,20 3,15  2,02   0,95  

6 3,83  3,40 3,42 3,28 3,21  2,02   0,95  

7 4,13  3,53 3,54 3,35 3,27  2,02   0,95  

8 4,43  3,66 3,67 3,43 3,33  2,02   0,95  

9 4,73  3,80 3,79 3,50 3,39  2,02   0,95  

Sumber: Olahan sendiri, 2020 

 

 

 

Gambar 4.23 Analisis sensitifitas nilai bobot antena Sailor jika mengganti nilai 
bobot alternatif terhadap sub kriteria berubah dari nilai 0 sampai maksimum 
penilaian 9 dengan metode ANP 
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Uji sensitifitas yang dilakukan adalah mengganti nilai bobot alternatif 

terhadap sub kriteria (kolom d di tabel 4.17) berubah dari nilai 0 sampai 

maksimum penilaian 9 untuk melihat sejauh mana perubahan hasil akhir nilai 

bobot penilaian antena gyro untuk pemilihan antena gyro dengan metode ANP. 

Dari tabel 4.18 dapat dilihat bahwa perubahan nilai lima besar sub kriteria tidak 

menyebabkan perubahan pilihan antena gyro, tetap antena Sailor yang terpilih 

karena ketika nilainya 0, bobot penilaian antena Sailor tetap diatas bobot antena 

KNS yaitu 2,02. Gambar 4.23 dapat dengan jelas memperlihatkan perubahan 

sensitifitas tersebut. 

4.4.7 Implikasi Managerial 

Penelitian ini mempunyai implikasi managerial dapat dijabarkan menjadi 

tiga implikasi untuk industri telekomunikasi maritim antara lain adalah: 

1. Hasil pengolahan data menggunakan metode DEMATEL+ANP maupun ANP 

mendapatkan hasil pemeringkatan bobot sub kriteria seperti di tabel 4.19 di 

bawah ini. 

Tabel 4.19 Peringkat 5 besar bobot sub kriteria dengan  metode 
DEMATEL+ANP maupun ANP 

Kode 

Metode 
Dematel+ANP Metode ANP Keterangan 

Peringkat Bobot Peringkat Bobot 

A1 2 27,04% 2 13,25% Harga Perangkat 

A2   3,67% 3 12,25% Biaya Repair Unit 

B1 3 7,15% 4 7,47% Kapasitas system 

B2 1 31,83% 1 30,02% 
Reliability / 
Availability sistem 

C1 5 4,48%   5,53% 
Kemudahan dalam 
konfigurasi 

C4 4 5,08% 5 5,86% 
Adanya fitur system 
keamanan Perangkat 

Sumber: Olahan sendiri, 2020 
 

Dari hasil penelitian ini yang tertuang pada hasil tabel 4.19, agar proyek 

pembangunan telekomunikasi maritime dapat dapat terimplementasi tepat 



85 

 

waktu sesuai jadwal, total biaya yang paling sedikit selama masa kontrak dan 

kualitas yang sudah sesuai dengan service level agreement yang sudah 

dijanjikan ke pelanggan, maka industri telekomunikasi maritim perlu 

mempertimbangkan 6 kriteria tersebut diatas dalam menentukan pemilihan 

antena gyro dibandingkan hanya mempertimbangkan hanya harga perangkat 

dan ketersediaan di gudang vendor sebagai pertimbangan dalam pemilihan 

antena gyro.  

2. Mendorong transparansi proses pengadaan perangkat/jasa di industri 

telekomunikasi maritim karena semua stake holder di dalam perusahaan 

telekomunikasi maritim yang terlibat dalam proses penggelaran layanan 

telekomunikasi satelit ke pelanggan dilibatkan dan menggunakan metodologi 

scientific untuk pemilihannya. 

3. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan dalam 

meningkatkan operating profit perusahaan telekomunikasi maritim karena 

faktor-faktor operation & maintenance (seperti sub kriteria keandalan 

perangkat, kemudahan dalam operasional dll) juga dipertimbangkan tidak 

hanya berdasarkan 2 sub kriteria (harga & ketersediaan di vendor) saja. 
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“Halaman ini dikosongkan” 
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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil penelitian dan analisis serta interprestasi data yang 

dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa:  

1. Berdasarkan Hasil penentuan kriteria/sub kriteria menggunakan metode 

Delphi, diperoleh 4 kriteria dan 16 sub kriteria yang menjadi prioritas 

pertimbangan perusahaan telekomunikasi maritim dalam memilih 

perangkat antena gyro, yaitu: 

a. Kriteria Biaya dengan 4 Sub kriteria, yaitu: 1. Harga Perangkat, 2. 

Biaya repair unit, 3. Biaya operasional, 4. Biaya pemeliharaan. 

b. Kriteria Teknis dengan 3 Sub kriteria, yaitu: 5. Kapasitas sistem, 6. 

Keandalan perangkat, 7. Kemampuan pengembangan ke teknologi 

yang akan datang. 

c. Kriteria Operasional dengan 4 Subkriteria yaitu: 8. Kemudahan 

dalam konfigurasi, 9. Kemudahan dalam operasional, 10. 

Kemudahan dalam monitoring performansi, 11. Adanya fitur sistem 

keamanan Perangkat. 

d. Kriteria Vendor dengan 5 Subkriteria yaitu: 12. Kualitas dukungan 

layanan, 13. Kecepatan pengadaan, 14. Kecepatan waktu penyediaan 

sparepart, 15. Penyediaan dukungan teknis dan after sales, 16. 

Kemudahan dalam koordinasi. 

2. Hasil akhir proses analisis menggunakan Delphi, DEMATEL dan ANP 

menunjukkan bahwa sebagai alternatif pilihan terbaik pemilihan antena 

gyro yaitu: 1) Antena gyro sailor sebagai alternatif pilihan pertama, 2) 

Antena gyro KNS sebagai alternatif pilihan kedua, 3) Antena gyro Seatel 

sebagai alternatif pilihan ketiga, yang akan dipakai untuk pemenuhan 

proyek telekomunikasi maritim secara komprehensif sehingga proyek 
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penyediaan komunikasi di kapal-kapal dapat terimplementasi tepat 

waktu sesuai jadwal, total biaya yang paling sedikit selama masa 

kontrak dan kualitas yang sudah sesuai dengan service level agreement 

yang sudah dijanjikan ke pelanggan.  

3. Hasil analisis hubungan antar kriteria /sub kriteria keputusan 

menggunakan metode DEMATEL memberikan gambaran mengenai 

jaringan antar kriteria /subkriteria keputusan, di mana sub kriteria 

keandalan perangkat mempunyai nilai indeks sebesar 0.46, hal tersebut 

mempunyai makna bahwa sub kriteria keandalan perangkat paling besar 

mempengaruhi sub kriteria-sub kriteria lainnya. DEMATEL juga dapat 

menurunkan jumlah pertanyaan perbandingan berpasangan 

perbandingan antar sub kriteria dari 400 pertanyaan menjadi 82 

pertanyaan untuk membandingkan antar sub kriteria yang berhubungan 

sesuai peta hubungan DEMATEL saja. 

4. Hasil pembobotan menggunakan metode DEMATEL+ANP 

menunjukkan bahwa subkriteria keandalan perangkat memiliki bobot 

tertinggi dari pada subkriteria yang lain, dengan nilai bobot 31,83 dan 

dengan pembobotan menggunakan metode ANP mendapatkan bobot 

30,02.  Data tersebut mempunyai makna bahwa dalam pemilihan antena 

gyro, tim ahli lebih memprioritaskan sub kriteria keandalan perangkat 

dibanding sub kriteria-sub kriteria yang lain. 
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5.2 Saran 

 Adapun saran yang diberikan untuk penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Evaluasi Antena gyro di perusahaan telekomunikasi satelit maritim perlu 

menambahkan Kriteria dan Sub kriteria dalam sistem evaluasinya yaitu 

kriteria Safety dengan beberapa Sub kriteria seperti terakreditasi Class, 

kemudahan dalam lifting ke topdeck kapal, uji ketahanan air dengan rating 

IP 67 keatas dan lainnya. Hal ini diperlukan karena dunia maritim sangat 

mementingkan safety dan berhubungan juga dengan kualitas layanan ke 

pelanggan. 

2. Dibuatkan aplikasi software untuk proses Delphi, DEMATEL dan ANP agar 

dapat dapat dijalankan secara otomatis dan hasil akhirnya sudah berupa nilai 

geometric mean yang langsung bisa dimasukkan ke software superdecision. 
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LAMPIRAN 1. 1. Data Teknis VSAT Stabilized Gyro Sailor 
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LAMPIRAN 1. 2. Data Teknis VSAT Stabilized Gyro KNS 
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LAMPIRAN 1. 3. Data Teknis VSAT Stabilized Gyro Seatel 
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LAMPIRAN 2 

DELPHI TECHNIQUE 

 

Kuesioner ini diajukan ke para ahli untuk meminta mereka berpartisipasi dalam 

metode Delphi pertama survei untuk menentukan kriteria dan sub kriteria. 

Pertanyaan Tahap 1 metode Delphi 
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Hasil Tahap 1 Metode Delphi 

Resume Hasilnya: Kriteria Jumlah jawaban  
Kriteria Biaya  

- Harga Perangkat 5 
- Biaya repair unit 2 
- Biaya sistem manajemenjaringan 0 
- Biaya operasional 3 
- Biaya pemeliharaan 4 

Tambahan:  

- Dimensi dan Berat antena krn mempengaruhi 
implementasi dan trucking juga 

 

Kriteria Teknis  
- Kapasitas sistem 1 
- Ketersediaan sistem 2 
- Reliability/Keandalan perangkat 5 
- Interoperabilitas dengan sistem lainnya 2 
- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan 

datang 
5 

- Kemampuan Redundancy system 1 
Kriteria Operasional  

- Kemudahan dalam konfigurasi 2 
- Kemudahan dalam operasional 5 
- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 
- Kemudahan dalam troubleshooting 3 
- Adanya fitur system keamanan Perangkat 1 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat  
- Kualitas dukungan layanan 5 
- Periode garansi 2 
- Dukungan financial vendor 2 
- Kecepatan pengadaan 5 
- Biaya dukungan layanan 1 
- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier 

resmi 
2 

- Kecepatan waktu penyediaan sparepart 4 
- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk 

tersebut 
1 

- Kapasitas pendampingan dalam pembuatan design 
layanan 

1 

Tambahan:  
- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 
- ketersedian after sales 
- Kemudahan dalam koordinasi 
- Vendor penyedia di upayakan cepat tanggap dalam hal 

permintaan pelanggan 
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Hasil Detail Tahap 1 Metode Delphi 
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Pertanyaan Tahap 2 Metode Delphi 
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Hasil Survey Dephi putaran kedua 

Kriteria Jumlah jawaban  

Kriteria Biaya  

- Harga Perangkat 5 

- Biaya repair unit 3 

- Biaya sistem manajemen jaringan 0 

- Biaya operasional 3 

- Biaya pemeliharaan 3 

- Dimensi dan Berat antena krn mempengaruhi 
implementasi dan trucking juga 

2 

Kriteria Teknis  

- Kapasitas sistem 3 

- Ketersediaan sistem 1 

- Keandalan perangkat 5 

- Interoperabilitas dengan sistem lainnya 2 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan 
datang 

4 

- Kemampuan Redundancy system 2 

Kriteria Operasional  

- Kemudahan dalam konfigurasi 4 

- Kemudahan dalam operasional 3 

- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 

- Kemudahan dalam troubleshooting 1 

- Adanya fitur system keamanan Perangkat 4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat  

- Kualitas dukungan layanan 4 

- Periode garansi 2 

- Dukungan financial vendor 2 

- Kecepatan pengadaan 5 

- Biaya dukungan layanan 0 

- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier 
resmi 

2 

- Kecepatan waktu penyediaan sparepart 3 

- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk 
tersebut 

1 

- Kapasitas pendampingan dalam pembuatan design 
layanan 

0 

- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 4 

- Ketersedian after sales 2 

- Kemudahan dalam koordinasi 1 

- Vendor penyedia di upayakan cepat tanggap dalam hal 
permintaan pelanggan 

3 

 

Catatan: jawaban yang tidak ada yang memilih akan dihilangkan pada 
pertanyaan putaran ke 3 
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Hasil Detail Tahap 2 Metode Delphi 
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Pertanyaan Tahap 3 Metode Delphi 
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Hasil Survey Dephi putaran ketiga 

Kriteria Jumlah jawaban  

Kriteria Biaya  

- Harga Perangkat 5 

- Biaya repair unit 3 

- Biaya operasional 4 

- Biaya pemeliharaan 3 

- Dimensi dan Berat antena krn mempengaruhi 
implementasi dan trucking juga 

1 

Kriteria Teknis  

- Kapasitas sistem 4 

- Ketersediaan sistem 1 

- Keandalan perangkat 5 

- Interoperabilitas dengan sistem lainnya 2 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan 
datang 

4 

- Kemampuan Redundancy system 1 

Kriteria Operasional  

- Kemudahan dalam konfigurasi 3 

- Kemudahan dalam operasional 3 

- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 

- Kemudahan dalam troubleshooting 1 

- Adanya fitur system keamanan Perangkat 4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat  

- Kualitas dukungan layanan 3 

- Periode garansi 2 

- Dukungan financial vendor 1 

- Kecepatan pengadaan 4 

- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier 
resmi 

2 

- Kecepatan waktu penyediaan sparepart 4 

- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani produk 
tersebut 

0 

- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales 3 

- Ketersedian after sales 2 

- Kemudahan dalam koordinasi 4 

- Vendor penyedia di upayakan cepat tanggap dalam hal 
permintaan pelanggan 

2 

 

Catatan: jawaban yang kurang dari 3, akan dihilangkan pada hasil akhir 
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Hasil Detail Tahap 3 Metode Delphi 
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Resume Hasil Survey Dephi dari putaran 1,2 dan 3 

Kriteria Jumlah jawaban 

I II III 

Kriteria Biaya    

- Harga Perangkat 5 5 5 

- Biaya repair unit 2 3 3 

- Biaya sistem manajemen jaringan 0 0  

- Biaya operasional 3 3 4 

- Biaya pemeliharaan 4 3 3 

- Dimensi dan Berat antena krn mempengaruhi 
implementasi dan trucking juga 

 2 1 

Kriteria Teknis    

- Kapasitas sistem 1 3 4 

- Ketersediaan sistem 2 1 1 

- Keandalan perangkat 5 5 5 

- Interoperabilitas dengan sistem lainnya 2 2 2 

- Kemampuan pengembangan ke teknologi yang akan 
datang 

5 4 4 

- Kemampuan Redundancy system 1 2 1 

Kriteria Operasional    

- Kemudahan dalam konfigurasi 2 4 3 

- Kemudahan dalam operasional 5 3 3 

- Kemudahan dalam monitoring performansi 4 4 4 

- Kemudahan dalam troubleshooting 3 1 1 

- Adanya fitur system keamanan Perangkat 1 4 4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat    

- Kualitas dukungan layanan 5 4 3 

- Periode garansi 2 2 2 

- Dukungan financial vendor 2 2 1 

- Kecepatan pengadaan 5 5 4 

- Biaya dukungan layanan 1 0  

- Penyedia perangkat sudah terdaftar sebagai supplier 
resmi 

2 2 2 

- Kecepatan waktu penyediaan sparepart 4 3 4 

- Pengalaman penyedia perangkat dalam melayani 
produk tersebut 

1 1 0 

- Kapasitas pendampingan dalam pembuatan design 
layanan 

1 0  

- Penyediaan dukungan Teknis dan after sales  4 3 

- Ketersedian after sales  2 2 

- Kemudahan dalam koordinasi  1 4 

- Vendor penyedia di upayakan cepat tanggap dalam 
hal permintaan pelanggan 

 3 2 

 

Catatan: jawaban yang kurang dari 3, akan dihilangkan pada hasil akhir 
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Hasil Survey Dephi 

Hasil final dari Survey metode Delphi untuk menentukan kriteria dan sub kriteria 
yang akan digunakan untuk membuat keputusan pemilihan antena gyro dengan 
hasil 4 kriteria dan 16 sub kriteria dapat dilihat dibawah ini: 

Kriteria Jumlah jawaban 

Kriteria Biaya  

- Harga perangkat 5 

- Biaya repair unit 3 

- Biaya operasional 4 

- Biaya pemeliharaan 3 

Kriteria Teknis  

- Kapasitas sistem 4 

- Keandalan perangkat 5 

- Kemampuan pengembangan ke 
teknologi yang akan datang 

4 

Kriteria Operasional  

- Kemudahan dalam konfigurasi 3 

- Kemudahan dalam operasional 3 

- Kemudahan dalam monitoring 
performansi 

4 

- Adanya fitur system keamanan 
Perangkat 

4 

Kriteria Vendor Penyedia perangkat  

- Kualitas dukungan layanan 3 

- Kecepatan pengadaan 4 

- Kecepatan waktu penyediaan 
sparepart 

4 

- Penyediaan dukungan Teknis dan 
after sales 

3 

- Kemudahan dalam koordinasi 4 
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LAMPIRAN 3 

PROSES DEMATEL 
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PETA IMPACT - DIAGRAPH 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MATRIKS HUBUNGAN DEMATEL 
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LAMPIRAN 4 
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LAMPIRAN 5 
Hasil Geometric Mean Penilaian Tingkat Kepentingan Antara Kriteria/Subkriteria 
Terhadap Kriteria/Subkriteria Lain 

 
 
Dilihat dari sisi sub kriteria A1. Harga perangkat, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi sub kriteria A2. Biaya Repair unit, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi sub kriteria A3. Biaya Operasional, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi sub kriteria A4. Biaya Pemeliharaan, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi sub kriteria B2. Realiability perangkat, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi sub kriteria B3. Kemampuan pengembangan ke teknologi yang 
akan datang, hasil survey perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai 
berikut : 
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Dilihat dari sisi C1 sub kriteria Kemudahan dalam konfigurasi, hasil survey 
perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi C2 Kemudahan dalam operasional, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi C3 Kemudahan dalam monitoring performansi, hasil survey 
perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi C4 Adanya fitur system keamanan Perangkat, hasil survey 
perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi D1 Kualitas dukungan layanan, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi D2 Kecepatan pengadaan, hasil survey perbandingan berpasangan 
antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi D3 Penyediaan dukungan Teknis dan after sales, hasil survey 
perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi D4 Penyediaan dukungan Teknis dan after sales, hasil survey 
perbandingan berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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Dilihat dari sisi D5 Kemudahan dalam koordinasi, hasil survey perbandingan 
berpasangan antar sub kriteria sebagai berikut : 
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LAMPIRAN 6 
Hasil Geometric Mean Penilaian Tingkat Kepentingan Antara Kriteria/Subkriteria 
Terhadap Alternatif Antena Yang Digunakan 
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LAMPIRAN 7 
Penilaian Bobot masing-masing alternatif menurut masing-masing kriteria 
 
Pertanyaan kuesioner : 
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Hasil Jawaban kuesioner : 
 

 
 
 
 

Nilai preferensi 

bobot alternatif 
menurut masing 
masing pengambil 

keputusan sesuai 
tabel 4.8 

Bobot 
direktur 
3x lebih 
dari 
anggota 
yang lain 
sehingga 
penilaiann
ya 3x 
lebih 
berpengar

uh 
dibanding 
yang lain 
sesuai 
tabel 4.1 
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Hasil resume nya : 
Tabel bobot masing masing alternatif menurut masing masing kriteria 
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Lampiran 8 
Contoh Input Hasil Geometric Mean Pairwaise Comparison di Software Super 
decision 
Perbandingan Sub kriteria A1. Harga perangkat  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 9 
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Contoh uji konsistensi data ANP 
Perbandingan Sub kriteria A1. Harga perangkat  
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LAMPIRAN 10 Unweight Super Matrix dengan Proses ANP+DEMATEL 
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LAMPIRAN 11 Weight Super Matrix dengan Proses ANP+DEMATEL 
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LAMPIRAN 12 Limiting Super Matrix dengan Proses ANP+DEMATEL 
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Lampiran 13 Perhitungan BOBOT Kriteria & Sub Kriteria dengan Proses DEMATEL+ANP 
Dari sintesa di software super decision didapatkan: 
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LAMPIRAN 14 Unweight Super Matrix Proses ANP 
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LAMPIRAN 15 Weight Super Matrix Proses ANP 
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LAMPIRAN 16 Limiting Super Matrix Proses ANP 
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Lampiran 17 Perhitungan BOBOT Kriteria & Sub Kriteria dengan Proses ANP 
Dari sintesa di software super decision didapatkan: 
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Lampiran 18 MoM Pembahasan Saran dari penelitian dan perubahan SOP pengadaan di Perusahaan 
 


	Lembar Pengesahan Tesis agus said ramadlon - agus said ramadlon (1) (1).pdf
	Tesis Agus Said R 09211850026015 .pdf



