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ABSTRAK

Fakta lain dari pesatnya pembangunan di Pulau Jawa adalah masih
terdapat enam kabupaten di Pulau Jawa yang masuk Kriteria daerah tertinggal.
Suatu daerah digolongkan menjadi daerah tertinggal diukur berdasarkan enam
kriteria utama, yaitu ekonomi, sumber daya manusia, infrastruktur, kemampuan
keuangan daerah, aksesibilitas, dan karakteristik daerah. Oleh Kkarena itu
ketersediaan data yang akurat mengenai daerah tertinggal merupakan salah satu
aspek penting untuk mendukung program strategis penanggulangan daerah
tertinggal. Dengan menggunakan metode meta-analytics second-order
confirmatory factor analysis (Meta-SOCFA). Penelitian ini bertujuan untuk
mendapatkan bentuk estimasi effect size model Meta-SOCFA dengan pendekatan
generalized method of moments (GMM), mendapatkan model second-order CFA
dari faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau
Jawa, dan untuk melakukan Meta-SOCFA dengan pendekatan pendekatan two-
stage structural equation modeling (TSSEM) pada faktor-faktor yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di pulau Jawa. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa effect size penelitian tidak homogen, sehingga estimasi effect
size gabungan dilakukan dengan model random effect. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa analisis model pengukuran dapat diterima untuk menjelaskan
infrastruktur daerah tertinggal di Jawa berdasarkan hasil Goodness of Fit Indicates.
Hasil lain dari penelitian ini juga menunjukkan bahwa dimensi ekonomi,
aksesibilitas dan SDM dengan estimasi MLE dan GMM menunjukkan hasil
signifikan memiliki hubungan dengan infrastruktur daerah tertinggal, sementara itu
dimensi karakteristik daerah tidak signifikan memiliki hubungan dengan
infrastruktur daerah tertinggal dengan menggunakan kedua estimasi MLE maupun
GMM.

Kata kunci: Daerah Tertinggal, Infrastruktur, Meta-CFA, Second-order

Confirmatory Factor Analysis.
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ABSTRACT

Another fact of the rapid development on the island of Java is that there
are still six districts on the Java Island that fall under the criteria of underdeveloped
areas. An area is classified as an underdeveloped area measured based on six main
criteria, namely economy, human resources, infrastructure, regional financial
capacity, accessibility, and regional characteristics. Therefore, the availability of
accurate data regarding underdeveloped areas is an important aspect to support
strategic programs aimed at overcoming underdeveloped areas. Using the meta-
analytic second-order confirmatory factor analysis (Meta-SOCFA) method. This
study aims to obtain an estimate of the effect size of the Meta-SOCFA model with
the generalized method of moments approach, to obtain a second-order CFA model
of the factors that affect the infrastructure of underdeveloped areas, and to carry out
Meta-SOCFA with a two-stage structural equation modeling (TSSEM) approach
on the factors that influence the infrastructures of the underdeveloped areas of the
Java Island. The results showed that the study effect size was not homogeneous, so
estimation of the effect size was done using the random-effects model. The results
of this study indicate that measurement model analysis can be accepted to explain
the infrastructure of underdeveloped areas in Java Island based on the results of
Goodness of Fit Indicates. Other results of this study also show that the dimensions
of economy, accessibility, and human resources with MLE and GMM estimates
show a significant relationship with infrastructure in underdeveloped areas, while
the dimensions of regional characteristics have no significant relationship with
infrastructure in underdeveloped areas using both MLE and GMM estimates.

Keywords: Infrastructure, Meta-SOCFA, Second-Order Confirmatory Factor
Analysis, Underdeveloped Areas.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Seiring dengan perkembangan penelitian diberbagai bidang ilmu
pengetahuan. Tentunya sintesis terhadap berbagai penelitian yang dilakukan secara
terpisah perlu diupayakan, dengan dilakukannya penggabungan hasil penelitian
sejenis menggunakan teknik statistik tertentu, sehingga dari hasil penggabungan
penelitian tersebut diperoleh prakiraan dampak kerja yang nyata secara statistik.
Analisis terhadap beberapa hasil penelitian ini disebut meta-analysis (MA). Dalam
beberapa tahun terakhir, istilah 'meta-analisis' telah digunakan dalam arti luas, dan
ruang lingkupnya juga telah diperluas. Meta-analisis sedang digunakan di hampir
semua cabang ilmu pengetahuan dalam mensintesis penelitian (Gurevitch et al.,
2018). Meta-analisis adalah teknik populer untuk mensintesis temuan penelitian
dalam berbagai bidang ilmu pengetahuan (misalnya, Hedges dan Olkin, 2014;
Pigott, 2020; Borenstein et al., 2021; Schmidt dan Hunter, 2015). Pada dasarnya,
meta-analisis adalah metode statistik untuk menggabungkan hasil studi yang
berbeda dengan tujuan untuk meningkatkan ketepatan perkiraan asosiasi dan untuk
menilai apakah efeknya serupa dalam situasi yang sama (Higgins et al., 2019).
Meta-analisis menurut Glass adalah sebuah metode analisis terhadap
hasil analisis statistik peneliti-peneliti lain di dalam penelitian, lebih lanjut meta-
analisis dapat diartikan sebagai sebuah proses sintesis data dari serangkaian studi
terpisah, dengan kata lain meta-analisis adalah teknik statistik untuk
menggabungkan temuan dari studi independen (Borenstein et al., 2021). Hedges
dan Olkin (2014) mengkategorikan teknik meta-analisis sebagai suatu teknik
analisis sekunder, karena teknik ini menitikberatkan kepada upaya mensintesiskan
hasil-hasil analisis primer. Meta-analisis juga dapat menjadi solusi atas kesenjangan
hasil penelitian karena gabungan beberapa penelitian dapat memberikan ukuran
sampel yang lebih banyak sehingga hasil akhir yang disebut effect size lebih
representatif (Bartolucci dalam Lee, 2017). Tujuan dari penggabungan effect size

beberapa sampel penelitian adalah untuk memberikan estimasi akurat dari effect



size populasi. Salah satu cara untuk menyelidiki hal tersebut yaitu dengan
memeriksa kehomogenan effect size (Freeman et al., 1986).

Tujuan utama meta analisis adalah mencari effect size. Effect size
merupakan ukuran mengenai besarnya efek, besarnya perbedaan maupun hubungan
suatu variabel pada variabel lain. Ada beberapa macam tipe effect size yaitu effect
size berdasarkan mean, proporsi, rasio ganjil dan korelasi. Saat ini, perkembangan
menarik telah ditunjukkan dengan melakukan sintesis matriks korelasi. Karena
kemampuan meta-analisis yang masih terbatas dalam menjelaskan teori dan peneliti
disarankan untuk membuat model kausal dengan mediasi atau perantara dan
digunakan salah satu tekniknya seperti Structural Equation Modeling (SEM) untuk
menjelaskannya (Zhang, 2011). Meta analysis digunakan untuk mensintesis effect
size dari sebuah kumpulan studi empiris, sedangkan SEM digunakan untuk
kesesuaian model hipotesis pada penelitian-penelitian primer. Kombinasi SEM dan
teknik meta-analisis ini disebut Meta-Analytic Structural Equation Modeling
(MASEM).

Selanjutnya dalam perkembangannya, MA dapat dilakukan pada
pembahasan pemodelan persamaan struktural yang meliputi model kausalitas
seperti confirmatory factor analysis (CFA) (Otok, et al., 2019). Confirmatory factor
analysis (CFA) untuk mengidentifikasi faktor laten yang dapat menjelaskan variasi
dan kovariansi antar indikator (Orcan, 2018). Terdapat beberapa orde pada CFA,
pada first-order confirmatory factor analysis (first-order CFA), suatu variabel laten
yang diukur berdasarkan beberapa indikator dapat diukur secara langsung.
Sedangkan pada second-order confirmatory factor analysis (second-order CFA),
variabel laten tidak dapat diukur langsung melalui variabel-variabel indikatornya.
Namun memiliki beberapa indikator dimana indikator tersebut tidak dapat diukur
secara langsung, serta memerlukan beberapa indikator lagi.

Berkaitan dengan CFA, seringkali ditemukan perbedaan pengukuran
sebuah variabel secara teori sehingga diperlukan analisis lanjutan untuk mengetahui
ketepatan pengukuran variabel melalui meta-confirmatory factor analysis (Meta-
CFA). Meta-CFA merupakan gabungan dua metode yang berbeda yaitu MA dan
CFA yang hanya mempertimbangkan model pengukuran dan dapat dianggap
sebagai kasus khusus dalam MASEM (Cheung & Chan, 2005). Meta-CFA



merupakan teknik yang didasarkan pada penyatuan matriks korelasi antar unit dari
beberapa sampel penelitian yang kemudian digunakan sebagai input untuk menguji
kesesuaian beberapa struktur model faktor (Cheung, 2014). Penelitian-penelitian
sebelumnya yang menggunakan teknik CFA diintegrasikan dengan meta-analisis
berdasarkan korelasi effect size sampai saat ini telah dilakukan, beberapa
diantaranya yaitu (Suprihanto, 2021), (Said-Metwaly, et al., 2018) dan (Otok et al.,
2021).

Model Meta-CFA selanjutnya dilakukan pengembangan secara komputasi
menggunakan metode Weighted Least Square (WLS) atau dikenal juga dengan
Two Stage SEM (TSSEM) (Cheung, 2014). Model Meta-CFA tidak diestimasi
secara analitik menggunakan metode estimasi berdasarkan momen. Salah satu
metode estimasi klasik berdasarkan momen adalah Generalized Method of
Moments (GMM). GMM pertama kali dikembangkan oleh Las Peter Hansen pada
tahun 1982. GMM merupakan perluasan dari metode momen. Pada dasarnya
metode GMM membandingkan momen populasi dengan momen sampel sehingga
memungkinkan untuk mengestimasi studi data yang memiliki parameter masalah
ketidakpastian. GMM juga memiliki akurasi tingkat tinggi pada heterogenitas data.
Hal ini sesuai, menginat Model Meta-CFA sensitif terhadap heterogenitas dan
tujuan dari Meta-CFA adalah untuk mendapatkan homogenitas data. Sebagai
metode estimasi yang bersifat umum, GMM diharapkan dapat mengatasi
kekurangan metode lainnya, misalnya metode ordinary least square (OLS) yang
memiliki syarat normalitas, atau metode maximun likelihood (ML) yang sangat
bergantung pada pemilihan fungsi likelihood. Lebih lanjut metode GMM lebih
fleksibel karena hanya membutuhkan beberapa asumsi tentang momen kondisi,
serta dapat diterapkan jika terjadi overidentified.

Terjadinya kesenjangan antara daerah pedesaan dan perkotaan disebabkan
karena bias dan distorsi pembangunan yang lebih banyak berpihak kepada ekonomi
perkotaan. Akibatnya timbul daerah-daerah tertinggal yang miskin dan terbelakang.
Perkembangan suatu wilayah tidak dapat berlangsung secara merata, Hal ini
disebabkan oleh banyak faktor, baik faktor alami (geografis, sumberdaya manusia,
sumberdaya alam) maupun faktor buatan manusia (termasuk infrastruktur dan

sumberdaya sosial) yang tersebar secara tidak merata dalam wilayah. Kondisi ini



selain menimbulkan ketimpangan dalam pembangunan juga dapat menjadi salah
satu penyebab timbulnya daerah tertinggal atau terbelakang. Pemerintah Indonesia
mengeluarkan peraturan terkait penetapan daerah tertinggal di Indonesia.
Berdasarkan Peraturan Presiden (Perpres) Nomor 131 Tahun 2015 tentang
penetapan daerah tertinggal tahun 2015-2019, menurut Perpres ini, presiden dapat
menetapkan daerah tertinggal baru Target nasional penanggulangan daerah
tertinggal sebagaimana tertuang dalam Rencana Pembangunan Jangka Menengah
Nasional (RPJMN) Tahun 2015-2019. Jumlah daerah tertinggal di Indonesia
sebagaimana tertuang dalam RPJMN 2015 — 2019 adalah sebanyak 122 kabupaten
tertinggal yang tersebar di seluruh provinsi di Indonesia. Provinsi-provinsi di Pulau
Jawa juga termasuk provinsi yang masih memiliki wilayah tertinggal, padahal
wilayah-wilayah di Pulau Jawa merupakan wilayah dengan pembangunan yang
lebih pesat dibandingkan wilayah lain diluar Pulau Jawa, tetapi masih tercatat ada
6 Kabupaten di Pulau Jawa yang tergolong daerah tertinggal yakni empat kabupaten
di Provinsi Jawa Timur diantaranya Kabupaten Bondowoso, Situbondo, Bangkalan,
dan Sampang serta dua kabupaten di Provinsi Banten yaitu Kabupaten Pandeglang
dan Kabupaten Lebak.

Justifikasi teori merupakan syarat mutlak dalam CFA, sehingga diperlukan
penelitian terdahulu tentang daerah tertinggal seperti yang telah dilakukan oleh
Direktorat Daerah Tertinggal, Transmigrasi, dan Perdesaan. Demikian juga untuk
melakukan meta-analisis dibutuhkan hasil dari banyak penelitian tentang daerah
tertinggal sektor infrastruktur. Hasil penelitian terdahulu tentang infrastruktur
daerah tertinggal yang terbatas, misalnya tidak didapatkan matriks korelasi dari
penelitian terdahulu yang merupakan input dari Meta-CFA, maka dalam penelitian
ini diasumsikan bahwa CFA pada faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur
daerah tertinggal di setiap Provinsi masing-masing di Pulau Jawa sebagai hasil
penelitian dari peneliti-peneliti di masing-masing Provinsi di Pulau Jawa. Hasil-
hasil penelitian yang berdasarkan Second-order CFA tersebut dapat menunjukkan
kesimpulan-kesimpulan yang tidak konsisten, sehingga dalam penelitian ini akan
dilakukan Meta Analytic Second Order CFA (Meta-SOCFA) pada faktor-faktor

yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal.



Adapun roadmap pada penelitian untuk menganalisis data Meta Analytic

Second Order CFA (Meta-SOCFA) dijelaskan pada Gamabr 1.1 berikut.
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Gambar 1.1. Roadmap Meta Secod Order CFA TSSEM

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka masalah dalam penelitian

ini dapat dirumuskan sebagai berikut

1.

Bagaimana bentuk estimasi parameter model Meta-CFA dengan pendekatan
GMM?

Bagaimana pemodelan second order CFA pada faktor-faktor yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa dengan estimasi
MLE dan GMM?

Bagaimana melakukan Meta-CFA dengan pendekatan TSSEM pada faktor-

faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa?



1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah, tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut.
1. Mendapatkan bentuk estimasi effect size model Meta-CFA dengan pendekatan
GMM.
2. Mendapatkan model second order CFA faktor-faktor yang mempengaruhi
infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa dengan estimasi MLE dan GMM.
3. Melakukan Meta-Second Order CFA dengan pendekatan TSSEM pada faktor-
faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa.
1.4 Manfaat Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, antara
lain: menambah wawasan dalam pengembangannya, terutama mengenai metode
statistika yang berkaitan dengan meta-analisis, khususnya Meta-CFA dan
memberikan gambaran mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur
daerah tertinggal di provinsi yang terletak di Pulau Jawa sehingga bisa dapat
digunakan sebagai masukan untuk pemerintah dalam menentukan arah kebijakan
untuk menanggulangi masalah infrastruktur daerah tertinggal.
1.5 Batasan Masalah
Mengacu pada permasalahan di atas, ruang lingkup penelitian ini dibatasi
oleh analisis dengan pendekatan second-order CFA mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di kabupaten/kota pada enam
provinsi di Pulau Jawa tahun 2019 yang disusun oleh empat dimensi. Terbatasnya
penelitian terkait infrastrukutur daerah tertinggal di Pulau Jawa menyebabkan
penelusuran data secara lengkap menjadi sulit. Oleh karena itu, penelitian ini hanya
menggunakan empat dimensi yaitu perekonomian, sumber daya manusia,
aksesibilitas, dan karakteristik daerah, serta estimasi yang digunakan dalam
SOCFA adalah estimasi MLE dan GMM. Pengaplikasian Meta-analisis dalam
penelitian ini pada Meta-SOCFA dengan pendekatan TSSEM menggunakan
sintesis matriks korelasi hubungan antar indikator dengan variabel latennya dalam
hubungan CFA dari hasil estimasi MLE dan GMM tanpa adanya perbandingan

diantara kedua hasil estimasi tersebut.



BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Joreskog pada tahun 1969 pertama kali mengembangkan CFA untuk
menggantikan metode lama dalam menganalisis validitas konstruk seperti
Multitrait-Multimethod Matrices (MTMM) Matrix (Shau, 2017). CFA adalah salah
satu metode analisis multivariat yang dapat digunakan untuk menguji atau
mengkonfirmasikan model yang dihipotesiskan (Orcan, 2018). Hipotesis
didasarkan pada landasan teoretis dan/atau empiris yang kuat (Stevens, 2016),
hipotesis yang dimaksud adalah tentang hubungan variabel faktor umum, yang
jumlah dan interpretasinya diberikan terlebih dahulu, dengan variabel yang diamati
(Phakiti, 2018).

Confirmatory Factor Analysis didasarkan atas alasan bahwa variabel
teramati (variabel manifes/indikator) adalah indikator-indikator tidak sempurna
dari variabel laten atau konstruk yang mendasarinya. Didalam tahap analisis CFA
sendiri terdapat dua macam variabel yaitu variabel laten dan variabel indikator.
Variabel laten adalah variabel atau atribut tersebut tidak dapat diukur secara
langsung sehingga memerlukan variabel indikator untuk mengukurnya, sedangkan
variabel indikator adalah variabel yang dapat diukur secara langsung (Loehlin &
Beaujean, 2017).

CFA menjadi salah satu teknik validitas konstruk atau laten. Artinya,
peneliti dapat secara eksplisit menguji hipotesis mengenai struktur faktor data
karena memiliki model yang telah ditentukan atau diteorikan bahwa indikator-
indikator yang ada memang mengukur faktor atau variabel laten yang hendak
diukur. Dalam penelitian Yokokura et al (2017) menunjukkan bahwa CFA dapat
mengatasi validitas konvergen dan diskriminan. Validitas konvergen mengacu pada
sejauh mana sifat yang sama diukur dengan metode yang berbeda, sedangkan
Validitas diskriminan ditunjukkan dengan bukti bahwa indikator dari konstruk

(yang diteorikan) yang berbeda tidak berkorelasi.



2.1.1 First-Order Confirmatory Factor Analysis

Dalam CFA, apabila indikator hanya mengukur satu faktor atau variabel
laten saja, maka indikator tersebut dikatakan memiliki asumsi unidimensionalitas
atau disebut First-Order CFA yang merupakan gambaran hubungan antara variabel
teramati (indikator) yang mengukur variabel latennya secara langsung, artinya
suatu variabel laten diukur berdasarkan beberapa indikator yang dapat diukur secara
langsung. Sebagai ilustrasinya, pada penelitian ini terdapat empat dimensi
mengukur infrastruktur, masing-masing dimensi terdiri dari beberapa indikator,
salah satunya adalah dimensi perekonomian. Misalkan dimensi perekonomian
terdiri dari 5 indikator. Peneliti menguji apakah 5 indikator yang ada bersifat
unidimensional artinya benar hanya mengukur perekonomian.

Pada model first-order, indikator memiliki nilai atau data deskriptif. Fokus
dalam analisis first-order adalah nilai loading factor dimana nilai tersebut
menunjukkan tingkat hubungan indikator dengan variabel laten. Perbedaan first-
order CFA dengan second-order CFA adalah pada second-order CFA variabel
laten tidak diukur secara langsung melalui indikator penilaian, melainkan melalui
variabel laten yang lain. Persamaan 2.1 merupakan model first-order CFA dengan
p indikator (Sharma, 2019).

X =AE+0 (2.1)
dimana
X - adalah variabel indikator dari variabel laten (& ), dimanai=1,2, .., p
A : merupakan faktor loading dari model
o . error term yang tidak dapat dijelaskan oleh indikator

Asumsi yang mengikuti persamaan (2.1) adalah E(5;) = 0, Var(s;) = 6;,
Var(§) = 1,COV(¢, ;) = 0 dan COV(5;, 6;.) = 0 dengan i#i*. Selanjutnya, jika
Persamaan 2.1 diubah dalam bentuk matriks dapat dituliskan seperti pada
Persamaan 2.2 berikut (Bollen, 2005).

X = AE+6 (2.2)
dimana

x . merupakan vektor bagi variabel indikator, berukuran px1



A, merupakan matriks bagi loading factor (1) atau koefisien yang menunjukkan
hubungan x dengan &, berukuran pxk

& : merupakan vektor bagi variabel laten, berukuran kx1, dengan asumsi
&~N(0, @)

8 :vektor bagi kesalahan pengukuran variabel indikator, berukuran px1, dengan

asumsi 6~N(0,04). Adapun elemen dari masing-masing persamaan 2.2 adalah

sebagai berikut

_Xl_ _%4 Ay oo e e Ak_ _51_ _@ |
X, Ay Ay e Ay &, o,
= +
X A AL e e A 0
L P dpxa | et T2 pk-pxk -fk—kxl L P dpxa

Asumsi yang mengikuti persamaan (2.2) adalah E(8) = 0 dan E(&s). Matriks

kovarians x yang ditulis sebagai fungsi © dan direpresentasikan sebagai Z(0) adalah
sebagai berikut (Bollen, 1989).

£(0) = A,PA, + 0, (2.3)
Dimana
@ : matriks kovarians variabel laten & berukuran kx k
05 : matriks kovarians untuk eror pengukuran & berukuran pxp. Adapun elemen

dari masing-masing matriks @ dan @ adalah sebagai berikut

1 @, o o e 0,
O, 1 o o e 0,
o=|;
_®k1 O, o e 1 |
[ var(d,) [ 6,
0 var(J,) Syms 0 6, Syms
0 0 0 0 .
0, = 0 0 0 o 0 o
0 0 0 0 0 0 0 O
0 0 0 0 0 var(s,) 0000 0 6
dpxp L “pXp




Estimasi paramater model CFA dilakukan dengan membandingkan matriks varians
kovarians pada persamaan 2.3 dengan matriks varian kovarians data observasi.
Misalkan dicontohkan dengan menggunakan simple indicator model dengan p
indikator yang berarti model CFA seperti pada persamaan 2.1. Dengan matriks
varians kovarians data observasi yaitu Y sebagai berikut

r 2
0'1 0'12 ......... o-lp
2
o, G, e e e Uzp
Y = . . .- . (24)
......... 2
Upl JpZ ap

dengan menggunakan asumsi seperti pada Persamaan 2.1, maka selanjutnya dicari
nilai varian dan kovarian dari indikator seperti pada Persamaan 2.3 yaitu sebagai
berikut.

Var(x;) = 22 + Var(6)) (2.5)
sementara itu untuk nilai kovarian dari p indikator adalah sebagai berikut
Cov(x;, x;+)= A;, A;+, dimana i£i* (2.6)

Berdasarkan Persamaan (2.5) dan (2.6), maka elemen matriks varians kovarians
adalah fungsi dari parameter model. Matriks varians kovarians hasil parameter

didapatkan sebagai berikut:

_ /.[12 + Var(él) jl,Iz ......... /11/1,3
Ay /122 +var(s,) - e e /12/1’)

0= § S § 2.7)
;“pil /1p/12 ......... /lpz + Var(ép) ]

Adapun ilustrasi rﬁodel First-Order CFA dengan p indikator untuk Persamaan 2.1
ditunjukkan pada Gambar 2.1.

First-Order CFA, ditentukan oleh empat elemen, yaitu: variabel laten (&),
variabel yang diukur atau biasa disebut variabel indikator (x), factor loading (A4)
pada setiap indikator, dan kesalahan untuk setiap indikator (). Namun, jika
terdapat lebih dari satu variabel laten, maka terdapat satu elemen tambahan yang
menjelaskan hubungan antara laten yang disimbolkan dengan (p). Variabel
indikator (x) digambarkan dengan variabel yang diukur diwakili oleh tiga persegi
panjang, seperti pada Gambar 2.1. Hubungan antara variabel laten dan indikator
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yang mengukurnya masing-masing (disebut factor loading) diwakili oleh tanda
panah dari laten ke variabel yang diukur. Kemudian masing-masing variabel
indikator yang diukur memiliki kesalahan pengukuran atau error (ditampilkan
sebagai o dalam Gambar 2.1), dimana error ini mendeskripsikan sejauh mana laten

tidak menjelaskan variabel yang diukur.

)

Ax,

Ax, Axr
x1 X2 xp
5y 5, 8,

Gambar 2.1 llustrasi Model First-Order Confirmatory Analysis dengan p

indikator

2.1.2 Second-order Confirmatory Factor Analysis

Pada bahasan sebelumnya dijelaskan tentang CFA untuk First-Order yang
mana setiap variabel laten dapat langsung diukur oleh indikator-indikatornya.
Kondisi First Order tidak berlaku untuk beberapa variabel laten yang lain. Pada
kasus tersebut digunakan CFA dengan Second Order. Dengan kata lain, menurut
Black et al (2019), Second-order CFA merupakan CFA dari laten yang memiliki
beberapa dimensi laten yang diukur oleh indikator- indikatornya. Karena dalam
perkembangannya, peneliti dihadapkan pada suatu kasus yang tidak dapat
menggunakan First-Order Confirmatory Factor Analysis yakni jika variabel laten
tidak dapat diukur langsung melalui variabel-variabel indikatornya. Variabel laten
tersebut memiliki beberapa indikator-indikator dimana indikator-indikator tersebut
tidak dapat diukur secara langsung, dan memerlukan beberapa indikator lagi,
sehingga digunakan higher order atau Second-order Confirmatory Factor Analysis.
Persamaan second-order model adalah sebagai berikut (Lee, 2007).

X=B(AE+d)+e=BAE+Bd+¢ (2.8)

dimana
X merupakan vektor bagi variabel indikator berukuran p x1

B . merupakan matriks bagi variabel laten second-order berukuran g x1
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AX : merupakan matriks bagi loading factor () atau koefisien yang menunjukkan

:

hubungan x dengan &, berukuran pxk

: merupakan vektor bagi variabel laten first-order, berukuran kx1, dengan

asumsi E~N (0, @)

O : vektor bagi kesalahan pengukuran variabel indikator, berukuran px1, dengan

¢

asumsi 6~N(0,05).
: merupakan vektor bagi kesalahan pengukuran variabel laten first-order,

berukuran kx1, dengan asumsi e~N (0, 0,)..

Sedangkan matriks kovarians x dirumuskan sebagai berikut.

dimana

y(©)=B(ADA +0,)B +0 (2.9)

® : Kovarians matriks antar variabel laten & berukuran kxk

0. : Kovarians matriks untuk error pengukuran & berukuran pxp

O : Kovarians matriks untuk error pengukuran ¢ berukuran kxk

<

[ &, ] [ var(e,)
&, 0 var(e,) syms
: 0 0
0, = 0 0o o0 -
0 0 0 O
0 0 0 0 0 \var(e)
dgx1 - dkxk

Adapun model untuk Second-order Confirmatory Factor Analysis dapat

ditunjukkan pada Gambar 2.2 dengam ilustrasi menggunakan k variabel laten

dimana p indikator pada masing-masing variabel latennya.

/ \
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Gambar 2.2 llustrasi Second-order Confirmatory Factor Analysis
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Elemen dan notasi yang digunakan sama dengan path diagram pada first-
order CFA, namun pada path diagram second-order CFA terdapat variabel laten
orde dua yang dilambangkan dengan B dan terdapat error untuk masing-masing

variabel laten orde satu.

2.2 Construct Reliability (CR)

Construct Reliability (CR) dimaksudkan untuk mengetahui konsistensi
indikator validitas konstruk. Construct Reliability digunakan untuk mengukur
sejaun mana variabel yang mendasari konstruk disajikan dalam pemodelan
persamaan struktural (Ekolu & Quainoo, 2019). Konstruk Reliabilitas dihitung

dengan rumus
[ZP /ii]z (2.10)

i=1

[z A+ 3,8

—

CR

dimana
A; :standardized loading factor
8; : Varians error indikator, dimana §; = 1 — 4;

CFA adalah proses kualitatif dan statistik yang melibatkan keandalan
konstruk (Hair et al., 2020). Pengukuran indikator dikatakan reliabel jika construct
reliability > 0,7, sedangkan jika construct reliability antara 0,60-0,70 menunjukkan
reliabilitas yang cukup baik (Black, 2019). Gefen et al. (2000) menyatakan bahwa
koefisien reliabilitas konstruk yang lebih tinggi dari 0,70 dapat diterima. Koefisien
yang tinggi menunjukkan konsistensi internal yang tinggi. Itu hanya mungkin jika

setiap variabel secara konsisten mengukur konstruk laten yang sama.

2.3 ldentifikasi Model

Permasalahan dalam satu model adalah adanya kemungkinan model
tersebut memiliki banyak solusi, sehingga dipilih solusi yang sesuai. Oleh karena
itu sebelum melakukan tahap estimasi model perlu terlebih dahulu memeriksa
identifikasi dari persamaan simultannya. Semakin kompleks model yang akan
diestimasi, solusi yang terbaik akan semakin sulit diperoleh. Pemilihan solusi yang
sesuai tersebut sering disebut dengan masalah identifikasi (McDonald dalam
Kyriazos, 2019). Secara garis besar ada 3 kategori identifikasi dalam persamaan

simultan.
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a.  Under identified

Model yang masuk kedalam klasifikasi under-identified adalah model
yang parameter-parameternya tidak dapat diestimasi dikarenakan persamaan yang
terbentuk lebih sedikit dari parameter yang ditaksir, Model yang diidentifikasi
under-identified adalah model yang terjadi jika parameter-parameternya tidak dapat
diestimasi. Dapat dirumuskan sebagai berikut (Black, 2019):

2.11
db:(p)(sﬂ) (2.11)

Model teridentifikasi under-identified jika jumlah parameter yang diestimasi lebih
dari Derajat bebas (db), dimana p adalah jumlah variabel indikator
b.  Just Identified

Model yang diidentifikasi just-identified adalah model yang jumlah
persamaan sama dengan parameter yang ditaksir sehingga derajat bebas bernilai
nol. Artinya model yang terbentuk tidak memiliki kemampuan untuk
mengeneralisasi sehingga analisis tidak dapat dilakukan. Model just-identified
merupakan model yang sempurna (perfect fit), namun model ini tidak dapat diuji.
Sebuah model dikatakan just-identified apabila jumlah korelasi antara variabel
indikator sama dengan jumlah variabel yang akan ditaksir. Jumlah korelasi antara
variabel indikator dihitung dengan menggunakan rumus
c.  Over ldentified

Model over-identified berarti jumlah persamaan lebih besar dari
banyaknya parameter yang diestimasi. Hal ini menunjukkan bahwa derajat bebas
bernilai positif. Model ini terjadi jika solusi yang dihasilkan adalah tidak tunggal
atau berlebih.
2.4 Konsep Meta-analisis

Meta-analisis diperkenalkan pertama kali oleh Glass pada tahun 1976,
meta-analisis menurut Glass adalah sebuah metode analisis terhadap hasil analisis
statistik peneliti-peneliti lain di dalam penelitian, lebih lanjut meta-analisis
didefinisikan sebagai analisis statistik dari kumpulan hasil analitik untuk tujuan
mengintegrasikan temuan (DerSimonian dalam Wang, 2021). Meta-analisis dapat

diartikan sebagai sebuah proses sintesis data dari serangkaian studi terpisah, dengan
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kata lain Meta-analisis adalah teknik statistik untuk menggabungkan temuan dari
studi independen (Borenstein et al., 2021).

Meta-analisis adalah alat statistik untuk memperkirakan rata-rata dan
varians efek populasi yang mendasari dari kumpulan studi empiris menangani
seolah-olah pertanyaan penelitian yang sama (Field, 2010). Meta-analisis yang baik
bertujuan untuk cakupan lengkap dari semua studi yang relevan, mencari
keberadaan heterogenitas, dan mengeksplorasi kekokohan temuan utama
menggunakan analisis sensitivitas. Validitas meta-analisis tergantung pada kualitas
tinjauan sistematis yang menjadi dasarnya. Meta analisis melibatkan proses
identifikasi, pengumpulan, meninjau kembali, mengkodekan serta meng-
interpretasikan berbagai riset penelitian. Penelitian-penelitian tersebut biasanya
dikategorikan berdasarkan publikasi masing-masing jurnal, ukuran sampel, grup
kontrol, grup eksperimen, tipe perlakuan dan beberapa kategori lainnya. Meta-
analisis adalah teknik yang digunakan untuk merangkum berbagai hasil penelitian

secara kuantitatif dengan cara mencari nilai effect size.

2.4.1 Definisi Effect size

Tujuan utama meta analisis adalah mencari effect size. Effect size
merupakan ukuran mengenai besarnya efek, besarnya perbedaan maupun hubungan
suatu variabel pada variabel lain. Ada beberapa macam tipe effect size pada data
yang dibagun secara dikotomi, kontinu maupun ordinal. Effect size mencerminkan
besarnya hubungan antar variabel dalam masing-masing studi. Pilihan indeks effect
size bergantung pada jenis data yang digunakan dalam studi.

Effect size dibutuhkan karena signifikansi statistik tidak memberikan
informasi yang cukup berarti terkait dengan besarnya perbedaan atau korelasi.
Signifikansi statistik hanya menggambarkan besarnya kemungkinan munculnya
statistik dengan nilai tertentu dalam suatu distribusi (Olejnik & Algina, 2003).
Effect size melengkapi informasi hasil analisis yang disediakan oleh uji signifikansi.
Informasi mengenai effect size dapat digunakan juga untuk membandingkan efek
suatu variabel dari penelitian-penelitian yang menggunakan skala pengukuran yang
berbeda (Santoso, 2010).
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2.4.2 Model Meta-Analysis

Meta-analisis adalah teknik populer untuk mensintesis temuan penelitian
dalam ilmu sosial, perilaku, pendidikan, dan kedokteran (misalnya, Hedges dan
Olkin, 2014; Pigott & Polanin, 2020; Borenstein et al., 2021; Schmidt dan Hunter,
2015). Proses dalam meta analisis melibatkan identifikasi, pengumpulan, meninjau
kembali, mengkodekan serta meng-interpretasikan berbagai riset penelitian.
Penelitian-penelitian tersebut biasanya dikategorikan berdasarkan publikasi
masing-masing jurnal, ukuran sampel, grup kontrol, grup eksperimen, tipe
perlakuan dan beberapa kategori lainnya. Terdapat dua macam model meta analisis,
yakni model fixed effect dan model random effect.

Model fixed effect seperti yang disebutkan dalam studi (Cheung, 2008),
dimana y; dapat berupa effect size apa pun, seperti log odds ratio, log relative risk,
raw mean difference, standardized mean difference, koefisien korelasi, atau skor
transformasi Fisher's z untuk setiap penelitian ke-j. Ketika ukuran sampel dalam
studi utama cukup besar, y; dapat diasumsikan terdistribusi normal dengan varians
v; (misalnya, lihat Borenstein et al., 2021, untuk rumus effect tsize umum). Maka
model effect size untuk studi ke-j adalah sebagai berikut

y =P +e (2.12)
dimana

Y, :merupakan hasil effect size penelitian ke-j, dimana j=1, 2, ..., k

ﬁF : merupakan effect size gabungan di bawah model fixed effect

€, :sampling error penelitian ke-j, dengan asumsi e;~N (0, ajz)

Estimasi parameter effect size B pada model fixed effect jika masing-masing €,

diasumsikan berdistribusi normal dengan rata-rata nol dan varians c?jz diketahui
adalah:

Pr = L Wy 2.13
F - iyt .

?:1 Wj (213)
Dimana w;~1 /@Zmerupakan bobot penelitian ke-j. Estimasi varians sampel dari 3

dihitung dengan persamaan berikut
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sy 1
var(fr) = m (2.14)
Setelah diperoleh estimasi fixed effect, kemudian dilakukan Pengujian estimasi
parameter size effect, digunakan untuk mengetahui pengaruh dari parameter

tersebut terhadap model dengan tingkat signifikansi tertentu. Di bawah hipotesis
nol Ho : B, = 0, dengan menggunakan statitik uji
Br
Z=——= 2.1
se(Br) (2.15)
Ho akan ditolak jika nilai dari | Z | lebih besar dari Z, ,, dimana o adalah tingkat

signifikansi yang digunakan. Apabila Ho ditolak, maka gabungan populasi effect
size berpengaruh terhadap effect size pengamatan. Model fixed effect menurut
Cheung dan Chan (2005) memiliki asumsi bahwa effect size populasi atau
parameter effect size memberikan suatu nilai yang sama. Namun pernyataan ini
tidak sepenuhnya didukung oleh banyak peneliti, karena seharusnya effect size
populasi pada setiap penelitian berbeda atau identik, karena perbedaan sampel dan
metode yang digunakan di semua penelitian. Dengan demikian model random effect
lebih tepat (Srinivasjois, 2021; Hunter & Schmidt, 2004). Berdasarkan sampling
error, model random effect memasukkan varians ke dalam parameter effect size.
Model random effect memiliki persamaan sebagai berikut
y, =B, tu te (2.16)

dimana

Y, :merupakan hasil effect size penelitian ke-j, dimana j=1, 2, ..., k
,BR : merupakan effect size gabungan di bawah model random effect

U, :variasi lain karena efek tertentu pada penelitian ke-j

€, :sampling error penelitian ke-j, dengan asumsi e;~N (0, ajz)
Pada model fixed effect, hanya ada satu sumber keragaman, yaitu varians sampel
af. Namun pada model random effect terdapat dua sumber keragaman dalam

model yaitu varians sampel dan komponen varians antar penelitian (%) dimana

u;~N(0,7?) dengan. Salah satu metode untuk mengestimasi z*adalah metode

17



momen diperkenalkan oleh DerSimonian dan Laird dalam Wang (2019). Estimator

tersebut adalah

(2.17)

dimana

72 : varians antar penelitian

Q : statistik uji homogenitas

df : merupakan derajat bebas yakni k-1, dimana k adalah banyaknya penelitian

sedangkan nilai C dapat diperoleh dari persamaan (2.18) berikut.

k

i wf
c=(>w S (2.18)

Pengujian hipotesis untuk uji homogenitas di bawah hipotesis nol dari homogenitas

effect size, statistik uji yang digunakan diperkenalkan oleh DerSimonian dan Laird

yang diberikan pada persamaan (2.19).

5 Xi=a( )
Q= Z(” (’1 W) (2.19)

] 1WJ

dimana W, merupakan bobot penelitian ke-j. Nilai statistik uji Q dibandingkan
dengan nilai Chi-Square dengan derajat bebas (k-1). Ho akan ditolak jika nilai dari
Q> X ?k—l-a) yang artinya varians effect size populasi heterogen atau effect size

populasi tidak sama pada semua penelitian. Statistik Q biasanya akan signifikan
bila jumlah penelitian yang digunakan dalam jumlah banyak, oleh karena itu
signifikansi statistik Q seharusnya tidak digunakan untuk menentukan model yang
digunakan dalam analisis fixed effect atau random effect. Salah satu indeks untuk
mengukur derajat heterogenitas dari effect size adalah 1> yang dinyatakan pada

persamaan berikut.

12 = max (o,Q _Cdf) x 100 (2.20)

12 dapat diinterpretasikan sebagai proporsi dari total varians effect size yang
disebabkan oleh heterogenitas antar penelitian. Persamaan (2.20) memiliki skala

antara 0 hingga 100%. Higgins et al, memberikan beberapa tolak ukur untuk nilai
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yang berada pada 25%, 50% dan 75% masing-masing secara urut dianggap
memiliki heterogenitas rendah, sedang dan tinggi (Higgins et al, 2019). Estimasi

parameter effect size B pada model random effect adalah

Br = M (2.21)
j=1Yj
dimana Wj:l/(c?f + t,) adalah bobot yang baru. Estimasi varians sampel dari Sz
dihitung dengan persamaan berikut

sy 1
var(Br) = W, (2.22)
2.5 Meta-Confirmatory Factor Analysis (Meta-CFA)

Menggunakan metode yang disarankan oleh Cheung dan Chan (2005)
Meta-Confirmatory Factor Analysis (Meta-CFA) merupakan perpaduan teknik
Meta-analisis (MA) dan CFA yang merupakan bentuk kasus khusus dalam Meta-
Analysis Structural Equation Modelling (MASEM) (Cheung, 2014). Sebuah Meta-
CFA didasarkan pada penggabungan matriks korelasi inter item dari sampel
penelitian sebelumnya, yang kemudian digunakan sebagai masukan untuk CFA
untuk menguji kecocokan model struktur faktor (Cheung, 2014, 2015). Akibatnya,
Meta-CFA mungkin lebih menguntungkan daripada pendekatan statistik
konvensional karena memungkinkan model yang diusulkan untuk diuji di beberapa
sampel, kondisi, dan pengukuran (Cheung, 2015). MA digunakan untuk
mensintesis effect size dari sebuah kumpulan studi empiris, sedangkan CFA
digunakan untuk mengetahui ketepatan pengukuran variabel laten sesuai dengan
justifikasi teori. Lebih lanjut Meta-CFA merupakan teknik yang didasarkan pada
penyatuan matriks korelasi antar unit dari beberapa sampel penelitian yang
kemudian digunakan sebagai input untuk menguji kesesuaian beberapa struktur
model faktor (Cheung, 2014). Berikut disajikan ilustrasi gambar Meta-CFA pada
empat penelitian.

Berdasarkan ilustrasi gambar model Meta-Second Order CFA di atas dapat
diketahui bahwa terdapat perbedaan hasil CFA pada keempat penelitian. Hasil CFA
pada Gambar 2.3 di atas menunjukkan bahwa pada penelitian (a) indikator xi-Xs

memenuhi validitas, sedangkan pada peneltian yang lain masing-masing terdapat
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satu indikator yang tidak valid, yaitu indikator x4 pada penelitian (b), indikator x.
pada penelitian (c), dan indikator xs pada penelitian (d). Selanjutnya untuk
mengetahui effect size gabungan yang menunjukkan kontribusi masing-masing
indikator terhadap variabel ¢ dilakukan Meta-Second Order CFA.

.
%\ ‘/\ /|\ /\ e \ /|\
| ; A s iy v ﬁJz R

.

a”/ \,w }% s e/ Ay A, s
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(©) (d)

1

Gambar 2.3 llustrasi Model Meta-SOCFA 2 Faktor dengan p Indikator

2.5.1 Meta-CFA dengan Two Stage Structural Equation Modeling
Cheung (2014) memperkenalkan bentuk khusus dari Meta-Analysis
Structural Equation Modelling (MASEM) vyaitu Meta-Confirmatory Factor
Analysis (Meta-CFA). Pada umumnya, MASEM terdiri dari dua tahap, pada tahap
pertama, menguji matriks korelasi masing-masing penelitian, dan pada tahap kedua,
analisis path, analisis faktor atau model struktural diaplikasikan dengan melakukan
analisis matriks korelasi gabungan (Cheung & Chan, 2005). Pendekatan univariat
dan multivariat dapat digunakan untuk melakukan MASEM. Metode univariat
diperkenalkan oleh Freeman, dkk. (1986) atau Hunter & Schmidt (2015),
sedangkan metode multivariat yaitu berdasarkan metode Generalized Least
Squares (GLS) (Cooper, 2019) (Becker, B. J. (2009), dan Two Stage Structural
Equation Modeling (TSSEM) (Cheung & Chan, 2005).
Adapun model Meta-CFA dengan pendekatan fixed effect dapat dituliskan

sebagai berikut
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r=pjte; (2.24)

dimana

r : vektor korelasi sampel penelitian ke-j, dimana j=1, 2, ..., k

P, : vektor parameter effect size penelitian ke-j

e, : vektor sampling error penelitian ke-j, dengan asumsi e;~N,,.(0, 3’ ;)

Dalam Meta-CFA, vektor r dapat ditulis ke dalam bentuk model regresi
sebagai berikut: (Becker, 1992)

r=Xp+t+e (2.25)
dimana

r = vektor korelasi sampel berukuran kp* x 1 dengan p*= p(p-1)/2
X= matriks berdimensi kp* x p* yang dibentuk oleh stacked identity matrix
p= vektor korelasi yang akan diestimasi berukuran p* x 1
e = vektor error berukuran kp* x 1

Sedangkan untuk model Meta-CFA dengan pendekatan random effect
berlaku: p, = p,,, T, , sehingga model random effect Meta-CFA dapat ditulis

rj = Poap t (U + €)) (2.26)

dimana

Pcap - Vektor parameter effect size gabungan penelitian ke-j

u; :vektor yang menunjukkan variasi lain karena efek tertentu pada penelitian
ke-j, dengan asumsi u;~N (0, T) dimana Cov (u;,€;) = 0

€, :vektor sampling error penelitian ke-j, dengan asumsi e;~N,,.(0, ). ;)

Y - matriks varian dan kovarian sampel penelitian ke-j

T  : matriks varian dan kovarian parameter P

Dalam Meta-CFA, vektor variabel indikator X, dihipotesiskan menjadi

sebuah fungsi dari A, &, dan &, dengan persamaan

X =AE +d (2.27)
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Dengan asumsi bahwa error tidak berkorelasi dengan rata-rata nol, matriks
kovarian };; dari variabel diobservasi X, , maka dapat dituliskan dalam persamaan
berikut.

¥,=AOA +60 (2.28)

dimana CDJ. adalah matriks kovarian dari variabel laten yang distandarkan
dengan ukuran p; x pj yaitu Diag[®, =@, =...=®,]=I, dan O, adalah matriks

kovarian dari error berupa matriks 0 berukuran p;j % pj, AJ. adalah matriks diagonal

berukuran pj % pj. Matriks kovarian dapat didekomposisi ke dalam matriks standar
deviasi dan matriks korelasi (Joreskog, et al., 2006).
Dimana D; adalah matriks diagonal standar deviasi berukuran p;j % pj penelitian ke-

J, dan R; merupakan matriks korelasi berukuran pj % pj pada penelitian ke-j, yang

merupakan matriks korelasi hubungan antar indikator dengan variabel latennya
dalam hubungan CFA. Matriks CDJ.dan matriks A; merepresentasikan matriks

korelasi R; dan matriks standar deviasi D; dalam persamaan 2.29, sehingga
persamaan 2.28 sama dengan persamaan 2.29. Dengan batasan tersebut, matriks
faktor korelasi equivalen dengan matriks korelasi yang diamati, dan pengujian
hipotesis dari matriks korelasi equivalen dengan pengujian hipotesis matriks

korelasi untuk variabel yang diamati. Untuk menguji homogenitas matriks korelasi
dapat disusun semua matriks faktor korelasi (DJ. menjadi sama. Estimasi ® dengan

batasan tersebut merupakan estimasi dari matriks korelasi gabungan R.

Dikarenakan matriks korelasi biasanya digunakan dalam MASEM,
elemen-elemen D; bersifat bebas. Estimasi D;tidak menyatakan arti khusus tetapi
diperlukan untuk menjadikan teori distribusi matriks kovarian dalam SEM dapat
diaplikasikan untuk matriks korelasi. Jika varian dari variabel dapat dibandingkan,
maka batasan D; = D, = --- = D, dapat digunakan. Selanjutnya hipotesis yang
diuji adalah kesamaan matriks korelasi antar penelitian sebagai berikut:
Ho:Ry =R, =+ =Ry

H: : minimal ada satu pasang matriks korelasi yang berbeda
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Jumlah derajat bebas untuk menguji homogenitas matriks korelasi,

ditentukan dengan persamaan sebagai berikut:

Spip -1\ pp-1)
Z 2 - 2 (2.30)
j=1

Statistik uji yang digunakan yaitu Q-statistik dengan derajat bebas pada Persamaan
(2.30) adalah sebagai berikut.

Q=r'[VI-V XXV X)XVl (2.31)
dimana r adalah vektor berdimensi kp~ dengan p*= p(p-1)/2 yang disusun dari
matriks korelasi R sebanyak k penelitian. Matriks blok diagonal V disusun dengan
menempatkan matriks kVj pada diagonalnya dimana V; ditentukan berdasarkan
hasil estimasi matriks varian kovarian sebanyak k penelitian, sehingga X = diag(V4,
..., Vi) dan X matriks identitas berukuran p“xp” yang disusun dari sejumlah k
penelitian. Jika melibatkan variabel yang sama sebanyak p variabel dengan jumlah

penelitian sebanyak k, maka susunan dari matriks r, V dan X adalah sebagai berikut

rl -Vl | [ Xl |
r, 0 Vv, syms X,
: 0 O :
r=|: V=10 o . X =
: 0 O 0 . :
r, 0 0 O 0 0V, X
- HdkXp* - Hdkxk - HIpxXp*

Jika nilai Q pada persamaan 2.31 lebih besar dari Chi-Square tabel, maka
tolak Ho, artinya matriks korelasi tidak homogen sehingga kesesuaian SEM pada
tahap berikutnya menggunakan model random effect. Sebaliknya, jika keputusan
yang didapatkan gagal tolak Ho, artinya matriks korelasi homogen, sehingga
digunakan model fixed effect pada tahap berikutnya. Matrtiks korelasi gabungan R
merupakan matriks berukuran pxp dengan susunan segitiga bawah di bawah
diagonal utama adalah vektor effect size gabungan rea. berukuran p“x1 dengan

persamaan sebagai berikut:

ooy = X'VIX)TX'V7r (2.32)
Estimasi dari matriks kovarian asimtotik adalah
Vige = X'V (2.33)
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2.6 Uji Hipotesis Signifikansi Effect size Model Meta-CFA

Uji signifikansi effect size model Meta-CFA dilakukan dengan
menggunakan nilai statistik uji z. Di bawah hipotesis nol Ho : p = 0 (effect size tidak
signifikan dalam mengukur variabel laten), dengan menggunakan statitik uji
(Camerer et al., 2018).

7P __
War® (234
dimana
p : merupakan elemen vektor reap pada persamaan 2.32

Var(p) : merupakan elemen matriks ?rGabpada persamaan 2.33.

Tolak Ho jika z > z4, atau p-vaiue < a.

2.7 Kriteria Goodness of Fit

Kebaikan model (goodness of fit) secara menyeluruh (overall model fit)
atau disebut dengan uji kelayakan, terdapat beberapa metode kebaikan sesuai model
secara menyeluruh yaitu Absolut Fit Measure yang merupakan cara mengukur
model fit secara keseluruhan dan Increment Fit Measure membandingkan model
yang diusulkan dengan model dasar (baseline model) yang sering disebut sebagai
null model atau independence model (Black, 2019). Adapun kriteria goodness of fit
pada model Meta-CFA yang digunakan pada penelitian ini merujuk pada (Otok et
al., 2021) ditampilkan pada Tabel 2.1

Tabel 2.1 Kriteria Goodness of Fit.

Metode Kriteria Cut O Keterangan
Value
Chi-Square | Diharapkan Mengldgntlfl!(aa tidak adanya_ perbeo!aan
S - yang signifikan antara matriks varians
Statistic kecil . . o
kovarians populasi dengan hasil estimasi
Absolut ] - -
. . Uji signifikansi terhadap perbedaan matrik
Fit Probability >0,05 : - X L
Measure kovarian data dan matrik kovarian estimasi
Root Mean Square Error of Approximation
RMSEA <0,08 (RMSEA) digunakan untuk mengkompensasi
kebutuhan chi square pada sampel besar.
Trucker Lewis Index (TLI) membandingkan
TLI >0,95 sebuah model yang diuji terhadap baseline
Increment
Fit model
Measure Comparative Fit Index (CFI) adalah uji
CFI >0,95 kelayakan model yang tidak sensitif terhadap
besarnya sampel dan kerumitan model.
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2.8 Generalized Method of Moments (GMM)

Generalized Method of Moments (GMM) adalah salah satu metode
estimasi parameter yang pertama kali diperkenalkan oleh Lars Peter Hansen pada
tahun 1982 (Epple, 2019). Sebelum memahami GMM perlu diketahui bahwa
konsep dasar dari GMM berasal dari pengembangan Metode Moment (MM) yang
diperkenalkan oleh Karl Pearson pada tahun 1894 (Liu, 2021).

2.8.1 Method of Moment (MM)

Prosedur penaksiran parameter adalah dengan meminimalkan atau
memaksimalkan fungsi kriteria untuk mencari parameter terbaik. Penggunaan
metode dalam penaksiran parameter dibatasi karena adanya beberapa asumsi yang
harus dipenuhi atau yang tidak boleh dilanggar seperti asumsi homokedastisitas dan
tidak adanya autokorelasi. Generalized Methods of Moments (GMM)
membutuhkan asumsi yang lebih sedikit sehinga lebih efisien dalam menaksir
parameter, sebelum memahami GMM yang merupakan metode dari pengembangan
Metode Moment (MM). Dasar pemikiran dari metode momen adalah mendapatkan
estimasi parameter populasi dengan menyamakan momen-momen populasi
(teoritis) dengan momen-momen sampel. Metode Momen adalah teknik penaksiran
parameter dimana parameter yang tidak diketahui akan ditaksir dengan
mencocokkan moment populasi dengan moment sampel yang tepat.

Definisi 2.1: Momen Kondisi

Misalkan sebuah sampel pengamatan {x: : t = 1,2,...T} menaksir
parameter vektor 6 dengan nilai 8o berukuran p x 1. Misalkan f(x: , @) adalah
vektor fungsi 8 berukuran g x 1 dan E(f(x: , 8)) ada dan terbatas untuk setiap t dan
6. Maka momen kondisinya adalah E(f(x: , 80)) = 0.

Dengan momen kondisi E(f(x:, 8))= 0 merepresentasikan terdapat p
persamaan untuk g parameter yang tidak diketahui. Menyelesaikan persamaan
tersebut akan menghasilkan nilai sebenarnya dari 6o. Bagaimanapun, E(f(. , . ))
tidak bisa diamati, namun hanya f(x: , 8). Karena itu didefinisikan momen sampel
f (x¢, ) seperti pada persamaan 2.34 yang merupakan penaksir Metode Momen
(MM) untuk E(f(x: , 8)).
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T
1
f1(8) == > £x.,0) (2.35)
t=1

Jika sampel momen sampel menyediakan penaksiran populasi momen yang baik,
maka estimator 'yang didapatkan dari momen sampel fr(6)= 0 akan menghasilkan
penaksir yang baik yang mendekati nilai sesunguhnya dari 6o untuk moment
kondisi populasi E(f(x: , 8)) = 0.

2.8.2 Penaksiran Generalized Method of Moments (GMM)

Penaksir GMM digunakan jika parameter 6 teroveridentifikasi oleh
momen kondisi. Jika p parameter lebih sedikit daripada g persamaan moment, maka
akan menghasilkan penaksiran yang overindentifikasi. Jika momen kondisi
melebihi parameter yang akan diestimasi, maka akan mengakibatkan estimasi over-
identified (Otok, dkk., 2019). GMM selain dapat digunakan ketika terjadi over-
identified, juga dapat digunakan ketika terjadi just-identified.

Definisi 2.2: Penaksir GMM

Misalkan sampel pengamatan {x: : t = 1,2, ... T} untuk menaksir
parameter vektor @ dengan nilai 8o berukuran p x 1. Misalkan E(f(xt, 60))= 0
adalah himpunan dari moment kondisi g, dan fr(@) adalah momen sampel.
Didefinisikan fungsi kriteria.

Q:(0) = fr(O)'Wf(6) (2.36)
dimana W adalah matriks bobot positif-definit. Misalkan diberikan matriks bobot

sebagai berikut.

-1

T
W= Gzz Z;> (2.37)

t=1

Maka penaksir GMM dari 6 didefinisakan sebagai

—~

0 = argmingQ.(6) (2.38)
Algoritma perhitungan yang digunakan dalam estimasi parameter menggunakan
GMM vyaitu: (Epple, 2019)
1. Mencari f(x:, 8) yang berisikan parameter yang akan diestimasi
2. Mencari kondisi momen sampel f(0)
3. Menentukan matriks pembobot W (0)

4. Menghitung 8 = arggminf,(0)W(0)~1f(6)
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2.9 Studi Daerah Tertinggal

Daerah tertinggal merupakan suatu daerah dengan kabupaten yang
masyarakat dan wilayahnya 27ndicato kurang berkembang dibandingkan daerah
lain dalam skala nasional. Ketertinggalan daerah tersebut dapat diukur berdasarkan
enam Kriteria utama yaitu ; ekonomi, sumber daya manusia, infrastruktur, kapasitas
keuangan daerah, aksesibilitas dan karakteristik daerah. Oleh karena itu, diperlukan
upaya pembangunan daerah yang terencana dan sistematis agar daerah tertinggal
tersebut pada akhirnya setara dengan daerah lainnya di Indonesia yang telah maju
terlebih dahulu. Isu Utama pembangunan wilayah nasional saat ini adalah masih
besarnya kesenjangan antawilayah, khususnya kesenjangan pembangunan antara
Kawasan Barat Indoneisa (KBI) dan Kawasan Timur Indonesia (KTI). Kondisi ini
didukung oleh fakta bahwa 27ndicato besar persebaran daerah tertinggal berada di
KTI khususnya di wilayah Pulau Kalimantan, Sulawesi, Nusa Tenggara, Maluku
dan Papua.

Untuk mengidentifikasi suatu kabupaten mengalami ketertinggalan dapat
diukur dengan menggunakan standar yang telah ditetapkan sebelumnya mengacu
pada Peraturan Menteri Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal dan Transmigrasi
No. 3 Tahun 2016 tentang Petunjuk Tekonomiis Penentuan Indikator Daerah
Tertinggal Secara Nasional. Dalam hal mengidentifikasi masalah ketertinggalan
digunakan 6 (enam) kriteria dan 27 (duapuluh tujuh) 27ndicator daerah tertinggal
yang meliputi:

a. Kriteria Perekonomian Terdiri dari 2 (dua) Indikator yaitu (1) Persentase
penduduk miskin dan (2) Pengeluaran Per Kapita Penduduk (rupiah)

b. Kriteria Sumber Daya Manusia (SDM) Terdiri dari 3 (tiga) Indikator
yaitu (1) Angka Harapan Hidup/AHH (tahun), (2) Rata-Rata Lama
Sekolah/RLS (tahun) dan (3) Angka Melek Huruf /AMH (persen)

C. Kriteria Kemampuan Keuangan Daerah (KKD) Terdiri hanya 1 (satu)
27ndicator yaitu Kemampuan Keuangan Daerah

d. Kriteria Infrastruktur / Sarana Prasarana Terdiri dari 11 (sebelas)
Indikator yang digolongkan atas Jalan antar desa melalui darat dan Jalan
antar desa bukan melalui darat (jumlah desa) yaitu: - Jalan antar desa
melalui darat terdiri dari inidkator antara lain (1) Jalan aspal/beton (jumlah
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desa), (2) Jalan diperkeras (jumlah desa), (3) Jalan tanah (jumlah desa) dan
(4) Jalan lainnya (jumlah desa). — Jalan antar desa bukan melalui darat
(jJumlah desa) terdiri dari inidkator — 28ndicator: (1) Pasar tanpa bangunan
(Jumlah desa), (2) Fasilitas 28ndicator per 1000 penduduk (unit/buah), (3)
Dokter per 1000 penduduk (orang), (4) Fasilitas 28ndicator28 dasar per
1000 penduduk (unit/buah), (5) Persentase rumahtangga pengguna listrik,
(6) Persentase rumahtangga pengguna telepon dan (7) Persentase
rumahtangga pengguna air bersih.
Kriteria Aksesibilitas Terdiri dari 3 (tiga) Indikator yaitu (1) Rata-rata
jarak ke ibukota kabupaten (kilometer), (2) Akses ke pelayanan 28ndicator
(kilometer) dan (3) Akses ke pelayanan 28ndicator28 dasar (kilometer)
Kriteria Karakteristik Daerah Terdiri dari 7 (tujuh) Indikator yaitu (1)
Gempa bumi (persentase jumlah desa), (2) Tanah longsor (persentase
jumlah desa), (3) Banjir (persentase jumlah desa), (4) Bencana lainnya
(persentase jumlah desa), (5) Kawasan hutan lindung (persentase jumlah
desa), (6) Berlahan kritis (persentase jumlah desa), dan (7) Desa konflik
(persentase jumlah desa)

Dalam hal mengidentifikasi masalah ketertinggalan digunakan 6 (enam)

kriteria dan 27 (duapuluh tujuh) 28ndicator daerah tertinggal yang meliputi:

Tabel 2.2 Daftar Indikator Komposit Kabupaten Daerah Tertinggal

No.| Kode | Nama Indikator/Variabel Sumber Data
Kriteria Infrastruktur BPS, Podes
1 | V01 | Jumlah desadengan permukaan jalan terluas aspal BPS, Podes
2 V02 | Jumlah desa dengan permukaan jalan terluas BPS, Podes

Diperkeras
3 | V03 | Jumlah desa dengan permukaan jalan terluas tanah BPS, Podes
4 | V04 | Jumlah desa dengan permukaan jalan terluas lainnya BPS, Podes
5| V05 | Jumlah desamempunyai pasar tanpa bangunan BPS, Podes
Permanen
6 | V06 | Jumlah prasarana kesehatan per 1000 penduduk BPS, Podes
7 V07 | Jumlah dokter per 1000 penduduk BPS, Podes
8 V08 | Jumlah SD/SMP per 1000 penduduk BPS, Podes
9 V09 | Persentase Rumahtangga Pengguna Listrik BPS, Podes
10 | V10 | Persentase Rumahtangga Pengguna Telepon BPS, Podes
11 | V11 | Persentase Rumahtangga Pengguna Air Bersih BPS, Podes
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Tabel 2.2 Daftar Indikator Komposit Kabupaten Daerah Tertinggal (Lanjutan)

No | Kode | Nama Indikator/Variabel

Sumber Data

Kriteria Aksesibilitas

12 | V09 | Rata-rata jarak Kantor Desa ke Kantor Kabupaten BPS, Podes
13 | V10 | Jumlah desa dengan akses ke pelayanan BPS, Podes
kesehatan > 5 km

14 | V11 | Akses ke pelayanan kesehatan (km) BPS, Podes
Kriteria Karakteristik Daerah

15 | V12 | Persentase jumlah desa terkena bencana gempa bumi BPS, Podes
16 | V13 | Persentase jumlah desa terkena bencana tanah Longsor | BPS, Podes
17 | V14 | Persentase jumlah desa terkena bencana banjir BPS, Podes
18 | V15 | Persentase desa dengan terkena bencana lainnya BPS, Podes
19 V16 | Persentase desa di kawasan hutan lindung BPS, Podes
20 | V17 | Persentase desa mempunyai lahan Kkritis BPS, Podes
21 | V18 | Persentase desa yang mempunyai konflik BPS, Podes

Kriteria Ekonomi

22

V19

Persentase Penduduk Miskin

BPS, Susenas

23

V20

Pengeluaran Penduduk Perkapita

BPS, Susenas

Kriteria Sumber Daya Manusia

24 | V21 | Angka Harapan Hidup BPS, Susenas
25 | V22 | Rata-rata Lama Sekolah BPS, Susenas
26 | V23 | Angka Melek Huruf BPS, Susenas

Kiteria Kemampuan Keuangan Daerah (KKP)

27 | V27 | KKP

Kemenkeu
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(Halaman ini sengaja dikosongkan)
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Sumber Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder berupa hasil
Pendataan Potensi Desa (PODES) 2019 yang bersumber dari Penelitian Dasar
Unggulan Perguruan Tinggi (PDUPT) dengan judul Estimasi dan Statistik Uji
Model Meta Structural Equation Modeling (MASEM) pada Daerah Tertinggal
Berbasis Infrastruktur di Pulau Jawa. Data tersebut merupakan data dan informasi
terkait kesediaan infrastruktur dan potensi yang dimiliki oleh setiap wilayah
administrasi setingkat desa di Indonesia dan Survei Sosial Ekonomi Nasional
(SUSENAS) 2019 yang merupakan data mengenai berbagai aspek sosial ekonomi
dan pemenuhan kebutuhan hidup seperti sandang, pangan, papan, pendidikan,
kesehatan, keamanan dan pekerjaan. Unit penelitian pada tahapan analisis CFA
yaitu kabupaten dan kota di Pulau Jawa sebanyak 117 kabupaten/kota yaitu DKI
Jakarta (6 kota), Jawa Barat (26 kabupaten/kota), Jawa Tengah (35 kabupaten/kota),
Daerah Istimiwa Yogyakarta (5 kabupaten/kota), Jawa Timur (38 kabupaten/kota),
dan Banten (8 kabupaten/kota). Matriks korelasi hasil pemodelan CFA pada
penelitian masing-masing provinsi di Pulau Jawa selanjutnya digunakan sebagai
unit penelitian dalam Meta-SOCFA untuk mengetahui faktor-faktor yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa.
3.2 Kerangka Konseptual Penelitian

Penelitian ini menggunakan empat variabel laten dan 17 indikator.
Mengacu pada standar yang telah ditetapkan Direktorat Jendral Pembangunan
Daerah tertinggal tahun 2016, maka variabel indikator yang digunakan dalam
penelitian ini adalah pada Tabel 3.1.

Tabel 3.1 menunjukkan 4 variabel laten dan 17 indikator yang digunakan
dalam penelitian ini. Variabel laten penelitian ini terdiri dari beberapa indikator
yang dapat menjelaskan variabel laten tersebut. Pada penelitian ini, infrastruktur

daerah tertinggal dipandang melalui empat dimensi, yaitu perekonomian, sumber
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daya manusia, aksesibilitas dan karakteristik daerah. Keempat dimensi tersebut

merupakan variabel laten yang berkaitan dengan infrastruktur daerah tertinggal.

Tabel 3.1 Variabel Penelitian

Variabel Laten Variabel Indikator Satuan
Perekonomian (Dy) Persentase Penduduk Miskin (Xy1) Persen
Pengeluaran Per Kapita Penduduk Rubiah
(X2) upia
Sumber Daya Manusia | Angka Harapan Hidup (Xs) Tahun
(SDM) (D2) Rata-Rata Lama Sekolah (X4) Tahun
Angka Melek Huruf (Xs) Persen
Aksesibilitas (Ds) Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kilometer
Kabupaten (Xe)
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) Kilometer

Karakteristik Daerah (Da)

Banyaknya kejadian Gempa Bumi
(Xe)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Tanah Longsor
(Xo)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Banjir (X10)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Tsunami (X11)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Gelombang
Pasang Laut (Xi2)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Puyuh/Putting
Beliung/Topan (X13)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Gunung Meletus
(X14)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Kebakaran
Hutan (Xis)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Kekeringan
(X16)

Kejadian Bencana

Banyaknya kejadian Banjir Bandang
(Xwr)

Kejadian Bencana

Adapun struktur data pada penelitian ini ditampilkan pada Tabel 3.2

Tabel 3.2 Struktur Data Untuk Meta-CFA

Provinsi Variabel Infrastruktur Ekonomi SDM Akses Karakteristik
(D1) (D2) (D3) Daerah (D4)
Infrastruktur 1 "1 712 1,3 T4
Ekonomi (D1) Tiq 1 Tis5 "6 7
Rl SDM (D2) T2 5 1 "8 1,9
Akses (D3) T3 6 g 1 71,10
Karakteristik
Daerah (D4) "1 "7 "9 "1.10 !
Infrastruktur 1 T T2 T3 Tka
Ekonomi (D1) T 1 Te,5 Tk Tk,7
R SDM (D2) T2 Tks 1 Tk,8 Tk,9
Akses (D3) Tk,3 Tk,6 Tk,8 1 Tk,10
Karakteristik . . r " 1
Daerah (D4) k4 k,7 k,9 k,10
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Hubungan kausalitas antar variabel laten diaplikasikan pada setiap provinsi
di Pulau Jawa dengan menggunakan metode Second-order CFA. Hasil dari
pemodelan enam provinsi di Pulau Jawa dengan menggunakan Second-order CFA
digunakan sebagai unit analisis dalam meta-analisis dengan pendekatan TSSEM.
Untuk lebih jelasnya kerangka konseptual penelitian yang diaplikasikan pada setiap

provinsi di Pulau Jawa dapat dilihat pada Gambar 3.1.
X1
xz
X3

Karakteristik Daerah

X8 X9 X10 X1 X12 X13 X14 X15 X16 X17

X4

X5

X6

X7

Gambar 3.1. Kerangka Konseptual Penelitian Infrastruktur Daerah Tertinggal

3.3 Definisi Operasional

Definisi operasional setiap dimensi atau variabel laten yang digunakan
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Infrastruktur sebagai kriteria daerah tertinggal menurut Kementerian
Desa, Pembangunan Daerah Tertinggal Dan Transmigrasi Republik
Indonesia (Kemendesa RI) adalah kebutuhan dasar fisik melalui
pengorganisasian sistem struktur yang diperlukan untuk jaminan ekonomi
sektor publik dan sektor privat sebagai layanan dan fasilitas yang diperlukan
agar perekonomian dapat berfungsi dengan baik. Minimnya infrastruktur
pendukung, menjadi penyebab utama kemiskinan dan ketertinggalan

sejumlah desa di Indonesia. Adanya disparitas kualitas sumberdaya manusia
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antarwilayah, perbedaan kemampuan perekonomian antar daerah, serta

belum meratanya ketersediaan infrastruktur antar wilayah mendukung fakta

kesenjangan antar wilayah. Dengan memperhatikan isu strategis
pembangunan daerah tertinggal dan sasaran pembangunan daerah
tertinggal, arah kebijakan pembangunan daerah tertinggal di fokuskan pada:

a.  Promosi potensi daerah tertinggal untuk mempercepat pembangunan,
sehingga terbangun kemitraan dengan banyak pihak. Promosi daerah
tertinggal ini juga akan mendorong masyarakat semakin mengetahui
potensi daerah tersebut dan aktif dalam membantu pembangunan.

b.  Upaya pemenuhan kebutuhan dasar dan kebutuhan pelayanan dasar
publik.

c.  pengembangan perekonomian masyarakat yang didukung oleh
sumberdaya manusia yang berkualitas dan infrastruktur penunjang
konektivitas antar daerah tertinggal dan kawasan strategis.

Dimensi perekonomian terdiri dari dua indikator yaitu persentase

penduduk miskin dan pengeluaran per kapita penduduk.

a. Persentase penduduk miskin mengukur proporsi penduduk yang

dikategorikan miskin atau berada dibawah garis kemiskinan.

b. Pengeluaran per kapita adalah biaya yang dikeluarkan untuk
konsumsi semua anggota rumah tangga selama sebulan dibagi dengan
banyaknya anggota rumah tangga.

Dimensi SDM terdiri dari tiga indikator yaitu angka harapan hidup, rata-

rata lama sekolah, dan angka melek huruf.

a. Angka harapan hidup adalah rata-rata tahun hidup yang masih akan
dijalani oleh seseorang yang telah berhasil mencapai umur x, pada suatu
tahun tertentu, dalam situasi mortalitas yang berlaku di lingkngan
masyarakatnya.

b. Rata-rata lama sekolah didefinisikan sebagai jumlah tahun yang
digunakan oleh penduduk dalam menjalani pendidikan formal.

c. Angka melek huruf adalah proporsi penduduk berusia 15 tahun ke atas

yang memiliki kemampuan membaca dan menulis kalimat sederhana
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dalam huruf latin, huruf arab, dan huruf lainnya (seperti huruf jawa,
kanji, dll) terhadap penduduk usia 15 tahun ke atas.

4. Dimensi aksesibilitas terdiri dari dua indikator, yaitu rata-rata jarak ke ibu
kota kabupaten dan akses ke pelayanan kesehatan. Kedua hal tersebut
menunjukkan keterjangkauan suatu daerah secara jarak tempuh dalam
mencapai ibu kota kabupaten sebagai pusat perekonomian dan pelayanan
kesehatan sebagai pusat medis.

5. Dimensi karakteristik daerah terdiri dari 10 indikator yaitu gempa bumi,
tanah longsor, banjir, tsunami, gelombang pasang laut, angin puyuh/putting
beliung/topan, gunung meletus, kebakaran hutan, kekeringan, dan banjir
bandang. Indikator-indikator dalam dimensi karakteristik daerah ditinjau
dari fenomena-fenomena alam dan sosial yang terjadi pada daerah tersebut.
Fenomena alam yang ditinjau merupakan bencana alam dan fenomena
sosial yang ditinjau merupakan konflik antar kelompok yang terjadi.

3.4 Langkah Analisis

Untuk menjawab masalah dan tujuan penelitian yang telah dirumuskan,
maka berikut ini Meta Analytic Second-order Confirmatory Factor Analysis (Meta-

SOCFA) pada faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal

dengan flowchart metode analisis disajikan pada Gambar 3.2.

1. Langkah-langkah penaksiran parameter effect size model random effect Meta

CFA dengan pendekatan GMM:

a. Mencari momen kondisi f(r,X,p) bagi model random effect pada Meta-
CFA vyaitu r; = pgqp + (u; + €;), dengan asumsi u;~N(0,T) dimana
Cov (u;,€;) = 0 dan e;~N,,.(0,Y;;). Dalam Meta-CFA, vektor r dapat
ditulis ke dalam bentuk model regresi seperti pada persamaan (2.25).

b. Mencari momen sampel, yaitu fr(r,X,p) bagi model Meta-CFA dengan
menggunakan rumus pada persamaan (2.35)

c. Menentukan matriks pembobot W(p) model random effect
menggunakan persamaan (2.37).

d. Mengestimasi p dengan metode GMM dengan menggunakan persamaan
(2.38).
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2. Eksplorasi data dan mendeskripsikan faktor-faktor yang diduga mempengaruhi
infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa.

3. Langkah-langkah mendapatkan model second order CFA faktor-faktor yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal untuk masing-masing provinsi di
Pulau Jawa dengan menggunakan second-order CFA, sehingga diperoleh enam
model dari enam provinsi yang ada di Pulau Jawa:

a. Menyusun model konseptual berbasis teori.

Tahap pertama dari pemodelan pengukuran dengan menggunakan
second-order CFA adalah menyusun model berdasarkan teori dan kosep
dengan pemilihan variabel indikator untuk masing-masing variabel laten
serta hubungan kausalitasnya. Variabel indikator yang digunakan dalam
penelitian ini diperoleh berdasarkan data pada Tabel 3.1 dengan variabel
laten berdasarkan hasil modifikasi dari dimensi infrastruktur daerah
tertinggal seperti pada Gambar 3.1.

b. Mengkonstruksi diagram jalur/path diagram seperti pada Gambar 3.1.

c. Melakukan estimasi dengan menggunakan Maximum Likelihood
Estimation (MLE) dengan software AMOS 23.0 pada pemodelan
second-order CFA, yang sebelumnya melakukan pengujian asumsi
distribusi normal multivariat. Untuk memeriksa apakah suatu data
mengikuti distribusi normal multivariat atau tidak, maka dilakukan
pengujian distribusi normal multivariat dengan menggunakan software
AMOS. Didasarkan pada nilai critical ratio multivariate (c.r) atau nilai z
yang menunjukkan bahwa data tersebut telah memenuhi distribusi
normal multivariat atau tidak, dan data berdistribusi normal multivariat
apabila nilai c.r berada pada interval +2,58 (p < 0.01) atau (-2,58< c.r
<2,58) (Khine, 2013).

d. Melakukan estimasi dengan menggunakan estimasi Generalized Method
of Moments (GMM) menggunakan software STATA 13.0 pada
pemodelan second-order CFA untuk mendapatkan model yang
membutuhkan asumsi yang lebih sedikit yakni tidak memenuhi asumsi

berdistribusi normal dan jumlah observasi yang terbatas.
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e.

Mengevaluasi model yakni melakukan uji reliabilitas untuk
membuktikan akurasi, konsistensi dan ketepatan instrumen dalam
mengukur variabel laten. Variabel laten dikatakan memenubhi reliabilitas

komposit jika memiliki nilai CR > 0,70 (persamaan 2.10).

4. Melakukan Meta-Second Order CFA dengan pendekatan TSSEM pada faktor-

faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa.

a.

Menyusun matriks korelasi antar variabel laten masing-masing provinsi
di Pulau Jawa dari hasil pemodelan second order CFA untuk masing-
masing metode estimasi yang nantinya digunakan sebagai unit observasi
dalam Meta-Second Order CFA dengan pendekatan TSSEM.

Melakukan uji homogenitas matriks-matriks korelasi antar variabel laten
masing-masing provinsi di bawah H,:R; = R, = -+ = R¢ dengan
membandingkan nilai Q-statistics atau nilai Chi-square model terhadap

m(pi—l)) _p(p-1)
2 2

nilai Chi-square table dengan derajat bebas ( .

Dalam penelitian ini variabel yang digunakan antar penelitian sama
sehingga nilai p; = p

Menghitung matriks korelasi gabungan dengan fixed effect pada kasus
yang homogen atau random effect pada kasus yang heterogen.
Melakukan estimasi matriks korelasi gabungan R menggunakan fixed
effect pada kasus yang homogen atau menggunakan random effect pada
kasus yang heterogen. Matriks korelasi gabungan R berukuran pxp
dengan susunan segitiga dibawah diagonal utama adalah vektor effect
size gabungan r. (persamaan 2.32)

Menggunakan Matriks korelasi gabungan pada tahap sebelumnya (tahap
3.d) sebagai input langkah selanjutnya.

Melakukan uji kesesuaian model berdasarkan kriteria Goodness of Fit
pada Tabel 2.1

Untuk lebih jelasnya mengenai langkah-langkah analisis pada penelitian ini
dapat dilihat pada Gambar 3.2 berikut
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BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab analisis dan pembahasan berisikan tentang bentuk estimasi effect size
model Meta-SOCFA dengan pendekatan GMM. Selanjutnya dilakukan analisis
deskripsi tentang gambaran umum indikator infrastruktur daerah tertinggal di Pulau
Jawa tahun 2019 dengan unit analisis kabupaten/kota pada 6 provinsi di Pulau Jawa
sebagai analisis awal sebelum analisis inferensial dilakukan. Selanjutnya dilakukan
analisis Second-Order Confirmatory Factor Analysis (SOCFA) untuk mendapatkan
matriks korelasi faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal
pada masing-masing provinsi penelitian dengan menggunakan program Amos Versi
23.0. Langkah selanjutnya yaitu melakukan Meta-SOCFA dengan bantuan program
R untuk mendapatkan struktur gabungan yang dapat memberikan gambaran tentang
faktor-faktor yang mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa
tahun 2019.

4.1 Estimasi Effect size Model Meta-SOCFA
Model random effect pada Meta-SOCFA adalah r; = pgqp + (u,- +
ej)seperti pada persamaan (2.26) dimana vektor r dapat ditulis ke dalam bentuk
model regresi sebagai berikut (2.25):
r=Xp+e
Lemma:
Jika diberikan model persamaan r = Xp + e, maka estimator effect size p adalah:
p=XZIWZ'X)"'X'ZWZ'r 4.1)
dimana
p = vektor estimasi effect size berukuran p* x 1
X =matriks berukuran kp* X p* yang dibentuk oleh stacked identity matrix
Z = matriks instrumen berukuran kp* X q
W = matriks pembobot berukuran g X g

r = vektor korelasi sampel berukuran kp* X 1 dengan p* = p(p — 1)/2
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Bukti :

Misalkan diberikan vektor korelasi sampel ry,+.; yang digunakan untuk
menaksir parameter p,+»; dengan nilai sesungguhnya yaitu p,. Jika e;,+xq dan
Xiep*xp* berkorelasi, maka E (X'e) # 0,4, sehingga digunakan vektor instrumen
Zypxq, dimana g = p“yang memenuhi E(z'e) # 0,44,. Instrumen sebanyak g,
memberikan persamaan momen yaitu:

f(r,X,p) = Zie, = Zi(r; — X, p) (4.2)
Estimasi parameter effect size model random effect Meta-SOCFA

menggunakan GMM dengan langkah sebagai berikut
1. Momen kondisi

Berdasarkan persamaan 4.2 sehingga akan diperoleh kondisi momen sebagai
berikut:

E(f(r,X,p)) =0
Ep, (Z'(r —Xp)) = E (2'(X,, —Xp +e))
= E[Z'X](po — p)
sehingga E,, (Z'(r — Xp)) = 0, jika dan hanya jika p, = p
2. Momen sampel

Menggunakan rumus pada persamaan (2.34). Momen sampel dapat dituliskan

sebagai berikut.

1% 1% 1,
£r(p) =3 ) £ (p) =1 ) 7t —Xep) = (ZT-ZXp) 43)
t=1 t=1

3. Matriks pembobot
Dengan menggunakan persamaan (2.36), maka diperoleh matriks pembobot

dalam random effect yaitu sebagai berikut.

W= (%Z z; Zé) =T@Z'D)™" (4.4)

t=1
4.  Estimasi p
Berdasarkan momen sampel pada persamaan (4.3) dan matriks pembobot
pada persamaan (4.4), sehingga fungsi kriteria untuk penaksir GMM pada

persamaan (2.35) menjadi

40



Qr(p) = fr(O)Wf(8) =T X(Z'r - Z'Xp) (Z'Z) (Z'r—Z'Xp)  (45)
Selanjutnya persamaan (4.5) diturunkan terhadap p sebagai berikut:

d0r(p) _ d(fr(p)'Wir(p))
ip ap

aQaTl()p) = (_ (%zx)) w ((%Zr) - (%zx) p) (4.6)

Selanjutnya estimasi p dengan metode GMM diperoleh dengan meminimalisir

persamaan (4.6) diatas sebagai berikut:

9Qr(p) _
ip 0

(-G () - e ) o
2 (— %) (X'D))W((Z'r-Z'Xp)) =0

(X'Z))W((Z'r-Z'Xp)) =0
X'ZWZ'r -X'ZWZ'Xp = 0

Sehingga diperoleh estimasi p dengan metode GMM adalah sebagai berikut.

-1
~ _ / / / l
pp*xl - (Xp*xkp* ka*xqwqxqqukp*xkp*xp*) Xp*xkp*zkp*xq quqqukp*rkp*xl

4.2 Karakteristik Data Daerah Tertinggal di Pulau Jawa

Informasi terkait karakteristik daerah tertinggal di Pulau Jawa dapat
diketahui melalui analisis statistika deskriptif. Analisis deskriptif dilakukan dengan
melihat nilai rata-rata terhadap setiap indikator yang membentuk variabel laten
perekonomian, sumber daya manusia, infrastruktur/sarana prasarana, aksesibilitas,

dan karakteristik daerah.

4.2.1 Karakteristik Dimensi Perekonomian

Dimensi perekonomian terdiri dari dua indikator yaitu persentase
penduduk miskin dan pengeluaran per kapita penduduk. Karakteristik dimensi
perekonomian dijelaskan pada Gambar 4.1 dan Gambar 4.2. Berdasarkan Gambar
4.1 dapat diketahui Provinsi DKI Jakarta menjadi wilayah dengan rata-rata

persentase penduduk miskin paling rendah dibandingkan wilayah lain di Pulau
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Jawa, dengan rata-rata 4,99% penduduk di DKI Jakarta dikategorikan miskin atau
berada dibawah garis kemiskinan.

14,00

12,23

SN
g
[=]
S

10,00
8,00
6,00

4,00

Persentase Penduduk Miskin (%)

2,00

0,00
DKI Jakarta Banten Jawa Barat Jawa Timur Jawa Tengah DlI.
Yogyakarta

Provinsi

Gambar 4.1 Perbandingan Rata-rata Persentase Penduduk Miskin (X1)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)
Sedangkan Provinsi DI. Yogyakarta merupakan wilayah di Pulau Jawa

dengan rata-rata persentase penduduk miskin tertinggi yaitu sebesar 12,23%
Persentase penduduk miskin yang tinggi menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan
di DI Yogyakarta juga tinggi. Selain itu, Provinsi Jawa Tengah dan Jawa Timur
secara berurutan menjadi dua wilayah lain dengan persentase penduduk miskin
yang tinggi.

Indikator selanjutnya yaitu pengeluaran per kapita penduduk yang
merupakan biaya yang dikeluarkan untuk konsumsi semua anggota rumah tangga
selama sebulan dibagi dengan banyaknya anggota rumah tangga. Berdasarkan
Gambar 4.2 dapat diketahui Provinsi DKI Jakarta menjadi wilayah dengan rata-rata
pengeluaran per kapita penduduk paling tinggi di Pulau Jawa, sedangkan Provinsi
Jawa Barat merupakan wilayah di Pulau Jawa dengan rata-rata pengeluaran per
kapita penduduk terendah
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Tengah Yogyakarta Jakarta

Provinsi

Gambar 4.2 Perbandingan Rata-rata Pengeluaran Per Kapita (X2)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)

Temuan lain adalah Provinsi DI Yogyakarta yang menjadi wilayah dengan
pengeluaran per kapita penduduk tertinggi setelah DKI Jakarta, hal ini sangat
kontras dengan kondisi Provinsi DI Yogyakarta sebagai wilayah dengan tingkat

kemiskinan tertinggi seperti ditunjukkan pada Gambar 4.1

4.2.2 Karakteristik Dimensi Sumber Daya Manusia

Kriteria selanjutnya adalah dimensi sumber daya manusia yang terdiri dari
tiga indikator yaitu angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah, dan indikator
angka melek huruf. Karakteristik masing-masing indikator dimensi sumber daya
manusia dijelaskan pada Gambar 4.3 sampai Gambar 4.5.

Berdasarkan Gambar 4.2 dapat diketahui lima Provinsi di Pulau Jawa yaitu
Provinsi Jawa Timur, Jawa Barat, DKI Jakarta, DI Yogyakarta dan Jawa Tengah
memiliki rata-rata angka harapan hidup diatas 70 tahun. Provinsi Jawa Tengah
merupakan wilayah dengan rata-rata angka harapan hidup tertingi di Pulau Jawa
sebesar 74,78 tahun. Sedangkan rata-rata angka harapan hidup di Provinsi Banten
dibawah 70 tahun yaitu 68,03 tahun dan menjadi Provinsi dengan rata-rata angka

harapan hidup terendah di Pulau Jawa
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76,00

74,00
72,00
70,00
68,00

66,00

Angka Harapan Hidup (Tahun)

64,00
Banten Jawa Timur Jawa Barat DKI Jakarta DI Jawa
Yogyakarta Tengah

Provinsi

Gambar 4.3 Perbandingan Rata-rata Angka Harapan Hidup (X3)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)
Indikator kedua pada dimensi sumber daya manusia adalah indikator rata-

rata lama sekolah. Gambar 4.4 menunjukkan Provinsi DKI Jakarta menjadi wilayah
di Pulau Jawa dengan rata-rata lama sekolah tertinggi yaitu 10,68 tahun, artinya
rata-rata lama sekolah yang digunakan oleh penduduk di provinsi ini dalam
menjalani pendidikan formal adalah 10 tahun atau sampai pada tahun pertama di
jenjang Sekolah Menegah Atas (SMA).

12,00

10,68

10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

Rata-Rata Lama Sekolah (Tahun)

0,00
Jawa  Jawa Timur Jawa Barat Banten DI DKI Jakarta
Tengah Yogyakarta

Provinsi

Gambar 4.4 Perbandingan Rata-rata Lama Sekolah (X4) (Sumber: Lampiran 1,
diolah)
Sementara itu lima provinsi lainnya memiliki rata-rata lama sekolah

dibawah sepuluh tahun, artinya rata-rata penduduk di lima provinsi tersebut dalam

menjalani pendidikan formal hanya sampai pada jenjang Sekolah Menegah Pertama
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(SMP) dan hanya penduduk di provinsi DI Yogyakarta dari lima provinsi tersebut
yang menamatkan pendidikan sampai pada jenjang SMP. Sedangkan secara
berurutan dari yang terendah yaitu Provinsi Jawa Tengah, Jawa Timur, Jawa Barat
dan Banten merupakan wilayah dengan rata-rata penduduk menjalani pendidikan
formal sampai pada tahun pertama dan kedua pada jenjang SMP.

Indikator angka melek huruf yang ditunjukkan pada Gambar 4.5
merupakan indikator yang menggambarkan persentase penduduk berusia 15 tahun
ke atas yang memiliki kemampuan membaca dan menulis kalimat sederhana dalam
huruf latin, huruf arab, dan huruf lainnya (seperti huruf jawa, kanji, dll). Provinsi
DKI Jakarta yang merupakan ibu kota Indonesia menjadi wilayah dengan
persentase angka melek huruf tertinggi dibandingkan wilayah lain di Pulau Jawa

dengan 99,90 persen.

102,00

99,90

100,00
98,00
96,00
94,00
92,00

Angka Melek Huruf (%)

90,00

88,00
Jawa Timur  Jawa DI Banten Jawa Barat DKI Jakarta
Tengah Yogyakarta

Provinsi

Gambar 4.5 Perbandingan Angka Melek Huruf (Xs)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)

Tingkat melek huruf yang tinggi menunjukkan adanya sebuah sistem
pendidikan dasar yang efektif dan/atau program keaksaraan yang memungkinkan
sebagian besar penduduk untuk memperoleh kemampuan menggunakan kata-kata
tertulis dalam kehidupan sehari-hari dan melanjutkan pembelajarannya. Sementara
itu provinsi lainnya di Pulau Jawa memiliki persentase angka melek huruf diatas 90
persen, artinya masyarakat di Pulau Jawa yang memiliki kemampuan membaca dan
menulis diatas 90 persen.
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4.2.3 Karakteristik Dimensi Aksesibilitas

Dimensi aksesibilitas terdiri dari dua indikator, yaitu rata-rata jarak ke ibu
kota kabupaten dan akses ke pelayanan kesehatan. Kedua hal tersebut menunjukkan
keterjangkauan suatu daerah secara jarak tempuh dalam mencapai ibu kota
kabupaten sebagai pusat perekonomian dan pelayanan kesehatan sebagai pusat
medis. Karakteristik dimensi aksesibilitas dijelaskan pada Gambar 4.6 dan Gambar
4.7 berikut.

Keterjangkauan kabupaten dan kota di Provinsi Jawa Timur memiliki jarak
tempuh yang sangat jauh dalam mencapai ibu kota provinsi, rata-rata jarak jarak
kabupaten/kota menuju ke ibu kota provinsi di Jawa Timur adalah 124,18

kilometer.

124,18

84,37
80,00 73,22

40,00 28,72
19,40 19,40

Jarak ke Ibu Kota Kabupaten
(Kilometer)

DI DKI Banten JawaBarat Jawa Jawa Timur
Yogyakarta Jakarta Tengah

Provinsi

Gambar 4.6 Perbandingan Jarak ke Ibu Kota Kabupaten (Xs)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)

Sementara itu wilayah di DI Yogyakarta dan DKI Jakarta memiliki
keterjangkauan terhadap ibu kota provinsinya sangat dekat, masing-masing wilayah
di dua provinsi ini memiliki rata-rata 19,40 kilometer untuk menuju ibu kota
provinsinya. Keterjangkaun ini sangat dipengaruhi luas daerah dari masing-masing

provinsi.
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Gambar 4.7 Perbandingan Rata-rata Jarak ke Pelayanan Kesehatan (X7)
(Sumber: Lampiran 1, diolah)

Gambar 4.7 menjelaskan bahwa Provinsi Banten menjadi wilayah dengan
akses menuju pelayanan kesehatan sangat jauh dibandingkan wilayah lain di Pulau
Jawa. Rata-rata jarak akses ke pusat pelayanan kesehatan di Banten yaitu 12,97
kilometer, di posisi kedua wilayah dengan akses ke pelayanan kesehatan terjauh
adalah Provinsi Jawa Barat dengan 12,13 kilometer. Sedangkan DKI Jakarta, DI
Yogyakarta dan Jawa Tengah secara berurutan merupakan wilayah dengan rata-rata

jarak menuju pusat pelayanan kesehatan terdekat di Pulau Jawa

4.2.4 Karakteristik Dimensi Karakteristik Daerah

Dimensi karakteristik daerah terdiri dari 10 indikator yaitu gempa bumi,
tanah longsor, banjir, tsunami, gelombang pasang laut, angin puyuh/putting
beliung/topan, gunung meletus, kebakaran hutan, kekeringan, dan banjir bandang.
Indikator-indikator dalam dimensi karakteristik daerah ditinjau dari fenomena-
fenomena alam yang terjadi pada daerah tersebut. Fenomena alam yang ditinjau
merupakan bencana alam.

Berdasarkan Tabel 4.1, peristiwa alam yang banyak terjadi di Pulau Jawa
adalah kebakaran hutan, gelombang pasang laut dan banjir, dimana rata-rata
sepanjang tahun 2019 terdapat masing-masing sebanyak 339 kejadian kebakaran
hutan, 337 kejadian gelombang pasang laut dan 336 kejadian bencana banjir.
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Tabel 4.1 Perbandingan Rata-Rata Kejadian Bencana Alam (Xs-X10)

Rata-Rata Provinsi

Kejadian B DI DKI Jawa Jawa Jawa
Bencana Alam anten Yogyakarta | Jakarta | Barat | Tengah | Timur
Kejadian
Gempa Bumi 378,5 160,6 88,5 401,4 466,5 437,4
(X8)
Kejadian Tanah
Longsor (X9)
Kejadian Banjir
(X10)
Kejadian
Tsunami (X11)
Kejadian
Gelombang
Pasang Laut
(X12)
Kejadian Angin
Puyuh/Putting
Beliung/Topan
(X13)
Kejadian
Gunung Meletus | 380,1 165,8 88,8 423,7 476,7 435,0
(X14)
Kejadian
Kebakaran 388,0 175,0 89,0 441,3 489,2 446,9
Hutan (X15)
Kejadian
Kekeringan 387,6 173,6 88,8 436,2 486,2 4447
(X16)
Kejadian Banjir
Bandang (X17)

362,9 155,8 85,3 419,4 464,5 4217

386,0 174,0 89,0 438,4 487,8 4455

373,6 173,4 89,0 422,2 483,5 440,6

382,6 175,2 89,0 441,2 489,3 447,2

384,5 172,8 88,0 440,0 486,7 445,5

376,3 164,4 88,8 418,0 476,4 441,8

(Sumber: Lampiran 1, diolah)

Berdasarkan Tabel 4.1, Provinsi Banten dan Jawa Barat bencana alam
yang kerap terjadi di provinsi ini adalah kejadian kebakaran hutan, sedangkan
fenomena alam gelombang pasang laut paling sering terjadi di Provinsi DI
Yogyakarta. Bencana alam yang kerap terjadi di DK Jakarta adalah kejadian banjir,
gelombang pasang laut, tsunami. angin puyuh/putting beliung/topan dan
kekeringan. Sedangkan di Provinsi Jawa Tengah dan Jawa Timur bencana alam

yang kerap terjadi di provinsi ini adalah gelombang pasang laut.
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4.3 Hasil Model Confirmatory Factor Analysis (CFA)

Dalam penelitian ini salah satu metode estimasi parameter yang digunakan
untuk analisis CFA yakni menggunakan Maksimum Likelihood (MLE), sehingga
sebelum melakukan analisis CFA, langkah pertama yang harus dilakukan adalah
pemeriksaan asumsi normal multivariat terhadap indikator-indikator yang
mempengaruhi infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa, dengan dengan
hipotesis sebagai berikut.

H,: Data berdistribusi normal multivariat
H;: Data tidak berdistribusi normal multivariat

Daerah kritis: Tolak H, jika nilai critical ratio (c.r.) < Z,dan critical ratio (c.r.)
> Z4/,- Berikut merupakan hasil pemeriksaan asumsi normal multivariate pada

masing-masing provinsi.

Tabel 4.2 Hasil pemeriksaan asumsi normal multivariat

Provinsi critical ratio (c.r.)
Banten wx
DI Yogyakarta *x
DKI Jakarta bl
Jawa Barat 1,792*
Jawa Tengah 2,969
Jawa Timur 5,078

Keterangan: *) nilai critical ratio (c.r.) berada pada interval £2.58 **) ukuran sampel tidak mencukupi, Sumber:
Lampiran 2 diolah

Berdasarkan hasil pengujian distribusi normal multivariat dihasilkan nilai
critical ratio (c.r.) untuk Provinsi Jawa Barat sebesar 1,792, nilai ini masih berada
pada interval -2,58<c.r<2.58, sehingga dapat disimpulkan bahwa pada CFA pada
penelitian di Provinsi Jawa Barat telah memenuhi asumsi data berdistribusi normal
multivariat, sedangkan untuk provinsi lainnya yaitu Jawa Tengah dan Jawa Timur
menghasilkan nilai critical ratio (c.r.) diluar interval -2,58<c.r<2.58, artinya tidak
memenuhi asumsi data berdistribusi normal multivariat. Sementara itu tiga provinsi
lainnya yaitu Provinsi Banten, DI Yogyakarta dan DKI Jakarta tidak dapat
dilakukan pemeriksaan asumsi distribusi normal multivariat dikarenakan jumlah
observasi pada provinsi tersebut tidak mencukupi. Berdasarkan hasil pemeriksaan

asumsi distribusi normal tesebut, diketahui bahwa tidak semua penelitian

49



memenuhi asumsi distribusi normal multivariat, oleh karena itu pada penelitian ini
digunakan metode estimasi parameter lain untuk analisis CFA yakni menggunakan
Generalized Method of Moments (GMM). GMM membutuhkan asumsi yang lebih
sedikit sehingga lebih efisien dalam menaksir parameter (Zsohar, 2012), tidak
seperti metode estimasi lainnya Hsiao (2015), berpendapat bahwa GMM tidak
harus memenuhi beberapa asumsi antara lain berdistribusi normal,
homoskedatisitas dan non-autokorelasi. Oleh karenanya, estimasi GMM pada
penelitian ini digunakan sebagai solusi untuk masalah tidak terpenuhinya asumsi
pada estimasi MLE. Berdasarkan dasar pemikiran ini, Analisis CFA pada penelitian
ini menggunakan dua jenis metode estimasi, yaitu metode estimasi MLE dan GMM.
Pada penelitian ini dilakukan dua jenis CFA, yakni first-order CFA dan second-
order CFA.

4.3.1 Hasil Model First-Order Confirmatory Factor Analysis (FOCFA)
Analisis first-order CFA digunakan untuk menguji validitas dan
reliabilitas dari variabel indikator terhadap variabel latennya. Variabel indikator
dikatakan signifikan apabila menghasilkan pvalue < 0,05. Sedangkan pengukuran
reliabilitas digunakan dengan pengujian construct reliability. Nilai construct
reliability (CR) > 0,7 menunjukkan good reliability, sedangkan nilai apabila 0,5 <
CR < 0,7 masih dapat diterima dan menunjukkan bahwa indikator pada konstruk

model telah baik.

a. First-Order CFA Dimensi Ekonomi

Dimensi ekonomi dijelaskan oleh dua indikator yaitu persentase penduduk
miskin (X1) dan pengeluaran per kapita penduduk (X2). Berikut ini merupakan
evaluasi faktor loading di masing-masing indikator digunakan untuk mengetahui
kemampuan indikator dalam mengukur variabel laten ekonomi pada penelitian
masing-masing provinsi dengan menggunakan program Amos 23.0 dan STATA
13.0. Berdasarkan Tabel 4.3 dapat diketahui bahwa sebagian besar dimensi di
masing-masing provinsi tidak memenuhi validitas pengukuran. Hal ini dikarenakan
nilai signifikansi di atas 0,05. Indikator pengeluaran per kapita penduduk (Xz) valid
dalam mengukur dimensi ekonomi yaitu pada Provinsi DI Yogyakarta dengan

estimasi MLE, sedangkan menggunakan estimasi GMM indikator pengeluaran per
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kapita penduduk (X2) valid dalam mengukur dimensi ekonomi yaitu pada Provinsi

Jawa Timur. Sementara itu pada Tabel 4.3 juga dapat diketahui bahwa pengukuran

dimensi ekonomi di semua provinsi tidak memenuhi syarat reliabilitas pengukuran

yang diharapkan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai construct reliability kurang dari

0,7.
Tabel 4.3 Hasil First-Order CFA Dimensi Ekonomi
Construct
Provinsi I[Z\gtei:ggsi Indikator I';Z';?ﬁr Reliability
g (CR)
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
MLE | Pengeluaran per Kapita 0,000
-0,282
Banten Penduduk (X>)
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
GMM | pengeluaran per Kapita 0,074 0,134
Penduduk (X2) '
Persentase Penduduk Miskin (Xz1) 0,495
MLE | Pengeluaran per Kapita 1% 0,000
Penduduk (X)
DI Yogyakarta Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
GMM | pengeluaran per Kapita 0815 0,092
Penduduk (X2) ’
Persentase Penduduk Miskin (X1) 0,771
MLE | Pengeluaran per Kapita 0,000
-0,261
DKI Jakarta Penduduk (Xz)
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
GMM | pengeluaran per Kapita 0813 0,094
Penduduk (X2) ’
Persentase Penduduk Miskin (X1) -0,801
MLE | Pengeluaran per Kapita 0,000
0,873
Jawa Barat Penduduk (X7)
Persentase Penduduk Miskin (X1) 0,959
GMM | pengeluaran per Kapita 0,702 0,101
Penduduk (X2) ’
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
MLE | Pengeluaran per Kapita 0,000
K -0,251
Jawa Tengah Penduduk (X7) —
Persentase Penduduk Miskin (X1) 0,831
GMM | pengeluaran per Kapita 0,657 0,033
Penduduk (X2) ’
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
MLE | Pengeluaran per Kapita 0,000
-0,282
Jawa Timur Penduduk (X5)
Persentase Penduduk Miskin (X1) 1
GMM i 0,134
Pengeluaran per Kapita -0.074*

Penduduk (X2)

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah

51



b. First-Order CFA Dimensi Sumber Daya Manusia

Indikator angka harapan hidup (X3), rata-rata lama sekolah (X4), dan angka
melek huruf (Xs) menjelaskan dimensi sumber daya manusia. Berikut ini
merupakan evaluasi faktor loading di masing-masing indikator digunakan untuk

mengetahui kemampuan indikator dalam mengukur variabel SDM.

Tabel 4.4 Hasil First-Order CFA Dimensi Sumber Daya Manusia

Provinsi é\g teit;g:i Indikator Faktor loading Rel%%?lsittzlu(céR)
Angka Harapan Hidup (Xs) 1
MLE | Rata-Rata Lama Sekolah (Xs) 0,293 0,017
Angka Melek Huruf (Xs) -0,09
Banten : '
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,9830
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 0,807 0.874**
Angka Melek Huruf (Xs) 0,7
Angka Harapan Hidup (Xs) 1
MLE | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 0,573 0,465
DI Yogyakarta Angka Melek HurEJf (Xs) 0,593
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,7500
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (X4) 0,506 0,695
Angka Melek Huruf (Xs) 0,704
Angka Harapan Hidup (X3) -0,053
MLE Rata-Rata Lama Sekolah (X4) -0,037 0,065
DKI Jakarta Angka Melek Huryf (Xs) 0,712
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,997
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 0,987 0,990**
Angka Melek Huruf (Xs) 0,971
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,626
MLE | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 1* 0,643
Angka Melek Huruf (Xs) 0.586
Jawa Barat - .
Angka Harapan Hidup (X3) 0,991
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (X4) 0,941* 0,940**
Angka Melek Huruf (Xs) 0,806*
Angka Harapan Hidup (X3) 0,359
MLE | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 1 0,353
Angka Melek Huruf (Xs) 0.343
Jawa Tengah : :
Angka Harapan Hidup (X3) 0,976
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (X4) 0,746* 0,774**
Angka Melek Huruf (Xs) 0,409*

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah
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Tabel 4.4 Hasil First-Order CFA Dimensi Sumber Daya Manusia (Lanjutan)

- Metode . . Construct
Provinsi Estimasi Indikator Faktor loading Reliability (CR)
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,359
MLE | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 1 0,353
. Angka Melek Huruf (Xs) 0.343
Jawa Timur - :
Angka Harapan Hidup (Xs) 0,984
GMM | Rata-Rata Lama Sekolah (Xa) 0,831 0,655
Angka Melek Huruf (Xs) -0,991

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah

Berdasarkan Tabel 4.4 dapat diketahui bahwa indikator Rata-Rata Lama
Sekolah (X4) valid dalam mengukur dimensi sumber daya manusia yaitu pada
Provinsi Jawa Barat (estimasi MLE dan GMM) dan Jawa Tengah dengan estimasi
GMM, sedangkan menggunakan estimasi GMM indikator Angka Melek Huruf (Xs)
valid dalam mengukur dimensi ekonomi yaitu pada Provinsi Jawa Barat dan Jawa
Tengah. Sementara itu pada Tabel 4.4 juga dapat diketahui bahwa pengukuran
dimensi sumber daya manusia di Provinsi Banten, DKI Jakarta, Jawa Barat dan
Jawa Tengah dengan menggunakan estimasi GMM memenuhi syarat reliabilitas
pengukuran yang diharapkan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai construct reliability
kurang dari 0,7.
C. First-Order CFA Dimensi Aksesibilitas

Berikut ini merupakan evaluasi faktor loading di masing-masing indikator
digunakan untuk mengetahui kemampuan indikator dalam mengukur variabel
aksesibilitas yang dijelaskan oleh indikator rata-rata jarak ke ibu kota kabupaten
(Xs) dan akses ke pelayanan kesehatan (X7).

Tabel 4.5 Hasil First-Order CFA Dimensi Aksesibilitas

. . | Metode . . Construct
Provinsi Estimasi Indikator Faktor loading Reliability (CR)
Rata-Rata Jarak ke 1bu Kota 1
MLE | Kabupaten (Xe) 0,001
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) -0,323
Banten
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota 1
GMM | Kabupaten (Xe) 0,237
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) -0,527

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah
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Tabel 4.5 Hasil First-Order CFA Dimensi Aksesibilitas (Lanjutan)

Construct
Provinsi é\gﬁﬁggg Indikator I';Z';fﬂr Reliability
g (CR)
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 1
MLE | (Xe) 0,300
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,730
DI Yogyakarta Rata-Rata Jarak ke 1bu Kota Kabupaten 1
GMM | (Xq) 0,937**
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,873
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten
0,464
MLE | (Xe) 0,006
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,783
DKI Jakarta Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 1
GMM | (Xe) 0,997**
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,994
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 0.332
MLE | (Xe) ' 0,001
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,845
Jawa Barat Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 0.661
GMM | (Xe) ’ 0,631
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,697*
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 0.554
MLE | (Xe) ' 0,002
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,744
Jawa Tengah Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten 0.882
GMM | (Xq) ’ 0,645
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,467*
Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten
0,554
MLE | (Xe) 0,002
) Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,744
Jawa Timur Rata-Rata Jarak ke Ibu Kota Kabupaten -
0,849
GMM | (Xe) 0,568
Akses ke Pelayanan Kesehatan (X7) 0,375*

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah

Berdasarkan Tabel 4.5 dapat diketahui bahwa dengan menggunakan

estimasi GMM indikator akses ke pelayanan kesehatan (X7) valid dalam mengukur

dimensi aksesibilitas yaitu pada Provinsi Jawa Barat, Jawa Tengah dan Jawa Timur,

sedangkan menggunakan estimasi MLE indikator rata-rata jarak ke ibu kota

kabupaten (Xe) valid dalam mengukur dimensi aksesibilitas yaitu pada Provinsi

Jawa Timur. Sementara itu pada Tabel 4.5 juga dapat diketahui bahwa pengukuran

dimensi aksesibilitas di Provinsi DKI Jakarta dan DI Yogyakarta dengan

menggunakan estimasi GMM memenuhi syarat reliabilitas pengukuran yang

diharapkan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai construct reliability kurang dari 0,7.
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d. First-Order CFA Dimensi Karakteristik Daerah

Berikut ini merupakan evaluasi faktor loading di masing-masing indikator

digunakan untuk mengetahui kemampuan indikator dalam mengukur variabel

aksesibilitas yang dijelaskan oleh indikator fenomena alam yang terjadi di Pulau

Jawa (Xg-X17).

Tabel 4.6 Hasil First-Order CFA Dimensi Karakteristik Daerah

.. | Metode . . Construct

Provinsi Estimasi Indikator Faktor loading Reliability (CR)
Banyaknya kejadian Gempa Bumi (Xs) 0,999*
Banyaknya kejadian Tanah Longsor 0.996
(Xo) '
Banyaknya kejadian Banjir (X1o) 1
Banyaknya kejadian Tsunami (X11) 0,997*
Banyaknya kejadian Gelombang 0.999
Pasang Laut (X12) '

MLE | Banyaknya kejadian Puyuh/Putting 1% 0,064

Beliung/Topan (X13)
Banyaknya kejadian Gunung Meletus 1%
(X14)
Banyaknya kejadian Kebakaran Hutan 1
(X15)
Banyaknya kejadian Kekeringan (X1s) 1*
Banyaknya kejadian Banjir Bandang 0.997
(Xa7) '
Banyaknya kejadian Gempa Bumi (Xs) 0,998

Banten Banyaknya kejadian Tanah Longsor 0.998
(Xo) ’
Banyaknya kejadian Banjir (X1o) 0,998
Banyaknya kejadian Tsunami (Xi1) 0,998*
Banyaknya kejadian Gelombang -0.998
Pasang Laut (X12) ’
Banyaknya kejadian Puyuh/Putting 0.998
Beliung/Topan (Xi3) '

GMM | Banyaknya kejadian Gunung Meletus 0.998 1

(X1a) ’
Banyaknya kejadian Kebakaran Hutan 0.998
(X15) ’
Banyaknya kejadian Kekeringan (X1s) 0,998
Banyaknya kejadian Banjir Bandang 0.998
(Xa7) '
Banyaknya kejadian Gempa Bumi (Xs) 0,998
Banyaknya kejadian Tanah Longsor 0.998
(Xo) ’

Keterangan: *) signifikan pada level a = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 3&4, diolah

Berdasarkan Tabel 4.6 dapat diketahui bahwa di Provinsi Banten indikator

banyaknya kejadian Gempa Bumi

(Xs),
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Beliung/Topan (X13), Gunung Meletus (Xu), Kekeringan (Xi6) dengan
menggunakan estimasi MLE valid dalam mengukur dimensi karakteristik daerah,
sedangkan menggunakan estimasi GMM hanya indikator banyaknya kejadian
Tsunami (X11) valid dalam mengukur dimensi karakteristik daerah Provinsi Banten.
Sementara itu pada Tabel 4.6 juga dapat diketahui bahwa bahwa pengukuran
dimensi karakteristik daerah di Provinsi Banten tidak memenuhi syarat reliabilitas
pengukuran yang diharapkan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai construct reliability
kurang dari 0,7. Intepretasi dengan cara yang sama berlaku untuk kelima provinsi
lainnya pada Lampiran 2 dan Lampiran 3
4.3.2 Hasil Model Second-Order Confirmatory Factor Analysis (SOCFA)
Setelah dilakukan analisis first-order CFA, tahap selanjutnya adalah
second-order CFA. Infrastruktur Daerah Tertinggal dibentuk oleh empat variabel
laten yang terdiri dari masing-masing indikator. Pada model second-order, akan
dilihat hubungan variabel laten infrastruktur daerah tertinggal dengan variabel laten
lainnya. Pada penelitian ini dilakukan analisis second-order CFA untuk diagram
jalur infrastruktur daerah tertinggal. Berikut ini merupakan evaluasi faktor loading
di masing-masing variabel laten digunakan untuk mengetahui kemampuan variabel
laten dalam mengukur variabel laten infrastruktur. Secara teori, kemampuan
pengukuran laten juga dapat diketahui melalui nilai signifikansi (p-value), dimana
jika signifikansi yang dihasilkan di bawah 0,05, maka dikatakan laten memenubhi
validitas pengukuran. Selanjutnya construct reliability dihitung untuk menguji
reliabilitas atau kekonsistenan pengukuran variabel laten infrastruktur, dimana
secara teori nilai construct reliability di atas 0,7 menunjukkan bahwa pengukuran
variabel laten infrastruktur memiliki reliabilitas yang baik. Berikut disajikan tabel
nilai faktor loading pengukuran infrastruktur sertta nilai construct reliability pada
penelitian masing-masing provinsi dengan menggunakan program Amos 23.0 dan
STATA 13.0.

Berdasarkan Tabel 4.7 dapat diketahui bahwa sebagian besar dimensi di
masing-masing provinsi tidak memenuhi validitas pengukuran. Hal ini dikarenakan
nilai signifikansi di atas 0,05. Dimensi ekonomi valid dalam mengukur infrastruktur

yaitu pada Provinsi Jawa Tengah dengan estimasi MLE, sedangkan menggunakan
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estimasi GMM dimensi ekonomi valid dalam mengukur infrastruktur yaitu pada

Provinsi DKI Jakarta dan Jawa Timur. Sementara itu pada dimensi sumberdaya

manusia (SDM) valid dalam mengukur infrastruktur yaitu pada Provinsi DKI

Jakarta. Selanjutnya berdasarkan Tabel 4.7 juga dapat diketahui bahwa pengukuran

variabel laten infrastruktur di semua provinsi tidak memenuhi syarat reliabilitas

pengukuran yang diharapkan. Hal ini ditunjukkan dengan nilai construct reliability

kurang dari 0,7.

Tabel 4.7 Hasil Faktor Loading dan Construct Reliability Model SOCFA

o Metode Faktor loading _ Constr_u_ct
Provinsi Estimasi | Ekonomi | SDM | Aksesibilitas Karakteristik | Reliability
Daerah (CR)
Banten MLE 0,145 0,112 0,036 0,004 0,000
GMM 0,998 0,000 0,228 0,074 0,364
DI MLE 0,530 0,753 0,920 0,259 0,002
Yogyakarta | GMM 0,292 0,000 0,000 -0,019 0,019
DKI MLE 0,501 | -0,121 -0,505 0,718 0,000
Jakarta GMM 0,414* | -0,874* 0,877* -0,885* 0,127
Jawa Barat MLE 0,817 0,947 -0,549 -0,738 0,000
GMM 0,470 -0,819 0,367 0,010 0,000
Jawa MLE 0,196* 0,134 0,974* 0,819 0,000
Tengah GMM 0,010 -0,010 0,000 0,000 0,000
) MLE 0,825 0,817 0,588 0,446 0,000
Jawa Timur
GMM 0,949* | -0,234 0,686* 0,017 0,439

Keterangan: *) signifikan pada level o = 5% **) reliabel pada CR > 0,7 Sumber: Lampiran 7&8, diolah
Berdasarkan enam model pengukuran yang dihasilkan dari enam provinsi

peneliti pada Tabel 4.7 diketahui bahwa

1.  Terdapat tiga penelitian yang menunjukkan validitas pada dimensi ekonomi

(D1) yaitu pada penelitian Provinsi Jawa Tengah, DKI Jakarta dan Jawa

Timur.

Terdapat satu penelitian yaitu penelitian Provinsi DKI Jakarta menggunakan

estimasi GMM yang menunjukkan validitas pada dimensi SDM (Dz) dengan

faktor loading bernilai negatif dan signifikan pada level 5%, sedangkan lima

penelitian lainnya menunjukkan faktor loading yang bervariasi dengan nilai

positif dan negatif serta tidak signifikan (tidak valid) pada level 5%.
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3. Dimensi aksesibilitas (Ds) terdapat tiga penelitian yang menunjukkan
validitas yaitu pada penelitian Provinsi Jawa Tengah, DKI Jakarta dan Jawa
Timur.

4.  Dimensi karakteristik daerah (D4) valid dalam mengukur infrastruktur pada
penelitian di Provinsi DKI Jakarta dengan menggunakan estimasi GMM.
Sedangkan lima penelitian lainnya menunjukkan faktor loading yang
bervariasi dengan nilai positif dan negatif serta tidak signifikan (tidak valid)
pada level 5%.

Hasil SOCFA pada model pengukuran infrastruktur menunjukkan
inkonsistensi hasil pada keenam provinsi penelitian. Hal ini dapat disebabkan oleh
ketidaksempurnaan pada penelitian provisni serta variansi yang disebabkan oleh
faktor luar. Dengan demikian diperlukan Meta-SOCFA untuk mengintegrasikan

hasil yang tidak konsisten tersebut.

4.4 Hasil Meta-SOCFA dengan Pendekatan TSSEM

Unit analisis dalam Meta-SOCFA adalah adalah penelitian pada masing-
masing provinsi di Pulau Jawa tentang infrastruktur daerah tertinggal menggunakan
SOCFA, sedangkan input yang digunakan adalah matriks korelasi atau disebut
effect size dari penelitian masing-masing provinsi di Pulau Jawa yang telah

diasumsikan.

4.4.1 Hasil Estimasi Effect size masing-masing Provinsi Pulau Jawa

Effect size dalam penelitian ini merupakan nilai korelasi yang dihasilkan
dalam matriks korelasi antar variabel laten masing-masing penelitian dimana
asumsi awal yaitu bahwa peneliti melakukan penelitian pada enam provinsi di Pulau
Jawa untuk mengetahui pengukuran dimensi variabel infrastruktur daerah tertinggal
di pulau Jawa. Sehingga unit analisis yang akan digunakan dalam Meta-SOCFA ini
adalah hasil pemodelan dari enam provinsi di Pulau Jawa. Berikut disajikan tabel
hasil effect size dari enam penelitian pada model infrastruktur daerah tertinggal.

Berdasarkan Tabel 4.8 dapat diketahui bahwa dimensi ekonomi (D1)
secara umum memiliki korelasi paling tinggi dengan variabel laten infrastruktur

jika dibandingkan dengan dimensi yang lain. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
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korelasi 0,817 sampai dengan 0,998 pada penelitian di Provinsi Jawa Barat, Jawa
Timur dan Banten. Pada penelitian di Provinsi Jawa Tengah, DKI Jakarta, dan DI
Yogyakarta korelasi tertinggi dengan variabel laten infrastruktur terletak pada
dimensi aksesibilitas (D3). Tabel 4.8 juga menunjukkan bahwa hasil pengukuran
untuk semua provinsi inkonsisten dengan effect size bernilai positif dan negatif.
Tabel 4.3 di atas juga menunjukkan abhwa effect size yang dihasilkan menggunakan
estimasi GMM dari masing-masing penelitian oleh enam peneliti lebih rendah
dibandingkan dengan effect size yang dihasilkan menggunakan estimasi MLE.
Effect size dari enam peneliti tersebut kemudian diuji homogenitasnya dan
dilanjutkan dengan estimasi effect size gabungan.

Tabel 4.8 Hasil Estimasi Effect size masing-masing provinsi di Pulau Jawa

Provinsi Estimasi r r rs Iy Is
Banten MLE 0,145 0,036 0,112 0,004 0,005
GMM 0,998 0,228 0 0,074 0,228
MLE 0,530 0,920 0,753 0,259 0,487
DI Yogyakarta
GMM 0,292 0 0 -0,02 0
MLE -0,501 -0,505 -0,121 0,718 0,253
DKI Jakarta
GMM 0,414 0,877 -0,874 -0,89 0,363
MLE 0,817 -0,549 0,947 -0,74 -0,45
Jawa Barat
GMM 0,470 0,367 -0,819 0,010 0,173
MLE 0,196 0,974 0,134 0,819 0,191
Jawa Tengah
GMM 0,007 0 -0,007 0 0
. MLE 0,825 0,588 0,817 0,446 0,485
Jawa Timur
GMM 0,949 0,686 -0,234 0,017 0,651
Provinsi Estimasi re r7 rs ro I
Banten MLE 0,016 0,001 0,004 0,000 0,000
GMM 0 0,074 0 0,017 0
MLE 0,399 0,137 0,692 0,238 0,195
DI Yogyakarta
GMM 0 -0,01 0 0 0
MLE 0,061 -0,36 0,061 -0,36 -0,09
DKI Jakarta
GMM -0,36 -0,37 -0,77 -0,78 -0,01
MLE 0,774 -0,60 -0,52 0,405 -0,70
Jawa Barat
GMM -0,40 0,005 -0,30 0,004 -0,01
MLE 0,026 0,160 0,130 0,797 0,110
Jawa Tengah
GMM 0 0 0 0 0
] MLE 0,674 0,368 0,481 0,262 0,365
Jawa Timur
GMM -0,22 0,016 -0,16 0,012 -0,01

(Sumber: Lampiran 9&10, diolah)
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Keterangan:

r1 : korelasi antara ekonomi dengan infrastruktur

r> : korelasi antara aksesibilitas dengan infrastruktur

r3 : korelasi antara sumber daya manusia dengan infrastruktur

r4 : korelasi antara karakteristik daerah dengan infrastruktur

rs : korelasi antara aksesibilitas dengan ekonomi

re : korelasi antara sumber daya manusia dengan ekonomi

r7 : korelasi antara karakteristik daerah dengan ekonomi

rg : korelasi antara sumber daya manusia dengan aksesibilitas

re : korelasi antara karakteristik daerah dengan aksesibilitas

rio: korelasi antara karakteristik daerah dengan sumber daya manusia

4.4.2 Hasil Uji Homogenitas Matriks Korelasi Antar Penelitian

Langkah selanjutnya dari Meta-SOCFA dengan pendekatan TSSEM
adalah uji homogenitas dari effect size, pengujian ini digunakan untuk mengetahui
effect size antar penelitian homogen atau heterogen, hipotesis yang diajukan adalah
sebagai berikut
Hp:Ry =Ry, = =Rq
H1: minimal ada satu pasang matriks korelasi yang berbeda

Pengujian hipotesis dilakukan dengan melihat nilai Q-statistics yang
dibandingkan dengan nilai X(Zo,os;so) dengan derajat bebas jumlah sampel dikurangi
banyaknya korelasi. Jika nilai Q-statistics lebih besar dari nilai )((20,05;50) atau p-
value < a dengan 0=5%, maka keputusannya adalah tolak H,, artinya effect size
antar provinsi tidak homogen. Sebaliknya, jika nilai Q-statistics lebih kecil dari
nilai )((20,05;50) atau p-value > o maka keputusannya adalah gagal tolak H,, artinya
effect size antar provinsi homogen. Hasil pengujian homogenitas matriks korelasi

antar penelitian ditampilkan pada Tabel 4.9 berikut.

Tabel 4.9 Uji Homogenitas Matriks Korelasi Antar Penelitian

Estimasi Q-statistics
MLE 206,444
GMM 69,56

(Sumber: Lampiran 9&10, diolah)

Hasil pengujian homogenitas menunjukkan bahwa nilai Q-statistics yang
dihasilkan dengan menggunakan estimasi MLE adalah sebesar 206,444 dan nilai

Q-statistics dengan menggunakan estimasi GMM adalah sebesar 69,56 (Lampiran
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6&7) hasil kedua nilai tersebut lebih besar dari )((20‘05;50) = 67.505, sehingga

keputusannya adalah tolak H,. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa effect
size antar penelitian yang dilakukan di enam provinsi tidak homogen, sehingga

effect size gabungan dilakukan dengan model random effect.

4.4.3 Hasil Estimasi Effect size Gabungan Model Meta-SOCFA
Berdasarkan effect size yang didapatkan dari 6 provinsi tersebut, setelah
dilakukan uji homogenitas langkah selanjutnya estimasi effect size gabungan. Pada
langkah ini, estimasi effect size gabungan dilakukan dengan menggukanan random
effect karena hasil uji homogenitas menunjukkan bahwa effect size antar penelitian
yang dilakukan di enam provinsi tidak homogen. Tabel 4.10 menyajikan hasil
estimasi effect size gabungan yang merupakan hasil dari tahap pertama dalam
proses meta-analisis.
Tabel 4.10 Hasil Effect size Gabungan Meta-SOCFA

Korelasi Metode Estimasi

MLE GMM

Ekonomi < Infrastruktur 0,394 0,530
Aksesibilitas < Infrastruktur 0,235 -0,318
Sumber Daya Manusia < Infrastruktur 0,478 0,361
Karakteristik Daerah < Infrastruktur 0,283 -0,033
Aksesibilitas <» Ekonomi 0,143 -0,176
Sumber Daya Manusia <> Ekonomi 0,382 0,272
Karakteristik Daerah <~ Ekonomi 0,014 -0,007
Sumber Daya Manusia < Aksesibilitas 0,106 | -0,158
Karakteristik Daerah <> Aksesibilitas 0,292 0,036
Karakteristik Daerah «<» Sumber Daya Manusia | -0,006 | -0,033

(Sumber: Lampiran 9&10, diolah)

Tabel 4.10 merupakan effect size gabungan dari matriks korelasi 6
penelitian yang diolah. Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa dimensi
sumber daya manusia memiliki effect size terbesar terhadap variabel laten
infrastruktur dengan nilai korelasi positif ketika estimasi MLE yang digunakan
sedangkan dimensi ekonomi memiliki effect size terbesar terhadap variabel laten
infrastruktur dengan nilai korelasi positif ketika estimasi GMM digunakan. Tabel
4.10 juga menunjukkan bahwa effect size hasil Meta-SOCFA untuk semua dimensi
inkonsisten dengan effect size bernilai positif dan negatif, hasil ini mengkonfirmasi

effect size tahap SOCFA pada Tabel 4.8 dimana effect size yang dihasilkan pada

61



semua provinsi inkonsisten dengan nilai positif dan negatif. Effect size gabungan
pada Tabel 4.10 merupakan hasil Meta-SOCFA tahap pertama pada model
pengukuran infrastruktur daerah tertinggal yang akan digunakan sebagai input

untuk melakukan uji kesesuaaian model pada langkah berikutnya.

4.4.4 Hasil Uji Kesesuaian Model
Uji kesesuaian model ini menggunakan input hasil effect size gabungan
dari langkah pertama pada subbab sebelumnya. Berikut adalah hasil evaluasi model
berdasarkan kriteria Goodness of Fit Index.
Tabel 4.11 Hasil Uji Kesesuaian Model

Kriteria Estimasi Nilai Cut — Off H&S(;LLJIJ' Keterangan

. . MLE < Chi-Square Table 6,085 Baik
Chi-Square Statistic ==y (12,5916) 1,001 Baik
Probability Chi- MLE = 0.05 0,414 Baik
Square GMM - 0,985 Baik
MLE 0,011 Baik

RMSEA GMM =008 0,000 Baik
Trucker Lewis Index MLE - 0.95 0,992 Baik
(TLI) GMM =" 1,363 Baik
Comparative Fit Index | MLE = 0.95 0,995 Baik
(CFI) GMM = 1 Baik

(Sumber: Lampiran 9&10, diolah)

Berdasarkan Tabel 4.11 dapat diketahui bahwa semua kriteria Chi-Square,
Probability Chi-Square, TLI, CFI, dan RMSEA menunjukkan penilaian yang baik
(good fit), secara umum evaluasi Goodness of Fit Index tersebut menunjukkan
bahwa model yang dihasilkan telah dapat menjelaskan fakta di lapangan sehingga
model pengukuran yang dianalisis dapat diterima untuk menjelaskan pengukuran
variabel infrastruktur daerah tertinggal di Pulau Jawa dengan dipengaruhi oleh

ekonomi, sumber daya manusia, aksesibilitas dan karakteristik daerah.

4.4.5 Hasil Uji Signifikansi Effect size Model Meta-SOCFA

Hasil langkah kedua Meta-SOCFA dengan pendekatan TSSEM vyaitu
pengujian hipotesis signifikansi effect size Meta-SOCFA. Pengujian hipotesis
signifikansi effect size Meta-SOCFA dilakukan dengan melihat p-value yang
dibandingkan dengan o 5%. Jika p-value lebih kecil dari o, maka tolak H, yang

berarti dimensi memiliki effect size yang signifikan dalam mengukur variabel laten
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infrastruktur, sebaliknya jika p-value lebih besar dari o, maka gagal tolak H, yang
berarti dimensi memiliki effect size yang tidak signifikan dalam mengukur variabel
laten infrastruktur. Hipotesis yang diajukan untuk menguji signifikansi effect size
model Meta-SOCFA pada pengukuran infrastruktur daerah tertinggal di pulau Jawa
adalah sebagai berikut.
a. Dimensi Ekonomi
H,: p, = 0 (Effect size dimensi ekonomi tidak signifikan dalam mengukur
infrastruktur)
Hy: p; # 0 (Effect size dimensi ekonomi signifikan dalam mengukur
infrastruktur)
b.  Dimensi Aksesibilitas
H, : p; = 0 (Effect size dimensi aksesibilitas tidak signifikan dalam mengukur
infrastruktur)
H,: p; # 0 (Effect size dimensi aksesibilitas signifikan dalam mengukur
infrastruktur)
c.  Dimensi Sumber Daya Manusia
H, : p, = 0 (Effect size dimensi sumber daya manusia tidak signifikan dalam
mengukur infrastruktur)
H,: p, # 0 (Effect size dimensi sumber daya manusia signifikan dalam
mengukur infrastruktur)
d. Dimensi Karakteristik Daerah
Hy : ps = 0 (Effect size dimensi karakteristik daerah tidak signifikan dalam
mengukur infrastruktur)
H;: p, # 0 (Effect size dimensi karakteristik daerah signifikan dalam mengukur
infrastruktur)
Hasil pengujian signifikansi masing-masing effect size disajikan sebagai berikut:
Berdasarkan Tabel 4.12 maka dapat diinterpretasikan sebagai berikut.
a.  Hubungan Ekonomi terhadap Infrastruktur
Dimensi ekonomi yang dibentuk oleh indikator persentase penduduk miskin
dan pengeluaran per kapita penduduk memiliki effect size bernilai positif dan

signifikan dalam mengukur infrastruktur daerah tertnggal dengan dengan p-value <
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0,5 ketika menggunakan kedua metode estimasi MLE dan GMM. Hal ini
menunjukkan bahwa dimensi ekonomi dapat dijadikan cerminan infrastruktur

daerah tertinggal pulau Jawa.

Tabel 4.12 Hasil Pengujian Signifikansi Effect size

Dimensi Me:tode' Estimasi p Std. z-value p-value
Estimasi Error

Ekonomi MLE 0,505 0,140 3,601 0,000*
GMM 0,569 0,120 4,725 0,000*

Sumber Daya Manusia MLE 0,539 0,142 3,786 0,000*
GMM 0,389 0,094 4,129 0,000*

Aksesibilitas MLE 0,289 0,145 1,996 0,0459*
GMM -0,327 0,107 -3,058 0,002*

- MLE 0,135 0,140 0,968 0,333

Karakteristik Daerah  ™"GMM | -0,083 | 0,091 | -0.3601 | 0.71875

Keterangan: *) Signifikan a 5% (Sumber: Lampiran 9&10, diolah)

b.  Hubungan Sumber Daya Manusia terhadap Infrastruktur

Hasil signifikansi menunjukkan jika estimasi effect size dimensi sumber daya
manusia signifikan dalam mengukur infrastruktur ketika menggunakan estimasi
MLE maupun GMM. Dimensi sumber daya manusia yang disusun atas indikator
angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah dan angka melek huruf memiliki
Estimasi effect size bernilai positif yang berarti bahwa semakin baik dimensi
sumber daya manusia maka infrastruktur di suatu wilayah semakin baik pula.
c.  Hubungan Aksesibilitas terhadap Infrastruktur

Dimensi aksesibilitas memiliki effect size yang signifikan dalam mengukur
infrastruktur daerah tertinggal ketika menggunakan estimasi MLE maupun GMM.
Estimasi effect size bernilai negatif untuk estimasi GMM dan bernilai positif untuk
estimasi MLE, memiliki arti bahwa ketika dimensi aksesibilitas yang dibentuk oleh
rata-rata jarak ke ibu kota kabupaten dan rata-rata jarak ke pelayanan kesehatan
semakin baik, maka hal tersebut akan mencerminkan infrastruktur yang semakin
baik.
d. Hubungan Karakteritik Daerah terhadap Infrastruktur

Dimensi yang mencerminkan kejadian bencana alam di suatu wilayah ini
memiliki estimasi effect size yang tidak signifikan dalam mengukur infrastruktur

daerah tertinggal dengan menggunakan estimasi MLE maupun GMM. Dimensi ini
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memiliki Estimasi effect size bernilai positif untuk estimasi MLE dan bernilai
negative untuk estimasi GMM, yang berarti bahwa semakin baik dimensi
karakteristik daerah manusia maka infrastruktur di suatu wilayah semakin baik

pula.
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BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil analisis dan
pembahasan diantaranya sebagai berikut:

1. Berdasarkan estimasi parameter effect size model random effect Meta-
SOCFA menggunakan GMM diperoleh estimasi p adalah sebagai berikut
Dot = Kpeiep Lo xaWoaxaZisiop K xp) Xy ZipxaW aea L Tt

2.  Berdasarkan hasil Second-Order CFA (SOCFA) didapatkan enam model
pengukuran dan matriks korelasi dari enam provinsi penelitian. SOCFA pada
masing-masing provinsi penelitian menunjukkan hasil yang tidak konsisten
dimana dimensi-dimensi yang dianalisis memberikan pengukuran yang
berbeda-beda dalam mengukur variabel laten infrastruktur daerah tertinggal,
sehingga perlu dilakukan Meta-SOCFA.

3. Hasil pengujian homogenitas matriks korelasi pada model pengukuran
infrastruktur daerah tertinggal menunjukkan bahwa effect size penelitian tidak
homogen, sehingga estimasi effect size gabungan dilakukan dengan model
random effect. Model Meta-SOCFA pengukuran infrastruktur daerah
tertinggal menurut menunjukkan evaluasi kriteria goodness of fit baik, hal ini
mengindikasikan bahwa secara umum model ini dapat menjelaskan fakta di
lapangan secara baik. Pengujian signifikansi effect size pengukuran
infrastruktur daerah tertinggal menunjukkan bahwa pada semua provinsi
penelitian di Pulau Jawa, dimensi ekonomi, aksesibilitas dan SDM dengan
estimasi MLE dan GMM menunjukkan hasil signifikan memiliki hubungan
dengan infrastruktur daerah tertinggal, sementara itu dimensi karakteristik
daerah tidak signifikan memiliki hubungan dengan infrastruktur daerah

tertinggal dengan menggunakan kedua estimasi MLE maupun GMM.
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5.2 Saran

Adapun saran berdasarkan hasil analisis dan pembahasan diantaranya

sebagai berikut:

1.

SOCFA pada penelitian infrastruktur daerah tertinggal ini hanya dibatasi pada
empat dimensi, untuk peneliti selanjutnya agar mengembangkan lagi model
berdasarkan kerangka konseptual yang lebih detail, dengan mengikutsertakan
variabel laten kemampuan keuangan daerah dan perlu dilakukan penambahan
variabel indikator pada standar yang ditetapkan oleh Kementerian Desa,
Pembangunan Daerah Tertinggal, dan Transmigrasi agar diharapkan mampu
menghasilkan variabel laten yang reliabel serta mampu dapat
menginterpretasikan model lebih baik lagi.

Meta-analisis SOCFA dengan pendekatan TSSEM pada penelitian ini
menggunakan variabel yang sama antar penelitian untuk dijadikan unit
analisisnya, jadi untuk penelitian selanjutnya sabaiknya mengembangkan
untuk menggunakan unit analisis dari penelitian yang minimal memiliki satu
variabel yang sama antar penelitian. Selain itu Meta-SOCFA pada penelitian
selanjutnya dapat dilakukan dengan pendekatan berbasis estimasi momen,
dikarenakan pendekatan TSSEM adalah pendekatan berbasis WLS.
Berdasarkan hasil analisis, pemerintah daerah dari enam provinsi di Pulau
Jawa perlu memperhatikan dimensi dimensi aksesibilitas dengan indikator
rata-rata jarak ke ibu kota kabupaten dan rata-rata jarak ke pelayanan
kesehatan. Selain itu juga untuk dimensi sumber daya manusia dengan
indikator angka harapan hidup, rata-rata lama sekolah, dan angka melek huruf
dan dimensi ekonomi dengan indikator yaitu persentase penduduk miskin dan
pengeluaran per kapita penduduk pada daerah tersebut sebagai salah satu
upaya pemerintah dalam menentukan arah kebijakan untuk menanggulangi

masalah infrastruktur daerah tertinggal.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Data Penelitian

Provinsi Kabupaten/Kota X1 X2 X3 X7 X8 | X9 X15 | X16 | X17
Jawa Timur  |PACITAN 13,67 9033 | 71,77 .. 22,17 | 282 | 320 342 | 330 | 323
Jawa Timur  |PONOROGO 9,64 | 9883 |72,65| .. 13,4 | 591 | 549 614 | 603 | 600
Jawa Timur  [TRENGGALEK 10,98 | 9865 | 73,59 21,34 | 278 | 279 314 310 300
Jawa Timur  |TULUNGAGUNG 6,74 [10891[73,95| .. 7,53 | 532|539 542 | 540 | 539
Jawa Timur  |BLITAR 8,94 |10861|73,39| .. 9,71 | 482 | 489 496 [ 495 | 491
Jawa Timur  |KEDIRI 10,42 |11146|72,54 | .. 6,43 | 682 | 669 688 | 686 | 681
Jawa Timur MALANG 9,47 110270]| 72,45 9,68 | 760 | 769 780 775 779
Jawa Timur LUMAJANG 9,49 | 9274 169,94 15,07 [ 401 | 398 410 409 407
Jawa Barat  |KOTA CIMAHI 4,39 |12448(73,89 | .. 1,45 | 27 | 23 30 29 29
Jawa Barat KOTA TASIKMALAYA 11,6 [10414(71,93 3,55 124 ] 131 138 138 116
Jawa Barat KOTA BANJAR 5,5 |10705|70,79 6,14 43 46 50 48 47
DKI Jakarta KEPULAUAN SERIBU 12,09 (12623 68,51 12,38 | 12 12 12 11 11
DKl Jakarta [JAKARTA SELATAN 2,73 [23851(74,03| .. 1,08 | 128 | 121 130 | 130 | 130
DKI Jakarta JAKARTA TIMUR 3,12 |17662]| 74,37 1,47 129 | 123 130 130 130
DKI Jakarta JAKARTA PUSAT 3,68 [17285( 74,02 0,8 88 88 88 88 88
DKI Jakarta JAKARTA BARAT 3,25 |20875]| 73,54 1,57 112 | 112 112 112 112
DKl Jakarta [JAKARTA UTARA 5,04 [18566(73,18| .. 1,05 | 62 | 56 62 62 62
DI Yogyakarta [KULON PROGO 17,39 |10275| 75,2 5,215 | 161 | 151 176 | 176 | 163
DI Yogyakarta |[BANTUL 12,92 [15636( 73,77 4,265 | 131 | 119 149 146 142
DI Yogyakarta |GUNUNG KIDUL 16,61 | 9612 | 74,03 14,198 | 261 | 257 288 284 255
DI Yogyakarta |SLEMAN 7,41 |16434|74,77 3,457 | 162 | 165 172 172 172
DI Yogyakarta [KOTA YOGYAKARTA 6,84 [19125(74,56| .. 1,138 | 88 | 87 90 90 90
Banten PANDEGLANG 9,42 | 8719 | 64,49 | .. 36,22 | 662 | 607 678 | 678 | 643
Banten LEBAK 8,3 | 8850 |67,04 28,84 | 647 | 633 690 687 633
Banten TANGERANG 5,14 |12476]|69,79 7,07 | 545 | 526 548 548 548
Banten SERANG 4,08 |10802| 64,47 | .. 17,73 | 641 | 629 652 | 652 | 652
Banten KOTA TANGERANG 4,43 |14860|71,57| .. 1,77 | 208 | 196 208 | 208 | 208
Banten KOTA CILEGON 3,03 [13230| 66,6 574 | 86 | 76 86 86 86
Banten KOTA SERANG 5,28 [13418(67,83 5,29 133 | 132 134 134 132
Banten KOTA TANGERANG SELATAN | 1,68 |15988]| 72,41 1,07 106 | 104 108 108 108
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Lampiran 2. Output AMOS CFA Infrastruktur Daerah Tertinggal Deteksi Asumsi
Normal Multivariat Maximum Likelihood Estimates
1. Provinsi Jawa Barat

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max skew c.r.  kurtosis C.I.
X1 2,070 11,600 -,232 -,492 -,705 -, 748
X2 8092,000 17254,000 1,271 2,695 1,327 1,408
X6 1,360 132,120  -,494 -1,049 -,846 -,898
X7 ,490 62,310 2,390 5,069 6,977 7,400
X3 69,210 74,890 124 ,262 -,665 -,705
X4 5,990 11,100 ,501 1,063 -,850 -,901
X5 91,270 99,960 -3,078 -6,529 10,416 11,048
X8 27,000 838,000  -,053 -,113 -1,421  -1,507
X9 23,000 865,000  -,042 -,090 -1,464  -1,553
X10 30,000 875,000  -,040 -,084 -1,429 -1,515
X11 30,000 863,000  -,009 -,018 -1,372  -1,455
X12 30,000 884,000 -,032 -,067 -1,423  -1,510
X13 30,000 881,000 -,031 -,065 -1,425 -1,512
X14 27,000 860,000 -,039 -,082 -1,437 -1,524
X15 30,000 884,000 -,032 -,067 -1,423  -1,509
X16 29,000 868,000 -,028 -,060 -1,420 -1,506
X17 29,000 849,000 -,032 -,067 -1,421  -1,507
Multivariate 17,529 1,792
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2. Provinsi Jawa Tengah

Assessment of normality (Group number 1)

Variable min max  skew c.r.  Kkurtosis c.r.
X1 3,980 16,820 ,260 ,628 -, 7134  -887
X2 8546,000 15944,000 1,054 2,546 ,696 ,840
X6 2,000 177,000 ,152 ,366 -301 -,364
X7 ,820 17,380 -,365 -,882 -,623  -,752
X3 69,040 77550 -771 -1,862 ,878 1,060
X4 6,200 10,540 1,151 2,781 ,443 534
X5 86,700 98,610 -,447 -1,080 ,7183 ,946
X8 34,000 936,000 -,292 -,706 -,044  -054
X9 27,000 890,000 -486 -1,174 -128 -,155
X10 34,000 985,000 -,295 -, 713 ,000 -,001
X11 34,000 925,000 -,445 -1,075 -121 -146
X12 34,000 988,000 -,289 -,699 -,009 -011
X13 34,000 983,000 -,293 -,708 -,018 -,022
X14 34,000 981,000 -,260 -,627 ,018 ,022
X15 34,000 988,000 -,293 -, 707 -011  -,013
X16 34,000 988,000 -,274  -,662 ,007 ,008
X17 34,000 960,000 -,288 -,696 -,045  -055
Multivariate 25511 2,969
3. Provinsi Jawa Timur
Assessment of normality (Group number 1)
Variable min max  skew c.r.  kurtosis c.I.
X1 3,810 20,710 ,634 1,596 -,055 -,069
X2 8718,000 17854,000 ,967 2,434 ,676 ,850
X6 ,000 289,000 ,285 ,718 -,330 -,415
X7 106,000  3314,000 ,944 2,375 575 723
X3 66,550 74,130 -901 -2,267 ,053 ,066
X4 4,550 11,130 ,236 ,594 -,708 -,891
X5 77,600 98,820 -925 -2,329 210 264
X8 36,000 944,000 -,170 -,428 -,882 -1,110
X9 35,000 877,000 -,244 -,613 -,868 -1,092
X10 36,000 948,000 -,203 -511 -851 -1,071
X11 36,000 948,000 -,165 -,415 -,842 -1,059
X12 36,000 948,000 -,203 -511 -,837 -1,053
X13 36,000 947,000 -,193 -,487 -,836 -1,052
X14 35,000 938,000 -,168 -,423 -,807 -1,015
X15 36,000 948,000 -,203 -,510 -,833 -1,048
X16 35,000 944,000 -,197 -,496 -,841 -1,059
X17 36,000 946,000 -,202 -,509 -,849 -1,068
Multivariate 41,875 5,078
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Lampiran 3. Output AMOS CFA Infrastruktur Daerah Tertinggal First-Order
Maximum Likelihood Estimates
4. Provinsi Banten

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,002 ,003 346,742  *** par_1
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik ,974 ,004 236,772 *¥*%  par_2
X12 <--- Karakteristik ,990 ,004 265,085  *** par_3
X11 <--- Karakteristik 1,000
X10 <--- Karakteristik ,940 ,029 31,961 *¥*¥%  par_4
X9 <--- Karakteristik 1,000
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM ,966 ,013 75,832 oAk par_5
X4 <--- SDM -,009 ,088 -104 ,917 par_6
X3 <--- SDM ,052 ,455 ,113 ,910 par_7
X7 <--- Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas -,128 4,115 -,031 ,975  par_8
X2 <--- Ekonomi 1,000
X1 <--- Ekonomi -90,138  1219,432 -,074 ,941  par 9
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate Estimate
X17 <--- Karakteristik ,997 X4<--- SDM ,293
X16 <--- Karakteristik 1,000 X3<--- SDM 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000 X7 <--- Aksesibilitas -,323
X14 <--- Karakteristik 1,000 X6<--- Aksesibilitas 1,596
X13 <--- Karakteristik 1,000 X2<--- Ekonomi -,282
X12 <--- Karakteristik ,999 X1<--- Ekonomi 1,000
X11 <--- Karakteristik ,997
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,999
X5 <--- SDM -,090
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5. Provinsi DI Yogyakarta
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P  Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,983 ,013 77,530 *¥*% par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,939 ,071 13,251 *E*X par_2
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000 ,003 323,495 *Ek* par_3
X11 <--- Karakteristik ,967 ,009 103,194 *k%X  par_4
X10 <--- Karakteristik ,990 ,004 240,649 *¥*%  par_5
X9 <--- Karakteristik ,881 ,072 12,210 *¥*¥%  par_6
X8 <--- Karakteristik ,885 ,031 28,798 *¥*%  par_7
X5 <--- SDM 1,000
X4 <--- SDM ,597 ,363 1,644 ,100 par_8
X3 <--- SDM 1,000
X7 <--—- Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 4,380 2,077 2,108 ,035 par.9
X2 <--- Ekonomi -2126,935 273,853 -7,767 *¥*k%  par_10
X1 <--- Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
X17 <--- Karakteristik ,982
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,989
X13 <--- Karakteristik ,999
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik 1,000
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,987
X8 <--- Karakteristik ,998
X5 <--- SDM ,593
X4 <--- SDM ,573
X3 <--- SDM 1,185
X7 <--- Aksesibilitas ,730
X6 <--- Aksesibilitas 1,063
X2 <--- Ekonomi -1,550
X1 <--- Ekonomi ,495
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6.  Provinsi DKI Jakarta
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,407 ,176 7,979 *¥E* o par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik 1,407 ,176 7,979 k% par_2
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 k% par_3
X11 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 *¥*k%  par_4
X10 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 *¥*¥*  par_5
X9 <--—- Karakteristik 1,331 ,174 7,637 *¥¥*  par_6
X8 <--- Karakteristik 1,381 ,173 7,978 *¥*kx  par_7
X5 <--- SDM 1,000
X4 <--- SDM -,364 26,310 -014 ,989 par_8
X3 <-- SDM -,953 68,109 -014 ,989 par 9
X7 <--—- Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 1,655 4,068 ,407 ,684 par_10
X2 <--- Ekonomi -251,008 1134,928 -,221  ,825 par_11
X1 <--- Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
X17 <--- Karakteristik ,900
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik ,899
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik ,900
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik 1,000
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM ,712
X4 <--- SDM -,037
X3 <-- SDM -,053
X7 <--- Aksesibilitas ,783
X6 <--- Aksesibilitas ,464
X2 <--- Ekonomi -,261
X1 <--- Ekonomi ,771
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7. Provinsi Jawa Barat

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P  Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,991  ,004 253,015 *¥*% par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,002 ,001 733,128 kX par_2
X14 <--- Karakteristik ,968  ,010 92,647 *Ek* par_3
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,002 ,001 767,610 *k%X  par_4
X11 <--- Karakteristik ,978  ,022 43,696 **k*  par 5
X10 <--- Karakteristik ,994  ,002 420,653 *¥*¥%  par_6
X9 <--- Karakteristik ,971 012 83,358 *¥*%  par_7
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM 1,128 ,361 3,127 ,002 par_8
X4 <--- SDM 1,776  ,433 4,101 *¥**  par_9
X3 <--- SDM 1,000
X7 <--- Aksesibilitas ,899 865 1,040 ,298 par_10
X6 <--- Aksesibilitas 1,000
X2 <--- Ekonomi 1656,967 par_11
X1 <--- Ekonomi -1,682 par_12
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
X17 <--- Karakteristik ,997
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,999
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,993
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,998
X8 <--- Karakteristik ,991
X5 <--- SDM ,586
X4 <--- SDM 1,092
X3 <--- SDM ,626
X7 <--- Aksesibilitas ,845
X6 <--- Aksesibilitas ,332
X2 <--- Ekonomi ,873
X1 <-- Ekonomi -,801
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8.  Provinsi Jawa Tengah
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate S.E. C.R. P  Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,996 ,002 431,841 *¥*% par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,978 ,009 110,488 *E*X - par_2
X13 <--- Karakteristik ,998 ,003 330,212 HkE par_3
X12 <--- Karakteristik 1,001 ,000 2857,709 *k%X  par_4
X11 <--- Karakteristik ,964 ,011 85,267 **k*  par 5
X10 <--- Karakteristik ,996 ,002 471,408 *¥*¥%  par_6
X9 <--- Karakteristik ,933 ,015 62,960 *¥*%  par_7
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM 1,314 ,451 2,917 ,004 par_8
X4 <--- SDM 3,334 3,700 ,901  ,368 par 9
X3 <-- SDM 1,000
X7 <--—- Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 6,642 2,405 2,762 ,006 par_10
X2 <--- Ekonomi -55,599 205,232 -271 786 par_11
X1 <--- Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
X17 <--- Karakteristik ,999
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,999
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,998
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,996
X5 <--- SDM ,343
X4 <--- SDM 1,863
X3 <-- SDM ,359
X7 <--- Aksesibilitas ,744
X6 <--- Aksesibilitas ,554
X2 <--- Ekonomi -,251
X1 <--- Ekonomi 2,348
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9. Provinsi Jawa Timur

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P  Label
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,009 ,005 185,722 *¥*% par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,012 ,005 194,440 kX par_2
X14 <--- Karakteristik ,989 ,007 141,536 *Ek* par_3
X13 <--- Karakteristik 1,011 ,005 189,569 *k%X  par_4
X12 <--- Karakteristik 1,013 ,005 197,390 **k*  par 5
X11 <--- Karakteristik 1,006 ,011 92,465 *k%X  par_6
X10 <--- Karakteristik 1,010 ,006 177,910 *¥*%  par_7
X9 <--- Karakteristik ,948 ,014 67,750 *¥*%  par_8
X8 <--- Karakteristik 1,004 ,009 108,490  ***  par_9
X5 <--- SDM -039 ,014 -2,850 ,004 par_10
X4 <--- SDM -011 ,004 -2,811 ,005 par_11
X3 <--- SDM -012 ,005 -2,725 ,006 par_12
X7 <--—- Aksesibilitas | 1019,595 par_13
X6 <--- Aksesibilitas 13,387 par_14
X2 <--—- Ekonomi 1,000
X1 <--- Ekonomi ,040 ,013 3,005 ,003 par_15
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,998
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,999
X5 <--- SDM -,971
X4 <--- SDM -,926
X3 <--- SDM -,826
X7 <--- Aksesibilitas 1,471
X6 <--- Aksesibilitas ,215
X2 <--- Ekonomi ,058
X1 <--- Ekonomi 1,216
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Lampiran 4. Output STATA CFA Infrastruktur Daerah Tertinggal First-Order
Generalized Method of Moments Estimates

1. Provinsi Banten

Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)

X1 | < Ekonomi 1,000 0,000 0,134
X2 | <--- Ekonomi -0,732 0,464
_ Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
X3 | < SDM 0,983 0,033 0,874
X4 | <-- SDM 0,807 0,349
X5 | <--- SDM 0,700 0,509
Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
X6 | <-—-- Aksesibilitas 1,000 0,000 0,237
X7 | <-- Aksesibilitas -0,527 0,722

Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)

X8 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001 1,000
X9 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,002
X10 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001
X11 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,003
X12 | <--- | Karakteristik Daerah | -0,998 0,001
X13 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001
X14 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001
X15 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001
X16 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,001
X17 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,998 0,003

84



Provinsi DI Yogyakarta

_ Loading | Variance(e) Construct Reliability (CR)

X1 <--- Ekonomi 1 0 0,092

X2 | <-—-- Ekonomi -0,815 0,336

Loading | Variance(e) Construct Reliability (CR)

X3 | < SDM 0,7500 0,437 0,695

X4 <--- SDM 0,506 0,744

X5 | < SDM 0,704 0,504
_ Loading | Variance(e) Construct Reliability (CR)

X6 | <-—-- Aksesibilitas 1,0000 0 0,937

X7 | <—-- Aksesibilitas 0,8730 0,237
; Loading | Variance(e) Construct Reliability (CR)

X8 | <--- Karakteristik Daerah 0,9990 0,002 1,000

X9 <--- Karakteristik Daerah 0,9990 0

X10 | <--- Karakteristik Daerah 0,9990 0

X11 | <--- Karakteristik Daerah 0,9990 0,003
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3. Provinsi DKI Jakarta
; Loading | Variance (e ) | Construct Reliability (CR)
X1 | <--- Ekonomi 1,000 0,000 0,094
X2 | <--- Ekonomi -0,813 0,339
Loading | Variance (e ) | Construct Reliability (CR)
X3 | <-- SDM 0,997 0,005 0,990
X4 | < SDM 0,987 0,025
X5 | <--- SDM 0,971 0,056
Loading | Variance (e ) | Construct Reliability (CR)
X6 | <--- Aksesibilitas 1,000 0,000 0,997
X7 | <--- Aksesibilitas 0,994 0,012
; Loading | Variance ( e ) | Construct Reliability (CR)
X8 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001 1,000
X9 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X10 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X11 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X12 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X13 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X14 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X15 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X16 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
X17 | <--- | Karakteristik Daerah | 0,999 0,001
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Provinsi Jawa Barat

; Loading |Variance ( e ) |Construct Reliability (CR)
X1 |<--- Ekonomi 0,959 0,08 0,101

X2 |<--- Ekonomi -0,702 0,507
; Loading |Variance ( e ) |Construct Reliability (CR)
X3 |<--- SDM 0,991 0,018 0,940

X4 |<--- SDM 0,941 0,114

X5 [<--- SDM 0,806 0,35
; Loading |Variance ( e ) |Construct Reliability (CR)
X6 [<--- Aksesibilitas 0,6610 0,563 0,631

X7 |<--- Aksesibilitas 0,6970 0,514
; Loading |Variance ( e ) |Construct Reliability (CR)
X8 |<---|Karakteristik Daerah| 0,998 0,004 0,999

X9 |<---|Karakteristik Daerah| 0,99 0,019

X10|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,01

X11|<---|Karakteristik Daerah| 0,995 0,003

X12|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,005

X13|<---|Karakteristik Daerah| 0,997 0,001

X14|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,002

X15|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,003

X16|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,003

X17|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0
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5. Provinsi Jawa Tengah
; Loading Variance (e) Construct Reliability (CR)
X1 | <--- Ekonomi 0,831 0,309 0,033
X2 | <--- Ekonomi -0,657 0,568
; Loading Variance (e) Construct Reliability (CR)
X3 [<--- SDM 0,976 0,048 0,774
X4 | <--- SDM 0,746 0,444
X5 |<--- SDM 0,409 0,832
Loading Variance (e) Construct Reliability (CR)
X6 |<--- Aksesibilitas 0,8820 0,221 0,645
X7 |<--- Aksesibilitas 0,4670 0,781
; Loading Variance (e) Construct Reliability (CR)
X8 |<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,002 1,000
X9 [<---| Karakteristik Daerah 0,995 0,01
X10|<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,002
X11|<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,003
X12 |<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,001
X13 |<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,001
X14 | <---| Karakteristik Daerah 0,999 0,003
X15|<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,001
X16 | <---| Karakteristik Daerah 0,999 0,001
X17 |<---| Karakteristik Daerah 0,999 0,003
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Provinsi Jawa Timur

; Loading |Variance ( e )|Construct Reliability (CR)
X1 |<--- Ekonomi 0,927 0,14 0,238

X2 |<--- Ekonomi -0,366 0,866
; Loading |Variance ( e )|Construct Reliability (CR)
X3 |<--- SDM 0,984 0,032 0,655

X4 |<--- SDM 0,831 0,309

X5 |<--- SDM -0,991 0,016
_ Loading |Variance ( e )|Construct Reliability (CR)
X6 |<--- Aksesibilitas 0,849 0,279 0,568

X7 |<--- Aksesibilitas 0,375 0,859
; Loading |Variance ( e )|Construct Reliability (CR)
X8 |<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0 1,000

X9 |<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,006

X10[<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0

X11|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,003

X12|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,001

X13|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,003

X14|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,001

X15|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,001

X16|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0

X17|<---|Karakteristik Daerah| 0,999 0,001
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Lampiran 5. Output AMOS CFA Infrastruktur Daerah Tertinggal Second-Order

Maximum Likelihood Estimates

1. Provinsi Banten

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

90

Estimate S.E. C.R. P Label
Ekonomi <--- Infrastruktur 1,000
SDM <--- Infrastruktur 1,000
Karakteristik <--- Infrastruktur 1,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 1,000
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,002 ,003 346,742 *¥*kx  par_1
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,974 ,004 236,772 *¥**  par_2
X13 <--- Karakteristik ,990 ,004 265,085 *¥*k*  par_3
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,940 ,029 31,961 **k*  par_4
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik 1,000
X8 <--- Karakteristik ,966 ,013 75,832 **k par_5
X5 < SDM -,009 ,088 -,104 ,917 par_6
X4 < SDM ,052 ,455 , 113,910 par_7
X3 <--- SDM 1,000
X7 <--- Aksesibilitas -,128 4,115 -,031 ,975  par_8
X6 <--- Aksesibilitas 1,000
X2 <---  Ekonomi -90,138 1219,432 -,074 ,941  par 9
X1 <--- Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur ,145 X4 <--- SDM ,293
SDM <--- Infrastruktur ,112 X3 <--- SDM 2,896
Karakteristik <--- Infrastruktur ,004 X7 <--- Aksesibilitas -,323
Aks <--- Infrastruktur ,036 X6<--- Aksesibilitas 1,596
X17 <--- Karakteristik ,997 X2<--- Ekonomi -,282
X16 <--- Karakteristik 1,000 X1<--- Ekonomi 3,081
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik ,999
X11 <--- Karakteristik ,997
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,999
X5 <--- SDM -,090




2. Provinsi DI Yogyakarta

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P Label
Ekonomi <--- Infrastruktur 1,000
SDM <--- Infrastruktur 1,000
Karakteristik <--- Infrastruktur 14,265 26,677 ,535 ,593 par_11
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 2,477 1,423 1,740 ,082 par_12
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,983 ,013 77,530 *E*X par_l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,939 ,071 13,251 *¥*%  par_2
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000 ,003 323,495 *¥*%  par_3
X11 <--- Karakteristik ,967 ,009 103,194 *¥*%  par_4
X10 <--- Karakteristik ,990 ,004 240,649 *¥*k*  par_5
X9 <--- Karakteristik ,881 ,072 12,210 **k%*  par_6
X8 <--- Karakteristik ,885 ,031 28,798 *¥*k% par_7
X5 <--- SDM 1,000
X4 <--- SDM ,597 ,363 1,644 ,100 par_8
X3 <--- SDM 1,000
X7 <---  Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 4,380 2,077 2,108 ,035 par 9
X2 <--- Ekonomi -2126,935 273,853 -7,767 k% par_10
X1 <--- Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur ,530
SDM <--- Infrastruktur ,753
Karakteristik <--- Infrastruktur ,259
Aksesibilitas <--- Infrastruktur ,920
X17 <--- Karakteristik ,982
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,989
X13 <--- Karakteristik ,999
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik 1,000
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,987
X8 <--- Karakteristik ,998
X5 <--- SDM ,593
X4 <--- SDM ,573
X3 <--- SDM 1,185
X7 <---  Aksesibilitas ,730
X6 <--- Aksesibilitas 1,063
X2 <---  Ekonomi -1,550
X1 <---  Ekonomi ,495




3. Provinsi DKI Jakarta

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P  Label
Ekonomi <--- Infrastruktur -,037 ,101 -,364 ,716 par_12
SDM <--- Infrastruktur ,000 ,002 -,142  ,887 par_13
Karakteristik <--- Infrastruktur 1,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur -,049 ,134 -362 717 par_14
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,407 ,176 7,979 *k* o par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik 1,407 ,176 7,979 *¥E* par_2
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 *¥*k*  par_3
X11 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 *¥k*x  par_4
X10 <--- Karakteristik 1,397 ,175 7,991 *¥*k*  par_5
X9 <--- Karakteristik 1,331 ,174 7,637 *¥*k*  par_6
X8 <--- Karakteristik 1,381 ,173 7,978 *¥*k* par_7
X5 <--- SDM 1,000
X4 <--- SDM -,364 26,310 -,014 ,989 par_8
X3 <--- SDM -,953 68,109 -,014 989 par_9
X7 <---  Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 1,655 4,068 ,407  ,684 par_10
X2 <---  Ekonomi -251,008 1134,928 -,221  ,825 par_11
X1 <---  Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur -,501
SDM <--- Infrastruktur -121
Karakteristik <--- Infrastruktur ,718
Aksesibilitas <--- Infrastruktur -,505
X17 <--- Karakteristik ,900
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik ,899
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik ,900
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik 1,000
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM ,712
X4 <--- SDM -,037
X3 <--- SDM -,053
X7 <---  Aksesibilitas ,783
X6 <---  Aksesibilitas ,464
X2 <---  Ekonomi -,261
X1 <---  Ekonomi ,771




4, Provinsi Jawa Barat

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P Label
Ekonomi <--- Infrastruktur 1,152 par_13
SDM <--- Infrastruktur 1,000
Karakteristik <--- Infrastruktur | -248,978 par_14
Aksesibilitas <--- Infrastruktur -7,981 8,201 -973  ,330 par_15
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,991 ,004 253,015 *E*X par_l
X15 <--- Karakteristik 1,002 ,001 733,128 *E*X par_2
X14 <--- Karakteristik ,968 ,010 92,647 *¥*%  par_3
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,002 ,001 767,610 *¥*%  par_4
X11 <--- Karakteristik ,978 ,022 43,696 *¥**  par_5
X10 <--- Karakteristik ,994 ,002 420,653 *¥*k%*  par_6
X9 <--- Karakteristik ,971 ,012 83,358 *¥*k%  par_7
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM 1,128 ,361 3,127 ,002 par_8
X4 <--- SDM 1,776 ,433 4,101 *¥**  par_9
X3 <--- SDM 1,000
X7 <--- Aksesibilitas ,899 ,865 1,040 ,298 par_10
X6 <---  Aksesibilitas 1,000
X2 <---  Ekonomi 1656,967 par_11
X1 <---  Ekonomi -1,682 par_12
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur ,817
SDM <--- Infrastruktur ,947
Karakteristik <--- Infrastruktur -,738
Aksesibilitas <--- Infrastruktur -,549
X17 <--- Karakteristik ,997
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,999
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,993
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,998
X8 <--- Karakteristik ,991
X5 <--- SDM ,586
X4 <--- SDM 1,092
X3 <--- SDM ,626
X7 <--- Aksesibilitas ,845
X6 <--- Aksesibilitas ,332
X2 <---  Ekonomi ,873
X1 <---  Ekonomi -,801




5. Provinsi Jawa Tengah

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P Label
Ekonomi <--- Infrastruktur ,008 ,003 2,350 ,019 par_12
SDM <--- Infrastruktur ,000 ,001 ,683 ,495  par_13
Karakteristik <--- Infrastruktur 1,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur ,017 ,005 3,148 ,002 par_14
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik ,996 ,002 431,841 *E* par_1l
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,978 ,009 110,488 *¥*%k  par_2
X13 <--- Karakteristik ,998 ,003 330,212 **k par_3
X12 <--- Karakteristik 1,001 ,000 2857,709 *¥*%  par_4
X11 <--- Karakteristik ,964 ,011 85,267 *¥*%  par_5
X10 <--- Karakteristik ,996 ,002 471,408 **k%*  par_6
X9 <--- Karakteristik ,933 ,015 62,960 *¥*k% par_7
X8 <--- Karakteristik 1,000
X5 <--- SDM 1,314 ,451 2,917 ,004 par_8
X4 <--- SDM 3,334 3,700 ,901  ,368 par_9
X3 <--- SDM 1,000
X7 <---  Aksesibilitas 1,000
X6 <--- Aksesibilitas 6,642 2,405 2,762 ,006 par_10
X2 <---  Ekonomi -55,599 205,232 -271 786 par_11
X1 <---  Ekonomi 1,000
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur ,196
SDM <--- Infrastruktur ,134
Karakteristik <--- Infrastruktur ,819
Aksesibilitas <--- Infrastruktur ,974
X17 <--- Karakteristik ,999
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik ,999
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,998
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,996
X5 <--- SDM ,343
X4 <--- SDM 1,863
X3 <--- SDM ,359
X7 <--- Aksesibilitas ,744
X6 <--- Aksesibilitas ,554
X2 <---  Ekonomi -,251
X1 <---  Ekonomi 2,348




6. Provinsi Jawa Timur

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
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Estimate S.E. C.R. P  Label
Ekonomi <--- Infrastruktur 1,000
SDM <--- Infrastruktur 1,000
Karakteristik <--- Infrastruktur 1,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur ,006 par_16
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,009 ,005 185,722 *¥*k* o par_1
X15 <--- Karakteristik 1,012 ,005 194,440 *kEk* par_2
X14 <--- Karakteristik ,989 ,007 141,536 *¥*¥*  par_3
X13 <---  Karakteristik 1,011 ,005 189,569 *¥*%  par_4
X12 <--- Karakteristik 1,013 ,005 197,390  ***  par_5
X11 <--- Karakteristik 1,006 ,011 92,465 *¥¥*  par_6
X10 <--- Karakteristik 1,010 ,006 177,910 *¥*k*  par_7
X9 <--- Karakteristik ,948 ,014 67,750 *¥*k*  par_8
X8 <--- Karakteristik 1,004 ,009 108,490 *¥*k%*  par 9
X5 <--- SDM -,039 ,014 -2,850 ,004 par_10
X4 <--- SDM -,011 ,004 -2,811  ,005 par_11
X3 <--- SDM -,012  ,005 -2,725 ,006 par_12
X7 <--- Aksesibilitas 1019,595 par_13
X6 <--- Aksesibilitas 13,387 par_14
X2 <---  Ekonomi 1,000
X1 <--- Ekonomi ,040 ,013 3,005 ,003 par_15
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
Estimate
Ekonomi <--- Infrastruktur ,825
SDM <--- Infrastruktur ,817
Karakteristik <--- Infrastruktur ,446
Aksesibilitas <--- Infrastruktur ,588
X17 <--- Karakteristik 1,000
X16 <--- Karakteristik 1,000
X15 <--- Karakteristik 1,000
X14 <--- Karakteristik 1,000
X13 <--- Karakteristik 1,000
X12 <--- Karakteristik 1,000
X11 <--- Karakteristik ,998
X10 <--- Karakteristik 1,000
X9 <--- Karakteristik ,996
X8 <--- Karakteristik ,999
X5 <--- SDM -,971
X4 <--- SDM -,926
X3 <--- SDM -,826
X7 <--- Aksesibilitas 1,471
X6 <--- Aksesibilitas ,215
X2 <---  Ekonomi ,058
X1 <---  Ekonomi 1,216




Lampiran 6. Output STATA CFA Infrastruktur Daerah Tertinggal Second-Order

Generalized Method of Moments Estimates

_ Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,949 0,099 0,439
SDM <--- | Infrastruktur | -0,234 0,945
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,686 0,530
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | 0,017 1,000
_ Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,007 1,000 0,000
SDM <--- | Infrastruktur | -0,007 1,000
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,000 1,000
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | 0,000 1,000
; Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,470 0,779 0,000
SDM <--- | Infrastruktur | -0,819 0,330
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,367 0,865
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | 0,010 1,000
; Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,414 0,829 0,127
SDM <--- | Infrastruktur | -0,874 0,236
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,877 0,231
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | -0,885 0,217
_ Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,292 0,915 0,019
SDM <--- | Infrastruktur | 0,000 1,000
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,000 1,000
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | -0,019 1,000
_ Loading | Variance (e) | Construct Reliability (CR)
Ekonomi <--- | Infrastruktur | 0,998 0,003 0,364
SDM <--- | Infrastruktur | 0,000 1,000
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur | 0,228 0,948
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur | 0,074 0,995
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Lampiran 7. Perhitungan Construct Reliability SOCFA Maximum

Estimates
Jawa Timur Loading Factor | Variance (e) | CR
Ekonomi <-— | Infrastruktur 0,825 5445,762
SDM < | Infrastruktur 0,817 57438,069 0,000
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur 0,588 0,778
Karakteristik Daerah | <--—- | Infrastruktur 0,446 46596,704
Jawa Tengah Loading Factor | Variance (e) | CR
Ekonomi <--— | Infrastruktur 0,196 60,581
SDM <--- | Infrastruktur 0,134 0,444 0,000
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur 0,974 0,580
Karakteristik Daerah | <-- | Infrastruktur 0,819 17632,694
Jawa Barat Loading Factor | Variance (e) | CR
Ekonomi <--—- | Infrastruktur 0,817 0,462
SDM <--- | Infrastruktur 0,947 0,081 0,000
Aksesibilitas <--— | Infrastruktur -0,549 103,095
Karakteristik Daerah | <-— | Infrastruktur -0,738 36242,804
DKI Jakarta Loading Factor | Variance (e) | CR
Ekonomi <--— | Infrastruktur -0,501 9,839
SDM <--- | Infrastruktur -0,121 0,012 0,000
Aksesibilitas <—- | Infrastruktur -0,505 2290,781
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur 0,718 16,811
DI Yogyakarta Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <-— | Infrastruktur 0,530 3,424
SDM < | Infrastruktur 0,753 1,023 0,002
Aksesibilitas <-— | Infrastruktur 0,920 1,498
Karakteristik Daerah | <-- | Infrastruktur 0,259 3789,644
Banten Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <-— | Infrastruktur 0,145 58,911
SDM <--- | Infrastruktur 0,112 100,534 | 0697
Aksesibilitas <--- | Infrastruktur 0,036 971,316
Karakteristik Daerah | <--- | Infrastruktur 0,004 66637,346
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Lampiran 8. Perhitungan Construct Reliability SOCFA Generalized Method of

Moments Estimates

Jawa Timur Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <--- Infrastruktur 0,949 0,099
SDM <--- Infrastruktur -0,234 0,945

0,439
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 0,686 0,530
Karakteristik Daerah <-- Infrastruktur 0,017 1,000
Jawa Tengah Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <--- Infrastruktur 0,007 1,000
SDM <--- Infrastruktur -0,007 1,000

0,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 0,000 1,000
Karakteristik Daerah <--- Infrastruktur 0,000 1,000
Jawa Barat Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <--- Infrastruktur 0,470 0,779
SDM <--- Infrastruktur -0,819 0,330

0,000
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 0,367 0,865
Karakteristik Daerah <--- Infrastruktur 0,010 1,000
DKl Jakarta Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <--- Infrastruktur 0,414 0,829
SDM <--- Infrastruktur -0,874 0,236

0,127
Aksesibilitas <o Infrastruktur 0,877 0,231
Karakteristik Daerah | <--- Infrastruktur -0,885 0,217
DI Yogyakarta Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi <--- Infrastruktur 0,292 0,915
SDM <--- Infrastruktur 0,000 1,000

0,019
Aksesibilitas <o Infrastruktur 0,000 1,000
Karakteristik Daerah | <--- Infrastruktur -0,019 1,000
Banten Loading Factor | Variance (e) CR
Ekonomi < Infrastruktur 0,998 0,003
SDM <--- Infrastruktur 0,000 1,000

0,365
Aksesibilitas <--- Infrastruktur 0,228 0,948
Karakteristik Daerah <--- Infrastruktur 0,074 0,995
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Lampiran 9. Output Software R Hasil Meta-SOCFA Maximum Likelihood

Estimates

library (metaSEM)

#Data

setwd ("E:/Validasi Tesis/MLE")
Data_Meta<-readFullMat ("mklaten.dat")

Data Meta

## $°1°

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000 0.825 0.588 0.817 0.446
## x2 0.825 1.000 0.485 0.674 0.368
## x3 0.588 0.485 1.000 0.481 0.262
## x4 0.817 0.674 0.481 1.000 0.365
## x5 0.446 0.368 0.262 0.365 1.000
##

## $°2°

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000 0.196 0.974 0.134 0.819
## x2 0.196 1.000 0.191 0.026 0.160
## x3 0.974 0.191 1.000 0.130 0.797
## x4 0.134 0.026 0.130 1.000 0.110
## x5 0.819 0.160 0.797 0.110 1.000
##

## $°3

## x1 x2 x3 x4 x5

## x1 1.000 0.817 -0.549 0.947 -0.738
## x2 0.817 1.000 -0.449 0.774 0.603
## x3 -0.549 -0.449 1.000 -0.520 0.405
## x4 0.947 0.774 -0.520 1.000 -0.699
## x5 -0.738 -0.603 0.405 -0.699 1.000

## x1 x2 x3 x4 x5

## x2 -0.501 1.000 0.253 0.061 -0.360
## x3 -0.505 0.253 1.000 0.061 -0.363
## x4 -0.121 0.061 0.061 1.000 -0.087
## x5 0.718 -0.360 -0.363 -0.087 1.000

##

## $°5

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000 0.530 0.920 0.753 0.259
## x2 0.530 1.000 0.487 0.399 0.137
## x3 0.920 0.487 1.000 0.692 0.238
## x4 0.753 0.399 0.692 1.000 0.195
## x5 0.259 0.137 0.238 0.195 1.000
##

## $°6°

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000 0.145 0.036 0.112 0.004
## x2 0.145 1.000 0.005 0.016 0.001
## x3 0.036 0.005 1.000 0.004 0.000
## x4 0.112 0.016 0.004 1.000 0.000
## x5 0.004 0.001 0.000 0.000 1.000

Kab_Kota<-c(38,35,27,6,5,8)

## Langkah pertama dalam Meta-SOCFA

randoml= tsseml (Data Meta,Kab Kota, method="REM", RE.type="Diag")
summary (randoml)

##

## Ccall:

## meta(y = ES, v = acovR, RE.constraints = Diag(pasteO (RE.startvalues,
## "*Tau2 ", l:no.es, "_", l:no.es)), RE.lbound = RE.lbound,

## I2 = I2, model.name = model.name, suppressWarnings = TRUE,

## silent = silent, run = run)

##

## 95% confidence intervals: z statistic approximation (robust=FALSE)
## Coefficients:
## Estimate Std.Error lbound ubound z value Pr(>|z|)

## Interceptl 3.9382e-01 1.7704e-01 4.6838e-02 7.408le-01 2.2245 0.026113 *
## Intercept2 2.3493e-01 2.0957e-01 -1.7582e-01 6.4568e-01 1.1210 0.262278
## Intercept3 4.7816e-01 1.5717e-01 1.7012e-01 7.8620e-01 3.0424 0.002347 **
## Intercept4d 2.8257e-01 1.7999%e-01 -7.0213e-02 6.3535e-01 1.5699 0.116443
## Intercept5 1.4273e-01 9.0526e-02 -3.4697e-02 3.2016e-01 1.5767 0.114868
## Intercepté6 3.8163e-01 1.3791e-01 1.1133e-01 6.5192e-01 2.7673 0.005653 *x*
## Intercept? 1.4110e-02 9.0554e-02 -1.6337e-01 1.9159e-01 0.1558 0.876178
## Intercept8 1.0627e-01 9.0792e-02 -7.1680e-02 2.8422e-01 1.1705 0.241816
## Intercept9 2.9144e-01 1.5929e-01 -2.0766e-02 6.0366e-01 1.8296 0.067310
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## Interceptl0 -5.8833e-03 9.1679e-02 -1.8557e-01 1.7380e-01 -0.0642 0.948832
## -
## Signif. codes: 0 '***' 0,001 '**' 0,01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1

## Q statistic on the homogeneity of effect sizes: 206.4436
## Degrees of freedom of the Q statistic: 50
## P value of the Q statistic: 0

##

## Heterogeneity indices (based on the estimated Tau2):
## Estimate
## Interceptl: I2 (Q statistic) 0.8244
## Intercept2: I2 (Q statistic) 0.8316
## Intercept3: I2 (Q statistic) 0.7993
## Interceptd: I2 (Q statistic) 0.7324
## Intercept5: I2 (Q statistic) 0.0000
## Intercept6: I2 (Q statistic) 0.6276
## Intercept7: I2 (Q statistic) 0.0130
## Intercept8: I2 (Q statistic) 0.0000
## Intercept9: I2 (Q statistic) 0.6943
## Interceptl0: I2 (Q statistic) 0.0000

## Number of studies (or clusters): 6
## Number of observed statistics: 60
## Number of estimated parameters: 20
## Degrees of freedom: 40
## -2 log likelihood: 51.1706
## OpenMx statusl: 5 ("O" or "1": The optimization is considered fine.
## Other values may indicate problems.)
## Membentuk matriks antar laten eksogen dengan laten endogen
Al=create.mxMatrix(c(0,0,0,0,0,
"0.3*Inf2Ekn",0,0,0,0,
"0.3*Inf2Aks",0,0,0,0,
"0.3*Inf2SDM",0,0,0,0,
"0.3*Inf2Krk",0,0,0,0),type = "Full", byrow=TRUE,ncol = 5,nrow = 5)
dimnames (Al) [[1] ]=dimnames (Al) [[2] ]=c("Inf","Ekn",b "Aks",6 "SDM",b "Krk")
Al

## FullMatrix 'untitledl’

##

## Slabels

## Inf Ekn Aks SDM Krk
## Inf NA NA NA NA NA

## Ekn "Inf2Ekn" NA NA NA NA
## Aks "Inf2Aks" NA NA NA NA
## SDM "Inf2SDM" NA NA NA NA
## Krk "Inf2Krk" NA NA NA NA

##

## S$values

## Inf Ekn Aks SDM Krk
## Inf 0.0 0 0 0 0
## Ekn 0.3 0 0 0 0
## Aks 0.3 0 0 0 0
##sbM 0.3 0 0 0 O
## Krk 0.3 0 0 0 0
##

## Sfree

## Inf Ekn Aks SDM Krk

## Inf FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Ekn TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Aks TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## SDM TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Krk TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE

## S$lbound: No lower bounds assigned.
## Subound: No upper bounds assigned.
Sl=create.mxMatrix(c(1,"0.1*ErrVarEkn","0.1*ErrVarAks","0.1*ErrVarSDM","0.1*ErrVarKrk") , byrow

= TRUE, type = "Diag",as.mxMatrix = FALSE)
dimnames (S1) [[1] ]=dimnames (S1) [[2]]=c("Inf","Ekn",6 "Aks",6 "SDM",b "Krk")

S1

## Inf Ekn Aks SDM Krk

## Inf Hl" HOH HOH HOH HOH

## Ekn "0" "0.l1*ErrVarEkn" "O" "o" "o

## Aks "O" "Q" "0.1*ErrVarAks" "0O" "o"

## SDM "O" "Q" "o "0.1*ErrVarSDM" "Q"

## Krk "O" "Q" "o "o" "0.1l*ErrVarKrk"

## Langkah kedua dalam Meta SOCFA

random2=tssem2 (randoml, Amatrix=Al, Smatrix=S1,diag.constraints = FALSE,intervals.type = "z",m

odel.name = "TSSEM2 Infrastruktur Jawa")
summary (random2)

##
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Call:
wls (Cov = pooledS, aCov = aCov, n = tsseml.obj$total.n, RAM = RAM,
Amatrix = Amatrix, Smatrix = Smatrix, Fmatrix = Fmatrix,
diag.constraints = diag.constraints, cor.analysis = cor.analysis,
intervals. type intervals.type, mx.algebras = mx.algebras,
model.name = model.name, suppressWarnings = suppressWarnings,
silent = silent, run = run)
95% confidence intervals: z statistic approximation
Coefficients:
Estimate Std.Error lbound ubound z value Pr(>|z])
Inf2Aks 0.2886132 0.1445901 0.0052217 0.5720046 1.9961 0.0459254 *
Inf2Ekn 0.5054438 0.1403592 0.2303447 0.7805428 3.6011 0.0003169 **x*
Inf2Krk 0.1349049 0.1393570 -0.1382297 0.4080396 0.9681 0.3330180
Inf2SDM 0.5386674 0.1422643 0.2598345 0.8175004 3.7864 0.0001529 **x*
Signif. codes: 0 '***' (0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' 1
Goodness-of-fit indices:
Value
Sample size 119.0000
Chi-square of target model 6.0847
DF of target model 6.0000
p value of target model 0.4138
Number of constraints imposed on "Smatrix" 0.0000
DF manually adjusted 0.0000
Chi-square of independence model 27.1766
DF of independence model 10.0000
RMSEA 0.0109
RMSEA lower 95% CI 0.0000
RMSEA upper 95% CI 0.1205
SRMR 0.1132
TLI 0.9918
CFI 0.9951
AIC -5.9153
BIC -22.5900
OpenMx statusl: 0 ("0" or "1": The optimization is considered fine.

Other values indicate problems.)
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Lampiran 10. Output Software R Hasil Meta-SOCFA Generalized Method of

Moments Estimates

library (metaSEM)

#Data

setwd ("E:/Data Analisa Tesis/Hasil CFA_GMM")

Data Meta<-readFullMat ("gmm.dat")

Data_ Meta

## $°1°

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000000 0.948974 -0.23368 0.685727 0.017365
## x2 0.948974 1.000000 -0.22175 0.650737 0.016479
## x3 -0.233680 -0.221750 1.00000 -0.160240 -0.004060
## x4 0.685727 0.650737 -0.16024 1.000000 0.011908
## x5 0.017365 0.016479 -0.00406 0.011908 1.000000

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000e+00 6.587e-03 -7.03e-03 3.23e-05 1.68e-09
## x2 6.587e-03 1.000e+00 -4.60e-05 2.13e-07 1.1le-11
## x3 -7.030e-03 -4.600e-05 1.00e+00 -2.30e-07 -1.20e-11
## x4 3.230e-05 2.130e-07 -2.30e-07 1.00e+00 5.43e-14
## x5 1.680e-09 1.110e-11 -1.20e-11 5.43e-14 1.00e+00

4 x1 x2 %3 x4 x5
## x1 1.000000 0.470272 -0.81877 0.367257 0.010449
## %2 0.470272 1.000000 -0.38505 0.172711 0.004914
## x3 -0.818770 -0.385050 1.00000 -0.300700 -0.008560
## x4 0.367257 0.172711 -0.30070 1.000000 0.003838
## x5 0.010449 0.004914 -0.00856 0.003838 1.000000

4 x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.000000 0.413543 -0.873850 0.876744 -0.884980
## x2 0.413543 1.000000 -0.361370 0.362571 -0.365980
## x3 -0.873850 -0.361370 1.000000 -0.766140 0.773332
## x4 0.876744 0.362571 -0.766140 1.000000 -0.775900
## x5 -0.884980 -0.365980 0.773332 -0.775900 1.000000

## x1 x2 x3 x4 x5
## x1 1.00000e+00 2.91541e-01 -2.40e-12 7.25e-17 -1.947e-02
## x2 2.91541e-01 1.00000e+00 -6.90e-13 2.11le-17 -5.680e-03
## x3 -2.40000e-12 -6.90000e-13 1.00e+00 -1.70e-28 4.630e-14
## x4 7.25000e-17 2.11000e-17 -1.70e-28 1.00e+00 -1.400e-18
## x5 -1.94700e-02 -5.68000e-03 4.63e-14 -1.40e-18 1.000e+00

H4# x1 x2 %3 x4 x5
## x1 1.00000e+00 9.98252e-01 -4.5e-11 2.28002e-01 7.3655e-02
## x2  9.98252e-01 1.00000e+00 -4.5e-11 .27604e-01 7.3526e-02
## x3 -4.50000e-11 -4.50000e-11 1.0e+00 -1.00000e-11 -3.3000e-12
## x4 2.28002e-01 2.27604e-01 -1.0e-11 .00000e+00 1.6793e-02
## x5 7.36550e-02 7.35260e-02 -3.3e-12 1.67930e-02 1.0000e+00
Kab Kota<-¢(38,35,27,6,5,8)

## Langkah pertama dalam Meta-SOCFA

randoml= tsseml (Data Meta,Kab Kota, method="REM",RE.type="Diag")
summary (randoml)

N

[

##

## Call:

## meta(y = ES, v = acovR, RE.constraints = Diag(pastel (RE.startvalues,
#4# "*Tau2 ", l:no.es, "_", l:no.es)), RE.lbound = RE.lbound,

## I2 = I2, model.name = model.name, suppressWarnings = TRUE,

#H# silent = silent, run = run)

##

## 95% confidence intervals: z statistic approximation (robust=FALSE)
## Coefficients:
#4# Estimate Std.Error 1bound ubound z value Pr(>|z]|

## Interceptl 5.2950e-01 1.4289e-01 2.4945e-01 8.0956e-01 3.7058 0.0002108***
## Intercept2 -3.1755e-01 1.1896e-01 -5.5071e-01 -8.4397e-02 -2.6694 0.0075980**
## Intercept3 3.6087e-01 9.8256e-02 1.6829e-01 5.5345e-01 3.6728 0.0002399***
## Interceptd4 -3.2571e-02 9.0832e-02 -2.1060e-01 1.4546e-01 -0.3586 0.7199011

## Intercept5 -1.7641e-01 8.8711le-02 -3.5028e-01 -2.5387e-03 -1.9886 0.0467474%*
## Intercept6 2.7241e-01 9.7389e-02 8.1531e-02 4.6329e-01 2.7971 0.0051558%*%*
## Intercept7 -7.3716e-03 9.1547e-02 -1.8680e-01 1.7206e-01 -0.0805 0.9358219

## Intercept8 -1.5802e-01 8.7949e-02 -3.3040e-01 1.4353e-02 -1.7968 0.0723721

## Intercept9 3.5753e-02 9.0488e-02 -1.4160e-01 2.1311e-01 0.3951 0.6927617
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## InterceptlO -3.3319e-02 9.0648e-02 -2.1099e-01 1.4435e-01 -0.3676 0.7132004
## Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1

#4#

## Q statistic on the homogeneity of effect sizes: 69.55904

## Degrees of freedom of the Q statistic: 50

## P value of the Q statistic: 0.03502295

##

## Heterogeneity indices (based on the estimated Tau2):
## Estimate
## Interceptl: I2 (Q statistic) 0.7269
## Intercept2: I2 (Q statistic) 0.4217
## Intercept3: I2 (Q statistic) 0.2534
## Intercept4d: I2 (Q statistic) 0.0000
## Interceptb5: I2 (Q statistic) 0.0000
## Intercept6: I2 (Q statistic) 0.1548
## Intercept7: I2 (Q statistic) 0.0000
## Intercept8: I2 (Q statistic) 0.0000
## Intercept9: I2 (Q statistic) 0.0000
## InterceptlO: I2 (Q statistic) 0.0000

## Number of studies (or clusters): 6
## Number of observed statistics: 60
## Number of estimated parameters: 20
## Degrees of freedom: 40
## -2 log likelihood: -14.32326
## OpenMx statusl: 5 ("0" or "1": The optimization is considered fine.
## Other values may indicate problems.)
## Membentuk matriks antar laten
Al=create.mxMatrix(c(0,0,0,0,0,
"0.3*Inf2Ekn",0,0,0,0
"0.3*Inf2Aks",0,0,0,0
"0.3*Inf2sDM",0,0,0,0,
0,0,0
("Inf

"0.3*Inf2Krk",0,0,0,0),type = "Full", ,byrow=TRUE,ncol = 5,nrow = 5)
dimnames (Al) [[1] ]=dimnames (A1) [[2]]=c("Inf","Ekn", "Aks","SDM", "Krk")
Al
## FullMatrix 'untitledl'
##
## Slabels
## Inf Ekn Aks SDM Krk
## Inf NA NA NA NA NA

## Ekn "Inf2Ekn" NA NA NA NA
## Aks "Inf2Aks" NA NA NA NA
#4# SDM "Inf2SDM" NA NA NA NA
## Krk "Inf2Krk" NA NA NA NA

## Svalues

#4# Inf Ekn Aks SDM Krk
## Inf 0.0 0
## Ekn
## Aks
## SDM
## Krk

oo ooo
o oooo

0.3
0.3
0.3
0.3

o o oo
o o oo

## Sfree

## Inf Ekn Aks SDM Krk
## Inf FALSE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Ekn TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Aks TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## SDM TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE
## Krk TRUE FALSE FALSE FALSE FALSE

## $lbound: No lower bounds assigned.

## Subound: No upper bounds assigned.
Sl=create.mxMatrix(c(1l,"0.1*ErrVarEkn","0.1*ErrVarAks","0.1*ErrVarSDM","0.1*ErrVarKrk") ,byrow

= TRUE, type = "Diag",as.mxMatrix = FALSE)

dimnames (S1) [[1] ]=dimnames (S1) [[2]]=c("Inf","Ekn", "Aks", "SDM", "Krk")

s1

#4# Inf Ekn Aks SDM Krk

## Inf "1™ "O" "o" "o" "o"

## Ekn "O0" "0.l*ErrVarEkn" "O" "o" "o"

## Aks "O" "O" "0.l*ErrVarAks" "0" "o"

## SDM "O" "O" "o" "0.1l*ErrvVarSDM" "0"

## Krk "O0"™ "O" "o" "o" "0.l1*ErrVarKrk"
## Langkah kedua dalam Meta SOCFA

random2=tssem2 (randoml, Amatrix=Al, Smatrix=S1,diag.constraints = FALSE,intervals.type = "z",
odel.name = "TSSEM2 Infrastruktur Jawa")

summary (random?2)

#4#

## Call:

## wls(Cov = pooledS, aCov = aCov, n = tsseml.obj$total.n, RAM = RAM,
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Amatrix = Amatrix, Smatrix = Smatrix, Fmatrix = Fmatrix,

diag.constraints = diag.constraints, cor.analysis = cor.analysis,

intervals.type = intervals.type, mx.algebras = mx.algebras,

model.name = model.name, suppressWarnings = suppressWarnings,

silent = silent, run = run)

95% confidence intervals: z statistic approximation
Coefficients:

Estimate Std.Error lbound ubound z value Pr(>]|z]|

.117308 -3.0579 0.002229
.804458 4.7247 2.304e-06
.145434 -0.3601 0.718742
.573562 4.1292 3.640e-05

Inf2Aks -0.326723 0.106846 -0.536138 -
Inf2Ekn 0.568589 0.120344 0.332720
Inf2Krk -0.032739 0.090907 -0.210913
Inf2SDM 0.388946 0.094194 0.204330

Signif. codes: 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1

o o oo

Goodness-of-fit indices:

* *

* kK

* kK

Value
Sample size 119.0000
Chi-square of target model 1.0096
DF of target model 6.0000
p value of target model 0.9852
Number of constraints imposed on "Smatrix" 0.0000
DF manually adjusted 0.0000
Chi-square of independence model 32.8878
DF of independence model 10.0000
RMSEA 0.0000
RMSEA lower 95% CI 0.0000
RMSEA upper 95% CI 0.0000
SRMR 0.0269
TLI 1.3634
CFI 1.0000
AIC -10.9904
BIC -27.6652
OpenMx statusl: 0 ("O" or "1": The optimization is considered fine.

Other values indicate problems.)
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Lampiran 11. Perhitungan matriks korelasi menggunakan Maximum Likelihood

Estimates

1. Provinsi Jawa Timur

Korelasi Infrastruktur Ekonomi | SDM Aksesibilitas | Karakteristik Daerah
Infrastruktur 1 0,825 0,588 0,817 0,446
Ekonomi 0,825 1 0,485 0,674 0,368
SDM 0,588 0,485 1 0,481 0,262
Aksesibilitas 0,817 0,674 0,481 1 0,365
Karakteristik Daerah 0,446 0,368 0,262 0,365 1
2. Provinsi Jawa Tengah
Infrastruktur 1 0,196 0,974 0,134 0,819
Ekonomi 0,196 1 0,191 0,026 0,16
SDM 0,974 0,191 1 0,13 0,797
Aksesibilitas 0,134 0,026 0,13 1 0,11
Karakteristik Daerah 0,819 0,16 0,797 0,11 1
3. Provinsi Jawa Barat
Infrastruktur 1 0,817 -0,55 0,947 -0,738
Ekonomi 0,817 1 -0,45 0,774 -0,603
SDM -0,549 -0,449 1 -0,52 0,405
Aksesibilitas 0,947 0,774 -0,52 1 -0,699
Karakteristik Daerah -0,738 -0,603 0,405 -0,699 1
4. Provinsi DKI Jakarta
Infrastruktur 1 -0,501 -0,51 -0,121 0,718
Ekonomi -0,501 1 0,253 0,061 -0,36
SDM -0,505 0,253 1 0,061 -0,363
Aksesibilitas -0,121 0,061 0,061 1 -0,087
Karakteristik Daerah 0,718 -0,36 -0,36 -0,087 1
5. Provinsi DI Yogyakarta
Infrastruktur 1 0,53 0,92 0,753 0,259
Ekonomi 0,53 1 0,487 0,399 0,137
SDM 0,92 0,487 1 0,692 0,238
Aksesibilitas 0,753 0,399 0,692 1 0,195
Karakteristik Daerah 0,259 0,137 0,238 0,195 1
6. Provinsi Banten
Infrastruktur 1 0,145 0,036 0,112 0,004
Ekonomi 0,145 1 0,005 0,016 0,001
SDM 0,036 0,005 1 0,004 0
Aksesibilitas 0,112 0,016 0,004 1 0
Karakteristik Daerah 0,004 0,001 0 0 1
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Lampiran 12. Perhitungan matriks korelasi menggunakan Generalized Method of
Moments Estimates

Matriks korelasi dengan estimasi GMM merupakan hasil perhitungan
loading factor dari second order CFA dengan estimasi GMM menggunakan
software STATA versi 13.0. Estimator GMM pada pada software STATA 13.0
disebut dengan symptotic distribution free (ADF) (Acock, 2013). ADF juga
merupakan estimator metode momen umum (GMM). Dalam simulasi model
pengukuran dengan y~x*. ADF menghasilkan hasil yang sangat baik, bahkan
untuk kesalahan standar varians X. Namun ADF kurang efisien daripada Maximum
Likelihood (ML) ketika variabel laten dapat diasumsikan sebagai terdistribusi
normal. Jika variabel laten (termasuk kesalahan) tidak terdistribusi normal,
sebaliknya, ADF akan menghasilkan estimasi yang lebih efisien daripada ML atau
quasimaximum likelihood (QML) (Acock, 2013). Hasil second order CFA dengan
menggunakan estimator GMM pada software STATA dilampirkan pada Lampiran
2. Hasil perhitungan matriks korelasi didapatkan berdasarkan perhitungan loading
factor seperti pada persamaan berikut (Hintze, 2007).

R=AA"+U
dimana
A : loading factor berukuran pxm p X m yang merupakan korelasi antara variabel
laten

U : Matriks nilai keunikan berukuran pxm p X p, pada penelitian ini matrik U

menggunakan matriks identitas.

Berikut merupakan matriks korelasi menggunakan Generalized Method of

Moments Estimates

1. Provinsi Jawa Timur

Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,949 -0,234 0,686 0,017
Ekonomi 0,949 1,000 -0,222 0,651 0,016
SDM -0,234 -0,222 1,000 -0,160 -0,004
Aksesibilitas 0,686 0,651 -0,160 1,000 0,012
K.Daerah 0,017 0,016 -0,004 0,012 1,000
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2. Provinsi Jawa Tengah

Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,007 -0,007 0,000 0,000
Ekonomi 0,007 1,000 0,000 0,000 0,000
SDM -0,007 0,000 1,000 0,000 0,000
Aksesibilitas 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
K.Daerah 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
3. Provinsi Jawa Barat
Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,470 -0,819 0,367 0,010
Ekonomi 0,470 1,000 -0,385 0,173 0,005
SDM -0,819 -0,385 1,000 -0,301 -0,009
Aksesibilitas 0,367 0,173 -0,301 1,000 0,004
K.Daerah 0,010 0,005 -0,009 0,004 1,000
4. Provinsi DKI Jakarta
Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,414 -0,874 0,877 -0,885
Ekonomi 0,414 1,000 -0,361 0,363 -0,366
SDM -0,874 -0,361 1,000 -0,766 0,773
Aksesibilitas 0,877 0,363 -0,766 1,000 -0,776
K.Daerah -0,885 -0,366 0,773 -0,776 1,000
5. Provinsi DI Yogyakarta
Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,292 0,000 0,000 -0,019
Ekonomi 0,292 1,000 0,000 0,000 -0,006
SDM 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
Aksesibilitas 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
K.Daerah -0,019 -0,006 0,000 0,000 1,000
6. Provinsi Banten
Infrastruktur | Ekonomi SDM Aksesibilitas | K.Daerah
Infrastruktur 1,000 0,998 0,000 0,228 0,074
Ekonomi 0,145 1,000 0,000 0,228 0,074
SDM 0,036 0,000 1,000 0,000 0,000
Aksesibilitas 0,228 0,228 0,000 1,000 0,017
K.Daerah 0,074 0,074 0,000 0,017 1,000
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Lampiran 13. Surat Pernyataan Penggunaan Data Penelitian

SURAT PERNYATAAN
Saya yang bertanda tangan dibawah ini, mahasiswa Departemen Statistika FSAD ITS:

Nama : Harun Al Azies
NRP 16003201005

Menyatakan bahwa data yang digunakan dalam -Fugas—Akhir/Thesis ini merupakan data
sekunder yang diambil dari penelitian/buku/ Tugas-Akhir/ Thests/ publikastlainnya yaitu :

Peneliti : Dr. Bambang Widjanarko Otok, S.Si., M.Si.

Judul Penelitian : Estimasi dan Statistik Uji Model Meta Structural Equation Modeling
(MASEM) pada Daerah Tertinggal Berbasis Infrastruktur di Pulau
Jawa

Surat Pernyataan ini dibuat dengan sebenarnya. Apabila terdapat pemalsuan data maka saya
siap menerima sanksi sesuai aturan yang berlaku.

Mengetahui:
Pembimbing I Pembimbing II

-

Dr. Bambang Widjanarko Otok, M.Si Dr. Purhadi, M.Sc
NIP. 19681124 199412 1 001 NIP. 19620204 198701 1 001

Surabaya, 31 Januari 2022

Yang bersangkutan,

Harun Al Azies
NRP. 6003201005

*(coret yang tidak perlu)
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